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PREFATORY NOTE
T he two books “ Against the Logicians ” contained 
in this volume form the first division of Sextus’s 
treatise “  Against the Dogmatists ”  ; hence they 
are commonly cited as Adversus Dogmaticos i, ii, and 
also as Adversus Mathematicos vii, viii.

For the constitution of the text we still have the 
manuscripts L and E (see Vol. I. Introd. p. xliii), but 
neither M nor the Latin Translation (T) is any longer 
available. Instead, we have a new and important 
manuscript, designated N by the Teubner editor 
(after A. Nebe, the scholar who first investigated it), 
o f which the central part, which contains the books 
Adv. Log., is attributed to the thirteenth century. 
Among the modern scholars and critics who have con
tributed corrections of the text, quoted by the 
Teubner editor, are L. Kayser, R. Hirzel, V. Heintz, 
A. Kochalsky, A. Riistow.

Here, as in Vol. I., the text is based on that of 
Bekker; and here, again, the chapter-headings, 
omitted by Bekker, are restored.
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A

1 Ό  μεν καθόλου τής σκεπτικής δυνάμεως χαρα- 
κτήρ μετά, της προσηκούσης εξεργασίας ύποδεδεικ- 
ται, τα μεν προηγουμένως τα δε και κατά διορισμόν 
των παρακείμενων φιλοσοφιών εκτυπωθείς* απο
λείπεται δε έξης καί την επί των κατά μέρος 
αυτοϋ χρήσιν δίδασκειν εις το μήτε ιδία περί των 
πραγμάτων σκεπτομενους μήτε τοΐς δόγματικοΐς

2 άνταίροντας ραδίως προπίπτειν. άλλ* επεί ποικίλον 
τι χρήμα φιλοσοφία, δεήσει προς το κατά τάξιν 
καί όδώ ζητεΐν έκαστον ολίγα περί των ταυτής 
μερών διαλαβεΐν.

Αύτίκα γάρ οι μεν μονομερή δοκοΰσιν αυτήν 
ύποτεθεΐσθαι οι δε διμερή τινες δε τριμερή, καί 
των εν μέρος ύποστησαμενων οι μεν τό φυσικόν 
οι δε τό ηθικόν άλλοι δε τό λογικόν υπεστήσαντο,

3 καί ωσαύτως των κατά δυάδα διαιρούντων οI μεν 
εις τό φυσικόν καί τό λογικόν διεΐλον, οί δε είς 
τό φυσικόν καί ηθικόν, οί δε είς τό λογικόν καί

4 ηθικόν οί μεν γάρ είς τρία διαιροΰντες συμφώνως 
2

BOOK I

T he general character o f Scepticism has now been i 
set forth by the appropriate method of description, 
as an Outline of it has been given partly by means 
of direct exposition and partly by distinguishing it 
from the philosophies which stand next to it.® It 
remains for us, in the next place, to explain how we 
apply it to the particular divisions o f philosophy, so 
that we may be less prone to rashness either in 
our own sceptical investigations of things or in our 
contradictions o f the Dogmatists. Since, however, 2 
Philosophy is a complex affair, for the sake of an 
orderly and methodical inquiry into all its parts, we 
must first discuss briefly the question what its parts 
are.

Some, then, hold that it has but one part, others 
that it has two, and others that it has three parts; and 
of those who have supposed it to consist of one part, 
some have supposed this to be physics, others ethics, 
others logic; and so likewise of those who divide it 3 
into two, some have made the divisions physics and 
logic, others physics and ethics, others logic and 
ethics; while those who divide it into three parts are 4

“ The reference is to the “  Outlines (Hypotyposes) of Pyr
rhonism ”  contained in VoL I. of this Translation.
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SEXTUS EMPIRICUS

εις τό φυσικόν και λογικόν και ηθικόν διηρήκασιν.
5 φυσικόν μεν οΰν μόνον ύπεστήσαντο μέρος Θαλής 

τε και Άναξιμένης και *Αναξίμανδρος 'Εμπεδοκλής 
τε καί Παρμενίδης και 'Ηράκλειτος, ών Θαλής 
μεν καί Ά να  ξιμένης καί *Αναξίμανδρος κατά 
πάντας καί άναμφιλέκτως, ό δε Εμπεδοκλής καί 
Παρμενίδης έτι δε 'Ηράκλειτος ού κατά πάντας.

6 Ήμπεδοκλέα μεν γάρ ό * Αριστοτέλης φησί πρώτον 
ρητορικήν κεκινηκέναι, ής αντίστροφον είναι την 
διαλεκτικήν, τουτέστιν ίσόστροφον, διά τό περί 
την αυτήν ΰλην στρέφεσθαι, ώς καί άντίθεον ό

7 ποιητής έφη τον Όδυσσέα, δπερ ήν ίσόθεον· Παρ
μενίδης δε ούκ άν δόξαι τής διαλεκτικής άπείρως 
εχειν, επείπερ πάλιν *Αριστοτέλης τον γνώριμον 
αυτόν Ζήνωνα διαλεκτικής αρχηγόν ύπείληφεν. 
εζητεΐτο δε καί περί 'Ηρακλείτου, εί μή μόνον

8 φυσικός εστιν αλλά καί ηθικός φιλόσοφος, πλήν 
ο'ι μεν του φυσικοϋ μέρους προστάντες εΐσίν οΐδε, 
τον δε ήθικοΰ μόνου έπεμελειτο Σωκράτης κατά 
γε τούς άλλους αύτοΰ γνωρίμους, εΐγε καί 6 
Έ,ενοφών εν τοΐς άπομνημονενμασι ρητώς φησίν 
άπαρνεισθαι αυτόν τό φυσικόν ώς υπέρ ημάς καθ- 
εστηκός καί μόνον σχολάζειν τώ  ήθικώ ώς προς 
ημάς οντι. τοιοΰτον αυτόν οΐδε καί ό Τιμών, εν 
οΐς φησ'ιν

εκ δ* άρα των άπέκλινε λαοξόος εννομολέσχης, 
τουτέστιν από των φυσικών επί την ήθικήν

0 For this classification cf. P.H. ii. 12 if. 
b For these names see Vol. I. Introd. 

e Cf. Diog. Laert. viii. 57. 
d i.e. all except Plato (cf. § 9).

4
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all agreed on the division into physics, logic, and 
ethics.® It has been supposed to consist of physics, 5 
as its sole part, by Thales, Anaximenes, Anaximan
der, Empedocles, Parmenides, Heracleitus 6 : and of 
these, as regards Thales, Anaximenes, and Anaxi
mander, all agree and there is no dispute, but all do 
not agree about Empedocles and Parmenides, nor 
yet Heracleitus. Thus Aristotle says 0 that “  Em- 6 
pedocles first cultivated the art of rhetoric, to which 
dialectic is antistrophic (or corresponding),”  that is to 
say is isostropkic (or equivalent), inasmuch as it is 
strophic o f (concerned with) the same subject matter 
—just as the Poet called Odysseus antitheos (god-like), 
which means isotheos (god-equal). And it would seem 7 
that Parmenides was not unversed in dialectic since 
Aristotle, again, regarded his friend Zeno as “  the 
pioneer o f dialectic.”  About Heracleitus, too, it 
was a question whether he was not merely a physicist 
but an ethical philosopher as well. But in any case 8 
these are the leading exponents o f the Physical 
division. The Ethical division alone was that which 
engaged Socrates, at least according to the rest of 
his friends d ; for Xenophon in his Memorabilia 6 says 
expressly that “  he rejected physics as a subject 
above our human powers and devoted himself solely 
to Ethics as the subject which concerns us men.”  
Timon also knows that this was his practice, for in 
one place he says—

But by the Stone-cutter/ prater of laws, such things were 
abjured.

That is to say, Socrates turned aside from physics to
• Xen. Mem. i. 1. 11 if.
* Socrates is said to have been, in his youth, a stone

cutter or quarry-man, like his father.
5



SEXTUS EMPIRICUS

θεωρίαν διό καί εννομολεσχης προσέθηκεν, άτε 
του ηθικοΰ μέρους οντος του περί νόμων διάλεγε-

9 σθαι. ό μεν γάρ Πλάτων παντός μέρους φιλοσοφίας 
αύτω μετάδίδωσιν, του μεν λογικού παρόσον περί 
ορών καί διαιρέσεων καί ετυμολογίας παρεισηκται 
ζητών, άπερ εστί λογικά, τοΰ δε ηθικοΰ ότι περί

10 αρετής καί πολιτείας καί νόμων διασκεπτεται, τοΰ 
δε φυσικοΰ ότι καί περί κόσμου τι καί περί 
ζωογονίας καί ψυχής πεφιλοσόφηκεν. ενθεν και 
6 Ύίμων αίτιάται τον Πλάτωνα επί τώ ουτω καλ- 
λωπίζειν τον Σωκράτην πολλοΐς μαθημασιν η γάρ 
φησι τον ούκ εθελοντα μεΐναι ηθολόγον.

11 Αοκοΰσι δε κατά τινας καί οι από της Κυρηνης 
μόνον άσπάζεσθαι τό ηθικόν μέρος, παραπεμπειν 
δε τό φυσικόν καί τό λογικόν ώς μηδέν προς τό 
εύδαιμόνως βιοΰν συνεργοΰντα. καίτοι περιτρε- 
πεσθαι τούτους ενιοι νενομίκασιν εξ ών τό ηθικόν 
διαιροΰσιν εις τε τον περί των αιρετών καί φευκτών 
τόπον καί εις τον περί τών παθών καί ετι εις 
τον περί τών πράξεων καί ηδη τον περί τών 
αιτίων καί τελευταΐον εις τον περί τών πίστεων 
εν τούτοις γαρ ό περί αίτιων τόπος, φασίν, εκ τοΰ 
φυσικοΰ μέρους ετύγχανεν, 6 δό περί πίστεων εκ

12 τοΰ λογικοΰ. καί Άριστω ν δε ό Χίος ού μόνον, 
ώς φασί, παρητεΐτο την τε φυσικήν καί λογικήν 
θεωρίαν διά τδ ανώφελες καί προς κακοΰ τοΐς 
φιλοσοφοΰσιν ύπάρχειν, άλλα καί τοΰ ηθικοΰ τόπους 
τινα,ς συμπεριεγραφεν, καθάπερ τον τε παραινε
τικόν καί τον υποθετικόν τόπ ον τούτους γάρ εις 
τίτθας καί παιδαγωγούς πίπτειν, άρκεΐν δε προς

6
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the study of Ethics ; and on this account Timon 
gave him the name of “  prater of laws,”  as the dis
cussion of laws is a branch of Ethics. Plato, however, 9 
ascribes to him every division of philosophy,— Logic, 
in so far as he is introduced as an investigator of 
definitions and divisions and etymology, which are 
logical themes,—Ethics, because he discusses virtue 
and government and laws,—Physics, since he is made 10 
to philosophize about the Universe and animal 
creation and the Soul. Hence, too, Timon censures 
Plato for thus decking out Socrates with a host of 
sciences : for Plato, he says, “ suffered him not to 
remain a simple teacher of Ethics.”

The Cyrenaics,0 too, are thought by some to em -11 
brace the Ethical division only, and to dismiss Physics 
and Logic as contributing nothing to the happiness 
of life. Some, however, have supposed that this 
view is refuted by the fact that they divide Ethics 
into sections— one dealing with objects o f choice 
and aversion, another treating of the affections, yet 
another treating o f actions, then a further section 
concerned with causes, and finally one dealing with 
arguments; for o f these, the section treating of 
causes, they say, belongs to the Physical division of 
Philosophy, and that treating o f arguments to the 
Logical. Ariston o f Chios,6 also, not only, they say, 12 
rejected the study of Physics and Logic on the 
ground that they are unprofitable and injurious to 
the philosophers who study them, but also proscribed 
some branches of Ethics, such as the hortatory and 
admonitory ; for these, he held, are the business of 
nurses and pedagogues, whereas for securing happi-

* Of. § 191 infra ; Vol. I. Introd. p. xviL 
* A disciple of Zeno, the Stoic.

7



SEXTUS EMPIRICUS

το μακαρίως βιώναι top  οίκειοΰντα μεν προς 
αρετήν λόγον, άπαλλοτριοΰντα δε κακίας, κατα- 
τρεχοντα Βε των μεταξύ τούτων, περί a ol πολλοί

13 πτοηθεντες κακοδαιμονοΰσιν. περί δε τδ λογικόν 
κατη νεχθησαν μέρος οι περί ΤΙανθοίΒην και 
Άλεξΐνον καί Εύβουλίδην και Βρυσωνα Αιονυσό- 
δωρόν τε και Εύθυδημον [Θούριοι, ών μεμνηται 
καί ό ΐΐλάτων εν τώ Εύθυδήμω].

14 Τών δε διμερή την φιλοσοφίαν ύποστησαμενων 
Ξ,ενοφάνης μεν ό Κολοφώνιος τό φυσικόν άμα και 
λογικόν, ως φασί τινες, μετήρχετο, * Αρχέλαος δε 
ό ’Αθηναίος τό φυσικόν και ηθικόν· μεθ’ οΰ τινες 
και τον ’Επίκουρον τάττουσιν ώς και την λογικήν

15 θεωρίαν εκβάλλοντα. άλλοι δε ησαν οι φασι μη 
κοινώς αυτόν την λογικήν παρητησθαι, μόνην δε 
την των στωικών, ώστε δυνάμει τριμερή πάλιν 
άπολείπειν την φιλοσοφίαν. άναφερεται δε υπό 
τινων δόξα, καθό καί 6 Σωτίων μεμαρτυρηκεν, 
εις τούς από της Κυρηνης ώς λέγοντας ηθικόν τι 
καί λογικόν φιλοσοφίας είναι μέρος.

16 Πλήν οΰτοι μεν ελλιπώς άνεστράφθαι δοκοΰσιν, 
εντελεστερον δε παρά τουτους οι είπόντες της 
φιλοσοφίας τό μεν τι είναι φυσικόν τό δε ηθικόν 
τό δε λογικόν ών δυνάμει μεν ΤΙλάτων εστίν 
αρχηγός, περί πολλών μεν φυσικών [περί] πολλών 
δε ηθικών ούκ ολίγων δε λογικών διαλεχθείς’ 
ρητότατα δε οι περί τον Έενοκράτην καί οι από 
του περιπάτου ετι δε οι από της στοάς εχονται

17 τησδε τής διαιρεσεως. ενθενδε πιθανώς1 όμοιοΰσι
1 irtGavQs c j. Bekk.: άτιθάνωί mss.
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ness in life that doctrine is sufficient which attracts 
men to virtue and alienates them from vice and 
runs down those intermediate things which excite 
the admiration of most men and ruin their lives. 
Logic, on the other hand, was the sole division which 13 
was cultivated by Panthoides and Alexinus, and 
Eubulides and Bryson, and Dionysodorus and 
Euthydemus.®

Of those who supposed Philosophy to consist of 14 
two parts, Xenophanes of Colophon, as some say, 
pursued both Physics and Logic, but Archelaos of 
Athens Physics and Ethics ; and some set Epicurus 
beside Archelaos as equally rejecting the study of 
Logic. But there have been others who say that 15 
he did not set aside logic as a whole but merely that 
of the Stoics, so that he virtually allowed after all the 
three divisions of Philosophy. Some too—as Sotion 6 
has testified—ascribe to the Cyrenaics the expression 
o f the opinion that both Ethics and Logic are parts 
o f Philosophy.

These thinkers, however, seem to have handled 16 
the question incompletely, and, in comparison with 
them, the view of those who divide Philosophy into 
Physics, Ethics, and Logic is more satisfactory. Of 
these Plato is, virtually, the pioneer, as he discussed 
many problems of physics and of ethics, and not a few 
of logic ; but those who most expressly adopt this 
division are Xenocrates c and the Peripatetics, and 
also the Stoics. Hence they plausibly liken philo- 17

a Dionysodorus and his brother Euthydemus were fifth- 
century Sophists; Bryson and Eubulides, Logicians of the 
fourth century; Alexinus and Panthoides, Logicians or 
Eristics o f the third century.

6 Sotion o f Alexandria, a historian o f philosophy (circa 
220 b.c.). 9 A  disciple o f Plato, see Vol. I. Introd. p. xix.

9
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την φιλοσοφίαν παγκάρπω άλωή, ΐνα τη μεν 
ύφηλότητι των φυτών είκάζηται το φυσικόν, τω  
δε νοστιμω των καρπών τό ηθικόν, τη δε οχυρό-

18 τητι των τειχών τό λογικόν, οι 8ε ώω φασίν 
αυτήν είναι παραπλήσιου· εφκει γάρ τη μεν λεκίθω, 
ην τινες νεοττόν ύπαρχειν λεγουσι, τα ηθικά, τω  
δε λευκώ, ο 8η τροφή εστι τής λεκίθου, τά φυσικά,

19 τω  δε 'έξωθεν όστρακώ8ει τά λογικά, ό δε Ποσει- 
8ώνιος, έπεί τά μεν μέρη τής φιλοσοφίας άχωριστά 
εστιν άλλήλων, τά δε φυτά τών καρπών έτερο 
θεωρείται καί τά τείχη τών φυτών κεχώρισται, 
ζώω μάλλον είκάζειν ήξίου την φιλοσοφίαν, αΐματι 
μεν καί σαρξί τό φυσικόν, όστέοις δε καί νευροις 
τό λογικόν, φνχή δε τό ηθικόν.

20 'Αλλά γάρ τριμερούς οϋσης τής φιλοσοφίας οι 
μεν πρώτον μέρος τάττουσι τό φυσικόν, έπεί καί 
χρόνιο μεν πρεσβυτάτη εστιν ή περί την φυσικήν 
πραγματεία ώς καί μέχρι νϋν τους πρώτους 
φιλοσοφήσαντας φυσικούς καλεΐσθαι, τάξει δε, ότι 
πρώτον άρμόττει περί τών όλων διαλαβεΐν καί 
τότε περί τών επ' είδους καί τανθρώπου σκέ-

21 πτεσθαι. οι δε από τών ηθικών κατήρξαντο ώς 
αναγκαιότερων καί προς ευδαιμονίαν επισπώντων,1 
καθό καί 6 Σιωκράτης παρήγγελλε μηδέν άλλο 
ζητεΐν εί μη

όττι τοι εν μεγάροισι κακόν τ* αγαθόν τε 
τετυκται.

22 οι δε 'Επικούρειοι από τών λογικών είσβάλλουσιν 
τά γάρ κανονικά πρώτον επιθεωροΰσιν, περί τε

1 έπισπώντων Kayser: έπει-/6ντων Bekk.: έπιστώντων Ε : 
έπιστώτων L.
10

sophy to a garden rich in fruits, comparing Physics 
to the height of the plants, Ethics to the richness of 
the fruits, Logic to the strength of the walls. And 18 
others say that Philosophy resembles an egg, Ethics 
being like the yolk, which some identify with the 
chick, Physics like the white, which is nutriment 
for the yolk, and Logic like the outside shell. But 19 
on the ground that the parts of Philosophy are in
separable one from another, whereas plants appear 
different from fruits and walls separated from plants, 
Poseidonius α preferred the comparison of Philosophy 
with an animal—Physics with the blood and flesh, 
Logic with the bones and sinews, Ethics with the 
soul.

Regarding Philosophy, then, as tripartite, some 20 
put Physics as its first division since it holds first 
place both in point of time—seeing that even up till 
now the earliest philosophers have been called 
“  physicists ”— and also in natural order, as it is 
fitting to begin by discussing the Whole before we 
go on to investigate the particulars and Man himself. 
Others have begun with Ethics, as a more necessary 21 
subject and one which invites to happiness ; just as 
Socrates gave out that his only subject o f inquiry 
was

Whatso of evil and good within these homes is enacted.®

The Epicureans start off with Logic, for they expound 22 
“  Canonics ”  first, treating of things evident and

AGAINST THE LOGICIANS, I. 17-22

* An Eclectic o f  the first century b.c. 
® Homer, Od. iv. 392.

11



SEXTUS EMPIRICUS

εναργών καί άδηλων και των τούτοις ακολουθών 
:ποιούνται την ύφήγησιν. οι δε άπο τής στοάς 
και αυτοί άρχειν μεν φασι τα λογικά, δευτερεύειν 
δε τά ηθικά, τελευταία δε τετάχθαι τά φυσικά.

23 πρώτον γάρ δεΐν κατησφαλίσθαι τον νουν εις δυσ- 
εκκρουστον των παραδιδομενων φυλακήν, οχυρω
τικόν δε είναι τής διανοίας τον διαλεκτικόν τόπον  
δεύτερον δε ύπογράφειν την ηθικήν θεωρίαν προς 
βελτίωσιν των ηθών ακίνδυνος γάρ ή παραδοχή 
ταύτης επί προϋποκειμενη τή λογική δυνάμει· 
τελευταίαν δε επάγειν την φυσικήν θεωρίαν 
θειοτερα γάρ εστι καί βαθυτερας δεΐται τής επι- 
στάσεως.

24 Ύαϋτα μεν καί οΰτοί’ ήμεΐς δέ τό μεν ακριβές 
εν τώ πράγματι τά νυν ου σκεπτόμεθα, εκείνο δε 
φαμεν ώς ειπερ εν παντί μερει φιλοσοφίας ζητητεον 
εστι ταληθές, προ παντός δει τάς άρχάς καί τούς 
τρόπους τής τούτου διαγνώσεως εχειν πιστούς. 
6 δε γε λογικός τόπος τήν περί τών κριτηρίων 
καί τών αποδείξεων θεωρίαν περιειχεν' από τούτου

25 άρα ποιητεον εστίν ήμΐν τήν αρχήν. καί ΐνα 
εύεφοδος γενηται προς τούς δογματικούς ή ζήτησις, 
επεί τά μεν εναργή διά κριτηρίου τίνος αύτόθεν 
γνωρίζεσθαι δοκεΐ, τά δε άδηλα διά σημείων καί 
αποδείξεων κατά τήν από τών εναργών μετάβασιν 
εξιχνεύεσθαι, τάξει σκεπτώμεθα πρώτον μεν περί 
τοΰ εΐ εστι τι κριτήριον τών αύτόθεν κατ' αΐσθησιν 
ή διάνοιαν προσπιπτόντων, τό δε μετά τούτο περί 
τοΰ εί εστι σημειωτικός ή αποδεικτικός τών

26 αδήλων τρόπος, οΐμαι γάρ ώς τούτων άναιρεθεν- 
των ούδεμία ετι καταλειφθήσεται ζήτησις περί τοΰ 
δεΐν επεχειν άτε μήτε εν τοΐς προφανεσι μήτε εν 
12
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non-evident and allied matters. The Stoics them
selves, too, say that Logic comes first, and Ethics 
second, while Physics occupies the last place. For 23 
the mind must first be fortified for the task of 
guarding its heritage impregnably, and what thus 
makes the intellect secure is the Dialectical section ; 
secondly we must subjoin Ethical doctrine for the 
bettering o f morals ; for when this is laid upon 
an existing basis o f logic, its reception is without 
danger; and finally we must add Physical doctrine, it 
being a more divine subject and one which requires 
more profound attention.

Such, then, are the views of these thinkers. We, 24 
however, are not at present investigating this matter 
with exactness ; but this we do affirm—that if truth 
is to be sought in every division of Philosophy, we 
must, before all else, possess trustworthy principles 
and methods for the discernment o f truth. Now 
the Logical branch is that which includes the theory of 
criteria and o f proofs ; so it is with this that we ought 
to make our beginning. And in order to facilitate 25 
our inquiry, in its criticism of the Dogmatists, seeing 
that things evident are held to be directly cognized 
by means o f a criterion, whereas the non-evident 
things are discovered by means of signs and proofs 
through inference from the evident, we shall take 
them in this order, inquiring first whether there 
exists a criterion o f things directly perceived either 
by sense or by reason, and, in the next place, whether 
there exists a method capable o f either signifying 
or proving things non-evident. For I suppose that 26 
if these shall be abolished there will no longer be any 
question as to the duty of suspending judgement, 
seeing that no truth is discovered either in things

13



SEXTUS EMPIRICUS

τοΐς συνεσκιασμένοις ευρισκομένου τίνος άληθοΰς. 
άρχέτω οΰν 6 περί τοΰ κριτηρίου λόγος, επει και 
πάντων των της καταλήφεως τρόπων περιεκτικός 
εΐναι δοκεΐ.

Ε1 ΕΣΤΙ ΚΡΙΤΗΡΙΟΝ ΑΛΗΘΕΙΑΣ

27 Έ  περί τοΰ κριτηρίου ζήτησις ου μόνον διά τδ 
φύσει φιλαλήθες ζώον εΐναι τον άνθρωπον, αλλά 
και διά το (αυτδ) 1 τάς γενικωτάτας της φιλοσοφίας 
αιρέσεις περί των κυριωτάτων βραβεύειν, πάσίν 
εστι περιμάχητος. η γάρ το μέγα καί σεμνόν 
των δογματικών αϋχημα άναιρεΐσθαι άρδην δεήσει, 
μηδενός ευρισκομένου κανόνος της κατ’ αλήθειαν 
των πραγμάτων ύπάρζεως, ή άνάπαλιν ώς προ- 
πετεΐς ελέγχεσθαι τούς σκεπτικούς καί τής κοινής 
πίστεως κατατολμήσαντας, εάν φαίνηταί τι το 
δϋνάμενον ημάς επί την τής αλήθειας κατάληφιν 
όδηγεΐν. καί γάρ σχέτλιον εΐ τά μεν εκτός 
κριτήρια μετά πάσης σπουδής άναζητήσομεν, οΐον 
κανόνας καί διαβήτας σταθμία τε καί τρυτάνας, 
το δε εν ήμΐν καί τούτων αυτών δοκιμαστικόν

28 εΐναι δοκοΰν παρήσομεν. τάζει τοίνυν ώς αν περί 
τών όλων οΰσης τής σκέφεως άναλαβόντες, επεί 
δύο μέρη εμφέρεται τή προτάσει, το τε κριτήριον 
καί ή αλήθεια, εν μέρει τον περί εκατέρου τούτων 
λόγον ποιησόμεθα, καί ότε μεν έζηγητικώς ύπο- 
δεικνύντες ποσαχώς λέγεται το κριτήριον καί ή 
αλήθεια, καί τίνα ποτέ κατά τούς δογματικούς 
είχε φύσιν, ότε δε καί άπορητικώτερον σκεπτό- 
μενοι εί δύναταί τι τούτων ύπάρχειν.

1 <αντί>> addo.
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plainly obvious or in things obscure. Let us begin, 
then, with the discussion of the criterion, since it is 
held to embrace all the modes of apprehension.

D oes a C riterion of T ruth exist ?

The problem of this Criterion is everywhere a 27 
subject of controversy, not only because Man is by 
nature a truth-loving animal, but also because it pro
nounces judgement upon the most generic systems 
of Philosophy regarding the weightiest matters. For 
either the great and sublime theme of the Dogma
tists’ boasts will necessarily be utterly abolished if no 
Canon of the veritable existence o f things is dis
covered, or conversely, if something appears which 
is able to point us to the apprehension o f the truth, 
the Sceptics will be convicted of rashness and of 
defiant disregard for the general belief. It would 
indeed be monstrous if, while spending the utmost 
pains in investigating the external criteria—such 
as rules and compasses, weights and scales—we 
should neglect the Criterion within us— itself the 
accepted test of those very externals. As our 28 
inquiry, then, has to do with the whole subject, we 
shall proceed in an orderly way, and since two terms 
are involved in the propositionα—namely, “ the 
Criterion ”  and “ Truth ”—we shall discuss each of 
these separately, our treatment consisting partly of 
an exposition of the various senses of the terms 
“  Criterion ”  and “  Truth ” and of the kind of reality 
ascribed to them by the Dogmatists, and partly of a 
more critical inquiry as to the possibility of the real 
existence o f any such things.

a i.e. the question “ Does a Criterion of Truth exist ? ”
15
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29 Αύτίκα τοίννν τό κριτήριον (άρκτεον yap  από 
τούτου) λεγεται 7τρωτόν μεν διχώς, καθ' ενα μεν 
τρόπον α> προσεχοντες τα μεν ποιοϋμεν τα  δε 
ούδαμώς, καθ' ετερον δε ω προσεχοντες τα μεν 
ύπάρχειν φαμεν τα  δέ μη ύπαρχειν καί ταντι μεν 
αληθή καθεστάναι ταυτϊ δέ φευδή. ών το μεν 
πρότερον εν τοΐς περί της σκεπτικής αγωγής εξεθε-

30 μέθα· κατ' ανάγκην γάρ εδει τον άπορητικώς φιλο- 
σοφοϋντα, μη εις τό παντελές άνενεργητον οντα 
καί εν ταΐς κατά τον βίον πράξεσιν άπρακτον, 
εχειν τι κριτηριον αιρεσεως άμα και φυγής, τουτ- 
εστι το φαινόμενον, καθώς και 6 Ύιμων μεμαρ- 
τύρηκεν ε'ιπών

αλλά τό φαινόμενον πάντη1 σθενει, ούπερ άν 
ελθη.

31 τό δ' ετερον, λέγω δέ τό περί της ύπάρζεως και 
περί οΰ τά νυν σκεπτόμεθα, λεγεσθαι Βοκεΐ τριχώς, 
κοινώς τε και ιδίως και ιδιαίτατα, κοινώς μεν 
γάρ παν μετρον καταλήφεως, καθ' ο σήμαινόμενον 
και τά φυσικά κριτήρια ταύτης ηζίωται τής προσ-

32 ηγορίας, οΐον δρασις ακοή γεΰσις* ιδίως δέ παν 
μετρον καταληφεως τεχνικόν, καθ' δ πήχυν μεν 
και ζυγόν καί κανόνα καί διαβήτην εΐποι τις άν 
κριτήρια, παρόσον εστί τεχνικά, την δε δρασιν 
καί την ακοήν καί καθόλου τά λοιπά κοινά τών 
αισθητηρίων, φυσικήν εχοντα τήν κατασκευήν,

33 ούδαμώς' ιδιαίτερον δε παν μετρον καταλήφεως
1 ττάντΎ) c j . Bekk.: τταντϊ MSS.

· See P.H. i. 21 ff. Of. P.H. ii. 14. "
b For Timon, the Sceptic, see Vol. I. Introd. pp. xxx ff.
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Concerning the Criterion

Well, then, the Criterion (for with it we must begin) 29 
has, in the first place, two senses : in the one sense 
it is used of that in view of which we do these things 
and not those ; in the other, it means the thing in 
view of which we assert that these things exist and 
those do not exist, and that these are true, those 
false. The former of these we have dealt with in our 
section “  Concerning the Sceptic Way.”  a For the 30 
sceptical philosopher, if he is not to be entirely inert 
and without a share in the activities of daily life, 
was necessarily obliged to possess some Criterion 
both of choice and of aversion—that is to say, the 
Appearance; even as Timon6 also testified in his 
saying—

Yea, the Appearance is ev’rywhere strong, where’er it 
approacheth.

“ Criterion,”  in the second of the two senses—that 31 
of existence, I mean, which is the theme of our 
present inquiry—seems to be used with three 
meanings: the general, the special, and the most 
special.0 As general it is used of every measure or 
standard of apprehension, and in this sense the 
physical criteria also—such as sight, hearing, taste— 
are thought worthy of the title ; as special it includes 32 
every technical measure of apprehension, so that in 
this sense one would call the cubit, the balance, the 
rule and the compass “  criteria ”  inasmuch as they 
are technical, but not sight nor hearing nor in general 
the rest of the common sense-organs, the construction 
of which is natural; in the more special sense the 33 
Criterion is every measure of apprehension of a non-

e With this passage cf. P.H. ii. 15, 16.
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αδήλου πράγματος, καθ' ο τα μέν βιωτικά ούκέτι 
λέγεται κριτήρια, μόνα δε τά λογικά και άπερ οι 
δογματικοί των φιλοσόφων παρεισάγουσι προς τήν 
τής αλήθειας εΰρεσιν.

34 ΠολΛαχώ? δή λεγομένου τοΰ κριτηρίου, πρό
κειται πάλιν τό σκέπτεσθαι προηγουμένως μέν 
περί τοΰ λογικοΰ και παρά τοΐς φιλοσόφοις θρυλου- 
μένου, κατ επακολούθημα δε και περί έκαστου

35 των κατά τον βίον. πάρεστι μέντοι και τό 
λογικόν τούτο ύποδιαιρεΐσθαι, λέγοντας το μεν τι 
είναι κριτήριον ώς ύφ’ οΰ, τό δε ώς δι οΰ, τό δε 
ώς προσβολή και σχέσις. ύφ’ οΰ μέν ώς άνθρωπος, 
δι οΰ δε ώς αΐσθησις, τό δε τρίτον ώς ή προσβολή

36 τής φαντασίας. ον γάρ τρόπον εν τή των βαρέων 
και κουφών εξετάσει τρία έστι κριτήρια, ο τε 
ζυγοστάτης και 6 ζυγός και ή τοΰ ζυγοΰ θέσις, 
τούτων δε ό μέν ζυγοστάτης κριτήριον ήν τό ύφ’ 
οΰ, ό δε ζυγός τό δι οΰ, ή δε θέσις τοΰ ζυγοΰ ώς 
σχέσις, και πάλιν ον τρόπον προς τήν των ευθειών 
καί στρεβλών διάκρισιν τεχνίτου τε καί κανονος 
καί τής τούτου προσβολής εστί χρεία, κατά τα 
αυτά καί εν φιλοσοφία προς τήν τών αληθών τε 
καί φευδών διάγνωσιν δεόμεθα τών προειρημένων

37 ήμΐν τριών κριτηρίων, καί έοικε τώ μέν ζυγοστάτη 
ή τέκτονι 6 άνθρωπος, ύφ’ οΰ γίνεται ή κρίσις, 
τώ δε ζυγώ καί κανόνι ή αΐσθησις και η διανοια, 
δι* ής γίνεται τά τής κρίσεως, τή  δε σχέσει τών 
προειρημένων οργάνων ή προσβολή τής φαντασίας, 
καθ’ ήν ό άνθρωπος επιβάλλεται κρίνειν.

’Αλλά περί μέν κριτηρίου ταΰτα άναγκαΐον ήν 
επί τοΰ παρόντος προλαβεΐν.

18
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evident obj ect, and in this sense the ordinary standards 
are no longer called criteria but only logical stand
ards and those which the dogmatic philosophers 
introduce as means for the discovery o f truth.

The term “  Criterion,”  then, being used in many 34 
senses, we again propose to examine in the first place 
the logical criterion, which the philosophers harp on, 
and subsequently each of the criteria o f ordinary life. 
One may, however, subdivide this logical criterion 35 
as well, by calling one form of it that o f the agent, 
another the instrument, and a third the application 
and use. The agent, for instance, may be a man, 
the instrument sense-perception, and the third form 
of criterion the application of the sense-impression. 
For just as in the process o f examining heavy and 36 
light objects there are three criteria, the man who 
weighs, the scales, and the act o f weighing, and of 
these the weigher is the criterion of the agent, the 
scales that of the instrument, and the act of weighing 
that of the use ; and again, just as for the determina
tion of things straight and crooked there is need of a 
craftsman and a rule and the application of the rule; 
so, in the same way, in philosophy also, for the deter
mination o f things true and false, we require the 
three criteria we have mentioned above ; and here 37 
the man, who is the agent in the judgement, corre
sponds to the weigher or carpenter ; sense-perception 
or intelligence, as the instrument by which the 
judgement is effected, corresponds to the scales and 
the rule ; and the application of the sense-impression, 
according to which the man proceeds to judge, cor
responds to the use of the aforesaid instruments.

It was, in fact, necessary for our present purpose 
to begin with this explanation of the criterion.

19
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ΠΕΡΙ ΑΛΗΘΕΙΑΣ

38 Τήν δε αλήθειαν οΐονταί τινες, και μάλιστα οί 
α,7το της στοάς, διαφερειν τάληθοϋς κατα τρεις 
τρόπους, ουσία re και συστάσει καί δυνάμει, ουσία 
μεν παρόσον ή μεν αλήθεια σώμα εστι, το δε 
αληθές άσώματον ύπήρχεν. καί εικότως, φασίν 
τουτί μεν γάρ αξίωμά εστι, το δε αξίωμα λεκτόν, 
το δε λεκτόν άσώματον. άνάπαλιν δε ή αλήθεια 
σώμα εστι παρόσον επιστήμη πάντων αληθών

39 αποφαντική δοκεΐ τυγχάνειν, πάσα δε επιστήμη 
πώς εχον εστιν ηγεμονικόν, ώσπερ και η πώς 
εχουσα χειρ πυγμή νοείται· τδ δε ηγεμονικόν 
σώμα κατά τούτους ύπήρχεν· τοίνυν καί ή αλήθεια

40 κατά γένος εσται σωματική, συστάσει δε καθόσον 
τό μεν αληθές ώς μονοειδες τι καί άπλοΰν τήν 
φυσιν νενόηται, οΐον επί τοΰ παρόντος τό “  ήμερα 
εστιν ”  καί τό “  εγώ διαλέγομαι,”  ή δε αλήθεια 
ώς αν επιστήμη καθεστηκυΐα τουναντίον συστη
ματική τε καί πλειόνων άθροισμα τυγχάνειν ύπ-

41 είληπται. φ οΰν λόγω ετερόν τί εστιν 6 δήμος καί 
ετερον 6 πολίτης, καί δήμος μεν τό εκ πολλών 
πολιτών άθροισμα πολίτης δε 6 εΐς, τώ αύτώ 
λόγω διενήνοχεν ή αλήθεια τοΰ αληθούς, καί 
ώμοίωται ή μεν αλήθεια τώ δήμω τό δε αληθές 
τώ πολίτη, διά τό τήν μεν είναι συστηματικήν τό

42 δε άπλοΰν. δυνάμει δε ταΰτα άλλήλων κεχώρισται, 
επεί τό μεν άληθες ου πάντως επιστήμης είχετο 
(καί γάρ 6 φαΰλος καί 6 νήπιος καί 6 μεμηνώς 
λεγει μεν ποτέ τι άληθες, ούκ εχει δε επιστήμην 
άληθοΰς), ή δε άλήθεια κατ’ επιστήμην θεωρείται.

20
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Concerning T ruth

It is supposed by some, and especially by the 33 
Stoics, that “  truth ”  differs from “  the true ”  in 
three ways, in essence and composition and potency,
—in essence in so far as truth is a body whereas the 
true is incorporeal.® And naturally so, they say ; 
for the latter is “  judgement,” and the judgement is 
“  expression,”  and the expression is incorporeal. On 
the other hand, truth is a body in so far as it is held 
to be “  knowledge declaratory of all true things,” 
and all knowledge is “  a particular state o f the regent 39 
part,”  just as the fist is conceived as a particular 
state of the hand, and, according to these thinkers, 
the regent part is a body, so that truth also will 
belong to the genus body. They differ in composition, 40 
inasmuch as the true is conceived as uniform and 
simple in its nature,—as for instance, at the present 
moment, the propositions “  It is day ”  and “  I am 
conversing,”—whereas truth, as consisting in know
ledge, is on the contrary conceived to be of composite 
nature and a collection o f several elements. Thus, 41 
just as “  the people,”  is one thing and “  the citizen ” 
another,—the collection composed of many citizens 
being “  the people,”  the one individual “  the citizen,”
—so, by the same reasoning, truth is distinguished 
from the true, and whereas truth corresponds to 
“  the people,”  the true corresponds to “  the citizen,”  
because the former is composite but the latter simple. 
And they are distinct from one another in potency, 42 
since the true is not altogether dependent on know
ledge (for in fact the fool and the infant and the 
madman at times say something true, but they do 
not possess knowledge of the true), whereas truth is 
considered to involve knowledge. Hence, too, its
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δθεν καϊ 6 εχων ταύτην σοφός εστιν (επιστήμην 
γάρ εΐχεν αληθών) καϊ ού'ποτε ψεύδεται, καν 
ψευδός λέγη, δια το μή από κακής άλλ’ από

43 αστείας αυτό διαθεσεως προφέρεσθαι. καθά γαρ 
6 περί τής τοΰ κάμνοντος σωτηρίας ψεΰδός τι 
λέγων ιατρός, και επαγγελλόμενός τι δώσειν μή 
διδούς δε, ψεΰδος μεν τι λέγει, ού ψεύδεται δε 
(προς γαρ την τοΰ επιστατουμενου σωτηρίαν αύτώ 
τό τοιοΰτο λαμβάνει την αναφοράν), καί ως οι 
αριστοι των στρατηγών προς ευθυμίαν τών ύπο- 
ταττομενών αύτοΐς στρατιωτών πολλάκις επιστολάς 
από συμμαχίδων πόλεων πλασάμενοι1 ψεΰδος μεν 
τι λεγουσιν, ού ψεύδονται δε διά τό μή από

44 πονηράς γνώμης τοΰτο ποιεΐν, και ον τρόπον γραμ
ματικός σολοικισμού τιθεις υπόδειγμα σολοικισμόν 
μεν προφερεται, ού σολοικίζει δε (ού γάρ παρά 
απειρίαν τοΰ όρθοΰ λόγου τοΰτο πάσχει), ώδε καϊ 
ό σοφός, τοντεστιν ό τήν τοΰ άληθοΰς επιστήμην 
εχων, ερεΐ μεν ποτέ ψεΰδος, ψευσεται δε ουδέποτε 
διά τό μή έχειν τήν γνώμην ψευδει συγκατατιθε-

45 μόνην, δτι γάρ, φασίν, από τής διαθεσεως καί 
ούκ από ψιλής τής προφοράς κριτεον εστι τον 
ψευδόμενον, πάρεστι μαθεΐν εκ τών τεθησομενών 
υποδειγμάτων, τυμβωρύχος γάρ λέγεται και ο 
επι τώ σκυλεύειν τούς νεκρούς τοΰτο πράττων 
καϊ 6 τύμβους τοΐς νεκροΐς όρύττων’ άλλ’ 6 μεν 
πρώτος κολάζεται ώς από κακής διαθεσεως τοΰτο 
πράσσων, δ δε δεύτερος και μισθόν λαμβάνει τής 
υπηρεσίας διά τήν άντικειμένην αιτίαν, προφανές 
τοίνυν έστϊν ότι και τό ψεΰδος λέγειν τοΰ ψεύ-

1 πλασάμενοι LE: πλασάμενοι Ν : παρασκενασάμενοι Bekk.
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possessor is a Sage (for he possesses knowledge of 
things true), and he never speaks falsely, even if he 
says what is false, because he does not utter it from 
an evil but from a kindly disposition. For just as the 43 
doctor who says something false respecting the cure 
of his patient, and promises to give him something 
but does not give it, is not lying though he says 
something false (for in saying it he has regard to 
the cure of the person in his charge),— and just as 
the best commanders, when, as often, they concoct 
messages from allied States for the encouragement of 
the soldiers under their command, say what is false 
yet are not liars because they do not do this with a 
bad intention,— and just as the grammarian, although 44 
when giving an example of a solecism he utters a 
solecism, is not guilty of bad grammar (for it is not 
through ignorance of correct speech that he makes the 
mistake),—so also the Sage (I mean the man who 
possesses the knowledge o f the true) will at times say 
something false but will never lie because his mental 
disposition is not assenting to what is false. For, as 45 
they assert, the fact that the liar must be judged by 
his disposition and not by his mere utterance may be 
learnt from the examples now to be adduced. Thus 
the name “  grave-digger ”  is applied both to the 
man who so acts in order to plunder the dead and 
to the man who digs graves for the dead; but 
whereas the first is punished as doing this from an 
evil disposition, the second receives pay for his service 
for the opposite cause. So then it is quite plain that 
uttering a falsehood is vastly different from lying, in
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δεσθαι κατά πολύ διενήνοχεν, fj το μεν άπο 
άοτ€Las γίνεται γνώμης, το δε φευδεσθαι άπο 
πονηράς.

46 Ύαντα καί περί της αλήθειας κατά τινας προαπο- 
δόντες, ακολούθως καί την γενομενην τοΐς δογ - 
ματικοΐς φιλοσόφοις διάστασιν περί τοΰ κριτηρίου 
σκοπώ μεν’ ανάγκη γάρ εστι ζητοΰντας περί τής 
τούτον νπάρξεως σννεπιθεωρεΐν καί δ τι εστιν.

47 πολλαϊ μεν οΰν και ποικίλαι διαιρέσεις φέρονται 
κατά τον τόπον1 * *’ άλλ’ ήμΐν άπόχρη προς το παρόν 
λεγειν δτι οι μεν άνεΐλον το κριτήριου οι δε 
άπελιπον. και των άπολιπόντων τρεις αί άνωτάτω 
γεγόνασι στάσεις’ οι μεν γάρ εν λόγω τούτο 
άπελιπον, οί δε εν ταΐς άλόγοις εναργείαις,* οι δε

48 όν άμφοτεροις. καί δη άνεΐλον μεν αυτό αενο- 
φάνης τε ό Κολοφώνιος καί Ξενιάδης ό Κορινθίας 
καί Άνάγαρσις ό Σκυθης καί ΤΙρωταγόρας και 
Διονυσόδωρος, προς δε τοντοις Γοργιάς ό Λεον- 
τΐνος καί Μητρόδωρος 6 Χίος καί *Ανάξαρχος ' 
ευδαιμονικός καί Μόνιμος ό κύων. [εν τοντοις δέ

49 είσι καί οί άπο τής σκεφεως.]8 ών αενοφάνης μεν 
κατά τινας είπών πάντα άκατάληπτα επί ταυτής 
εστι τής φοράς, εν οΐς γράφει

καί τό μεν οδν σαφές οϋ τις άνήρ ϊδεν, ούδε τις 
εσται

είδώς άμφί θεών τε καί άσσα λέγω περί πάντων’ 
εί γάρ καί τά μάλιστα τυχοι τετελεσμενον είπών, 
αυτός όμως ούκ οΐδε, δόκος δ* επί πάσι τέτυκται,

1 τόπον Ν, cj. Bekk.: τρόπον LE.
* ivapyeiais Heintz s ivepyelais mss., Bekk.

8 iv . . . σκέψεων] seel. Mutsch.
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that the former proceeds from a kindly intention but 
lying from an evil intention.

Having thus stated the views held by some con- 46 
cerning truth, let us next consider the divergent 
opinions which have arisen among the dogmatic 
philosophers concerning the criterion ; for while we 
are investigating its existence we must also consider 
at the same time what, in its essence, it is. Now many 47 
divergent opinions of all sorts are propounded re
garding this subject, but for the present it is sufficient 
for us to say that some have rejected, others retained 
the criterion. O f those who have retained it the main 
views are three : some have retained it in rational 
discourse, some in non-rational self-evident facts, 
some in both. Moreover, it has been rejected by 48 
Xenophanes of Colophon and Xeniades of Corinth 
and Anacharsis the Scythian and Protagoras and 
Dionysodorus a ; and besides these, by Gorgias of 
Leontini and Metrodorus of Chios and Anaxarchus 
“ the Eudaemonist ”  and Monimus the Cynic. [And 
amongst these are also the Sceptics.] And of these 49 
Xenophanes, according to some, took up this position 
by declaring all things to be non-apprehensible, as in 
this passage 6:

Yet, with respect to the gods and what I declare about 
all things,

No man has seen what is clear nor ever will any man 
know it.

Nay, for e’en should he chance to affirm what is really 
existent,

He himself knoweth it not; for all is swayed by opining.

“ For the views of those here named see §§ 53 ff. infra,
'  13 supra ; P.H. ii. 18.

6 Repeated in § 110 infra, and Adv. Log. ii. 326.
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60 διά τούτων γάρ σαφές μεν εοικε λεγειν τάληθες 
καί το γνώριμον, καθό καί λεγεται

απλούς 6 μύθος της αλήθειας εφυ,

άνδρα δε τον άνθρωπον, τώ  είδικώ καταχρώμενος 
αντί τοΰ γένους· είδος γάρ ανθρώπου καθεστηκεν 
6 άνήρ. συνηθες δ ’ εστι τούτω χρήσθαι τω  τρόπω 
της φράσεως καί * Ιππο κρατεί, όταν λεγη “  γυνή 
άμφιδεξιος ού γίνεται,”  τουτεστι θήλεια εν τοΐς 
δεξιοΐς μερεσι τής μήτρας ού συνίσταται. άμφί 
θεών δε ύποδειγματικώς περί τίνος των αδήλων,

61 δόκον δε την δόκησιν καί την δόξαν, ώστε τοιοΰ- 
τον εΐναι κατά εξάπλωσιν το ύπ* αύτοϋ λεγόμενον 
“  το μεν οΰν αληθές καί γνώριμον ούθείς άνθρωπος 
οΐδε, τό γε εν τοΐς άδήλοις πράγμασιν’ καν γάρ 
εκ τύχης έπιβάλλη τουτω, όμως ούκ οΐδεν οτι

52 επιβεβληκεν αύτώ, άλλ’ οΐεται καί δοκέΐ.”  ώσπερ 
γάρ εί εν ζοφερώ οίκήματι καί πολλά εχοντι 
κειμήλια ύποθοίμεθά τινας χρυσόν ζητοΰντας, ύπο- 
πεσεΐται διότι έκαστος μεν τούτων λαβόμενός τίνος 
των εν τω οίκήματι κείμενων οίήσεται τοΰ χρυσοΰ 
δεδράχθαι, ουδέίς δε αυτών εσται πεπεισμένος ότι 
τώ χρυσώ περιεπεσε, καν μάλιστα τύχη τουτψ  
περιπεπτωκώς, ώδε καί εις τουτονί τον κόσμον 
ώσπερ τινά μεγαν οίκον παρήλθε πλήθος φιλοσόφων 
επί την τής αλήθειας ζήτησιν, ής τον λαβόμενον 
είκός εστιν άπιστεΐν ότι εύστόχησεν.

Οΰτος μεν δη ου φησιν εΐναι κριτήριον αλήθειας

° Eurip. Phoen. 469.
‘  A  curious use of άμφιδέξω* (usually “ ambidextrous” ). 

That the “ left”  is the “ female”  side was an old Pyth
agorean idea. But the main point of the sentence is that
26
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For here he seems to mean by “  clear ”  what is true 50 
and known, just as in the saying

By nature simple is the word of truth.0 
And by “  man ”  he seems to mean" human being,”  
using the special term instead of the general; for 
man is a species of human being. The use of this 
mode of speech is customary also in Hippocrates, 
as when he says “  A woman is not produced right- 
handed,”—that is to say, “  a female is not com
pounded in the right-hand parts of the womb.” 6 
The words “  with respect to the gods ”  are used, by 
way of example, for “  concerning any non-evident 
object ”  ; and “  opining ”  stands for surmise and 
opinion. Consequently his statement, when sim- 51 
plified, amounts to this— “ Yet the true and known— 
at least in respect o f non-evident things—no human 
being knows ; for even if by chance he should hit 
upon it, still he knows not that he has hit upon it but 
imagines and opines.”  For just as, if  we were to 52 
suppose that certain people are searching for gold in 
a dark room containing many treasures, what happens 
will be that each of them whenever he lays hold of 
some one o f the treasures in the room will imagine 
that he has grasped the gold, though none o f them 
will be convinced that he has lighted on the gold, 
even though, in fact, he has lighted upon it; so 
also into this Universe, as into a great house, there 
has entered a host o f philosophers bent on the sfearch 
for truth, and it is quite likely that the one who has 
laid hold o f it disbelieves that he has achieved his
aim.

Thus Xenophanes denies that a criterion o f truth
fl. is here using the specific term -γυνή (“  woman ” ) in place 
o f the generic θήλα,α (“  female ” ).
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διά τδ μηδέν είναι καταληπτόν εν τη φύσει των
63 ζητούμενων· Έενιάδης δε ό Κορίνθιος, ου καί 

Δημόκριτος μεμνηται, πάντ* είπών φευδή, και 
πάσαν φαντασίαν καί δόξαν φευδεσθαι, καί εκ τοΰ 
μη οντος παν τδ γινόμενον γίνεσθαι, καί εις τδ 
μη ον παν τδ φθειρόμενον φθείρεσθαι, δυνάμει

54 της αυτής εχεται τώ Ξενοφάνει στάσεως, μη 
οντος γάρ τίνος άληθοΰς κατά διαφοράν τοΰ φευ- 
δονς, αλλά πάντων φευδών οντων καί διά τούτο 
ακατάληπτων, ουδέ διακριτικόν τι τούτων εσται 
κριτήριον. τδ δ* ότι πάντα εστί φευδή καί διά 
τούτο ακατάληπτα[, ουδέ διακριτικδν τούτων εσται 
κριτήριον,]1 δείκνυται εκ τής των αισθήσεων δια- 
βολής· εί γάρ τδ επαναβεβηκδς κριτήριον πάντων 
των πραγμάτων εστί φευδες, εξ ανάγκης καί 
πάντα εστί φευδή. τδ δε γε έπαναβεβηκδς κριτή-/ ' « / > ' t i n /ριον πάντων των πραγμάτων εισιν αι αισθήσεις, 
καί δείκνυνται φευδεΐς· πάντα άρα τα πραγματα 
εστι φευδή.

55 Και Άνάχαρσις, ως φασίν, ο Σκυθης πάσης 
τέχνης την κριτικήν κατάληφιν αναιρεί, σφόδρα τε 
επίτιμα τοΐς 'Έλλησι ταυτην άπολείπουσιν τις 
γάρ εστι, φησίν, ό κρίνων τι τεχνικώς; άρά γε 
ο ιδιώτης ή 6 τεχνίτης; άλλ ιδιώτην μεν ουκ 
άν είποιμεν πεπήρωται γάρ προς την γνώσιν των 
τεχνικών Ιδιωμάτων, καί ώς ούτε τυφλός λαμ
βάνει τά τής όράσεως έργα ούτε κωφός τα τής 
ακοής, ούτως ουδέ ό άτεχνος οξυωπεΐ προς  ̂την 
κατάληφιν τοΰ τεχνικώς άποτελεσθεντος, επει τοι 
εάν καί τούτα» μαρτυρώμεν τήν τίνος πράγματος 
τεχνικού κρίσιν, ού διοίσει τής τέχνης ή άτεχνία,

1 [ούδέ . . . κριτήριον] OIU. NLE.
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exists because there is nothing apprehensible existing 
in the nature of the objects of inquiry. And Xeniades 53 
the Corinthian a—who is mentioned by Democritus—  
inasmuch as he asserts that all things are false, and 
that every impression and opinion is false, and that all 
that becomes becomes out of the non-existent, and 
all that perishes perishes into the non-existent, virtu
ally adopts the same position as Xenophanes. For if 54 
nothing true, as opposed to false, exists, but all things 
are false and therefore inapprehensible, neither will 
there exist any criterion capable of judging between 
things. And the fact that all things are false and 
therefore inapprehensible is proved by disparagement 
of the senses ; 6 for if the supreme criterion of all 
things is false, all things also are of necessity false. 
But the senses are the supreme criterion of all things, 
and they are proved to be false ; therefore all things 
are false.

Anacharsis the Scythian also, as they say, destroys 55 
the apprehension which judges concerning every art, 
and strongly censures the Greeks for accepting it.
“  For who,”  says he,“  is the man who judges a thing by 
rules of art? Is he the non-expert or the expert artist ? c 
But surely we could not say that he is the non-expert; 
for he is lacking in knowledge of the special features of 
the art, and just as the blind man does not perceive 
the effects of vision, nor the deaf those of hearing, so 
neither is the non-expert keen of sight to apprehend 
the result produced by artistic methods; since in fact, 
were we to entrust to him the judgement of any pro
duct of art, there will be no difference between lack

0 See P.II. ii. 18 ; § 388 infra.
* See P.H. i. 44 ff., ii. 49 ff.

• Cf. P.H. iii. 259.
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Βπερ εστιν ατοπον' ώστε ούχ 6 ιδιώτης εστί
56 κριτής των τεχνικών Ιδιωμάτων, λείπεται άρα 

λεγειν τον τεχνίτην  ο πάλιν εστιν άπίθανον. ήτοι 
yap 6 6μόζήλος τον 6μόζήλον η ό άνομόζηλος τον 
ετερόζήλον κρίνει, άλλ’ ό ετερόζήλος ονχ οΐός τε 
εστι κρίνειν τον ετερό ζήλον της γάρ ιδίας τέχνης

57 εστιν επιγνώμων, προς δε την άλλοτρίαν ιδιώτης 
καθεστηκεν. και μην ουδέ 6 όμόζηλος τον όμό- 
ζηλον δυναται δοκιμάζειν αυτό γάρ τούτο εζη- 
τοΰμεν, τις εστιν 6 τούτους κρίνων εν μια δυνάμει 
το όσον επί τη αυτή τέχνη καθεστώτας. άλλως 
τε, εΐπερ οΰτος εκείνον κρίνει, γενησεται το αυτό 
κρίνον τε καί κρινόμενον πιστόν τε καί άπιστον

58 ή μεν γάρ όμόζηλός εστιν 6 ετερος τω κρινομενω, 
κρινόμενος καί αυτός άπιστος εσται, fj δε κρίνει, 
πιστός γενησεται. ού δυνατόν δε τό αυτό και 
κρίνον καί κρινόμενον καί πιστόν καί άπιστον 
ύπάρχειν ούκ άρα εστι τις 6 κρίνων τεχνικώς.

59 διά δε τούτο ουδέ κριτήριον των γάρ κριτηρίων 
τά μεν εστι τεχνικά τά δε ιδιωτικά, ούτε δε τα  
ιδιωτικά κρίνει, ώσπερ ουδέ ο ιδιώτης, ούτε τά  
τεχνικά, ώσπερ ουδέ 6 τεχνίτης, διά τάς έμ
προσθεν είρημενας αιτίας. τοίνυν ούδέν εστι 
κριτήριον.

60 Και ΥΙρωταγόραν δε τον 7Αβδηρίτην εγκατελεξάν 
τινες τω  χορω των άναιρούντων τό κριτήριον 
φιλοσόφων, επεί φησι πάσας τάς φαντασίας καί 
τάς δόξας αληθείς ύπάρχειν καί των πρός τι είναι 
την αλήθειαν διά τό παν τό φανέν ή δόξαν τινί * SO

β Cf. Ρ.Η. ΐ. 216 ; Vol. I. Introd. ρ. xiv.
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of art and art, which is absurd. So that the non-expert 
is not the judge of the special features of art. It 56 
remains, then, to say that the expert artist is the 
judge ; and this again is improbable. For either the 
fellow-craftsman judges the fellow-craftsman, or the 
man of one craft the man of another craft. But the 
man of one craft is incapable of judging the man of 
another craft; for he is learned in his own art, but 57 
in regard to another man’s he is in the position of a 
non-expert. Nor in fact can the fellow-craftsman pass 
judgement on his fellow-craftsman; for precisely this 
was our question—Who is he that judges those who 
stand on the same level inasmuch as they are engaged 
in the same art ? And besides, if  this fellow-craftsman 
judges that one, the same thing will be both judging 
and judged, both trusted and distrusted ; for in so 58 
far as the other man is a fellow-craftsman of the man 
who is being judged, he himself also will be subject 
to judgement and distrusted, whereas, in so far as he 
is giving judgement, he will be trusted. But it is not 
possible for the same thing to be both judging and 
judged, trusted and distrusted. Therefore there is 
none who judges by rules of art. And because of this 59 
there is no criterion either ; for o f criteria some are 
technical, others non-technical, but, for the reasons 
already stated, neither the non-technical criteria judge 
any more than the non-expert, nor the technical 
any more than the expert artist. So then no criterion 
exists.”

Some, too, have counted Protagoras of Abderaa 60 
among the company of those philosophers who 
abolish the criterion, since he asserts that all sense- 
impressions and opinions are true and that truth is 
a relative thing inasmuch as everything that has
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εύθεως προς (.κείνον νπάρχειν. εναρχόμενος γοΰν 
των καταβαλλόντων άνεφώνησε “  πάντων χρημά
των μίτραν εστιν άνθρωπος, των μεν οντων ώς

61 εστιν, των δε ούκ οντων ώς ούκ εστιν.”  καί 
μαρτυρεΐν φαίνεται τουτω ό άντικείμενος λόγος, 
εί γάρ φήσει τις μη πάντων των πραγμάτων 
κριτήριον είναι τον άνθρωπον, βεβαιώσει τό πάντων 
των πραγμάτων κριτηριον είναι τον άνθρωπον 
αυτός γάρ 6 τοΰτο λίγων άνθρωπός εστιν, και τό 
ώς προς αυτόν τιθεϊς φαινόμενον ομολογεί και 
αυτό τοΰτο των ώς προς αυτόν φαινομένων ύπ- 
άρχειν. δθεν καί ό μεμηνώς των εν μανία φαι
νομένων πιστόν εστι κριτηριον, καί 6 κοιμώμενος 
των εν ϋπνοις καί 6 νήπιος των εν νηπιότητι καί

62 ο γεγηρακώς των εν γήρα προσπιπτόντων. ούκ 
εστι δε οίκεΐον από των διαφερουσών περιστάσεων 
τα? διαφόρους περιστάσεις άθετειν, τοντεστιν από 
μεν των εν τω  σωφρονεΐν ύποπιπτόντων τά εν τω  
μεμηνεναι φαινόμενα, από δε των ϋπαρ τά κατά 
τούς ύπνους, από δε των εν γήρα τά εν νηπιότητι. 
ώς γάρ αυτά εκείνοις ου φαίνεται, οΰτω καί 
άνάπαλιν τά  τούτοι? φαινόμενα εκείνοις ού προσ-

63 πίπτει, διόπερ εί ότι ο μεμηνώς ή ο κοιμώμενος 
εν ποια διαθίσει θεωρείται, ούκ εστι βέβαιος των 
φαινομένων αύτω κριτής, επεί καί ό σωφρονών 
καί ό εγρηγορώς εν ποια καθίστηκε διαθίσει, 
πάλιν ούκ εσται πιστός προς την διάγνωσιν των 
ύποπιπτόντων αύτω. μηδενός ονν χωρίς περι- 
στάσεως λαμβανομενού, εκάστω πιστευτεον (περί)1

1 <7rf/H> add  id i ; <.άποφαυ>ομένφ π(ρΐ> c j . M lltsch .
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appeared to someone or been opined by someone is 
at once real in relation to him. Certainly, at the 
opening o f his book The Down-Throwers he has 
proclaimed that “  O f all things the measure is man, 
of existing things that they exist and of non-existing 
things that they exist not.”  And to this statement 61 
even the opposite statement appears to bear witness. 
For if anyone shall assert that man is not the criterion 
of all things he will be confirming the statement that 
man is the criterion of all things ; since the very 
person who makes the assertion is himself a man, and 
in affirming what appears relatively to himself he 
confesses that this very assertion of his is one of 
the appearances relative to himself. Hence also the 
madman is a trustworthy criterion of the appearances 
which occur in madness, and the sleeper of those in 
sleep, and the infant o f those in infancy, and the 
ancient of those in old age. Nor is it appropriate to 62 
disallow one set of circumstances because of a different 
set o f circumstances—that is to say, the appearances 
which occur in the state of madness because of the 
impressions received in the sane state o f mind, and 
those of sleep because of those of the waking state, 
and those of infancy because of those of old age. 
For as the latter percepts do not appear to the 
former percipients, so also conversely the appearances 
perceived by these do not affect those. Consequently, 63 
if the madman or the sleeper is not a reliable judge 
o f the appearances he perceives because he is found 
to be in a certain state of mind, then since both the 
sane and the waking man are also in a certain state, 
they again will not be trustworthy for the determining 
of their percepts. Seeing, then, that no impression 
is received apart from circumstances, each man must
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των κατά την οίκείαν περίστασιν λαμβανομενων.
64 καί τούτον1 817 κινεΐν τινες ύπενόησαν το κριτηριον, 

επείπερ τοντί μεν των καθ' αυτά υποκείμενων 
δοκιμαστικόν είναι βούλεται, του τε άληθοΰς καί 
τοΰ φεύδους διοριστικόν ύπάρχειν, 6 δε προειρη
μένος άνηρ οΰτε καθ' αυτό τι ύπαρχον ούτε φεύδος 
άπολελοιπεν. τοιοϋτοι δε γεγονεναι λέγονται και 
οι περί τον Έιύθυδημον και Αιονυσόδωρον· των γάρ 
πρός τι καί οΰτοι τό τε ον και το αληθές άπο- 
λελοίπασιν.

65 Γοργιάς δε ο Α εοντΐνος εκ του αύτοΰ μεν τά γ
ματος ύπήρχε τοΐς άνηρηκόσι τό κριτηριον, ού 
κατά την όμοίαν δε επιβολήν τοΐς περί τον ΐίρω τ- 
αγόραν. εν γάρ τω  επιγραφομενω περί τον μη 
όντος ή περί φύσεως τρία κατά τό εξής κεφάλαια 
κατασκευάζει, εν μεν και πρώτον ότι ούδεν εστιν, 
δεύτερον ότι εί και εστιν, ακατάληπτου άνθρώπω, 
τρίτον ότι εί καί καταληπτόν, αλλά τοί γε άνεξ-

66 οιστον καί άνερμήνευτον τω πελας. ότι μεν οΰν 
ούδεν εστιν, επιλογίζεται τον τρόπον τούτον, εί 
γάρ εστι τι, ήτοι τό όν εστιν ή τό μη όν, ή καί 
τό ον εστι καί τό μη όν. ούτε δε τό όν εστιν, ώς 
παραστησει, ούτε τό μη ον, ώς παραμυθήσεται, 
ούτε τό όν καί τό μη ον, ώς καί τούτο διδάξει·

67 ουκ αρα εστι τι. καί δή τό μεν μη όν ούκ εστιν. 
εί γάρ τό μή όν εστιν, εσται τι άμα καί ούκ 
εσταν ή μεν γάρ ούκ όν νοείται, ούκ εσται, ή δε 
εστι μη ον, πάλιν εσται. παντελώς δε άτοπον τό 
είναι τι άμα καί μή είναι· ούκ άρα εστι τό μή

1 τούτον Heintz: τούτψ mss., Bekk.

β Viz. Protagoras. 
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be trusted regarding those received in his own 
circumstances. And this man,® as some have sup- 64 
posed, rejects the criterion, seeing that it purports 
to be a test of absolute realities and to discriminate 
between the true and the false, whereas the man just 
mentioned does not admit the existence either of 
anything absolutely real or o f falsehood. Euthy- 
demus and Dionysodorus also are said to have shared 
these views ; for they too regarded both the existent 
and the true as relative things.

Gorgias of Leontini belonged to the same party as 65 
those who abolish the criterion, although he did not 
adopt the same line of attack as Protagoras. For 
in his book entitled Concerning the Non-existent or 
Concerning Nature he tries to establish successively 
three main points —  firstly, that nothing exists; 
secondly, that even if anything exists it is inappre
hensible by man ; thirdly, that even if  anything is 
apprehensible, yet of a surety it is inexpressible 
and incommunicable to one’s neighbour. Now that 66 
nothing exists, he argues in the following fashion :
I f  anything exists, either it is the existent that exists 
or the non-existent, or both the existent and the 
non-existent exist. But neither does the existent 
exist, as he will establish, nor the non-existent, as 
he will demonstrate, nor both the existent and the 
non-existent, as he will also make plain. Nothing, 
therefore, exists. Now the non-existent does not 67 
exist. For if the non-existent exists, it will at one 
and the same time exist and not exist; for in so far 
as it is conceived as non-existent it will not exist, but 
in so far as it is non-existent it will again exist. But 
it is wholly absurd that a thing should both exist 
and exist not at one and the same time. Therefore
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ον. και άλλως, εί τό μη ον εστι, το ον ούκ εσται· 
εναντία γάρ εστι ταΰτα άλλήλοις, και εί τω μη 
οντι συμβεβηκε τό είναι, τω όντι συμβήσεται τό 
μη είναι, ούχι δε γε τό ον ούκ εστιν, ούδε 
(τοίνυν)1 τό μη ον εσται.

68 Και μην ουδέ τό ον εστιν. εί γάρ τό ον εστιν, 
ήτοι άίδιόν εστιν η γενητόν η άίδιον άμα και 
γενητον’ οντε δε άίδιόν εστιν ούτε γενητόν ούτε 
άμφότερα, ώς δείξομεν ούκ άρα εστι τό ον. εί 
γάρ άίδιόν εστι τό ον (άρκτεον γάρ εντεύθεν), ούκ

69 ^χει τινά άρχην τό γάρ γινόμενον παν εχει τιν 
αρχήν, τό δε άίδιον άγενητον καθεστώς ούκ εΐχεν 
άρχην. μη εχον δε άρχην άπειρόν εστιν. εί δε 
άπειρον εστιν, ούδαμοΰ εστιν. εί γάρ που εστιν, 
ετερον αυτού εστιν εκείνο τό [ον] εν ω εστιν, και 
ούτως ούκετ άπειρον εσται τό δν εμπεριεχόμενου 
τινί' μεΐζον γάρ εστι τού εμπεριεχόμενου τό 
εμπεριεχον, του δε άπειρου ούδεν εστι μεΐζον,

70 ώστε ούκ εστι που τό άπειρον, και μην ούδ* εν 
αύτω περιεχεται. ταύτόν γάρ εσται τό εν φ και 
το εν αύτω, και δύο γενησεται τό ον, τόπος τε 
καί σώμα* τό μεν γάρ εν ω τόπος εστιν, τό δ* εν 
αύτω σώμα, τούτο δε γε άτοπον· τοίνυν ούδε εν 
αύτω εστι τό ον. ώστ εί άίδιόν εστι τό ον, 
άπειρόν εστιν, εί δε άπειρόν εστιν, ούδαμοΰ εστιν, 
εί δε μηδαμού εστιν, ούκ εστιν. τοίνυν εί άίδιόν» ' ν Λ ) > ν *€στι το ον, ονο€ την αρχήν ον €στο\

71 Και μην ούδε γενητόν είναι δύναται τό ον. εί 
γαρ γεγονεν, ήτοι εξ οντος η εκ μη οντος γεγονεν.

1 ούδέ Κτοίνυν): <rocVi/<'> ούδέ cj. Bekk., Mutsch.
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the non-existent does not exist. Moreover, if  the 
non-existent exists, the existent will not exist; for 
these are contrary the one to the other, and if  exist
ence is a property o f the non-existent, non-existence 
will be a property o f the existent. But it is not the 
fact that the existent does not exist; neither, then, 
will the non-existent exist.

Furthermore, the existent does not exist either. 68 
For if the existent exists, it is either eternal or 
created or at once both eternal and created ; but, as 
we shall prove, it is neither eternal nor created nor 
both ; therefore the existent does not exist. For if 
the existent is eternal (the hypothesis we must take 
first), it has no beginning ; for everything created 69 
has some beginning, but the eternal being uncreated 
had no beginning. And having no beginning it is 
infinite. And if it is infinite, it is nowhere. For if 
it is anywhere, that wherein it is is different from it, 
and thus the existent, being encompassed by some
thing, will no longer be infinite ; for that which 
encompasses is larger than that which is encompassed, 
whereas nothing is larger than the infinite ; so that 
the infinite is not anywhere. Nor, again, is it 70 
encompassed by itself. For, if so, that wherein it is 
will be identical with that which is therein, and the 
existent will become two things, place and body (for 
that wherein it is is place, and that which is therein 
is body). But this is absurd ; so that the existent is 
not in itself either. Consequently, if the existent is 
eternal it is infinite, and if it is infinite it is nowhere, 
and if it is nowhere it does not exist. So then, if the 
existent is eternal, it is not even existent at all.

Nor, again, can the existent be created. For if 71 
it has been created, it has been created either out of
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άλλ* ούτε εκ τοΰ δντος γέγονεν εί γάρ ον εστιν, 
ον γέγονεν άλλ’ έ'στιυ ήδη· ovre εκ τοΰ μη οντος· 
το γάρ μη ον ουδέ γεννήσαί τι δυναται διά το εξ 
ανάγκης όφείλειν ύπάρξεως μετέχειν τό γεννητικόν 
τίνος, ούκ άρα ουδέ γενητόν εστι τό ον.

72 Κατά τά αυτά δέ ουδέ το συναμφότερον, άίδιόν 
άμα και γενητόν ταΰτα γάρ αναιρετικά εστιν 
άλλήλων, καί εί άίδιόν εστι τό ον, ου γέγονεν, και 
εί γεγονεν, ούκ εστιν άίδιόν. τοίνυν εί μήτε άίδιόν 
εστι τό δν μήτε γενητόν μήτε τό συναμφότερον,> U \ Vονκ αν ειη το ον.

73 Και άλλως, εί εστιν, ήτοι εν εστιν ή πολλά*
ούτε δέ εν εστιν οϋτε πολλά, ώς παρασταθήσεται· 
ονκ άρα εστι τό ον. εί γάρ εν εστιν, ήτοι ποσόν 
εστιν ή συνεχές εστιν ή μέγεθος εστιν ή σώμά 
εστιν. ο τι δέ αν ή τούτων, ούχ εν εστιν, αλλά 
ποσόν μεν καθεστώς διαιρεθήσεται, συνεχες δε δν 
τμηθήσεται. ομοίως δέ μέγεθος νοουμενον ούκ 
έσται αδιαίρετον, σώμα δέ τυγχάνον τριπλοΰν 
έσται* καί γάρ μήκος καί πλάτος καί βάθος έξει. 
άτοπον δέ γε τό μηδέν τούτων είναι λέγειν τό ον·

74 ούκ άρα εστιν εν τό δν. καί μην ουδέ πολλά εστιν. 
ει γάρ μη εστιν έν, ουδέ πολλά εστιν· συνθεσις 
γάρ των καθ’ έν εστι τά πολλά, διόπερ τοΰ ενός 
άναιρουμένον συναναιρεΐται καί τά πολλά.

ΑΛΛα γαρ ore μεν ούτε το ον εστιν ούτε το μη
75 δν εστιν, εκ τούτων συμφανές· οτι δέ ουδέ άμφό- 

τερα εστιν, τό τε δν καί τό μη δν, εύεπιλόγιστον.

α i.e. a quantity, or number, which is divisible. 
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the existent or out of the non-existent. But it has 
not been created out of the existent; for if it is 
existent it has not been created but exists already ; 
nor out of the non-existent; for the non-existent 
cannot create anything because what is creative of 
anything must of necessity partake of real existence. 
Neither, then, is the existent created.

In the same way, it is not both together—at once 72 
eternal and created; for these are destructive the one 
of the other, and if the existent is eternal it has not 
been created, while if it has been created it is not 
eternal. So then, if the existent is neither eternal 
nor created nor both at once, the existent will not 
exist.

Moreover, if it exists, it is either one or many ; but, 73 
as we shall show, it is neither one nor many ; there
fore the existent does not exist. For i f  it is one, it 
is either a discrete quantity “ or a continuum or a 
magnitude or a body. But whichever o f these it be, 
it is not one ; but if it be a discrete quantity it will 
be divided, and if it be a continuum it will be cut 
in sections ; and similarly, if it be conceived as a 
magnitude it will not be indivisible, while if it is a 
body it will be threefold, for it will possess length 
and breadth and depth. But it is absurd to say that 
the existent is none o f these ; therefore the existent 
is not one. Yet neither is it many. For if it is not 74 
one, neither is it many ; for the many is a sum of the 
ones, and hence if the one is destroyed the many also 
are destroyed with it.

Well, then, it is plain from this that neither does the 
existent exist nor the non-existent exist; and that 75 
they do not both exist—both the existent and the 
non-existent—is easy to prove. For if the non-
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ειπερ γάρ το μη ον earn καί το ον εστι, ταύτόν 
εσται τω  δντι το μη ον δσον επί τω  είναι· καί διά 
τοΰτο ούδετερον αυτών εστιν. δτι γάρ το μη ον 
ούκ εστιν, ομόλογον· δεΒεικται δε ταντό τουτω

76 καθεστώς τό ο ν  καί αυτό τοίνυν ούκ εσται. ού 
μην άλλ’ εΐπερ ταύτόν εστι τω μη οντι το δν, 
ου Βύναται άμφότερα είναι· εί γάρ άμφότερα, ού 
ταυτον, καί εί ταύτόν, ούκ άμφότερα. οΐς επεται 
το μηδέν είναι· εί γάρ μήτε τό δν εστι μήτε τό 
μη ον μήτε άμφότερα, παρά 8e ταϋτα οΰδε^ 
νοείται, ούδεν εστιν.

77 "Οτι δέ καν ή τι, τοΰτο άγνωστόν τε καί άνεπι- 
νοητον εστιν ανθρώπω, παρακειμενως ύποδεικτεον. 
ει γάρ τά φρονούμενα, φησίν ό Γοργίας, ούκ εστιν 
οντα, τό δν ού φρονεΐται. καί κατά λόγον ώσπερ 
γάρ εί τοΐς φρονουμενοις συμβεβηκεν είναι λευκόΐς, 
καν συμβεβήκει τοΐς λευκοΐς φρονεισθαι, ούτως εί 
τοΐς φρονουμενοις συμβεβήκει μη είναι οδσι, κατ' 
ανάγκην συμβήσεται τοΐς ούσι μη φρονεισθαι.

78 διόπερ υγιές καί σώζον την άκολουθίαν εστι τό 
“  εί τά φρονούμενα ούκ εστιν δντα, τό ον ού 
φρονεΐται.”  τά δε γε φρονούμενα (προληπτεον 
γάρ) ούκ εστιν δντα, ώς παραστήσομεν · ούκ άρα 
τό δν φρονεΐται. καί δτι τά φρονούμενα ούκ εστιν

79 δντα, συμφανες· εί γάρ τά φρονούμενά εστιν δντα, 
πάντα τά φρονούμενα εστιν, καί δπη αν τις αύτά 
φρονήση. δπερ εστιν άπεμφαΐνον [et δε εστι, 
φαΰλον.] ούδε γάρ αν φρονή τις άνθρωπον Ιπτά
μενον ή άρματα εν πελάγει τρέχοντα, εύθεως
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existent exists and the existent exists, the non
existent will be identical with the existent so far as 
regards existing ; and for this reason neither of them 
exists. For it is admitted that the non-existent does 
not exist; and it has been proved that the existent 
is identical therewith ; therefore it too will not exist. 
And what is more, if  the existent is identical with the 76 
non-existent, both of them cannot exist; for if the 
pair o f them both exist, there is no identity, and if 
there is identity, there is no longer a pair. From 
which it follows that nothing exists ; for if neither 
the existent exists nor the non-existent nor both, 
and besides these no other alternative is conceived, 
nothing exists.

In the next place it must be shown that even if any- 77 
thing exists it is unknowable and inconceivable by man.
If, says Gorgias, the things thought are not existent, 
the existent is not thought.® And this is logical; for 
just as, if it is a property o f the things thought to be 
white it would be a property o f white things to be 
thought—so, if it is a property o f things thought not 
to be existent, it will necessarily be a property of 
things existent not to be thought. Consequently, 78 
this is a sound and consistent syllogism— “ If the 
things thought are not existent, the existent is not 
thought.”  But the things thought (for we must 
take them first) are not existent, as we shall establish ; 
therefore the existent is not thought. And, in fact, 
that the things thought are not existent is plain ; 
for if the things thought are existent, all the things 79 
thought exist, and in the way, too, in which one has 
thought them. But this is contrary to sense. For 
if someone thinks o f a man flying or o f a chariot run
ning over the sea, it does not follow at once that a
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άνθρωπος ΐπταται ή άρματα iv πελάγει τρέχει.
80 ώστε ον τά φρονούμενά εστιν οντα. προς τούτοις 

ει τά φρονούμενά εστιν οντα, τά μη οντα ού 
φρονηθήσεται. τοΐς γάρ έναντίοις τά εναντία συμ- 
βέβηκεν, εναντίον δε εστι τώ οντι τό μη ον· καί 
διά τοΰτο πάντως εΐ τω οντι συμβέβηκε τό 
φρονεΐσθαι, τω  μη οντι συμβήσεται τό μη φρονεΐ- 
σθαι. άτοπον Β* εστι τοΰτο· και γάρ Σκύλλα και 
Χίμαιρα και πολλά των μη δντων φρονεΐται. ούκ

81 άρα τό ον φρονεΐται. ώσπερ τε τά δρώμενα διά 
τοΰτο ορατά λέγεται ότι όράται, και τά ακουστά 
διά τοΰτο ακουστά ότι ακούεται, και ού τά μεν 
ορατά έκβάλλομεν ότι ούκ ακούεται, τά  δε ακουστά 
παραπέμπομεν ότι ούχ δραται (έκαστον γάρ ύπό 
τής ΙΒίας αίσθήσεως άλλ* ούχ ύπ* άλλης οφείλει 
κρίνεσθαι), οϋτω και τά φρονούμενα και ει μη 
βλέποιτο τή οφει μηΒε άκούοιτο τή ακοή έσται,

82 οτι προς τοΰ οικείου λαμβάνεται κριτηρίου, εί 
οΰν φρονεί τις εν πελάγει άρματα τρέχειν, και εί 
μη βλέπει ταΰτα, οφείλει πιστενειν ότι άρματα 
εστιν εν πελάγει τρέχοντα, άτοπον δε τοΰτο· ούκ 
άρα τό δν φρονεΐται και καταλαμβάνεται.

83 Καί εί καταλαμβάνοιτο Βέ, άνέξοιστον έτέρφ. 
εί γάρ τά οντα ορατά εστι και ακουστά και 
κοινώς αισθητά, άπερ εκτός ύπόκειται, τούτων τε 
τά μεν ορατά δράσει καταληπτά εστι τά  δέ 
ακουστά ακοή καί ούκ εναλλάξ, πώς ούν Βύναται

84 ταΰτα έτέρω μηνύεσθαι; ω γάρ μηνύομεν εστι 
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man is flying or a chariot running over the sea. So 
that the things thought are not existent. Further- 80 
more, if the things thought are existent, the non
existent things will not be thought. For opposites 
are properties of opposites, and the non-existent is 
the opposite of the existent; and because of this, if 
“  to be thought ”  is a property of the existent, “  not 
to be thought ”  will most certainly be a property of 
the non-existent. But this is absurd ; for Scylla and 
Chimaera and many non-existent things are thought. 
Therefore the existent is not thought. And just 81 
as the things seen are called visible because of the 
fact that they are seen, and the audible termed 
audible because of the fact that they are heard, and 
we do not reject the visible things because they are 
not heard, nor dismiss the audible things because they 
are not seen (for each object ought to be judged by 
its own special sense and not by another),—so also the 
things thought will exist, even if they should not be 
viewed by the sight nor heard by the hearing, because 
they are perceived by their own proper criterion. If, 82 
then, a man thinks that a chariot is running over the 
sea, even if he does not behold it he ought to believe 
that there exists a chariot running over the sea. But 
this is absurd ; therefore the existent is not thought 
and apprehended.

And even if it should be apprehended, it is incom- 83 
municable to another person. For if  the existent 
things are objects, externally existing, o f vision 
and of hearing and of the senses in general, and of 
these the visible things are apprehensible by sight 
and the audible by hearing, and not conversely,—how, 
in this case, can these things be indicated to another 
person ? For the means by which we indicate is 84
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λόγος, λόγος δε ούκ εστι τά υποκείμενα καί οντα' 
ούκ άρα τά οντα μην νο μεν τοΐς πελας άλλα λόγον, 
δ? ετερός εστι των υποκείμενων, καθάπερ οΰν 
τό ορατόν ούκ αν γενοιτο ακουστόν καί άνάπαλιν, 
ούτως επεί υπόκειται τό ον εκτός, ούκ αν γενοιτο

85 Aoyo? ο ήμετερος’ μη ών δε λόγος ούκ αν δηλωθείη 
ετερω.

"0  γε μην λόγος, φησίν, από των εξωθεν προσ- 
πιπτόντων ημΐν πραγμάτων συνίσταται, τουτ- 
εστι των αισθητών· εκ γάρ της του χυλοΰ εγκυρή- 
σεως εγγίνεται ημΐν 6 κατά ταυτής της ποιότητος 
εκφερόμενος λόγος, καί εκ τής του χρώματος 
ύποπτώσεως 6 κατά του χρώματος, εί δε τοΰτο, 
ούχ 6 λόγος του εκτός παραστατικός εστιν, αλλά

86 τό εκτός του λόγου μηνυτικόν γίνεται, καί μην 
ούδε ενεστι λεγειν ότι όν τρόπον τά ορατά καί 
ακουστά υπόκειται, ούτως καί 6 λόγος, ώστε 
δύνασθαι εζ υποκείμενου αύτοΰ καί όντος τά 
υποκείμενα καί όντα μηνύεσθαι. ει γαρ και υπο- 
κειται, φησίν, 6 λόγος, άλλα διαφέρει των λοιπών 
υποκείμενων, καί πλείστω διενήνοχε τά ορατά 
σώματα τών λόγων· δι ετερου γάρ οργάνου ληπτόν 
εστι τό ορατόν καί δι άλλου 6 λόγος, ούκ άρα 
ενδείκνυται τά πολλά τών υποκείμενων 6 λόγος, 
ώσπερ ούδε εκείνα την άλλήλων διαδηλοΐ φύσιν.

87 Τοιούτων οΰν παρά τώ Γοργία ήπορημενων 
οϊχεται όσον επ' αύτοΐς τό τής αλήθειας κριτήριον 
του γάρ μήτε οντος μήτε γνωρίζεσθαι δυναμενου 
μήτε αλλω παρασταθήναι πεφυκότος ούδεν αν εΐη 
κριτήριον.

Ούκ ολίγοι δε ή σαν, ώς προεΐπον, οί καί τούς
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speech, and speech is not the real and existent 
things ; therefore we do not indicate to our neigh
bours the existent things but speech, which is other 
than the existing realities. Thus, just as the visible 
thing will not become audible, and vice versa, so too, 
since the existent subsists externally, it will not 
become our speech; and not being speech it will not 85 
be made clear to another person.

Speech moreover, as he asserts, is formed from the 
impressions caused by external objects, that is to say 
the sensibles ; for from the occurrence of flavour 
there is produced in us the speech uttered respecting 
this quality, and by the incidence o f colour speech 
respecting colour. And if this be so, it is not speech 
that serves to reveal the external object, but the 
external object that proves to be explanatory of 
speech. Moreover, it is not possible to assert that 86 
speech subsists in the same fashion as the visible and 
audible things, so that the subsisting and existent 
things can be indicated by it as by a thing subsisting 
and existent. For, says he, even if speech subsists, 
yet it differs from the rest of subsisting things, and 
the visible bodies differ very greatly from spoken 
words ; for the visible object is perceptible by one 
sense-organ and speech by another. Therefore 
speech does not manifest most o f the subsisting 
things, just as they themselves do not make plain 
one another’s nature.

Such, then, being the difficulties raised by Gorgias, 87 
if we go by them the criterion of truth is swept away ; 
for there can be no criterion o f that which neither 
exists nor can be known nor is naturally capable of 
being explained to another person.

As I said above,0 there have been not a few who
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7T€pl Μητρόδωρον καί *Ανάξαρχον ετι δε Μόνιμον
88 φήσαντες άνηρηκεναt τδ κριτήριον, αλλά Μητρο- 

δωρον μεν ότι ειπεν “  ουδέν ΐσμεν, ουδ* αυτό 
τούτο ΐσμεν ότι ουδεν ΐσμεν,”  Ά νάξαρχον δε και 
Μόνιμον ότι σκηνογραφία άπ είκασαν τα όντα, 
τοΐς τε κατα υττνους η μανίαν προσπίπτουσι ταΰτα 
ώμοιώσθαι ύπελαβον.

89 ’ΑΛΑ* ουτοι μεν τοιαυτης μετεσχήκασι στάσεως, 
πρώτοι δ’ εδοξαν οι από θάλεω φυσικοί την περί 
κριτηρίου σκεφιν είσηγήσασθαι. καταγνόντες γάρ 
τής αίσθήσεως εν πολλοΐς ώς απίστου, τον λόγον 
κριτήν τής εν τοΐς ουσιν αλήθειας επέστησαν· άφ' 
ου όρμώμενοι περί τε αρχών και στοιχείων και 
τών άλλων διετάσσοντο, ών ή κατάληφις διά τής

90 τουτου δυνάμεως περιγίνεται. ενθεν δ μεν φυσι- 
κώτατος *Αναξαγόρας ώς ασθενείς διαβάλλων τάς 
αισθήσεις “  υπό άφαυρότητος αυτών ”  φησιν “  ου 
δυνατοί εσμεν κρίνειν ταληθές.”  τίθησί τε πίστιν 
αυτών τής απιστίας την παρά μικρόν τών χρωμάτων 
εξαλλαγήν εί γάρ δυο λάβοιμεν χρώματα, μελαν 
και λευκόν, εΐτα εκ θατερου εις θάτερον κατά 
σταγόνα παρεκχεοιμεν, ου δυνήσεται ή όφις δια- 
κρίνειν τάς παρά μικρόν μεταβολάς, καίπερ προς

91 την φυσιν ύποκειμενας. τούτω δε τώ λόγω δυνάμει 
καί 6 Άσκληπιάδης εύρίσκεται κατακεχρημένος εν 
τώ πρώτω τών περί οίνου δόσεως, ένθα1 επί 
ώχρας καί μελανός ισταται· “  μιγεντων γάρ τού
των ”  φησιν “  αδυνατεί διαγινώσκειν ή αΐσθησις 
είτε εν εστι καί άπλοΰν χρώμα το υποκείμενον

ft \ /  f t€ΐτ€ και μη*
"Ωστε δ μεν * Αναξαγόρας κοινώς τον λόγον εφη

1 ίνθα c j. Bekk.: tvOev mss.
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have asserted that Metrodorus and Anaxarchus, and 
also Monimus, abolished the criterion—Metrodorus 88 
because he said “  We know nothing, nor do we even 
know the very fact that we know nothing ”  ; and 
Anaxarchus and Monimus because they likened exist
ing things to a scene-painting and supposed them 
to resemble the impressions experienced in sleep or 
madness.

Such, then, was the view in which all these men 89 
shared; but it is held that the Physicists, from Thales 
down, were the first to introduce the inquiry regard
ing the criterion. For when they had condemned 
sensation as being in many cases untrustworthy, they 
set up reason as the judge of the truth in existing 
things, and starting out from this they arranged their 
doctrines of principles and elements and the rest, the 
apprehension of which is gained by means of the 
faculty of reason. Hence the greatest o f the Physi- 90 
cists, Anaxagoras, in disparaging the senses on the 
ground of their weakness, says, “ Owing to their in
firmity we are unable to judge what is true.”  And as 
an assurance o f their lack of sureness he alleges the 
gradual change in colours : for if we were to take two 
colours, black and white, and pour some of the one 
into the other drop by drop, our sense o f sight will 
be unable to distinguish the gradual alterations 
although they subsist as actual facts. Asclepiades, 91 
too, is found using virtually the same argument in 
the First Book of his Concerning Wine-giving, where 
he is dealing with the pale and the dark—“ For when 
these,”  he says, “ are mixed, the sense is unable to 
discern whether what subsists is a single and simple 
colour or not.”

Anaxagoras, accordingly, declared that reason in
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92 κριτήριον εΐναΐ' oi he ΤΙυθαγορικοί τον λόγον μεν 
φασιν, ον κοινώς he, τον he από των μαθημάτων 
π€ριγινόμ€νον, καθάπ€ρ ελεγε και 6 Φιλόλαο?, 
θεωρητικόν τ€ οντα της των όλων φύσεως εχειν 
τινά συγγένειαν προς ταυτήν, επείπερ ύπο τοΰ 
όμοιου το ομοιον καταλαμβάνεσθαι πεφυκεν'

γαίη μεν γάρ γαΐαν όπώπαμεν, υδατι δ’ ύδωρ, 
αίθερι δ* αιθέρα hiov, άτάρ πνρι πυρ άδηλον, 
στοργήν δε στοργή, ν€Ϊκος he ye νείκεϊ λνγρώ.

93 και ως τό μεν φως, φησιν 6 Ποσειδώνιο? τον 
Πλάτωνο? Τ ίμαιον εξηγούμενος, υπό της φωτο- 
ειδου? όφεως καταλαμβάνεται, η he φωνή υπό της 
άεροειδού? ακοής, ουτω και η των όλων φυσις 
υπό σνγγενοΰς οφείλει καταλαμβάνεσθαι τοΰ λόγον, 
ην he αρχή της των όλων ύποστάσεως αριθμός· 
διό και ό κριτής των πάντων λόγος ούκ αμέτοχος 
ών τής τούτου δυνάμεω? καλοΐτο αν αριθμός.

94 καί τοΰτο εμφαίνοντες oi Ilu^ayopi/coi ποτέ μεν 
είώθασι λεγειν τό

αριθμώ he τε πάντ επεοικεν,
ότε he τον φυσικώτατον όμνύναι όρκον ούτωσί,

ου μά τον άμετερα κεφαλα παραόόντα τετρακτνν, ' \ > /  / /  « V ' » Vπηγην αέναου φυσεως ριζωματ εχουσαν,
τον μεν παραόόντα λεγοντες ΤΙνθαγόραν (τούτον 
γάρ εθεοποίουν), τετρακτνν he αριθμόν τινα, ος εκ 
τεσσάρων τών πρώτων αριθμών συγκείμενος τον 
τελειότατοι άπήρτιζεν, ώσπερ τον δεκτά* εν γαρ

95 καί δυο καί τρία καί τεσσαρα δέκα γίνεται, εστι 
τε οΰτος 6 αριθμός πρώτη τετρακτύς, πηγή he 
άενάον φυσεως λελεκται παρόσον κατ' αυτούς ο 
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general is the criterion. But the Pythagoreans de- 92 
clare that it is not reason in general but the reason 
which is attained from the sciences; even as Philolaus 
said that “  It, being conversant with the nature of 
all things, possesses a certain kinship thereto, since 
it is the nature o f like to be apprehended by like ” :

Verily earth by earth we behold, and water by water,
Aether divine by aether, and fire the destructive by fire,
Love, moreover, by love, and hate by dolorous hatred.

And as Poseidonius says in his exposition of Plato’s 93 
Timaeus, “  Just as light is apprehended by the luci- 
form sense of sight, and sound by the aeriform sense 
of hearing, so also the nature of all things ought to be 
apprehended by its kindred reason.”  But the prin
ciple o f the structure of all things is number ; where
fore also the reason that is judge of all things may 
be called “  number,”  seeing that it is not devoid of 
the potency thereof. And by way of indicating this 94 
the Pythagoreans are wont at one time to declare 
that “  All things are like unto number,”  and at 
another time to swear the most natural of oaths in 
this form :

Nay, by the man I swear who bequeathed to our head the 
Tetraktys,

Fount containing the roots of Nature ever-enduring.

By “  the man who bequeathed ’’ theymean Pythagoras 
(for him they deified); and by “  the Tetraktys ”  a cer
tain number which, being composed of the four primary 
numbers, makes up the most perfect number, namely 
the Ten ; for one plus two plus three plus four amount 
to ten. And this number is the first Tetraktys, and 95 
it is termed the “  fount of Nature ever-enduring ”  in
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σόμπας κόσμος κατά αρμονίαν διοικεΐται, ή δε 
αρμονία σύστημά εστι τριών συμφωνιών, της τε 
διά τεσσάρων καί της διά πέντε και τής διά πασών, 
τούτων δε τών τριών συμφωνιών αί άναλογίαι εν 
τοΐς προειρημενοις τετταρσιν άριθμοΐς εύρίσκονται, 
εν τ€ τώ ενί καν τώ δυο καν τώ τρία καν τώ

96 τεσσαρα. ήν γάρ ή μεν διά τεσσάρων συμφωνία 
εν επιτρίτω λόγω κείμενη, ή δέ διά πόντε εν 
ήμιολίω, ή δε διά πασών εν διπλασίονι. δθεν 6 
μεν τεσσαρα αριθμός τοΰ τρία επίτριτος ών, 
επείπερ εξ αύτοΰ και τοΰ τρίτου μέρους αύτοΰ 
συνίσταται, περιεσχηκε την διά τεσσάρων συμ-

97 φωνίαν 6 δε τρία τοΰ δυο ήμιόλιος ών, ή εκείνον 
τε περιεσχηκε και το ήμισυ αύτοΰ, εμφαίνει την 
διά πέντε συμφωνίαν* ο δέ τεσσαρα τοΰ δυο και 6 
δύο τής μονάδος διπλάσιων καθεστώς περιληπτι-

98 κός εστι τής διά πασών, επει οΰν ή τετρακτύς 
αναλογίαν τών λεχθεισών συμφωνιών υποβάλλει, 
αί δε συμφωνίαι τής τελείου αρμονίας είσι συμ
πληρωτικοί, κατά δε την τέλειον αρμονίαν πάντα 
διοικεΐται, τοΰδε χάριν πηγήν άενάου φύσεως 
ριζώματ εχουσαν είρήκασιν αυτήν.

99 Και άλλως, επεί κατά τούς λόγους τών τεσσάρων 
τούτων αριθμών τό τε σώμα και το άσώματον 
νοείται, εξ ών τά πάντα, στιγμής γάρ ρυείσης 
γραμμήν φαντασιούμεθα, ήτις εστι μήκος άπλατες, 
γραμμής δέ ρυείσης πλάτος εποιησαμεν, οπερ εστιν 
επιφάνειά τις άβαθής, επιφάνειας δε ρυείσης

100 στερεόν εγενετο σώμα, άλλ* ήν γε επί μεν τής 
στιγμής ή μονάς αδιαίρετος οΰσα, καθώς και ή
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so far as the whole Universe, according to them, is 
arranged according to harmony, and harmony is a 
system composed of three symphonies—that of the 
“ By-Fours,”  and that of the “  By-Fives,”  and that of 
the “  By-Alls ”  a ; and the proportions o f these three 
symphonies are found in the four numbers just men
tioned—in the one and in the two and in the three and 
in the four. For the “  By-Fours ”  symphony consists 96 
in the “  epitrite ”  (4 :3 ) ratio, the “  By-Fives ”  in 
the ratio 3 : 2, and the “  By-Alls ”  in the ratio 2 :1 .  
Hence the number four being “  epitrite ”  in relation 
to three (since it is composed of three plus a third part 
of three) comprises the symphony “  By-Fours ”  ; and 97 
the number three, being one and a half times two 
(in that it comprises both the two and the half o f the 
two), discloses the “  By-Fives ”  symphony ; and the 
four which is double o f two, and the two double of 
one, are fitted to comprise the “  By-Alls.”  Seeing, 98 
then, that the Tetraktys supplies the proportion of 
the symphonies mentioned, and the symphonies serve 
to make up the perfect harmony, and according to 
the perfect harmony all things are arranged, on this 
account they have described it as “  the fount con
taining the roots o f Nature ever-enduring.”

Again, they argue that it is according to the ratios o f 99 
these four numbers that both body and the incorporeal, 
from which come all things, are conceived—for it is 
by the flow of a point that we form a notion o f a line, 
which is length without breadth, and by the flow of a 
line we construct breadth, which is surface without 
depth, and by the flow of surface solid body is pro
duced. But over the point stands the monad which 100

a Cf. Ρ.Ή. iii. 155, where a similar account is given of 
the “  harmonic ratios ”  o f the Pythagorean musical system.
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στιγμή, επί δε τής γραμμής 6 δυο αριθμός { ,  επί δε 
τής επιφάνειας 6 τρία)/1' ποθεν γάρ (ποι)3 πάρεστιν 
ή γραμμή, τουτεστιν από σημείου επί σημειον και 
πάλιν από τούτον επί άλλο σημειον. επί 8ε του 
στερεού σώματος 6 τεσσαρα' εάν γάρ τρισί σημειοις 
τέταρτον επαιωρήσωμεν σημειον, πυραμίς γίνεται, 
07τερ 8ή πρώτον εστι στερεού σώματος σχήμα, 
κατά λόγον οΰν ή τετρακτύς πηγή τής των όλων 
φύσεως εστιν.

101 Και άλλως, παν το καταλαμβανόμενον άνθρώπω, 
φασίν, ήτοι σώμα εστιν ή άσώματον εάν τε 8ε 
σώμα ή εάν τε καί άσώματον, ον χωρίς τής τών 
αριθμών έννοιας καταλαμβάνεται, τό μεν σώμα, 
επεί τριχή διαστατόν καθεστώς τον τρία αριθμόν

102 υπαγορεύει, επεί δε τών σωμάτων τα μεν εστιν 
εκ συναπτομενων ώς πλοία καί άλνσεις και πυρ
γίσκοι, τά δε εξ ηνωμένων, άπερ υπό μιας εξεως 
συνέχεται, ώς φυτά καί ζώα, τά δε εκ διεστώτων 
ώς χοροί καί στρατιαί καί ποΐμναι. άλλ’ εαν τε 
εκ συναπτομενων ή εάν τε εξ ηνωμένων εάν τε 
εκ διεστώτων, αριθμούς εχει παρόσον εκ πλειόνων

103 συνεστηκεν. ετι τών σωμάτων τά μεν εν άπλαΐς 
κεΐται ποιότησι τά δε εν άθρόαις, καθάπερ τό 
μήλον καί γάρ ποιόν3 εχει χρώμα προς όρασιν 
καί χυλόν προς γεΰσιν καί οσμήν προς όσφρησιν 
καί λειότητα προς άφήν ά δή τής τών αριθμών 
εστί φύσεως.

104 Ό  δ’ αυτό? καί επί τών άσωμάτων εστί λόγος,
1 ζέιτί . . . τρία> cj. Bekk.

2 <τοι> addo: <7του> cj. Bekk.
8 ποών N E : ποικίλον Bekk.
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is indivisible, as is also the point, and over the line the 
number two ; (and over the surface stands the num
ber three) (for the line has come from somewhere to 
somewhere), that is to say {the movement) from one 
point to another, and from this again to a third ; and 
over the solid body stands the number four ; for if 
upon the top of three points we place a fourth, there 
is formed a pyramid, which is in fact the first form of 
a solid body. Thus it is reasonable to hold that the 
Tetraktys is the fount of universal Nature.

Again, everything apprehended by man is, they ιοί 
say, either body or incorporeal; but whether it be 
body or whether it be incorporeal, it is not apprehended 
apart from the conception of numbers, since, in the 
case of body, as it has three dimensions it involves 
the number three. Moreover, of bodies some are 102 
composed of things joined together, like ships and 
cables and turrets, others of things unified, which 
are held together by a single mode of connexion, 
like plants and animals, others of separate units, 
like choruses and armies and herds.® But whether 
they consist of things joined or of things unified 
or o f things separate, they contain numbers in so 
far as they are composed of a plurality of things. 
And further, some bodies are substances with single 103 
qualities, others with numerous qualities, as is the 
apple ; for it possesses a certain quality of colour to 
the sight and of flavour to the taste and of odour to 
the smell and of smoothness to the touch ; and these 
belong to the nature of numbers.

The same argument applies to the case of incor- 104
• Cf. Adv. Phya. i. 78 ff.
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eiye και χρόνος άσώματος τφ  αριθμώ λαμβάνεται, 
ώς έστι συμφανες από ενιαυτών τε και μηνών και 
ημερών καί ωρών, ωσαύτως δε και ή στιγμή 
και γραμμή και επιφάνεια, καί τάλλα περί ων 
και μικρώ πρόσθεν διελέχθημεν, συνάγοντες και

\ /  ̂ /  )  i  Λ  /τας τούτων νοήσεις εις αριομονς.
105 Συνάδειν δε τοΐς είρημενοις φασί και τα κατα 

τον βί'ον, ετι δε και τά κατά τάς τεχνας πράγ
ματα. ο τε γάρ βίος έκαστον κρίνει κριτηρίοις 
άπερ εστιν αριθμού μέτρα, εάν γοΰν άνέλωμεν 
τον αριθμόν, άναιρεθήσεται μεν πήχυς εκ δνοΐν 
ήμιπηχείων και παλαιστών εζ και δακτύλων είκο-

106 σιτεσσάρων συγκείμενος, άναιρεθήσεται δε μέδιμνος 
και τάλαντον καί τά λοιπά τών κριτηρίων ταΰτα 
γάρ πάντα εκ πλειόνων συνεστώτα ευθύς αριθμού 
εστιν εΐδη. οθεν και τά λοιπά τούτω συνέχεται, 
δάνεια μαρτυρίαι ψήφοι συγγραφαί χρόνοι περίοδοι, 
και καθόλου τών άμηχάνων εστιν εύρεΐν τι κατά 
τον βίον άμοιροϋν τούτου.

Πασά γε μην τέχνη ου χωρίς αναλογίας συνεστη, 
αναλογία δ’ εν αριθμώ κεΐταν πάσα άρα τέχνη δι

107 αριθμού συνεστη. 'Ρόδιοι γοΰν, ως φασίν, επύ- 
θοντο Χάρητος τοΰ άρχιτεκτονος πόσον δαπανη- 
θήσεται χρήμα προς κατασκευήν τοΰ κολοσσοΰ. 
όρίσαντος δε αύτοΰ τι, πάίλιν επηρώτων πόσον δε, 
εΐ θελοιεν διπλασίονα κατά μέγεθος αυτόν κατα- 
σκευάσαι. τοΰ δε τό διπλάσιον αίτησαντος οι μεν 
εδοσαν, 6 δ* εις τάς άρχάς καί τά προκεντήματα

108 δαπανησας τό δοθεν εαυτόν άνεΐλεν. θανόντος δε 
αύτοΰ συνεΐδον οι τεχνΐται ως ού διπλασιον εχρην 
άλλ’ οκταπλάσιοί αίτησαν ού γάρ μήκος μόνον

β For this use of βίος cf. P.H. ii. 15.
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poreals also, seeing that time, which is incorporeal, is 
perceived by number, as is plain from the years and 
months and days and hours. So likewise are the 
point and line and surface and the rest of the things 
we were discussing a moment ago, when we traced 
back the notions of them to numbers.

The practice of ordinary life 0 too, they assert, is 105 
in unison with the views thus stated, as is also the 
practice o f the arts. For ordinary life judges each 
thing by criteria, and these are numerical standards. 
And certainly, if  we abolish number, the cubit will be 
abolished, which consists of two half-cubits and six 
palms and twenty-four fingers, and the bushel will be 
abolished and the talent and the rest o f the criteria ; 
for all these, as composed of a plurality of elements, 
are at once species o f number. Hence all the other 106 
things, too, are bound up with number— loans, 
evidences, votes, contracts, times, periods. And in 
general, it is impossible to find anything in ordinary 
experience that does not participate in number.

And assuredly there is no art or craft that has been 
built up without proportion, and proportion is based 
on number; so that every art is built up by means of 
number. Thus the Rhodians, it is said, asked Chares 107 
the architect how much money it would cost to 
construct the Colossus. And wnen he had named a 
figure, they asked again how much it would be if they 
wished to construct it twice that size. And when 
he asked double the sum, they gave it to him ; but 
he, when he had spent the sum given on the first 
stages of the work and the preliminary expenses, 
slew himself. And when he was dead the craftsmen 108 
became aware that he ought to have asked not double 
but eight times the sum, for he was bound to enlarge
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άλλα καί πάσαν διάστασιν ώφειλε μεγεθοποιεΐν 
τοΰ δημιουργήματος. ώστε αναλογία τις εστιν εν 
πλαστική, ομοίως δε καί εν ζωγραφιά, δι' ην

109 όμοιότης1 κατ' άπαραλλαξίαν κατορθοϋται. κοινω 
τε λόγω πάσα τέχνη εστί σύστημα εκ καταλήψεων, 
το δε σύστημα αριθμός. τοίνυν υγιές το

αριθμώ δε τε πάντ' επεοικεν,

τουτεστι τω  κρίνοντι λόγω καί όμοιογενεΐ τοΐς τα 
πάντα συνεστακόσιν άριθμοΐς.

110 Ύαΰτα μεν οί ΪΙυθαγορικοί- Έενοφάνης δε κατά 
τούς ώς ετερως αυτόν εξηγούμενους, όταν λεγη

καί το μεν ουν σαφές ου τις άνηρ ΐδεν, ουδέ τις 
εσται

είδώς άμφί θεών τε καί άσσα λέγω περί πάντων’ 
εί γάρ καί τα μάλιστα τύχοι τετελεσμενον είπών, 
αυτός όμως ούκ οΐδε, δόκος δ ’ επί πάσι τετυκται,

φαίνεται μη πάσαν κατάληψιν άναιρεΐν άλλα την 
επιστημονικήν τε καί άδιάπτωτον, άπολείπειν δε 
την δοξαστην' τοΰτο γάρ εμφαίνει τό “  δόκος δ* 
επί πάσι τ ε τ υ κ τ α ι ώ σ τ ε  κριτήριον γίνεσθαι 
κατά τούτον τον δοξαστόν λόγον, τουτεστι τον 
τοΰ είκότος αλλά μη τον τοΰ παγίου εχόμενον.

111 Ό  δε γνώριμος αύτοΰ ΐίαρμενίδης τοΰ μεν 
δόξαστού λόγου κατεγνω, φημί δε τοΰ ασθενείς 
εχοντος υπολήψεις, τον δ* επιστημονικόν, τουτεστι 
τον άδιάπτωτον, ύπεθετο κριτήριον, άποστάς καί 
της των αισθήσεων πίστεως. εναρχόμένος γοϋν 
τοΰ περί φύσεως γράφει τον τρόπον τούτον.

1 όμοιύτηϊ LE (-τητοs Ν): ομοιότητα Bekk.
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not only the length but also every other dimension 
of the structure. So that there exists in the plastic 
art, and likewise in painting, a certain proportion 
whereby unvarying resemblance is preserved. And, 109 
to speak generally, every art is a system composed 
of apprehensions, and system is number. Hence it 
is a sound saying that “  all things are like unto 
number,”— that is, like unto the reason that judges 
and is akin to the numbers which compose all things.

Such is the doctrine o f the Pythagoreans. But no 
Xenophanes, according to those who interpret him 
'differently,® when he says—

Yet, with respect to the gods and what I declare about all 
things,

No man has seen what is clear nor ever will any man 
know it.

Nay, for e’en should he chance to affirm what is really 
existent,

He himself knoweth it not; for all is swayed by opining,—
does not appear to be abolishing every apprehension, 
but only that which is cognitive 6 and inerrant, while 
admitting that which is opinionative ; for this is what 
the sentence “  all is swayed by opining ”  indicates.
So that according to him the opinionative reason— 
that is to say, the reason which holds to the probable 
but not to the certain—is the criterion.

But his friend Parmenides rejected the opinionative 111 
reason—I mean that which has weak conceptions,— 
and assumed as criterion the cognitive—that is, the 
inerrant—reason, as he also gave up Lelief in the 
senses. Thus in the opening of his work On Nature 
he writes in this fashion:

e i.e. who interpret X . otherwise than Sotion, as quoted in 
§ 49 supra.

* i.e. affording absolute knowledge o f the truth.
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ίπποι ταί με φέρουσιν, όσον τ  επί θυμός ίκάνοι, 
πέμπον, επεί μ* ες οδόν βήσαν πολύφημον 

άγουσαι
δαίμονος, η κατά, πάντα σαφή1 φέρει είδότα φώτα, 
τή φερόμην τή γάρ με πολνφραστοι φέρον ίπποι 
άρμα τιταίνουσαι, κοΰραι δ ’ οδόν ήγεμόνευον. 
άξων δ* εν χνοιήσιν ϊει σύριγγας αυτήν 
αιθόμένος' δοιοΐς γάρ έπείγετο δινωτοΐσιν 
κύκλοις αμφοτέρωθεν, δτε σπερχοίατο πέμπειν 
*Ηλιάδε? κοΰραι, προλιποϋσαι δώματα νυκτός, 
είς φάος, ώσάμεναι κρατών άπο χερσί καλύπτρας, 
ένθα πύλαι νυκτός τε και ήματός είσι κελεύθων, 
καί σφας ύπέρθυρον άμφίς έχει καί λάινος ουδός' 
αύταί δ* αίθέριαι πλήνται μεγάλοισι θυρέτροις. 
τών δε Αίκη πολύποινος έχει κληΐδας άμοιβούς. 
την δη παρφάμεναι κοΰραι μαλακοΐσι λόγοισιν 
πεισαν επιφραδέως ώ? σφιν βαλανωτόν όχήα 
άπτερέως ώσειε πυλέων άπο. ταί δε θυρέτρων 
χάσμ αχανές ποίησαν άναπτάμεναι, πολυχάλ- 

κους
άξονας έν σύριγξιν άμοιβαδόν ειλίξασαι, 
γόμφοις καί περόνησιν άρηρότε· τή2 ρα δι’ αυτών 
Ιθύς εχον κοΰραι κατ αμαξιτόν άρμα καί ίππους, 
καί με θεά πρόφρων ύπεδέξατο, χεΐρα δε χειρί 
δεξιτερήν έλεν, ώδε δ* έπος φάτο καί με 

προσηύδα.
ώ κοΰρ* άθανάτησι συνήορος ήνιόχοισιν 
ΐπποις θ’  α ί σε φέρουσιν, ίκάνων ήμέτερον δώ

1 πάντα σαφή Brandis: πάντα τή EL, Bekk.: πάντ &στη Ν.
* άρηρότί' τή Bergk: άρηρότα· τή MSS.: άρηρότα*. ή Bekk.
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Far as the soul can aspire have the steeds that hurry me 
forward

Brought me, seeing that now on the far-famed road they 
have set me,

Road o f the Daemon which all-whither leadeth the truth- 
witting mortal.

By that road was I drawn; for the fam’d steeds drew me 
by that road

Pulling the chariot amain; and damsels guided my going.
Glowing within its nave the axle sang like a reed-pipe—
Furnish’d on either side with a pair of wheels well-rounded—
Whenas the Sun-born damsels in haste proceeded to bring 

me
Into the sun-light, leaving behind them the chambers of 

Darkness,
When with their hands they had stript from their heads 

the mantles that veiled them.
There are the gates dividing the ways o f Day-time and 

Night-time,
Gates which are holden around by a lintel and threshold 

o f marble;
High in the air they stand and with doors immense are 

they furnish’d ;
Justice, dealer of dooms, doth keep the keys which unlock 

them.
Her the damsels addressing with soft and flattering speeches
Artfully won her consent to push the bolted cross-bar
Back from the gates; and whenas the gates swung wide 

in the door-way,
Vast was the chasm they caused as they set the hinges 

revolving,
Each in its socket on either side,—of bronze were the hinges,
Fitted with bolts and with nails o f bronze. So then through 

the gate-way
Straight did the damsels drive their horses and car on the 

high-road,
Graciously then did the goddess receive me, taking my right 

hand
Clasp’d in her own, and this was the speech wherewith she 

address’d m e:
“ Youth, who hast for thy fellows immortal chariot-drivers.
Now thou hast come to our halls, both thou and the horses 

that speed thee,
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χαΐρ’ , επεί οΰτι σε μοίρα κακή προυπεμπε 
νεεσθαι

τήνδ' οδόν (ή γαρ απ’ ανθρώπων εκτός πάτου 
εστίν)

αλλά θεμις τε δίκη re. χρεώ δε σε πάντα 
πυθεσθαι,

ήμεν άληθείης ευπειθεος άτρεμες ήτορ 
ήδε βροτών δόξας, ταΐς ούκ ενι πίστις αληθής, 
άλλα σύ τήσδ ’ άφ’ όδοΰ διζήσιος εΐργε νόημα, 
μηδε σ ’ έθος πολυπειρον οδόν κάτα τήνδε 

βιάσθω
νωμάν άσκοπον ομμα καί ήχήεσσαν άκουήν 
και γλώσσαν, κρίναι δε λόγω πολυπειρον1 ελεγχον 
εξ εμεθεν ρηθεντα. μόνος δ* ετι θυμός όδοΐο 
λείπεται.

112 Έι> τούτοις γαρ ό ΐίαρμενίδης ίππους μεν φησιν 
αυτόν φερειν τάς αλόγους τής φυχής όρμάς τε καί 
όρεξεις, κατά δε την πολύφημον οδοί/ τοϋ δαίμωνος 
πορευεσθαι την κατά τον φιλόσοφον λόγον θεωρίαν, 
δς λόγος προπομπού δαίμονος τρόπον επί την 
απάντων οδηγεί γνώσιν. κουράς δ ’ αυτοΰ προάγειν 
τάς αισθήσεις, ών τάς μεν άκοάς αίνίττεται εν τώ  
λεγειν “  δοιοΐς γάρ επείγετο δινωτοΐσι κύκλοις,”  
τουτεστι τοΐς των ώτων, την φωνήν δι’ ών κατα-

113 δέχονται, τάς δε οράσεις Ή λιάδα? κουράς κεκληκε, 
δώματα μεν νυκτός άπολιπουσας, ες φάος δε ώσα- 
μενας διά τό μη χωρίς φωτός γίνεσθαι την χρήσιν 
αυτών, επί δε την πολνποινον ελθεΐν δίκην καί 
εχουσαν κληΐδας άμοιβούς, την διάνοιαν ασφαλείς

114 εχουσαν τάς τών πραγμάτων καταλήφεις. ήτις
1 τολύτταρον MSS.: τόλύδηριν Bekk.
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Hail! since the doom was no evil doom that prompted thy 
journey

Hither (for far does it lie from the ways that are trodden 
of mortals),

Nay, but justice and right. Thy task is now to discover
Truth’s unshakable heart, which fitly induces persuasion,
Mortals’ opinions, to boot, which are empty o f true con

viction.
Nay, but I bid thee restrain thy mind from this path of 

inquiry,
Nor let habit oft-tried along this pathway impel thee,
Eye unobservant to ply and tongue and echoing ear-drum,
But use reason to judge the oft-tried proof which refutes 

them
Utter’d by me. For the heart when alone still misseth the 

pathway.”

In these verses Parmenides means that the steeds 112 
which take him along are the irrational impulses and 
appetites of the soul, and that “  the far-famed road 
of the Daemon ”  they travel is that o f investigation 
according to philosophical reason, which reason, like 
a Divine conductor, points the way to the knowledge 
o f all things. And the damsels that lead him on are 
the senses, the reports of which he indicates in 
riddling wise by saying “  It was furnish’d with a pair 
o f well-rounded wheels,”  that is with those of the 
ears, by means o f which they receive sound ; and the 113 
acts of vision he calls “ Sun-born damsels,”  which 
“ leave the chambers of Darkness”  and “ thrust into 
the light ”  because it is impossible to make use of 
them without light. And the approach to “  Justice, 
dealer o f dooms,”  which holds “  the keys which unlock 
them,”  is that to intelligence which holds safe the 
apprehensions o f things. And she, after welcoming 114
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αυτόν ύποδεξαμένη Απαγγέλλεται δυο ταΰτα διδά- 
ξειν, η μεν άληθείης εύπειθεος άτρεμες ήτορ, δπερ 
εστί το τής επιστήμης άμετακίνητον βήμα, ετερον 
δε βροτών δόξας, ταΐς ούκ ένι πίστις αληθής, 
τοντέστι το εν δόξη κείμενον παν, δτι ήν άβέβαιον. 
και επί τελεί προσδιασαφεΐ τδ μη δεΐν ταΐς 
αίσθήσεσι προσέχειν άλλα τω  λόγω* μη γάρ σε, 
φησίν, έθος πολυπειρον οδόν κάτα τήνδε βιασθω 
νωμαν ασκοπον δμμα και ήχήεσσαν άκονήν και 
γλώσσαν, κρίναι δε λόγω πολυπειρον ελεγχον εξ 
εμέθεν ρηθεντα.

’Αλλ* οΰτος μεν και αυτός, ώς εκ των ειρη μενών 
συμφανές, τον επιστημονικόν λόγον κανόνα τής εν 
τοΐς ουσιν αλήθειας άναγορευσας άπεστη τής των

115 αισθήσεων επιστάσεως' *Εμπεδοκλής δε ό *Ακρα- 
γαντΐνος κατά μεν τους άπλουστερον δοκοΰντας 
αυτόν εξηγεΐσθαι εξ κριτήρια τής αλήθειας παρα- 
δίδωσιν. δυο γάρ δραστήριους των όλων άρχάς 
ύποθεμενος, φιλίαν καί νεΐκος, άμα τε των τεσσά
ρων μνησθείς ώς υλικών, γής τε καί ΰδατος καί 
άέρος καί πυρός, πάσας ταύτας εφη κριτήρια

116 τυγχάνειν. παλαιά γάρ τις, ώς προεΐπον, άνωθεν 
παρά τοΐς φυσικοΐς κυλιέται δόξα περί του τα 
δμοια τών όμοιων είναι γνωριστικά’ καί ταυτής 
εδοξε μεν καί Δημόκριτος κεκομικέναι τάς παρα
μυθίας, εδοξε δε καί Πλάτων αυτής εν τω  Ύιμαίω

117 παρεφαυκέναι. άλλ* δ μεν Δημόκριτος επί τε τών 
εμψύχων καί άψυχων ΐστησι τον λόγον, καί γάρ 
ζώα, φησίν, δμογενεσι ζώοις συναγελάζεται, ώς 
περιστεραί περιστεραΐς καί γερανοί γεράνοις, καί 
επί τών άλλων αλόγων· ώσαύτως δε καί επί τών
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See § 92.

AGAINST THE LOGICIANS, I. 114-117

him, promises to teach him two things—“ Truth’s 
unshakable heart which fitly induces persuasion,” 
which is the immovable seat of knowledge, and 
secondly “  mortal men’s opinions which are empty of 
true conviction,”  that is to say everything which 
consists in opinion because all such things are unsure. 
And at the end he again makes it clear that one 
must not pay attention to the senses but to the 
reason; for he says “  Let not habit oft-tried along 
this pathway impel thee, Eye unobservant to ply and 
tongue and echoing ear-drum, But use reason to 
judge the oft-tried proof which refutes them Utter’d 
by me.”

This man himself, then, as is plain from his state
ments, proclaimed the cognitive reason to be the 
standard of truth in things existing and gave up 
paying attention to the senses. But Empedocles of 115 
Acragas, according to those who seem to interpret 
him most simply, offers us six criteria o f truth. For 
having laid down two efficient principles of all things, 
Love and Strife, and having at the same time 
designated as material principles the four—earth and 
water and air and fire,—he declared that all these 
are criteria. For, as I said before,® there is an old 116 
opinion, dating from far back, which is prevalent 
among the Physicists to the effect that like things 
are cognitive of like ; Democritus too seems to have 
brought a confirmation o f this opinion, and Plato also 
seems to have introduced it in his Timaeus. But, on 117 
the one hand, Democritus bases his argument on both 
animate and inanimate things. “  For animals,”  he 
says, “  flock together with animals of a like species, as 
doves with doves and cranes with cranes, and so too 
all other irrational animals.”  And it is the same with
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άφύχων, καθάπερ όράν πάρεστιν επί re των 
κοσκινευομένων σπερμάτων καί επι των παρα ταΐς 
κνματωγαΐς φηφίδων· οπού μεν γάρ κατά τον του 
κοσκίνου δΐνον διακριτικώς φακοί μετά φακών 
τάσσονται και κριθαι μετά κριθών και πνροι μετά

118 πυρών, οπού δε κατά την του  κύματος κίνησιν αί 
μεν επιμήκεις φηφΐδες εις τον αυτόν τόπον ταΐς 
επιμήκεσιν ωθούνται, αί δε περιφερείς ταΐς περι- 
φερεσιν, ώς αν συναγωγόν τι έχούσης τών πραγ
μάτων της εν τουτοις ομοιότητας.

119 Ά λ λ ’ ο μεν Δημόκριτος ούτως, Πλάτων δε εν 
τώ Ύιμαίω προς παράστασιν του άσώματον είναι 
την φυχήντώ αύτώ γένει τής άποδείξεως κέχρηται. 
εί γάρ ή μεν δρασις, φησί, φωτός άντιλαμβανομένη 
εύθυς εστι φωτοειδής, ή δε ακοή αέρα πεπληγμένον 
κρίνουσα, όπερ εστι την φωνήν, ευθύς άεροειδής 
θεωρείται, ή δε δσφρησις ατμούς γνωρίζουσα πάν
τως εστίν άτμοειδής και ή γεϋσις χυλούς  ̂χυλοειδής, 
κατ' ανάγκην και ή φυχή τάς άσωμάτους ιδέας 
λαμβάνουσα, καθάπερ τάς εν τοΐς άριθμοΐς και 
τάς εν τοΐς πέρασι τών σωμάτων, γίνεται τις ά- 
σώματος.

120 Ύοιαύτης δ* οΰσης παρά τοΐς προγενεστέροις 
δόξης, έοικε και ό 'Εμπεδοκλής ταυτη συμπερι- 
φέρεσθαι, έζ τε ούσών τών τά πάντα συνεστακυιών 
αρχών λέγειν ισάριθμα ταυταις ύπάρχειν τά  
κριτήρια, δι ών γέγραφε

121 γαίη μεν γάρ γαΐαν όπώπαμεν, ΰδατι δ' ύδωρ, 
αίθέρι δ* αιθέρα δΐον, άτάρ πυρϊ πυρ άίδηλον, 
στοργήν δε στοργή, νεΐκος δε τε  νείκεϊ λυγρώ,

έμφαίνων ώς γήν μεν καταλαμβανόμεθα μετουσία 
64

AGAINST THE LOGICIANS, I. 117-121

things inanimate, as one may see in the case o f seeds 
that are being winnowed and in the case o f pebbles 
along the beaches ; for in the one case, by the 
whirling of the sieve lentils are ranged separately 
with lentils, barley with barley, and wheat with 
wheat; and in the other case, owing to the motion of 118 
the waves, the oblong pebbles are pushed into the 
same place as the oblong, and the round as the round, 
as though the similarity in things had a certain force 
of attraction for them.

So says Democritus. But Plato, on the other hand, 119 
in his Timaeus,a uses the same kind of proof to estab
lish the fact that the soul is incorporeal. For if, says 
he, the sense o f sight as perceiving light is thereby 
light-like, and hearing as discerning smitten air, 
which is sound, is thereby seen to be air-like, and 
smell as recognizing vapours is indisputably vapour
like, and taste as recognizing flavours flavour-like, 
then the soul also must o f necessity be incorporeal as 
perceiving the incorporeal Ideas, those in numbers, 
for instance, and those in the limits o f bodies.6

Such, then, being the opinion held by the earlier 120 
thinkers, Empedocles also seems to be carried away 
by it, and to assert that as the principles which com
pose the Universe are six, so the criteria are equal 
to them in number, inasmuch as he writes c—

Verily earth by earth we behold, and water by water, 121
Aether divine by aether, and fire the destructive by fire,
Love, moreover, by love, and hate by dolorous hatred.

For thereby he indicates that we apprehend earth
° Cf. Tim. 45 b.
* i.e. the lines or surfaces by which solid bodies are 

bounded; cf. P.H. Hi. 40 if.
• Cf. § 92.
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γής, ύδωρ δε κατά μετοχήν ύδατος, άερα δ« 
μετονσία τοΰ άερος, καί επί πυρός το άνάλογον.

122 άλλοι δό ή σαν οΐ λεγοντες κατά τον Έμπεδοκλεα 
κριτήριον είναι τής αλήθειας ον τάς αισθήσεις 
αλλά τον ορθόν λόγον, τοΰ δε ορθού λόγου τον 
μεν τινα θειον ύπάρχειν τον δε ανθρώπινον, ών 
τον μεν θειον άνεζοιστον είναι τον δε ανθρώπινον

123 εζοιστόν. λεγει δε περί μεν τοΰ μή εν ταΐς 
αίσθήσεσι την κρίσιν ταληθοΰς ύπάρχειν ούτως·

στεινωποί μεν γάρ παλάμαι κατά γνΐα κεχυνται, 
πολλά δε δείλ’ εμπαια, τά τ  άμβλυνονσι 

μέριμνας.
παΰρον δε ζωής άβίου μέρος άθρησαντες, 
ώκνμοροι καπνοΐο δίκην άρθεντες άπεπταν, 
αυτό μόνον πεισθεντες δτω προσεκυρσεν έκαστος, 
πάντοσ* ελαυνόμενοι. τό  δ* όλον (μάψ)1 εύχεται 

εύρεΐν.
ούτως ούτ επιδερκτά τάδ* άνδράσιν ουτ επ

ακουστά
ούτε νόω περιληπτά.

124 περί δε τοΰ μή είναι εις τό παντελές άληπτον την 
αλήθειαν, άλλ’ εφ’ όσον ίκνεΐται ό ανθρώπινος 
λόγος ληπτήν ύπάρχειν, διασαφεΐ τοΐς προκειμε- 
νοις επιφερων

σύ δ* οΰν επεί ώδ* ελιάσθης, 
πενσεαι, ου πλεΐόν γε βροτείη μήτις όπωπεν.*

καί διά των εξής επιπλήξας τοΐς πλέον επαγ- 
γελλομενοις γιγνώσκειν, παρίστησιν ότι τό δι 
εκάστης αίσθήσεως λαμβανόμενον πιστόν εστι, 
τοΰ λόγου τούτων επιστατοΰντος, καίπερ πρό- 
1 <μά^> Stein. 2 6πωπεν Panzerbieter: όρωρεν mss., Bekk. 
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by participation in earth and water by partaking in 
water, and air by participation in air, and similarly 
in the case o f fire. But there have been others who 122 
have asserted that according to Empedocles the 
criterion o f truth is not the senses but right reason, 
and of right reason one sort is divine, the other 
human. And of these the divine sort is inexpressible, 
but the human sort expressible. As regards the fact 123 
that the judgement of truth does not reside in the 
senses he speaks thus:

Straiten’d in sooth are the powers which lie dispersed in 
our members,

Many the plagues which thwart them, and blunt the edge 
o f our thinking.

Short is the span o f unlivable life beholden by mortals,
Swift is their doom, as, whirl’d like smoke, they are lifted 

and vanish,
Each persuaded only o f what himself has encounter’d.
Carried about all ways ; yet each keeps foolishly boasting
How he has found the Whole. So far from human percep

tion
Lie these things, out o f reach o f the sense of vision or 

hearing,
And of the grasp of the mind.

And as regards the fact that truth is not altogether 124 
unattainable, but is really attainable so far as the 
reason of man can reach, he makes this clear when 
to the foregoing verses he adds this :

But since thou hast hither retreated,
Thou shalt be told not more than mortal wit has discovered.

And in what follows, after rebuking those who pro
fess they know more, he tries to establish that the 
thing perceived by each sense is trustworthy, as the 
reason is in control of them, although he had previ-
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τερον καταδραμών τής άπ' αυτών πίστεως.
125 φησι γάρ

άλλα θεοί των μεν μανίην άποτρέφατε γλώσσης, 
εκ δ* οσίων στομάτων καθαρήν όχετευσατε 

πηγήν.
και σε, πολνμνήστη λενκώλενε παρθένε μούσα, 
άντομαι, ων θέμις έστίν εφημερίοισιν άκουειν, 
πέμπε παρ' εύσεβίης έλάουσ εύήνιον άρμα· 
μηδέ σέ γ  εύδόζοιο βιήσεται άνθεα τιμής 
προς θνατών άνελέσθαι εφ' ω θ' όσίης πλέον 

είπεΐν

θάρσεϊ και τότε δη σοφίης επ' άκροισι θοάζειν. 
άλλ' άγ' άθρει πάση παλάμη πή δήλον έκαστον, 
μήτε τιν* οφιν έχων πιστήν πλέον ή κατ' άκουήν 
ή ακοήν έρίδουπον υπέρ τρανώματα γλώσσης, 
μήτε τι των άλλων, όπόση πόρος εστί νόησαι, 
γυίων πίστιν έρυκε, νόει δ* ή δήλον έκαστον.

126 Τοιαΰτα μεν και ό 'Έιμπεδοκλής· ό δε 'Η ρά
κλειτο?, επεί πάλιν εδόκει δυσϊν ώργανώσθαι 6 
άνθρωπος προς τήν τής αλήθειας γνώσιν, αίσθήσει 
τε και λόγω, τούτων τήν μεν αΐσθησιν παρα- 
πλησίως τοΐς προειρημένοις φυσικοΐς άπιστον είναι 
νενόμικεν, τον δε λόγον υποτίθεται κριτηριον. 
άλλα τήν μεν αΐσθησιν ελέγχει λέγων κατά λέξιν 
“  κακοί μάρτυρες άνθρώποισιν οφθαλμοί καί ώτα 
βαρβάρους φυχάς έχόντων,”  δπερ ίσον ήν τω βαρ
βάρων εστί φυχών ταις άλόγοις αίσθήσεσι m o-

127 τευειν. τον δέ λόγον κριτήν τής αλήθειας απο- 
φαίνεται ον τον όποιονδήποτε άλλα τον κοινον και 
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ously run down the evidence supplied by them. For 125 
he says :

Nay, ye gods, avert from my tongue the madness of those 
men,

And make flow pure rivers of speech from lips that are 
holy.

Thee, too, now I beseech, O Muse white-armed and virgin,
Courted by many ; thy car well-reined from Piety’s dwell

ing
Drive, and bring to me all that is meet to be told unto 

mortals;
Nor shalt thou ever be forced to receive from hands that 

are mortal
Flowers of glorious honour for uttering more than is holy
Over-bold, and to gain thus a seat on the summits of 

wisdom.
Come, then, with each of thy powers discern each manifest 

object,
Putting no greater trust in the sight of the eye than in 

hearing,
Nor in the echoing ear above the clear witness of tongue’s 

taste;
Nor from the rest of the parts wherein are the channels 

of knowledge
Hold thou back thy trust, but mark each manifestation.
Such, then, are the views of Empedocles. And 126 

Heracleitus—since he again supposed that man is 
furnished with two organs for gaining knowledge of 
truth, namely sensation and reason—held, like the 
Physicists mentioned above, that o f these organs 
sensation is untrustworthy, and assumes reason as 
the criterion. Sensation he convicts by saying ex
pressly, “  111 witnesses for men are eyes and ears 
when they have barbarous souls,”  which is equivalent 
to saying “ To trust in the irrational senses is the part 
o f barbarous souls.”  And he declares reason to be 127 
the judge of truth—not, however, any and every 
kind of reason, but that which is “  common ”  and
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θεΐον. τις 8* εστίν οδτος, συντόμως ύποδεικτεον. 
άρεσκει γάρ τώ  φυσικώ το περιεχον ημάς λογικόν

128 τε ον καί φρενήρες, εμφαίνει δε το τοιοΰτο πολύ 
πρόσθεν *Ομηρος είπών

τοΐος γαρ νόος εστίν επιχθονίων ανθρώπων 
οΐον επ' ημαρ άγησι πατήρ άνδρών τε θεών τε.

καί *Αρχίλοχος 8ε φησι τους ανθρώπους τοιαΰτα 
φρονεΐν

όποίην Ζευς εφ' ημερην άγει.

εΐρηται 8ε καί τώ Έ>ύριπίδη τό αυτό’

δστις ποτ εΐ συ δυστόπαστος είσιΒεΐν 
Ζευς, ειτ ανάγκη φύσεος είτε νοϋς βροτών, 
επευξάμην σε. 129 130

129 τούτον 8η τον θειον λόγον καθ' ‘ Ηράκλειτον δι 
αναπνοής σπάσαντες νοεροί γινόμεθα, καί εν μεν 
ΰπνοις ληθαΐοι, κατά δε εγερσιν πάλιν εμφρονες. 
εν γάρ τοΐς ϋπνοις μυσάντων των αισθητικών 
πόρων χωρίζεται τής προς τό περιεχον συμφυιας 
ό εν ήμΐν νους, μόνης τής κατά αναπνοήν προσ- 
φυσεως σωζομενης οίονεί τίνος ρίζης, χωρισθείς 
τε αποβάλλει ήν πρότερον είχε μνημονικήν Βυνα-

130 μιν’ εν δε εγρηγορόσι πάλιν διά τών αισθητικών 
πόρων ώσπερ διά τινων θυρίδων προκυφας καί τώ  
περιεχοντι συμβολών λογικήν ενδυεται δυναμιν. 
ονπερ ούν τρόπον οι άνθρακες πλησιάσαντες τώ  
πυρί κατ' άλλοίωσιν διάπυροι γίνονται, χωρισ- 
θεντες δε σβεννυνται, οϋτω καί ή επιζενωθεΐσα 
τοΐς ήμετεροις σώμασιν από του περιεχοντος μοίρα 
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divine. But what this is must be explained concisely.
It is a favourite tenet o f the Physicist that “  What 
encompasses us is rational and intelligent.”  And, 128 
long before, Homer had expressed this when he saysa:

As is the day which upon them is brought by the sire 
immortal,

So are the minds of mortal men.
Archilochus, too, says that the thoughts men think 
are “  Such as the day which Zeus doth bring about.”  
And the same thing has also been said by Euripides 6 :

To see and know thee, who thou art, O Zeus,
Doth baffle wit! Art thou Necessity 
Of Nature ? Or mankind’s Intelligence ?
Howbeit, I invoke thee.

It is then by drawing in by inspiration this divine 129 
reason that, according to Heracleitus, we become in
telligent, and while forgetful during sleep become 
sensible again on waking. For during sleep, as the 
passages o f the senses are closed, the mind within us 
is cut off from its natural union with the envelop
ing substance—only the connexion by way of respira
tion, like that o f a root, being preserved—and being 
thus parted it loses the power of memory which it 
previously possessed ; but on waking it stretches out 130 
again through the passages o f sense, as it were 
through windows, and by junction with the envelop
ing substance is invested with the power of reason. 
Thus, just as cinders when put close to the fire are 
altered and become ignited, but are extinguished 
when put at a distance, in like manner the fraction 
o f the enveloping substance that stays as a stranger 
in our bodies becomes well-nigh irrational owing to

* Horn. Odyss. xviii. 136-137 ; cf. P.H. iii. 244.
6 Eur. Troad. 885.
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κατά μεν τον χωρισμόν σχεδόν άλογος γίνεται, 
κατά δε την διά των πλείστων πόρων συμφυσα

131 όμοιοεώής τω δλω καθίσταται, τούτον δη τον 
κοινόν λόγον και θειον, και οδ κατά μετοχήν γινό- 
μεθα λογικοί, κριτηριον αλήθειας φησιν ό ά- 
κλειτος. δθεν τό μεν κοινή πάσι φαινόμενον, τουτ 
είναι πιστόν (τω κοινω γάρ και θείω λόγω λαμ- 
βάνεται), τό δε τινι μόνω προσπιπτον άπιστον

132 ύπαρχειν διά την εναντίαν αιτίαν, εναρχό μένος 
οΰν των περί φύσε ως 6 προειρημένος άνήρ, και 
τρόπον τινά δεικνύς τό περιεχον, φησϊ “  λόγου 
τουδε εόντος ασύνετοι γίγνονται άνθρωποι, και 
πρόσθεν η άκοΰσαι, και άκουσαντες τό πρώτον, 
γινομένων γάρ κατά τον λόγον τόνδε άπειροι 
εοίκασι πειρώμενοι επεων και έργων το ιόντων 
όκοίων εγώ διηγεΰμαι, κατά φυσιν διαιρεων έκα
στον και φράζων δκως δχει. τους δε άλλους 
ανθρώπους λανθάνει όκόσα εγερθεντες ποιοΰσιν,

133 οκωσπερ όκόσα εΰδοντες επιλανθάνονται.”  διά 
τούτων γάρ ρητώς παραστήσας ότι κατά μετοχήν 
του θείου λόγου πάντα πράττομεν τε και νοοΰμεν, 
ολίγα προσδιελθών επιφερει “  διό δει επεσθαι τω  
(ξύνω” , τουτεστι τω )1 κοινω' ξυνός γάρ 6 κοινός. 
“  του λόγου δε εόντος ζυνοΰ, ζώονσιν οί πολλοί ώς 
Ιδίαν εχοντες φρόνησιν.”  η δ* εστιν ονκ άλλο τι 
άλλ’ εξηγησις του τρόπον τής τοΰ παντός διοική- 
σεως. διό καθ' ο τι άν αύτοΰ τής μνήμης κοινωνή-

1 <ξυρψ . . . τώ> cj. Bekk.

• i.e. Heracleitus uses ξνν6$ for kolv6s (“  common ” ). As 
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the separation, but through its union by means of its 
numerous passages it is made like in kind to the 
Whole. Heracleitus, then, asserts that this common 131 
and divine reason, by participation in which we be
come rational, is the criterion o f truth. Hence, that 
which appears to all in common is trustworthy (for it 
is perceived by the common and divine reason), but 
that which affects one person alone is, for the opposite 
cause, untrustworthy. Thus the man above-men- 132 
tioned declares at the beginning of his work On Nature, 
pointing in a fashion to the enveloping substance—
“ Of this existent Reason men are without com
prehension, both before they have heard o f it and 
when they have heard o f it for the first time ; for 
they are like unto men without experience of the 
things which happen according to this reason when 
they experience such words and deeds as I relate, 
when I define each thing according to its nature and 
declare what its condition is. But as to the rest of 
mankind, all the things which they do when awake 
escape their notice, even as they forget all when 
asleep.”  For having in these words expressly argued 133 
that we do and think everything through participation 
in the divine reason, after proceeding a little further, 
he adds, “  Wherefore one must follow the compre
hensive,”  that is the “ common ”  (for “  comprehen
sive ”  means “ common ” ) α ; “ and though reason is 
comprehensive most people live as though they 
possessed a private intelligence o f their own.”  And 
this is nothing else than an explanation of the mode 
o f arrangement of the Whole. Therefore in so far 
as we share in the memory of that reason we say
H. evidently intends a play on the words άξύκτοι (in § 132) 
and £w6s, I render the latter “  comprehensive.”
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σωμεν, αληθεύομεν, a δέ αν ίδιάσωμεν, φευδόμεθα.
134 νϋν γάρ ρητότατα καί εν τούτοις τον κοινόν λόγον 

κριτήριον άποφαίνεται, και τα μεν κοινή φησί 
φαινόμενα πίστα ώς αν τω κοινω κρινόμενα λόγω, 
τά 8ε κατ* ιδίαν έκάστω φευδή.

135 Τοιόσδε μεν καί 6 Ηράκλειτος· Δημόκριτος 8ε 
δτε1 μεν αναιρεί τά φαινόμενα ταΐς αίσθήσεσι, καί 
τούτων λέγει μηδέν φαίνεσθαι κατ αλήθειαν αλλά 
μόνον κατά δόξαν, αληθές δέ εν τοΐς οΰσιν ύπ
αρχε ιν τό άτόμονς είναι καί κενόν. “  νόμω ”  γάρ 
φησι “  γλυκύ καί νόμιρ πικρόν, νόμω θερμόν, νόμω 
φυχρόν, νόμιρ χροιή· έτεή δε άτομα καί κενόν.”  
δπερ εστι, νομίζεται μέν είναι καί δοξάζεται τά 
αισθητά, ούκ έστι δέ κατ αλήθειαν ταϋτα, αλλά

136 τά άτομα μόνον καί τό κενόν, εν δέ τοΐς Κρατυν- 
τηρίοις, καίπερ υπεσχημένος ταΐς αίσθήσεσι τό 
κράτος τής πίστεως άναθεΐναι, ούδέν ήττον εύρίσ- 
κεται τούτων καταδικάζων. φησί γάρ “  ημείς δέ 
τω μέν εόντι ούδέν άτρεκές συνίεμεν, μεταπΐπτον 
δέ κατά τε σώματος διαθήκην καί των έπ- 
εισιόντων καί των άντιστηριζόντων.”  καί πάλιν 
φησίν “  έτεή μέν νυν ότι οιον έκαστον έστιν ή

137 ούκ εστιν ού συνίεμεν, πολλαχή δεδήλωται.”  εν 
δέ τω  περί ιδεών “  γιγνώσκειν τε χρή ”  φησίν 
“  άνθρωπον τωδε τω  κανόνι ότι έτεής άπ- 
ήλλακται,”  καί πάλιν “  δηλοΐ μέν δη καί οΰτος 
6 λόγος ότι έτεή ούδέν ΐσμεν περί ούΒενός, άλλ’ ' 
έπιρυσμίη εκάστοισιν ή δόξις,”  καί έτι “  καίτοι

1 Sre Usener: δτι mss., Bekk.
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what is true, but whenever we utter our own private 
thoughts, we lie. So here and in these words he 134 
most expressly declares that the common reason is 
the criterion, and that the things which appear in 
common are trustworthy as being judged by the 
common reason, whereas those which appear privately 
to each man are false.

Such, then, is the attitude of Heracleitus. And 135 
Democritus in some places abolishes the things that 
appear to the senses and asserts that none o f them 
appears in truth but only in opinion, the true fact in 
things existent being the existence of atoms and 
void ; for “  By convention,”  he says, “  is sweet, by 
convention bitter, by convention hot, by convention 
cold, by convention colour; but by verity atoms 
and void.”  (This means : Sensible objects are con
ventionally assumed and opined to exist, but they 
do not truly exist, but only the atoms and the 
void.) And in his Confirmations, although he had pro- 136 
mised to ascribe the confirmatory evidence to the 
senses, yet none the less he is found condemning 
them. For he says : “ But we in reality comprehend 
nothing invariable, but what shifts about according 
to the disposition o f the body and of the things which 
enter into it and the things which oppose it.”  And 
again he says : “ Now verily that we do not compre
hend what the nature of each thing is or is not, has 
been oft-times made plain.”  And in his book Con- 137 
cerning Farms he says, “  Man must learn by this 
rule that he is divorced from verity ”  ; and again,
“  This argument also makes plain that we know 
nothing verily about anything, but each man’s opinion 
is due to influx ” ; and yet again, “  It will, however,
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δήλον εσται ότι ετεή οΐον έκαστον γιγνώσκειν εν 
απορώ ςστι.

Και δή €ΐ/ μεν τουτοις πάσαν σχεδόν κινεί κατά- 
ληφιν, εΐ και μόνων εξαιρετως καθάπτεται των

138 αισθήσεων· εν δε τοΐς κανόσι δυο φησιν είναι 
γνώσεις, την μεν διά των αισθήσεων την δε διά 
τής διανοίας, ών την μεν διά τής διανοίας γνησίην 
καλεΐ, προσμαρτνρών αυτή το πιστόν εϊς αλήθειας 
κρισιν, την δε διά των αισθήσεων σκοτίην ονομάζει, 
άφαιρούμένος αυτής τό προς διάγνωσιν του άληθοΰς

139 απλανές, λεγει δε κατά λεξιν “  γνώμης δε δυο 
εισιν Ιδεαι, ή μεν γνησίη ή δε σκοτίη · και σκοτίης 
μεν τάδε συμπαντα, δφις ακοή όδμή γεϋσις φαΰσις, 
ή δε γνησίη, άποκεκριμενη δε ταυτης.”  εΐτα 
προκρίνων τής σκοτίης την γνησίην επιφερει λεγων 
“  όταν ή σκοτίη μηκετι δυναται μήτε όρήν επ' 
ελαττον μήτε άκουειν μήτε όδμάσθαι μήτε γευεσθαι 
μήτε εν τή φαυσει αίσθάνεσθαι, άλλ’ επί λεπτό - 
τερον,” 1 ούκοϋν και κατά τοΰτον 6 λόγος εστι

140 κριτήριον, ον γνησίην γνώμην καλεΐ. Διότιμος δε 
τρία κατ' αυτόν ελεγεν είναι κριτήρια, τής μεν 
των αδήλων καταλήψεως τά φαινόμενα, (όφις γάρ 
των αδήλων τά φαινόμενα,)2 ώς φησιν 'Αναξ
αγόρας, δν επί τουτω Δημόκριτος επαινεί, ζητήσεως 
δε την έννοιαν (περί παντός γάρ, ώ παΐ, μία αρχή 
τό είδεναι περί δτου εστιν ή ζήτησις), αίρεσεως δε 
καί φυγής τά πάθη· τό μεν γάρ ω προσοικειου-

1 Mutsch. (after Diels) marks a lacuna after λεπτότερον. 
Otherwise we might read άλλο τι <ληπτέον> Χεπτ., “  some other 
finer (more delicate) <instrument> must be adopted.”

* <i^ts . . . φαινόμενα) add. N : om. cet., Bekk.
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be plain that it is impracticable to learn the veritable 
nature o f each thing.”

Now in these passages he almost rejects apprehen
sion altogether, although it is the senses only that 
he specially attacks. But in his “  Canons ”  he says 138 
that there are two kinds of knowledge, one by means 
of the senses, the other by means of the intelligence; 
and of these he calls that by means of the intelligence 
“ genuine,” ascribing to it trustworthiness in the 
judgement of truth, but that by means of the senses 
he terms “  bastard,”  denying it inerrancy in the dis
tinguishing of what is true. He expressly declares—  139 
“ Of knowledge there are two forms, the genuine and 
the bastard ; and to the bastard belong all these— 
sight, hearing, smell, taste, touch ; but the other 
form is distinct from this and genuine.”  Then, while 
thus preferring the genuine to the bastard, he pro
ceeds : “  Whenever the bastard kind is unable any 
longer to see what has become too small, or to hear or 
smell or taste or perceive it by touch, (one must have 
recourse to) another and finer (instrument).”  Thus, 
according to this man also, reason is the criterion, and 
he calls it “ genuine knowledge.”  But Diotimus used 
to say that according to Democritus there are three 
criteria—namely, the criterion of the apprehension 
of things non-evident, which is the things apparent; 
for, as Anaxagoras says (and Democritus commends 
him for it), the things apparent are the vision of 
the things non-evident; and the criterion of in
vestigation, which is the conception— “ for in every 
case, my child, the one starting-point is to know what 
the subject of investigation is ”  a ; and the criterion of 
choice and aversion, which is the affections—for that

e Quoted loosely from Plato, Phaedr. 237 b .
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μέθα, τοΰτο αιρετόν εστιν, τ ο  δε  ώ  προσαλλοτριού· 
μέθα, τοΰτο φευκτόν εστιν.

'Η  μεν οΰν των παλαιών περί του κριτηρίου
141 της αλήθειας ιστορία τοιαύτη τις ή ν  άπτώμεθα 

δε όζής και των μετά τούς φυσικούς αιρέσεων.
Πλατών τοίνυν εν τω Τιμαίω διελόμενος τα 

πράγματα εις τε τα νοητά και αισθητά, και είπών 
περιληπτά μεν λόγω είναι τά νοητά δοζαστά δε 
τυγχάνειν τά αισθητά, προδήλως κριτηριον ώρισε 
της των πραγμάτων γνώσεως τον λόγον, συμ~ 
περιλαβών αύτω και την διά της αισθήσεως εν-

142 άργειαν. λεγει δε ούτως' “  τί το δν αεί, γενεσιν 
ο€ ονκ €χον, και τι το γινόμενόν μεν, ον oe ovoe- 
ποτέ; τό μεν δη νοήσει μετά λόγου περιληπτόν,

143 τδ δε δόξη μετά αίσθήσεως.”  περιληπτικόν δέ 
καλεΐσθαί φασι λόγον παρ* αύτω οί Πλατωνικοί 
τον κοινόν τής εναργείας και τής αλήθειας, δει 
γάρ τον λόγον εν τω κρίνειν την αλήθειαν από 
τής εναργείας όρμάσθαι, εΐπερ δι’ εναργών ή 
κρίσις γίνεται των αληθών, άλλ5 ή τε ενάργεια 
ούκ εστιν αυτάρκης προς γνώσιν αληθούς’ ου γάρ 
εϊ τι κατ’ ενάργειαν φαίνεται, τοΰτο και κατ' 
αλήθειαν υπάρχει· αλλά δει παρεΐναι τό κρίνον τί 
τε φαίνεται μόνον και τί σύν τω φαίνεσθαι ετι 
και κατ’ αλήθειαν ύπόκειται, τουτεστι τον λόγον.

144 άμφότερα τοίνυν συνελθεΐν δεήσει, τήν τε εν- 
άργειαν ώς αν άφετήριον οΰσαν τω λογω προς την 
κρίσιν τής αλήθειας, και αυτόν τον λόγον προς

° See Tim. 27 ο.
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which we feel is congenial to us is choiceworthy, but 
that which we feel is alien is to be regarded with 
aversion.

Such, then, was the account given by the old 
philosophers concerning the criterion o f truth. 
Next let us treat of those who came after the 141 
Physicists.

Plato, then, in his Timaeus, after dividing things 
into intelligibles and sensibles and stating that the 
intelligibles are apprehensible by reason whereas the 
sensibles are objects o f opinion, plainly specified 
reason as the criterion o f the knowledge o f things, 
though he included along with it the clear evidence 
of sense. These are his words α : “  What is that 142 
which is Existent always and has no Becoming ? 
And what is that which is Becoming always and 
never is Existent ? Now the one of these is appre
hensible by thought with the aid of reasoning, but 
the other by opinion with the aid of sensation.”  
And the Platonists say that the reason which em- 143 
braces both sensible evidence and truth is termed by 
him “  comprehensive reason.”  For in the act of 
judging truth the reason must set out from the 
sensible evidence, if  it be so that the judgement of 
things true is effected by means o f things evident.
But this evidence is not self-sufficient for knowledge 
o f the true ; for if a thing appears evidently, it does 
not therefore exist truly; but there must also be 
present an instrument which judges what thing 
merely appears and what, in addition to appearing, 
also subsists in truth—that is to say, reason. Thus it 144 
will be necessary for both to come together—both 
the sensible evidence as forming the starting-point 
for the reason in its judging o f the truth, and the
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διάκρισιν τής έναργείας. εις μέντοι το επιβαλλειν 
τη έναργεία καί το εν ταυτη αληθές διακρίνειν 
πάλιν συνέργου δεΐται ό λόγος τής αισθήσεως' διά 
ταυτης γάρ την φαντασίαν παραδεχόμενος ποιείται 
την νόησιν καί την επιστήμην τάληθοΰς, ώστε 
περιληπτικόν αυτόν ΰπάρχειν τής τε έναργείας 
καί τής αλήθειας, οπερ ίσον εστί τω κατα
ληπτικόν.

145 *Ώδε μεν καί Πλάτων· Σπευσιππος δε, επεί των 
πραγμάτων τά μεν αισθητά τά δε νοητά, των μεν 
νοητών κριτήριον ελεξεν είναι τον επιστημονικόν 
λόγον, των δε αισθητών την επιστημονικήν αΐσ- 
θησιν. επιστημονικήν δε αΐσθησιν ύπείληφε καθ- 
εστάναι τήν μεταλαμβάνουσαν τής κατά τον λόγον

146 αλήθειας, ώσπερ γάρ οι του αύλητοΰ ή φάλτου 
δάκτυλοι τεχνικήν μεν εΐχον ενεργεί αν, ούκ εν 
αύτοΐς δε προηγουμένως τελειουμένην άλΧ εκ τής 
προς τον λογισμόν συνασκήσεως άπαρτιζομένην, 
καί ώς ή τοΰ μουσικού αΐσθησις ενέργειαν μεν 
εΐχεν αντιληπτικήν τοΰ τε ήρμοσμένου καί τοΰ 
ανάρμοστου, ταυτην δε ούκ αυτοφυή άλλ’ εκ 
λογισμοΰ περιγεγονυιαν, ουτω καί ή επιστημονική 
αΐσθησις φυσικώς παρά τοΰ λόγου τής επιστημο
νικής μεταλαμβάνει τριβής προς απλανή των υπο
κειμένων διάγνωσιν.

147 Έενοκράτης δε τρεις φησίν ουσίας εΐναι, τήν 
μεν αισθητήν τήν δε νοητήν τήν δε σύνθετον καί 
δοζαστήν, ών αισθητήν μεν είναι τήν εντός ούρανοΰ, 
νοητήν δε (τήν)1 πάντων των εκτός ούρανοΰ, 
δοζαστήν δε καί σύνθετον τήν αύτοΰ τοΰ ούρανοΰ· 
ορατή μεν γάρ έστι τή αίσθήσει, νοητή δε δι*

1 <τήν> cj. Bekk.
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reason itself for estimating the evidence. Yet for 
getting in touch with the evidence and estimating 
the truth it contains, the reason in turn needs sensa
tion as a colleague ; for it is through it that the reason 
receives the presentation and produces the thought 
and the knowledge of what is true, so that it really 
is “  comprehensive ”  both of evidence and of truth, 
which is equivalent to being “  apprehensive.”

Such, then, was the view of Plato. But Speusippus 145 
declared that, since some things are sensible, others 
intelligible, the cognitive reason is the criterion of 
things intelligible and the cognitive sense of things 
sensible. And cognitive sense he conceived as being 
that which shares in rational truth. For just as the 146 
fingers of the flute-player or harper possess an artistic 
activity, which, however, is not primarily brought to 
perfection by the fingers themselves but is fully 
developed as a result of joint practice under the 
guidance o f reasoning,—and just as the sense of the 
musician possesses an activity capable o f grasping the 
harmonious and the non-harmonious, this activity, 
however, not being self-produced but an acquisition 
due to reasoning,—so also the cognitive sense natur
ally derives from the reason the cognitive experience 
in which it shares, and which leads to unerring dis
crimination of subsisting objects.

But Xenocrates says that there are three forms of 147 
existence, the sensible, the intelligible, and the com
posite and opinable ; and of these the sensible is that 
which exists within the Heaven, and the intelligible 
that which belongs to all things outside the Heaven, 
and the opinable and composite that o f the Heaven 
itself; for it is visible by sense but intelligible by
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148 αστρολογίας. τούτων μεντοι τούτον εχόντων τον 
τρόπον, της μεν εκτός ουρανού και νοητής ουσίας 
κριτήριου άπεφαίνετο την Επιστήμην, τής δε εντός 
ουρανού και αισθητής την αΐσθησιν, τής δε μικτής 
την δόξαν καί τούτων κοινώς το μεν δια τού 
επιστημονικού λόγου κριτήριου βέβαιόν τε υπ- 
άρχειν καί αληθές, τό δε δια τής αίσθήσεως αληθές 
μεν, ούχ οϋτω δε ώς τό δια τού επιστημονικού 
λόγον, τό δε σύνθετον κοινόν αληθούς τε και 
φευδοΰς ύπαρχειν’ τής γάρ δόξης την μεν τινα

149 αληθή είναι την δε φευδή. δθεν καί τρεις μοίρας 
παραδεδόσθαι, 'Άτροπον μεν την των νοητών, 
αμετάθετου ούσαν, Κλωθώ δε την τών αισθητών, 
Αάχεσιν δε την τών δοξαστών.

150 Οι δε περί τον Άρκεσίλαον προηγουμένως μεν 
ούδεν ώρισαν κριτήριου, οι δε καί ώρικεναι δοκοΰν- 
τες τούτο κατά άντιπαρεξαγωγήν την ώς προς

151 τούς στωικονς άπεδοσαν. τρία γάρ εΐναί φασιν 
εκείνοι τά συζνγούντα άλλήλοις, επιστήμην καί 
δόξαν καί την εν μεθόρια τούτων τεταγμενην 
κατάληφιν, ών επιστήμην μεν είναι την ασφαλή 
καί βεβαίαν καί αμετάθετου υπό λόγου κατά- 
ληφιν, δόξαν δε την ασθενή καί φευδή συγ- 
κατά θεσιν, κατάληφιν δε την μεταξύ τούτων, ήτις

152 εστί καταληπτικής φαντασίας συγκατάθεσις' κατα
ληπτική δε φαντασία κατά τούτους ετύγχανεν ή 
αληθής καί τοιαύτη οΐα ούκ αν γενοιτο φευδής. ών 
την μεν επιστήμην εν μόνοις ύφίστασθαι λεγουσι 
τοΐς σοφοΐς, τήν όε δόξαν εν μόνοις τοΐς φαύλοις, 
τήν δε κατάληφιν κοινήν άμφοτερων είναι, καί

163 ταύτην κριτήριου αλήθειας καθεστάναι. ταΰτα δή 
λεγόντων τών από τής στοάς 6 Άρκεσίλαος άντι- 
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means of astronomy. This, then, being the condition 148 
of things, he declared that the criterion of the exist
ence which is outside the Heaven and intelligible is 
knowledge ; and the criterion of that which is within 
the Heaven and sensible is sense ; and the criterion 
of the mixed kind is opinion. And of these generally 
the criterion afforded by the cognitive reason is both 
firm and true, and that by sense is true indeed but 
not so true as that by the cognitive reason, while the 
composite kind shares in both truth and falsehood; 
for opinion is partly true and partly false. Hence, 149 
too, we have by tradition three Fates—Atropos, the 
Fate o f things intelligible, she being unchangeable, 
and Clotho of things sensible, and Lachcsis o f things 
opinable.

Arcesilaus α did not, to begin with, lay down any 150 
definite criterion, and those who are thought to have 
laid one down produced it by way o f counter-blast 
to that of the Stoics. For the latter assert that there 151 
are three criteria—knowledge and opinion and, set 
midway between these two, apprehension; and of 
these knowledge is the unerring and firm appre
hension which is unalterable by reason, and opinion 
is weak and false assent, and apprehension is inter
mediate between these, being assent to an appre
hensive presentation; and an apprehensive presenta- 152 
tion, according to them, is one which is true and of 
such a kind as to be incapable o f becoming false.
And they say that, o f these, knowledge subsists only 
in the wise, and opinion only in the fools, but appre
hension is shared alike by both, and it is the criterion 
of truth. It was these statements of the Stoics that 153

• Cf. P.H. i. 232 ; Vol. I. Introd. p. xxxii.
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καθίστατο, δεικνύς ότι ovhiv εστι μεταξύ επι* 
στήμης καί δόξης κριτηριον ή κατάληφις. αυτή 
γάρ ήν φασι κατάληφιν καί καταληπτική φαν
τασία σνγκατάθεσιν, ήτοι εν σοφω ή εν φαύλω 
γίνεται, άλλ* εάν τε εν σοφω γενηται, επιστήμη 
εστίν, εάν τε εν φανλω, δόξα, και ονδεν άλλο παρα

154 ταΰτα ή μόνον όνομα μετείληπται. εΐπερ τε η 
κατάληφις καταληπτικής φαντασίας συγκατάθεσίς 
εστιν, ανύπαρκτός εστι, πρώτον μεν ότι ή συγ- 
κατάθεσις ον προς φαντασίαν γίνεται άλλα προς 
λόγον (των γάρ αξιωμάτων είσίν αι σνγκατα
θέσεις), δεύτερον ότι ονδεμία τοιαντη αληθής φαν
τασία ενρίσκεται οια ονκ αν γενοιτο φενδής, ως

155 διά πολλών καί ποικίλων παρίσταται. μή ονσης 
δε καταληπτικής φαντασίας ονδε κατάληφις γενη- 
σεταί' ήν γάρ καταληπτική φαντασία σνγκατά- 
θεσις. μή ονσης δε καταλήφεως πάντ εσται 
ακατάληπτα, πάντων δε όντων ακατάληπτων άκο- 
λονθήσει καί κατά τούς στωικούς επεχειν τον σοφόν.

156 σκοπώμεν δε οντωσί. πάντων όντων ακατάληπτων 
διά τήν άννπαρξίαν τον στωικον κριτηριον, εί 
σνγκαταθήσεται 6 σοφός, δοξάσει 6 σοφός· μηδενός 
γάρ όντος καταληπτού εί σνγκατατίθεταί τινι, τώ  
άκαταλήπτω σνγκαταθήσεται, ή δε τώ άκατα-

157 λήπτω σνγκατάθεσις δόξα εστίν. ώστε εί τών 
σνγκατατιθεμενων εστίν ό σοφός, τών δοξαστών 
εσται 6 σοφός, ονχί δε γε τών δοξαστών εστίν ο 
σοφός (τοντο γάρ αφροσύνης ήν κατ' αυτούς, καί 
τών αμαρτημάτων αίτιον)' ονκ άρα τών σνγκατα- 
τιθεμενων εστίν 6 σοφός, εί δε τοντο, περί πάν-
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Arcesilaus controverted by proving that apprehension 
is not a criterion intermediate between knowledge 
and opinion. For that which they call “  appre
hension ”  and “ assent to an apprehensive presenta
tion ”  occurs either in a wise man or in a fool. But 
if it occurs in a wise man, it is knowledge, and if in 
a fool, opinion, and nothing else is acquired besides 
these two save a mere name. And if apprehension 154 
is in fact assent to an apprehensive presentation, it is 
non-existent—firstly, because assent is not relative to 
presentation but to reason (for assents are given to 
judgements), and secondly, because no true presenta
tion is found to be o f such a kind as to be incapable 
o f proving false, as is shown by many and various 
instances. But if the apprehensive presentation does 155 
not exist, neither will apprehension come into 
existence, for it was assent to an apprehensive 
presentation. And if apprehension does not exist, 
all things will be non-apprehensible. And if all 
things are non-apprehensible, it will follow, even 
according to the Stoics, that the wise man suspends 
judgement. Let us consider the matter thus:—Since 156 
all things are non-apprehensible owing to the non
existence of the Stoic criterion, if the wise man shall 
assent the wise man will opine ; for when nothing is 
apprehensible, if he assents to anything he will be 
assenting to what is non-apprehensible, and assent 
to the non-apprehensible is opinion. So that if the 157 
wise man is in the class of assenters, the wise man will 
be in the class of those who opine. But the wise man, 
to be sure, is not in the class of those who opine (for, 
according to them, opinion is a mark of folly and a 
cause of sins) ; therefore the wise man is not in the 
class of assenters. And if this be so, he will neces-
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των αυτόν δεήσει άσυγκαταθετεΐν. τό δε άσυγ- 
καταθετεΐν ουδόν ετερόν εστιν ή τό επεχειν εφεξει

158 άρα περί πάντων 6 σοφός, άλλ' επεί μετά τοϋτο 
εδει και περί της του βίου διεξαγωγής ζητεΐν, 
ήτις ου χωρίς κριτηρίου πεφυκεν άποδίδοσθαι, άφ' 
ου καί ή ευδαιμονία, τουτεστι τό τοΰ βίου τέλος, 
ήρτημενην εχει την πίστιν, φησίν ο Άρκεσίλαος 
οτι ό1 περί πάντων επεχων κανονιεΐ τάς αιρέσεις 
καί φυγάς καί κοινώς τας πράξεις τώ εύλόγω, 
κατά τοΰτό τε προερχόμενος τό κριτήριον κατ
ορθώσει· την μεν γάρ ευδαιμονίαν περιγίνεσθαι διά 
τής φρονήσεως, την δε φρόνησιν κεΐσθαι* εν τοΐς 
κατορθώμασιν, τό δε κατόρθωμα είναι όπερ πραχ- 
θεν εύλογον εχει την απολογίαν. 6 προσεχών οΰν 
τω εύλόγω κατορθώσει καί ευδαιμονήσει.

159 Ταΰτα καί ό Άρκεσίλαος· ό δε Καρνεάδης ου 
μόνον τοΐς στωικοΐς αλλά καί πάσι τοΐς προ αύτοΰ 
άντιδιετάσσετο περί τοΰ κριτηρίου, καί δη πρώτος 
μεν αύτώ καί κοινός προς πάντας εστί λόγος καθ' 
ον παρίσταται ότι ουδέν εστιν απλώς αλήθειας 
κριτήριον, ου λόγος, ούκ αΐσθησις, ου φαντασία, 
ούκ άλλο τι τών όντων πάντα γάρ ταΰτα συλ-

160 λήβδην διαφεύδεται ημάς, δεύτερον δε καθ' ο 
δείκνυσιν ότι καί εΐ εστι τό κριτήριον τοΰτο, ου 
χωρίς τοΰ από τής εναργείας πάθους ύφισταται. 
επεί γάρ αισθητική δυνάμει διαφέρει τό ζώον τών 
άφύχων, πάντως διά ταύτης εαυτοΰ τε και τών 
εκτός αντιληπτικόν γενήσεται. ή δε γε αΐσθησις 
ακίνητος μεν ούσα καί απαθής και ατρεπτος ούτε

161 αΐσθησις εστιν ούτε αντιληπτική τίνος, τραπεΐσα
1 ο Hervetus: ού m s s . ,  Bekk.

* κ€Ϊσθαι Ν : κι,νύσθαι cet., Bekk.
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sarily refuse assent in all cases. But to refuse assent 
is nothing else than to suspend judgement; therefore 
the wise man will in all cases suspend judgement.
But inasmuch as it was necessary, in the next place, 158 
to investigate also the conduct of life, which cannot, 
naturally, be directed without a criterion, upon which 
happiness—that is, the end of life—depends for its 
assurance, Arcesilaus asserts that he who suspends 
judgement about everything will regulate his inclina
tions and aversions and his actions in general by 
the rule of “  the reasonable,”  and by proceeding in 
accordance with this criterion he will act rightly ; for 
happiness is attained by means of wisdom, and wisdom 
consists in right actions, and the right action is that 
which, when performed, possesses a reasonable 
justification. He, therefore, who attends to “  the 
reasonable ”  will act rightly and be happy.

Such was the doctrine of Arcesilaus. Cameades 159 
arrayed his arguments concerning the criterion not 
only against the Stoics but against all his predecessors.
In fact his first argument, aimed at all alike, is that 
by which he establishes that there is absolutely no 
criterion o f truth—neither reason, nor sense, nor 
presentation, nor anything else that exists ; for these 
things, one and all, play us false. Second comes the J60 
argument by which he shows that even if a criterion 
exists, it does not subsist apart from the affection

Eroduced by the evidence of sense. For since the 
ving creature differs from lifeless things by its 

faculty o f sense, it will certainly become perceptive 
both o f itself and of external things by means o f this 
faculty. But when the sense is unmoved and un
affected and undisturbed, neither is it sense nor 
perceptive of anything ; but when it is disturbed and jei
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δε καί πως παθοϋσα κατά την των Εναργών υπό- 
πτωσιν, τότε ενδείκνυται τα πράγματα, iv άρα τω  
από τής εναργείας πάθει τής φυχής ζητητεον εστί 
τό κριτήριον. τούτο δε τό πάθος αύτοΰ ενδεικτικόν 
οφείλει τνγχάνειν και του εμποιησαντος αντο 
φαινομένου, όπερ πάθος εστιν ούχ ετερον τής

162 φαντασίας, οθεν και φαντασίαν ρητεον είναι πάθος 
τι περί το ζωον εαυτού τε και του ετερου παρα
στατικόν. οΐον προσβλεφαντες τινι, φησίν 6 Ά ν -  
τίοχος, διατιθεμεθά πως την οφιν, και ούχ ούτως 
αυτήν διακειμενην ΐσχομεν ώς πριν τοΰ βλεφαι 
διακειμενην εΐχομεν κατά μεντοι την τοιαύτην 
άλλοίωσιν δυοΐν άντιλαμβανόμεθα, ενός μεν αυτής 
τής άλλοιώσεως, τουτεστι τής φαντασίας, δευτέρου 
δε τοΰ την άλλοίωσιν εμποιησαντος, τουτεστι τοΰ 
ορατού, και επί των άλλων αισθήσεων τό παρα-

163 πλησίον, ώσπερ οΰν τό φως εαυτό τε δείκνυαι και 
πάντα τά εν αύτω, οϋτω και ή φαντασία, αρχηγός 
ουσα τής περί τό ζώον είδήσεως, φωτός δίκην 
εαυτήν τε εμφανίζειν οφείλει καί τοΰ ποιήσαντος 
αυτήν εναργούς ενδεικτική καθεστάναι. άλλ’ επεί 
ου τό κατ’ αλήθειαν αεί ποτέ ενδείκνυται, πολλάκις 
δε διαφεύδεται καί διαφωνεί τοις άναπεμφασιν 
αυτήν πράγμασιν ώς οί μοχθηροί των αγγέλων, 
κατ' ανάγκην ήκολούθησε τό μή πάσαν φαντασίαν 
δύνασθαι κριτήριον άπολείπειν αλήθειας, αλλά

164 μόνην, εί καί άρα, τήν αληθή, πάλιν οΰν επεί 
ούδεμία εστίν αληθής τοιαυτη οΐα ούκ άν γενοιτο 
φευδής, αλλά πάση τή δοκούση άληθεΐ καθεστάναι 
εύρίσκεταί τις απαράλλακτος φευδής, γενήσεται τό 
κριτήριον εν κοινή φαντασία τοΰ τε άληθοΰς καί 
φευδους. ή δε κοινή τούτων φαντασία ούκ εστι 
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somehow affected owing to the impact of things 
evident, then it indicates the objects. Therefore the 
criterion must be sought in the affection of the soul 
caused by the sensible evidence. And this affection 
must be indicative both of itself and of the appear
ance which caused it, which affection is nothing else 
than the presentation. Hence we must say that the 162 
presentation is an affection of the living creature 
capable of presenting both itself and the other object. 
Thus for example, says Antiochus,0 when we have 
looked at an object we have our sense of sight in a 
certain condition, and not in the same condition as 
that in which we had it before we looked ; and owing 
to such an alteration we perceive, in fact, two things, 
one the alteration itself, which is the presentation, 
and, secondly, that which produced the alteration, 
which is the visible object. And similarly in the case 
of the other senses. So then, just as light shows both 163 
itself and all things within it, so also presentation, 
which is the primary factor in the cognition of the 
living creature, must, like light, both reveal itself and 
be indicative of the evident object which produced 
it. But since it does not always indicate the true 
object, but often deceives and, like bad messengers, 
misreports those who dispatched it, it has necessarily 
resulted that we cannot admit every presentation as 
a criterion of truth, but—if any—only that which is 
true. So then, once more, since there is no true 164 
presentation of such a kind that it cannot be false, 
but a false presentation is found to exist exactly 
resembling every apparently true presentation, the 
criterion will consist of a presentation which contains 
the true and the false alike. But the presentation

« Cf. P.H. i. 235.
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καταληπτική, μη οΰσα δε καταληπτική ουδέ κριτή-
165 ριον εσται. μηδεμιας δε οΰσης φαντασίας κριτικής 

ουδέ λόγος αν είη κριτή ριον από φαντασίας γάρ 
οΰτος ανάγεται. καί είκότως' πρώτον μεν γαρ δει 
φανήναι αύτώ τό κρινόμενον, φανήναι δε ουδόν 
δυναται χωρίς τής αλόγου αίσθήσεως. οΰτε οΰν ή 
άλογος αΐσθησις οΰτε 6 λόγος ήν κριτή ριον.

166 Ύαϋτα μεν [γαρ] άντιπαρεξάγων τοΐς αλλοις 
φιλοσόφοις ό Καρνεάδης εις την ανυπαρξίαν τον 
κριτηρίου διεξήρχετο’ άπαιτοΰμενος δε καί αυτός 
τι κριτήριου πρός τε την του βίου διεξαγωγήν κοί 
προς την της ευδαιμονίας περίκτησιν, δυνάμει 
επαναγκάζεται καί καθ' αυτόν περί τούτου δια- 
τάττεσθαι, προσλαμβάνων τήν τε πιθανήν φαν
τασίαν καί τήν πιθανήν άμα καί απερίσπαστου καί

167 διεξωδευμενην. τις δε εστιν ή τούτων διαφορά, 
συντόμως ύποδεικτεον. ή τοίνυν φαντασία τίνος 
φαντασία εστίν, οΐον τοΰ τε άφ' ου γίνεται καί του 
εν ω γίνεται, καί άφ' οΰ μεν γίνεται ώς τοΰ εκτός 
υποκείμενου αισθητού, τοΰ εν ω δε γίνεται καθάπερ

168 ανθρώπου, τοιαύτη δε οΰσα δυο αν εχοι σχίσεις, 
μίαν μεν ώς πρός τό φανταστόν, δευτεραν δε ώς 
πρός τον φαντασιουμενον. κατά μεν οΰν τήν πρός 
τό φανταστόν σχεσιν ή αληθής γίνεται ή φευδής, 
καί αληθής μεν όταν σύμφωνος ή τώ φανταστώ,

169 φευδής δε όταν διάφωνος, κατά όε τήν πρός τον 
φαντασιουμενον σχεσιν ή μεν εστι φαινομενη 
αληθής ή δέ ου φαινομενη αληθής, ών ή μεν φαινο-
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which contains them both is not apprehensive, and 
not being apprehensive, it will not be a criterion. 
And if no presentation capable of judging exists, 165 
neither will reason be a criterion ; for it is derived 
from presentation. And naturally so ; for that which 
is judged must first be presented, and nothing can 
be presented without sense which is irrational. 
Therefore neither irrational sense nor reason is the 
criterion.

These were the arguments which Carneades set ιββ 
forth in detail, in his controversy with the other 
philosophers, to prove the non-existence o f the 
criterion ; yet as he, too, himself requires a criterion 
for the conduct o f life and for the attainment of 
happiness, he is practically compelled on his own 
account to frame a theory about it, and to adopt both 
the probable presentation and that which is at once 
probable and irreversible and tested.® What the dis- 167 
tinction is between these must be briefly indicated.
The presentation, then, is a presentation of something 
—of that, for instance, from which it comes and of 
that in which it occurs ; that from which it comes 
being, say, the externally existent sensible object, 
and that in which it occurs, say, a man. And, such 168 
being its nature, it will have two aspects, one in its 
relation to the object presented, the second in its 
relation to the subject experiencing the presentation. 
Now in regard to its aspect in relation to the object 
presented it is either true or false—true when it is in 
accord with the object presented, but false when it is 
not in accord. But in regard to its aspect in relation 169 
to the subject experiencing the presentation, the 
one kind of presentation is apparently true, the other 
apparently false ; and o f these the apparently true
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μενη αληθής εμφασις καλείται, παρά, τοΐς Άκαδη- 
μαϊκοΐς καί πιθανότης καί πιθανή φαντασία, ή 8' 
ού φαινομενη αληθής άπεμφασίς τε προσαγορεύε
ται και απειθής και απίθανος φαντασία· ούτε γάρ 
το αύτόθεν φαινόμενον φευδες ούτε το αληθές μεν, 
μή φαινόμενον δε ήμΐν πείθειν ή μας πεφυκεν.

170 τούτων δε των φαντασιών ή μεν φανερώς φενδής 
και μή φαινομενη αληθής παραγράφιμός εστι και 
ού κριτήριον, εάν τε (από μή υπάρχοντας γίνηται 
εάν τε)1 από ύπάρχοντος μεν, διαφώνως δέ τω  
ύπάρχοντι καί μή κατ αυτό τό ύπάρχον, οποία ήν 
ή από Ήλεκτρας προσπεσοΰσα τω 'Ορέστη, μίαν 
των Έρινύων αυτήν δοξάζοντι καί κεκραγότι

μεθες μι οΰσα των εμών Έρινύων.
171 τή$ δε φαινομενης αληθούς ή μεν τις εστιν άμυδρά, 

ως ή επί των παρά μικρότητα του θεωρούμενου ή 
παρά ικανόν διάστημα ή καί παρά ασθένειαν τής 
οφεως συγκεχνμενως καί ούκ εκτύπως τι λαμ- 
βανόντων, ή δε τις ήν συν τω  φαίνεσθαι αληθής ετι 
καί σφοδρόν εχουσα τό φαίνεσθαι αυτήν αληθή.

172 <δν πάλιν ή μεν άμυδρά καί έκλυτος φαντασία ούκ 
αν εΐη κριτήριον* τω γάρ μήτε αυτήν μήτε τό 
ποιήσαν αυτήν τρανώς ενδείκνυσθαι ού πεφυκεν 
ημάς πείθειν ούδ* εις συγκατάθεσιν επισπάσθαι.

173 ή δέ φαινομενη αληθής καί ίκανώς εμφαινομενη 
κριτήριον εστι τής αλήθειας κατά τούς περί τον

1 <άπό . . . rt> cj. Bekk.

α I retain, perforce, the Greek terms in the absence o f any 
good English equivalents. “ Emphasis”  means, roughly, 
the “ appearance”  or “ reflection”  in the mind caused by 
an external object which seems to correspond to that object
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is termed by the Academics “  emphasis ”  and prob
ability and probable presentation, while the not 
apparently true is denominated “ ap-emphasis ” a and 
unconvincing and improbable presentation; for neither 
that which itself appears false, nor that which though 
true does not appear so to us, is naturally convincing 
to us. And of these presentations that which is 170 
evidently false, or not apparently true, is to be ruled 
out and is not a criterion whether (it be derived from 
a non-existent object or) from an object which exists, 
but not in accord with that object and not represent
ing the actual object—such as was the presentation 
derived from Electra which Orestes experienced, 
when he supposed her to be one o f the Furies and 
cried out—

Avaunt! For o f my Furies thou art one.6
And of the apparently true kind o f presentation, 171 
one sort is obscure—the sort, for instance, that is 
found in the case o f those who have a perception that 
is confused and not distinct owing to the smallness 
of the object viewed or owing to the extent o f the 
interval or even owing to the weakness of the sense 
of sight,—while the other sort, in addition to being 
apparently true, possesses this appearance o f truth 
to an intense degree. And of these, again, the pre- 172 
sentation which is obscure and vague will not be a 
criterion ; for because o f its not indicating clearly 
either itself or that which caused it, it is not of such 
a nature as to persuade us or to induce us to assent.
But that which appears true, and appears so vividly, 173 
is the criterion o f truth according to the School of
and thus is “ apparently true” ; but an “ ap-emphasis”  is 
apparently false.

6 Eurip. Orest. 261; cf. § 219 infra.
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Καρνεάδην. κριτήριον δέ οΰσα πλάτος άΐχεν Ικα
νόν, καί επιτεινόμενης αυτής άλλη άλλης εν είδει 
πιθανωτέραν τε και πληκτικωτεραν ΐσχει φαν-

174 τασίαν. τό δε πιθανόν ώς προς τό παρόν λέγεται 
τριχώς, καθ' ένα μεν τρόπον τό αληθές τε ον και 
φαινόμενον αληθές, καθ’ έτερον δε τό ψευδές μεν 
καθεστώς φαινόμενον δε αληθές, κατά, δε τρίτον 
τό [άλτ^ε?] κοινόν άμφοτέρων. οθεν τό κριτηριον 
έσται μεν η φαινομένη αληθής φαντασία, ην και 
πιθανήν προσηγόρευον οι από τής ’Ακαδημίας,

175 εμπίπτει δε εσθ’ οτε και ψευδής, ώστε ανάγκην 
έχειν και τή κοινή ποτέ του αληθούς και φευδοΰς 
φαντασία χρήσθαι. ού μέντοι δια την σπάνιον 
ταυτης παρέμπτωσιν, λέγω δε τής μιμούμενης 
ταληθές, άπιστητέον εστί τή ώς τό πολύ άλη- 
θενονση· τώ  γάρ ώς επί τό πολύ τάς τε κρίσεις και 
τάς πράξεις κανονίζεσθαι συμβέβηκεν.

Τδ μεν οΰν πρώτον καί κοινόν κριτηριον κατά
176 τούς περί τον Καρνεάδην εστί τοιοΰτον επεί δέ 

ουδέποτε φαντασία μονοειδής ύφίσταται άλλ* 
άλυσεως τρόπον άλλη εξ άλλης ήρτηται, δεύτερον 
προσγενήσεται κριτηριον ή πιθανή άμα καί απερί
σπαστος φαντασία, οΐον ό ανθρώπου σπών φαν
τασίαν εξ ανάγκης καί των περί αυτόν λαμβάνει

177 φαντασίαν καί των εκτός, των μεν περί αυτόν ώς 
χρόας μεγέθους σχήματος κινήσεως λαλιάς έσθήτος 
ύποδέσεως, των δέ εκτός ώς άέρος φωτός ημέρας 
ούρανοΰ γής φίλων, των άλλων απάντων, όταν οΰν 
μηδεμία τούτων των φαντασιών περιέλκη ημάς τώ  
φαίνεσθαι ψευδής, άλλα πάσαι συμφώνως φαίνων-
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Cameades. And, being the criterion, it has a large 
extension,® and when extended one presentation 
reveals itself as more probable and more vivid than 
another. Probability, in the present instance, is used 174 
in three senses—in the first, of that which both is and 
appears true ; in the second, of that which is really 
false but appears true ; in the third, of that which 
is at once both true and false. Hence the criterion 
will be the apparently true presentation, which the 
Academics called “  probable”  ; but sometimes the 175 
impression it makes is actually false, so that we are 
compelled at times to make use of the presentation 
which is at once both true and false. But the rare 
occurrence of this kind—the kind I mean which imi
tates the truth—should not make us distrust the kind 
which “  as a general rule ”  reports truly; for the 
fact is that both our judgements and our actions are 
regulated by the standard of “  the general rule.”

Such then is the first and general criterion accord
ing to Carneades. But since no presentation is ever 170 
simple in form but, like links in a chain, one hangs 
from another, we have to add, as a second criterion, 
the presentation which is at once both probable and 
“ irreversible.”  For example, he who receives the 
presentation of a man necessarily receives the pre
sentation both of his personal qualities and of the 
external conditions—of his personal qualities, such as 177 
colour, size, shape, motion, speech, dress, foot-gear ; 
and of the external conditions, such as air, light, day, 
heaven, earth, friends, and all the rest. So when
ever none o f these presentations disturbs our faith 
by appearing false, but all with one accord appear

0 i.e. it is very comprehensive and includes many sub
species, or varieties, of presentations.
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178 rat αληθείς, μάλλον πιστεύομεν. δτι γάρ ούτός 
εστι Σωκράτης, πιστεύομεν εκ του πάντα αύτω 
προσεΐναι τα είωθότα, χρώμα μέγεθος σχήμα 
διάλεξιν1 τρίβωνα, το ενθάδε είναι οπού ονθείς εσ-

179 τιν αύτω απαράλλακτος, καί ον τρόπον τινές των 
ιατρών τον κατ' αλήθειαν πυρέσσοντα ούκ εζ ενός 
λαμβάνουσι συμπτώματος, καθάπερ σφυγμοΰ σφο- 
δρότητος η δαφιλοΰς θερμασίας, άλλ' εκ συνδρομής, 
οΐον θερμασίας άμα καί σφυγμοΰ καί ελκώδους 
αφής καί ερυθήματος καί δίφους καί τών άνάλογον, 
οϋτω καί 6 'Ακαδημαϊκός τη συνδρομή τών φαν
τασιών ποιείται την κρίσιν της αλήθειας, μηδεμιας 
τε τών εν τη συνδρομή φαντασιών περισπωσης 
αυτόν ώς φευδοΰς λέγει αληθές είναι το προσ-

180 7τΐπτον. καί ότι η απερίσπαστος εστι συνδρομή του 
πίστιν εμποιεΐν, φανερόν από MeveActoir καταλιπών 
γαρ εν τη νηί τό εΐδωλον της 'Ελένης, όπερ από 
Τροίας επηγετο ώς Ελένην, καί επιβάς της Φάρου 
νήσου όρα την αληθή * Ελένην, σπών τε απ’ αυτής 
αληθή φαντασίαν δμως ου πιστεύει τη τοιαύτη 
φαντασία διά τό ύπ' άλλης περισπάσθαι, καθ' ήν

181 ήδει άπολελοιπώς εν τη νηί την 'Ελένην, τοιαύτη 
γουν εστι καί ή απερίσπαστος φαντασία· ήτις καί 
αυτή πλάτος έχειν έοικε διά τό άλλην άλλης μάλλον 
άπερίσπαστον εύρίσκεσθαι.

Τη? Se άπερισπάστου φαντασίας πιστοτέρα 
μάλλον εστι καί τελείοτάτην ποιοϋσα την κρίσιν, ή 
συν τω απερίσπαστος είναι ετι καί διεζωδευμένη

182 καθέστηκεν. τις δέ εστι καί ό ταύτης χαρακτήρ, 
παρακειμένως ύποδεικτέον. επί μεν γάρ τής ά-

1 8ιά\εξιν c j. Bekker : διάληψιν mss.

true, our belief is the greater. For we believe that 178 
this man is Socrates from the fact that he possesses 
all his customary qualities—colour, size, shape, con
verse, coat, and his position in a place where there is 
no one exactly like him. And just as some doctors 179 
do not deduce that it is a true case o f fever from one 
symptom only—such as too quick a pulse or a very high 
temperature—but from a concurrence, such as that 
of a high temperature with a rapid pulse and soreness 
to the touch and flushing and thirst and analogous 
symptoms ; so also the Academic forms his judgement 
of truth by the concurrence of presentations, and 
when none of the presentations in the concurrence 
provokes in him a suspicion of its falsity he asserts 
that the impression is true. And that the “  irrever-180 
sible ”  presentation is a concurrence capable of im
planting belief is plain from the case of Menelaus ; 
for when he had left behind him on the ship the wraith 
of Helen—which he had brought with him from Troy, 
thinking it to be the true Helen—and had landed on 
the island of Pharos, he beheld the true Helen, but 
though he received from her a true presentation, 
yet he did not believe that presentation owing to his 
mind being warped by that other impression from 
which he derived the knowledge that he had left 
Helen behind in the ship. Such then is the “ irrever-181 
sible ”  presentation ; and it too seems to possess 
extension inasmuch as one is found to be more irre
versible than another.

Still more trustworthy than the irreversible pre
sentation and supremely perfect is that which creates 
judgement; for it, in addition to being irreversible, is 
also “  tested.”  What the distinctive feature o f this 182 
presentation is we must next explain. Now in the
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περισπάστου φίλον ζητείται το μηδεμίαν των εν 
τη συνδρομή φαντασιών ώς φευδή ημάς περισπάν, 
πάσας δε είναι αληθείς τε [και]1 φαινόμενα και μη 
απίθανους' επί δε της κατά την περιωδευμένην 
συνδρομής2 εκάστην των εν τή συνδρομή επι- 
στατικώς δοκιμάζομεν, όποιον τι γίνεται και εν ταΐς 
εκκλησίαις, όταν 6 δήμος έκαστον των μελλόντων 
άρχειν ή δικάζειν εξετάζη εί άξιός εστι τοϋ πιστευ-

183 θήναι την αρχήν ή την κρίσιν. οιον δντων κατά τον 
τής κρίσεως τόπον τοϋ τε κρίνοντος καί τοϋ κρίνο - 
μενού καί του δι ου ή κρίσις, αποστήματος τε καί 
διαστήματος, τόπου χρόνου τρόπου διαθεσεως 
ενεργείας, έκαστον των τοιουτων όποιον εστι 
φυλοκρινοΰμεν, τό μεν κρίνον, μη ή οφις ήμβλυται 
(τοιαυτη γάρ οΰσα άθετός εστι προς την κρίσιν), τό 
δε κρινόμενον, μη μικρόν άγαν καθεστηκε, τό δε 
δι* οΰ ή κρίσις, μη ό αήρ ζοφερός υπάρχει, τό δε 
απόστημα, μή μεγα λίαν ύπόκειται, τό δε διάστημα, 
μή συγκεχυται, τον δέ τόπον, μή αχανής εστι, τον 
δε χρόνον, μή ταχύς εστι, τήν δε διάθεσιν, μή 
μανιώδης θεωρείται, τήν δε ενέργειαν, μή άπρόσ- 
δεκτός έστιν.

184 Ταυτα γάρ πάντα καθ’ εν γίνεται κριτήριον, ή τε 
πιθανή φαντασία καί ή πιθανή άμα καί απερίσπασ
τος, προς δέ τούτοις ή πιθανή άμα καί απερί
σπαστος καί διεξωδευμένη. παρ ήν αιτίαν δν

1 [και] seel. Heintz.
2 συνδρομήs Heintz: συνδρομήν MSS., Bekk.

“ Literally, “ poured together,”  “ confused” ; hence 
“ shortened ” or “ telescoped.”
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case of the irreversible presentation it is merely 
required that none of the presentations in the con
currence should disturb us by a suspicion of its falsity 
but all should be apparently true and not improbable ; 
but in the case of the concurrence which involves the 
“  tested ”  presentation, we scrutinize attentively 
each of the presentations in the concurrence,—just 
as the practice is at assembly-meetings, when the 
People makes inquiry about each of those who desire 
to be magistrates or judges, to see whether he is 
worthy to be entrusted with the magistracy or the 
judgeship. Thus, for example, as there are present 183 
at the seat of judgement both the subject that judges 
and the object that is being judged and the medium 
through which j udgement is effected, and distance and 
interval, place, time, mood, disposition, activity, we 
judge the distinctive character o f each of these factors 
—as regards the subject judging, whether its vision 
be not dimmed (for vision of that kind is unfitted for 
judging) ; and as regards the object judged, whether 
it be not excessively small ; and as regards the 
medium through which the judgement is effected, 
whether the atmosphere be not dark ; and as to 
distance, whether it be not excessively great; and 
as to interval, whether it be not too short0 ; and as to 
place, whether it be not immense ; and as to time, 
whether it be not brief; and as to disposition, whether 
it is not found to be insane ; and as to activity, 
whether it be not unacceptable.

For all these factors together form the criterion— 184 
namely, the probable presentation, and that which is 
at once both probable and irreversible and besides 
these that which is at once probable and irreversible 
and tested. And it is because o f this that, just as
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τρόπον εν τώ βίω, όταν μεν περί μικρού πράγματος 
ζητώ μεν, ev α μάρτυρα άνα κρίνομεν, όταν δε περί 
μείζονος, πλείονας, όταν δ’ έτι μάλλον περί αναγ
καιότερου, και έκαστον των μαρτυρουντων εξετά- 
ζομεν εκ τής των άλλων άνθομολογήσεως, οϋτω, 
φασίν οι περί τον Καρνεάδην, εν μεν τοΐς τυχοΰσι 
πράγμασι τή πιθανή μόνον φαντασία κριτηρίω 
χρώμεθα, εν δε τοΐς διαφερουσι τή απερίσπαστα), 
εν δέ τοΐς προς ευδαιμονίαν συντείνουσι τή περι-

185 ωδευμενη. ου μην άλλ’ ώσπερ επί των διαφερόντων 
πραγμάτων την διάφορόν φασι παραλαμβάνειν 
φαντασίαν, οϋτω καί κατά τάς διαφόρους περι
στάσεις μη τή αυτή κατακολουθεΐν. τή μεν γάρ 
αυτό μόνον πιθανή προσεχειν λεγουσιν εφ* ών ου 
δίδωσιν ήμΐν καιρόν ή περίστασις προς ακριβή τοΰ

186 πράγματος άναθεώρησιν. οΐον διώκεται τις ύπο 
πολεμίων, και ελθών εις τάφρον τινά φαντασίαν 
σπά ώς κάνταΰθα πολεμίων αυτόν λοχώντων’ εΐθ’ 
υπό ταυτης τής φαντασίας ώς πιθανής συναρ- 
πασθεις εκκλίνεται καί φεύγει την τάφρον, επόμενος 
τή περί την φαντασίαν πιθανότητι, πριν ακριβώς 
επιστήσαι πρότερον εί τώ οντι λόχος έστι πολεμίων

187 κατά τον τόπον ή ούδαμώς. τή 8e πιθανή καί 
περιωδευμενη επονται εφ’ ών χρόνος δίδοται εις τό 
μετά επιστάσεως καί διεξόδου χρήσθαι τή κρίσει 
του προσπίπτοντος πράγματος, οΐον εν άλα μπει 
οίκήματι εϊλημα σχοινιού θεασάμενός τις παραυ - 
τίκα μεν όφιν ύπολαβών τυγχάνειν ύπερήλατο, τό 
δε μετά τούτο ύποστρεφας εξετάζει ταληθές, καί 
ευρών ακίνητον ήδη μεν είς τό μη είναι όφιν ροπήν

188 ΐσχει κατά την διάνοιαν, όμως δέ λογιζόμενος ότι 
καί δφεις ποτέ άκινητοΰσι χειμερινώ κρύει παγεν- 
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in ordinary life when we are investigating a small 
matter we question a single witness, but in a greater 
matter several, and when the matter investigated is 
still more important we cross-question each of the 
witnesses on the testimony of the others,—so like
wise, says Carneades, in trivial matters we employ as 
criterion only the probable presentation, but in 
greater matters the irreversible, and in matters which 
contribute to happiness the tested presentation. 
Moreover, just as they adopt, they say, a different 185 
presentation to suit different cases, so also in different 
circumstances they do not cling to the same presenta
tion. For they declare that they attend to the 
immediately probable in cases where the circum
stances do not afford time for an accurate considera
tion of the matter. A man, for example, is being 186 
pursued by enemies, and coming to a ditch he receives 
a presentation which suggests that there, too, 
enemies are lying in wait for him ; then being carried 
away by this presentation, as a probability, he turns 
aside and avoids the ditch, being led by the probability 
of the presentation, before he has exactly ascertained 
whether or not there really is an ambush of the enemy 
at the spot. But they follow the probable and tested 187 
presentation in cases where time is afforded for using 
their judgement on the object presented with delibera
tion and thorough examination. For example,® on 
seeing a coil o f rope in an unlighted room a man 
jumps over it, conceiving it for the moment to be a 
snake, but turning back afterwards he inquires into 
the truth, and on finding it motionless he is already 
inclined to think that it is not a snake, but as he 188 
reckons, all the same, that snakes too are motionless

• Cf. PM. i. 227.
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τες, βακτηρία καθικνεΐται τοΰ σπειράματος, και 
τότε ούτως εκπεριοΒευσας την προσπίπτουσαν 
φαντασίαν συγκατατίθεται τω φεΰΒος είναι το όφιν 
ύπάρχειν το φαντασθεν αύτώ σώμα, και πάλιν, 
ώς προεΐπον, όρώντες τι περιφανώς συγ κατα
τιθέμεθα ότι τοΰτο αληθές εστι, προΒιεξοΒευσαντες 
ότι αρτίους μεν εχομεν τάς αισθήσεις, υπαρ δε και 
ου καθ' υπνους βλεπομεν, συμπάρεστι Βε και 
Βιαυγης αήρ και απόστημα σύμμετρον και ακινησία

189 του προσπίπτοντος, ώστε Βιά ταϋτα πίστην είναι 
την φαντασίαν, χρόνον ημών εσχηκότων αυτάρκη 
προς ΒιεζοΒον τών κατά τον τόπον αυτής θεωρού- 
μενών. 6 8' αυτός λόγος εστι και περί τής ά- 
περισπάστου' προσίενται γάρ αυτήν όταν μηΒεν ή 
τό άντιπεριελκειν Βυνάμενον, ώς επί Μενελάου 
προείρηται.

190 Ά λλα και τής ΆκαΒημαϊκής ιστορίας άνωθεν 
από Πλάτωνος άποΒοθείσης, ούκ εστιν άλλότριόν 
που και την τών Κυρηναϊκών στάσιν επελθειν· 
Βοκεΐ γάρ και τών άνΒρών τούτων ή αΐρεσις από 
τής Σωκράτους άνεσχηκεναι Βιατριβής, άφ' ήσπερ

191 άνεσχε και ή περί τον Πλάτωνα ΒιαΒοχή. φασιν 
οΰν οι Κυρηναϊκοί κριτήρια είναι τά πάθη και μόνα 
καταλαμβάνεσθαι και άΒιάφενστα τύγχανειν, τών 
Βε πεποιηκότων τά πάθη μηΒεν είναι καταληπτόν 
μηΒε άΒιάφευστον. οτι μεν γάρ λευκάινόμεθα, 
φασί, και γλυκαζόμεθα, Βυνατόν λεγειν άΒιαφευ- 
στως και [βεβαίως] άνεξελεγκτως' ότι δε το εμποιη- 
τικόν τοΰ πάθους λευκόν εστιν ή γλυκυ εστιν, ούχ

192 οΐόν τ' άποφαίνεσθαι. είκός γάρ εστι και ύπό μη 
λευκοΰ τινά λευκαντικώς Βιατεθήναι και ύπό μή
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at times when numbed by winter’s frost, he prods at 
the coiled mass with a stick, and then, after thus 
testing the presentation received, he assents to the 
fact that it is false to suppose that the body presented 
to him is a snake. And once again, as I said before, 
when we see a thing very plainly we assent to its 
being true when we have previously proved by testing 
that we have our senses in good order, and that we see 
it when wide awake and not asleep, and that there 
exists at the same time a clear atmosphere and a 
moderate distance and immobility on the part of the 
object perceived, so that because of these conditions 189 
the presentation is trustworthy, we having had 
sufficient time for the scrutiny o f the facts observed 
at the seat of the presentation. The same account is 
to be given of the irreversible presentation as w ell; 
for they accept it whenever there is nothing capable 
o f controverting it, as was said above in the case o f 
Menelaus.

But now that we have set forth the Academic 190 
doctrine from Plato down, it is not, I fancy, out of 
place to deal also with the Cyrenaic position ; for the 
Cyrenaic School appears to have arisen from the 
teaching of Socrates, from which also arose the School 
of Plato and his successors. The Cyrenaics, then, 191 
assert that the affections are the criteria, and that 
they alone are apprehended and are infallible, but 
of the things that have caused the affections none 
is apprehensible or infallible. For, say they, that 
we feel whiteness or sweetness is a thing we 
can state infallibly and incontrovertibly ; but that 
the object productive of the affection is white or 
is sweet it is impossible to affirm. For it is likely 192 
that a man might be made to feel whiteness by what
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γλυκέος γλυκανθήναι. καθα γάρ 6 μεν σκοτωθείς 
καί ίκτεριών ώχραντικώς υπό πάντων κινείται, 6 
δε οφθαλμιών έρυθαίνεται, ο δε παραπιέσας τον 
οφθαλμόν ώς υπό δυοΐν κινείται, ό δε μεμηνώς 
δισσάς όρα τάς Θήβας και δισσόν φαντάζεται τον

193 ήλιον, επί πάντων δε τούτων τό μεν οτι τάδε τι 
πάσχουσιν, οιον ώχραίνονται ή ερυθαίνονται ή 
δνάζονται, αληθές, τό δε οτι ωχρόν εστι τό κινούν 
αυτούς ή ενερευθές ή διπλοΰν φεΰδος είναι νενόμι- 
σται, οΰτω καί ημάς εύλογώτατόν εστι πλέον των 
οικείων παθών μηδέν λαμβάνειν δύνασθαι. δθεν 
ήτοι τα πάθη φαινόμενα θετέον η τα ποιητικά τών

194 παθών, καί εί μεν τα πάθη φαμέν είναι φαινόμενα, 
πάντα τα φαινόμενα λεκτέον αληθή καί καταληπτά* * 
εί δέ τα ποιητικά τών παθών προσαγορευομεν 
φαινόμενα, πάντα εστι τά φαινόμενα φευδή και 
πάντα ακατάληπτα, τό γάρ περί ημάς συμβαΐνον 
πάθος εαυτού πλέον ουδεν ήμΐν ένδείκνυται. ενθεν 
καί, εί χρή τάληθές λέγειν, μόνον τό πάθος ήμΐν 
εστι φαινόμενον τό δ* εκτός καί του πάθους ποιη
τικόν τάχα μέν έστιν ον, ου φαινόμενον δέ ήμΐν.

195 καί τούτη περί μέν τά πάθη τά γε οικεία παντες 
εσμέν απλανείς, περί δέ τό εκτός υποκείμενον 
πάντες πλανώμεθα' κάκεΐνα μέν εστι καταληπτά, 
τοϋτο δέ άκατάληπτον, τής φυχής πάνυ ασθενούς 
καθεστώσης προς διάγνωσιν αυτού παρά τούς 
τόπους, παρά τά διαστήματα, παρα τας κινήσεις,

• Cf. Ρ.Η. ί. 101, 126.
* Eurip. Bacch. 918:

και μην δραν μοι δύο μέν ήλιους δοκω 
δισσάς δέ Θήβας.

“ The madman ” is Pentheus.
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is not white and sweetness by what is not sweet. For 
just as the sufferer from vertigo or jaundice a receives 
a yellowish impression from everything, and the 
sufferer from ophthalmia sees things red, and he who 
pushes his eye sideways gets as it were a double 
impression, and the madman beholds a “  doubled 
Thebes,”  and sees the image of a doubled sun,& and in 193 
all these cases, while it is true that they have this 
particular affection (have, for instance, a feeling of 
yellowness or of flushing or of doubleness), yet it is 
supposed to be false to say that the object which 
impresses them is yellow or reddish or double,—so 
also it is most reasonable to hold that we are not able 
to perceive anything more than our own immediate 
affections. Hence we must posit as apparent either 
the affections or the things productive o f the affections. 
And if we assert that the affections are apparent, we 194 
must declare that all apparent things are true and 
apprehensible ; but if we term the things productive 
o f the affections apparent, all the apparent things are 
false and all non-apprehensible.c For the affection 
which takes place in us reveals to us nothing more 
than itself. Hence too (if one must speak the truth) 
our affection alone is apparent to us, and the external 
object which is productive of the affection, though it 
is perhaps existent, is not apparent to us. And in 195 
this way, whereas we are all unerring about our own 
affections, as regards the external real object we all 
err ; and whereas the former are apprehensible, the 
latter is non-apprehensible, the soul being far too 
weak to discern it, owing to the positions, the

* i.e. on the Cyrenaic assumption (§ 191) that affections 
are apprehensible and true, their causes not so.
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7ταρά τάς μεταβολάς, παρά άλλας παμπληθείς 
αιτίας, ενθεν ουδέ κριτήριόν φασιν είναι κοινόν 
ανθρώπων, ονόματα δε κοινά τίθεσθαι τοΐς χ ρή -

196 μασιν.1 λευκόν μεν γάρ τι καί γλυκύ καλοΰσι 
κοινώς πάντες, κοινόν δε τι λευκόν ή γλυκύ ούκ 
εχουσιν. έκαστος γάρ τοΰ ίδίου πάθους αντιλαμ
βάνεται, τό δε εί τούτο τό πάθος από λευκού εγ- 
γίνεται αύτώ και τω πελας, ουτ ’ αυτός δνναται 
λεγειν μη άναδεχόμενος τό τοΰ πελας πάθος, ούτε

197 ό πελας μη άναδεχόμενος τό εκείνου, μηδενός δε 
κοινού πάθους περί ημάς γινομένου προπετες εστι 
τό λεγειν ότι τό εμοι τοΐον φαινόμενον τοΐον και 
τω παρεστώτι φαίνεται, τάχα γάρ εγώ μεν οϋτω 
συγκεκριμαι ως λευκάίνεσθαι υπό τού εξωθεν 
προσπίπτοντος, ετερος δε οϋτω κατεσκευασμενην 
εχει την αΐσθησιν ώστε ετερως διατεθηναι. ού

198 πάντως οΰν κοινόν εστι τό φαινόμενον ημΐν. καί 
ότι τω  όντι παρά τάς διαφόρους τής αίσθήσεως 
κατασκευάς ούχ ωσαύτως κινούμεθα, πρόδηλον επι 
τε των ίκτεριώντων καί όφθαλμιώντων καί των 
κατά φύσιν διακειμενων· ώς γάρ απο τοΰ αυτού οι 
μεν ωχραντικώς οι δε φοινικτικώς οι δε λευκαν- 
τικώς πάσχουσιν, ούτως είκός εστι και τους κατα 
φύσιν διακειμενους παρά την διάφορον των αι
σθήσεων κατασκευήν μή ωσαύτως από των αυτών 
κινεΐσθαι, άλλ’ ετερως μεν τον λευκόν, ετερως δε 
τον χαροπόν, μή ώσαύτως δε τον μελανόφθαλμον. 
ώστε κοινά μεν ήμάς ονόματα τιθεναι τοΐς πράγ- 
μασιν, πάθη δε γε εχειν ίδια.

199 * Ανάλογα δε είναι δοκεΐ τοΐς περί κριτηρίων

1 χρήμασιν  N a t o r p :  κρίμασιν  m s s . ,  B e k k .
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intervals, the motions, the changes, and a host of 
other causes. Hence they assert that there exists 
no criterion common to mankind, but common names 
are given to the objects. For all in common use the 
terms “ white " or “  sweet,”  but they do not possess 
in common anything white or sweet. For each man 
perceives his own particular affection, but as to 
whether this affection is produced by a white object 
both in himself and in his neighbour, neither the 
man himself can affirm without experiencing his 
neighbour’s affection, nor can the neighbour without 
experiencing that o f the man. But since there is no 197 
affection which is common to us all, it is rash to assert 
that the thing which appears of this kind to me 
appears to be o f this kind to the man next me as well.
For possibly while I am so constituted as to get a 
feeling o f whiteness from that which impresses me 
from without, the other man has his sense so con
structed as to be otherwise affected. So what appears 
to us is not always common to all. And that we do 198 
not, in fact, receive identical impressions, owing to the 
different constructions of our senses, is obvious in the 
case o f sufferers from jaundice and ophthalmia and 
of those who are in a normal condition. For just as 
some have an affection of yellow, others of crimson, 
others of white, caused by the same object, so also 
it is likely that those who are in a normal condition 
will not receive identical impressions from the same 
objects owing to the differing construction of their 
senses, but the grey-eyed one kind, the blue-eyed 
another, and the black-eyed a different kind. So that 
we give to things names that are common, but the 
affections we have are peculiar to each of us.

Corresponding to the statements made by these 199
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λεγομενοις κατά τούτους τους άνδρας καί τά  περί 
τελών λεγάμενα, διήκει γάρ τά  πάθη καί επί τά  
τέλη, των γάρ παθών τά  μεν εστιν ήδεα τά  δε 
αλγεινά τά  δε μεταξύ, καί τά  μεν αλγεινά κακά 
φασιν εΐναι, ών τέλος άλγηδών, τά  δε ήδεα αγαθά, 
ών τέλος εστίν άδιάφευστον ηδονή, τά  δε μεταξύ 
ούτε αγαθά ούτε κακά, ών τέλος τό ούτε αγαθόν 
ούτε κακόν, οπερ πάθος εστί μεταξύ ηδονής καί

200 άλγηδόνος. πάντων ουν τώ ν οντων τά  πάθη 
κριτήριά εστι καί τέλη, ζώμεν τε , φασίν, επόμενοι 
τούτοις, εναργείς τε καί ευδοκήσει προσεχοντες, 
εναργεία μεν κατά τά  άλλα πάθη, ευδοκήσει δε 
κατά την ηδονήν.

Ύοιαΰτα μεν καί οι Κυρηναϊκοί, συστελλοντες 
μάλλον τό κριτήριον παρά τούς περί τον  Πλάτωνα* 
εκείνοι μεν γάρ σύνθετον αυτό εποίουν εκ τε εναρ- 
γείας καί του λόγου, οΰτοι δε εν μόναις αυτό ταΐς 
εναργείαις καί τοις πάθεσιν όρίζουσιν.

201 Ούκ άποθεν δε τής τούτων δόξης εοίκασιν εΐναι 
καί οι άποφαινόμενοι κριτήριον ύπάρχειν τής αλή
θειας τάς αισθήσεις, οτι γάρ εγενοντό τινες το  
τοιοΰτο άξιοΰντες, προΰπτον πεποίηκεν Ά ντιοχος  
6 από τής ’Ακαδημίας, εν δευτερω τώ ν Κανονικών 
ρητώς γράφας ταΰτα  “  άλλος δε τις, εν ιατρική μεν 
ούδενός δεύτερος, άπτόμενος δε καί φιλοσοφίας, 
επείθετό τάς μεν αισθήσεις όντως καί αληθώς 
άντιλήφεις εΐναι, λόγω δε μηδέν δλως ημάς κατα-

202 λαμβάνειν.”  εοικε γάρ διά τούτων 6 * Αντιοχος την 
προειρημενην τιθεναι στάσιν καί Άσκληπιάδην τον

β i.e. the ethical “  ends ”  (good and evil); cf. P.II. i. 25. 
6 See §§ 141 ft.
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men regarding criteria are, as it seems, their state
ments regarding Ends. For the affections reach even 
as far as the Ends.0 For o f the affections some are 
pleasant, some painful, some intermediate ; and the 
painful, they say, are evils, whereof the End is pain, 
and the pleasant are goods, whereof the infallible 
End is pleasure, and the intermediate are neither 
goods nor evils, whereof the End is neither good nor 
evil, this being an affection intermediate between 
pleasure and pain. O f all things, therefore, that exist 200 
the affections are the criteria and Ends, and we live, 
they say, by following these, paying attention to 
evidence and to approval—to evidence in respect o f 
the other affections, but to approval in respect o f 
pleasure.

Such are the views o f the Cyrenaics, who thus, as 
compared with the Platonists, restricted the nature 
o f the criterion more closely ; for whereas the latter 
made it to be a compound of both evidence and 
reason,6 the former confine it to evidences and affec
tions.

Not far removed, it would seem, from the opinion 201 
of the Cyrenaics are those who declare the senses to be 
the criterion o f truth. For that there have been some 
who have maintained this view has been made clear 
by Antiochus0 the Academic, when in the Second 
Book o f his Canonics he writes thus : “  But a certain 
other man, second to none in the art of medicine 
and a student also of philosophy, believed that the 
sensations are really and truly perceptions, and that 
we apprehend nothing at all by the reason.”  For in 202 
these words Antiochus seems to be stating the view 
mentioned above and to be hinting at Asclepiades the

• Cf. § 162 supra; P.II. i. 235.
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ιατρόν αίνίττεσθαι, άναιροΰντα μεν τό ηγεμονικόν, 
κατά δε τον αυτόν χρόνον αύτώ γενόμενον. άλλα 
περί μεν της τούτον φοράς ποικιλώτερον και κατ’ 
ίδιαν εν τοΐς Ιατρικοΐς ύπομνήμασι διεξήλθομεν, 
ώστε μη έχειν ανάγκην παλινωδεΐν.

203 ’Επίκουρος δε δυοΐν όντων των συζυγονντων 
άλλήλοις πραγμάτων, φαντασίας καί της δόξης, 
τούτων την φαντασίαν, ήν καί ένάργειαν καλεΐ, διά 
παντός αληθή φησίν ύπαρχειν. ώς γάρ τα πρώτα 
πάθη, τουτέστιν ηδονή καί πόνος, άπό ποιητικών 
τινών καί κατ’ αυτά τά ποιητικά συνίσταται, οΐον 
ή μεν ηδονή άπό τών ήδέων ή δε άλγηδών άπό τών 
αλγεινών, καί ούτε τό τής ηδονής ποιητικόν εν
δέχεται ποτέ μή' είναι ήδύ ούτε τό τής άλγηδόνος 
παρεκτικόν μή νπάρχειν αλγεινόν, άλλ’ άναγκη και 
τό ήδον ήδύ καί τό άλγΰνον αλγεινόν τήν φνσιν 
νποκεισθαι, οϋτω καί επί τών φαντασιών, παθών 
περί ημάς ούσών, τό ποιητικόν εκάστου αυτών 
πάντη τε καί πάντως φανταστόν εστιν, ο ούκ 
ενδέχεται δν φανταστόν, μή ύπάρχον κατ’ αλήθειαν 
τοιοΰτον οΐον φαίνεται, ποιητικόν φαντασίας καθ- 
εστάναι.

204 Και επί τών κατά μέρος το παραπλήσιον χρή 
λογίζεσθαι. το γάρ ορατόν ου μόνον φαίνεται 
ορατόν, άλλα και εστι τοιοΰτον όποιον φαίνεται· 
και το ακουστόν ου μόνον φαίνεται ακουστόν, 
άλλα και ταΐς αληθείαις τοιοΰτον ύπήρχεν, καί 
επί τών άλλων ωσαύτως, γίνονται ουν πάσαι

205 αί φαντασίαι άληθεΐς. καί κατά λόγον· ει γάρ 
αληθής λέγεται1 φαντασία, φασίν οι ’Επικούρειοι,

1 Xtyercu Ν : φαίνεται cet., Bekk.
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physician, who abolished the “  ruling principle,” ® and 
who lived at the same time as himself. But o f this 
man’s attitude we have given a more circumstantial 
and particular account in our Medical Memoirs,h 
so that there is no need to repeat the story.

Epicurusc asserts that there are two things 203 
which are correlative—namely, presentation and 
opinion,—of which the presentation, which he also 
terms “  evidence,”  is constantly true. For just as the 
primary affections—that is to say pleasure and pain 
— come about owing to certain agents and in accord 
with those agents (pleasure, for instance, from things 
pleasant and pain from things painful), and it is 
impossible for the agent productive o f pleasure ever 
to be not pleasant, or that which is creative of pain 
to be not painful, but of necessity that which gives 
pleasure must in its real nature be pleasant and that 
which gives pain painful,—so also in the case of the 
presentations, which are affections o f ours, the agent 
which is productive of each of them is always entirely 
presented, and, as being presented, it is incapable 
o f being productive o f the presentation without being 
in very truth such as it appears.

In the case, also, o f the particular sensations one 204 
must argue in like manner. Thus the visible object 
not only appears visible but actually is such as it 
appears ; and the audible object not only appears 
audible but also really is so in truth ; and so on with 
the rest. The presentations, then, which occur are 
all true. And reasonably so ; for, say the Epicureans, 205

e i.e. denied the existence of that part of the soul which 
the Stoics termed the “  ruling principle ”  or “  regent part”  ; 
cf. Vol. I. Introd. p. xxv.

b This work of Sextus is no longer extant.
• Cf. § 368.
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όταν από υπάρχοντάς re και κατ αυτό το ύπ
αρχον γίνηται, πάσα δε φαντασία από ύπάρχοντος 
τοΰ φανταστοΰ και κατ αυτό τό φανταστόν συν- 
ίσταται, πάσα κατ' ανάγκην φαντασία εστιν αληθής,

206 εξαπατά Βε ενίους ή Βιαφορά των από τοΰ αύτοΰ 
αισθητού, οΐον ορατού, Βοκουσών προσπιπτειν 
φαντασιών, καθ' ήν ή άλλοιόχρουν ή αλλοιόσχημον 
ή άλλως πως εξηλλαγμενον φαίνεται τό υποκεί
μενον. ύπενόησαν γάρ ότι των οΰτω Βιαφερουσών 
και μαχομενών φαντασιών Βει την μεν τινα αληθή 
είναι την Β' εκ τών εναντίων φευΒή τυγχάνειν. 
όπερ εστιν εϋηθες, και άνΒρών μη συνορώντων την

207 £ν τοΐς ουσι φυσιν. ου γάρ ολον οράται το στε- 
ρεμνιον, ΐνα επί τών ορατών ποιώμεθα τον λόγον, 
άλλα τό χρώμα τοΰ στερεμνίου. τοΰ Βε χρώματος 
τό μεν εστιν επ' αύτοΰ τοΰ στερεμνίου, καθάπερ 
επί τών σύνεγγυς καί εκ τοΰ μέτριου Βιαστήματος 
βλεπομενών, τό Β' εκτός τοΰ στερεμνίου καν τοΐς 
εφεξής τόποις υποκείμενον, καθάπερ επί τών εκ 
μακροΰ Βιαστήματος θεωρούμενων, τοΰτο Βε εν 
τώ μεταξύ έξαλλαττόμενον, καί ΪΒιον άναΒεχόμενον 
σχήμα, τοιαύτην άναΒίΒωσι φαντασίαν οποίον και

208 αυτό κατ' αλήθειαν ύπόκειται. δνπερ ούν τρόπον 
ούτε ή εν τώ  κρουομενω χαλκώματι φωνή εξ- 
ακούεται ούτε ή εν τώ στόματι τοΰ κεκραγοτος, άλλ' 
ή προσπίπτουσα τή ήμετερα αίσθήσει, καί ώς ούθείς 
φησι τον εξ άποστήματος μικράς άκούοντα φωνής 
φευΒώς άκούειν, επείπερ σύνεγγυς ελθών ώς μει- 
ζονος ταύτης άντιλαμβάνεται, ούτως ούκ αν εΐποιμι 
φεύΒεσθαι την δφιν, δτι εκ μακροΰ μεν Βιαστήματος

° The Epicureans explained the fact that our impressions 
of a coloured object vary with its distance from us by assum- 
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if a presentation is termed “  true ”  whenever it arises 
from a real object and in accord with that real object, 
and every presentation arises from a real presented 
object and in accord with that object, then every 
presentation is necessarily true. But some are de- 206 
ceived by the difference in the presentations which 
seem to be derived from the same object o f sense— 
for instance a visible object—because o f which the 
object appears o f another colour or o f another shape, 
or altered in some other way. For they have sup
posed that, o f the presentations thus differing and 
conflicting, one kind must be true and the kind 
derived from an opposite source false. But this is 
silly, and the notion of men who do not fully con
sider the real nature o f things. Thus—to base our 207 
argument on objects o f sight—it is not the whole of 
the solid body that is seen, but the colour of the solid 
body. And of the colour, one part is on the solid (as 
in the case of objects seen close at hand or at a moder
ate distance), and another part outside the solid and 
existent in the spaces adjacent (as in the case o f 
things viewed at a great distance).® And this being 
altered in the intervening space and receiving a 
special shape o f its own gives rise to a presentation 
which is similar to its own real nature. For just as 208 
neither the sound in the brass instrument that is 
struck, nor the sound in the mouth of the man who 
shouts, is heard but the sound which strikes on our 
own sense ; and just as no one says that he who hears 
a faint sound from a distance hears falsely because 
the same man, on coming close, perceives it as loud ;
—just so I should decline to say that the eyesight is
ing that its colour is partly absorbed by the intervening 
space, and thus is “ outside the solid ” (body).
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μικρόν ορά τον πύργον και στρογγυλόν εκ δε του
209 σύνεγγυς μείζονα και τετράγωνον, άλλα μάλλον 

αλήθευειν, οτι και οτε φαίνεται μικρόν αυτή το 
αισθητόν και τοιουτόσχημον, όντως εστι μικρόν 
και τοιουτόσχημον, τη διά τοΰ άερος φορά απο- 
θραυομενων των κατά τά  είδωλα 7τεράτων, καί οτε 
μεγα πάλιν καί άλλοιόσχημον, πάλιν ομοίως μεγα 
καί άλλοιόσχημον, ηδη μεντοι ού τό αυτό άμφότερα 
καθεστώς, τοΰτο γάρ της δια στρόφου λοιπόν εστι 
δόξης οιεσθαι, οτι τό αυτό ην τό τε εκ τοΰ σύνεγγυς

210 καί τό πόρρωθεν θεωρούμενου φανταστόν. αί- 
σθησεως δε ίδιον υπήρχε τοΰ παρόντος μόνον και 
κινοΰντος αυτήν άντιλαμβάνεσθαι, οΐον χρώματος, 
ούχί δε τό διακρίνειν ότι άλλο μεν εστι τό ενθάδε 
άλλο δε το ενθάδε υποκείμενον, διόπερ αί μεν 
φαντασίαι διά ταΰτα πάσαί είσιν αληθείς, (αί δε 
δόξαι ού πάσαι ησαν αληθείς,)1 άλλ* εΐχόν τινα̂  
διαφοράν, τούτων γάρ αί μεν ησαν αληθείς αι 
δε φευδεΐς, επείπερ κρίσεις καθεστάσιν ημών επί 
ταΐς φαντασίαις, κρίνομεν δε τά μεν όρθώς τά 
δε μοχθηρώς ήτοι παρά τό προστιθεναι τι καί 
προσνεμειν ταΐς φαντασίαις η παρά τό άφαιρεΐν 
τι τούτων καί κοινώς καταφεύδεσθαι της αλόγου

211 αϊσθησεως. ούκοΰν τών δοξών κατά τον Ε π ί
κουρον αί μεν αληθείς είσιν αί δε φευδεις, αληθείς 
μεν αι τε επιμαρτυρούμεναι καί ούκ άντιμαρ- 
τυρούμεναι προς της εναργείας, φευδεΐς δε αι τε 
άντιμαρτυρούμεναι καί ούκ επιμαρτυρούμεναι προς

212 της εναργείας. εστι δε επιμαρτύρησις μεν κατα- 
ληφιε δι εναργείας τοΰ τό δοξαζόμενου τοιοΰτον

1 <αί δέ . . . ά\ηθ€Ϊί> add. Usener, Mutsch.: at Si δόξαι 
ΐϊχύν (om. αλλ’) Bekk.
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false because at a long distance it sees the tower as 
small and round but from close at hand as large and 
square, but I should say rather that it reports truly 209 
because, when the object o f sense appears to it small 
and o f a certain shape, it really is small and o f a cer
tain shape, as the limits belonging to the images ® are 
rubbed away by their passage through the air ; and 
again when it appears large and of a different shape 
it is correspondingly large and of a different shape, 
since it is no longer the same object that is both at 
once. For it is left to the distorted opinion to imagine 
that the presented object seen from close at hand is 
the same as that seen from a distance. But it is the 210 
special function o f sense to perceive only that which 
is present and affects it—colour, for instance—but 
not to discern that the object here is one thing and 
the object there another. Hence, for these reasons, 
presentations are all true, (but opinions are not all 
true) but possess certain distinctions. For some of 
them are true, others false, since they are judgements 
o f ours concerning the presentations, and we judge 
sometimes rightly and sometimes wrongly either 
because o f adding and attaching something to the 
presentations or because of subtracting something 
from them and, in either case, falsifying the irrational 
sensation. Of opinions, then, according to Epicurus, 211 
some are true, others false ; the true being those 
which testify for, and not against, the evidence of 
sense, and the false those which testify against, and 
not for, that evidence. And confirmatory testimony 212 
is apprehension by means of evidence that the thing

• Sensation, according to Epicurus, is caused by “  images ”  
or “  effluences,”  which issue forth from the external objects and 
strike upon the organs of sense; cf. Vol. I. Introd. p. xxiii.
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etvaι όποιον ποτέ εδοξάζετο, οΐον Πλάτωνο? μα- 
κρόθεν προσιόντος εικάζω μεν και δοξάζω παρά τό 
διάστημα ότι Πλάτων εστί, προσπελάσαντος δε 
αυτού προσεμαρτυρήθη οτι ό Πλάτων εστί, συν- 
αιρεθεντος του διαστήματος, και επεμαρτυρήθη δι*

213 αυτής της εναργείας. ούκ άντιμαρτυρησις δε εστιν 
ακολουθία του ύποστ αθεντος καί δοξ ασθεντος 
άδηλου τω φαινομενω, οΐον ό Επίκουρος λεγων 
είναι κενόν, δπερ εστιν άδηλον, πιστοϋται δι εναρ
γούς πράγματος τούτο, τής κινήσεως' μη ο ντο? 
γάρ κενοΰ ουδέ κίνησις ωφειλεν είναι, τόπον μη 
εχοντος του κινούμενου σώματος εις ον περιστη-

214 σεται διά το πάντα πλήρη είναι καί ναστά, ώστε 
τω δοξασθεντι άδήλω μή άντιμαρτυρεΐν τό φαινό- 
μενον κινήσεως οΰσης. ή μεντοι άντιμαρτυρησις 
μαχόμενόν τί εστι τή ούκ άντιμαρτυρήσει · ήν γάρ 
συνανασκευή του φαινομένου τω  ύποσταθεντι ά
δήλω, οΐον ό στωικός λεγει μή είναι κενόν, άδηλόν τι 
άξιων, τούτω δε ούτως ύποσταθεντι οφείλει τό 
φαινόμενον συνανασκευάζεσθαι, φημί δ* ή κίνησις· 
μή όντος γάρ κενοΰ κατ άνάγκην ουδέ κίνησις 
γίγνεται κατά τον ήδη προδεδηλωμενον ήμΐν

215 τρόπον, ωσαύτως δε καί ή ούκ επιμαρτυρησις 
άντιξούς εστί τή επιμαρτυρήσει· ήν γάρ ύπόπτωσις 
δι* εναργείας του τδ δοξαζόμενου μή είναι τοιοΰτον 
όποιον περ εδοξάζετο, οΐον πόρρωθεν τίνος προσ
ιόντος είκάζομεν παρά τό διάστημα Πλάτωνα είναι, 
άλλα συναιρεθεντος του διαστήματος εγνωμεν δι 
εναργείας ότι ούκ εστι Πλάτων, καί γεγονε τό 
116

opined is o f such a sort as it was opined to be—as 
when, for example, on the approach of Plato from 
afar I guess and opine, because of the distance, that 
it is Plato, and when he has drawn near the fact that 
he is Plato is further testified—the distance being 
reduced— and is confirmed by actual evidence of 
sense. And lack o f contrary testimony is the con- 213 
gruity of the supposed and opined non-evident object 
with the apparent—as when Epicurus says that 
void exists, which is a thing non-evident, and this is 
supported by an obvious fact, namely motion ; for if 
void does not exist, neither ought motion to exist, the 
moving body having no place into which to pass over, 
owing to the fact that all things are full and close- 
packed ; so that, since motion exists, the apparent 214 
does not give testimony that contradicts the opined 
non-evident fact. But contrary testimony is some
thing which conflicts with lack of contrary testimony ; 
for it is the joint-refutation o f the apparent fact and 
the supposed non-evident fact,—as when, for instance, 
the Stoic says that void does not exist, assert
ing something non-evident, and jointly with this 
supposed fact the apparent fact, by which I mean 
motion, is necessarily refuted; for if void does not 
exist, of necessity motion does not exist either, 
according to the argument we have already set out.
So likewise lack of confirmatory testimony is opposed 215 
to confirmatory testimony ; for it is the impression 
due to sense-evidence that the thing opined is not 
such as it was opined to be ; as, for instance, when 
someone is approaching from afar and we guess, 
because of the distance, that it is Plato, but when 
the distance is reduced we learn by evidence that 
it is not Plato. Such an occurrence is lack of con-
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τοιοΰτον ούκ επιμαρτύρησις' ού γάρ επεμαρτυρήθη
216 τώ φαινόμενα) το δοξαζόμενον. δθεν ή μεν επι- 

μαρτύρησις και ούκ άντιμαρτυρησις του αληθές 
εΐναί τι εστι κριτηριον, η δε ούκ επιμαρτυρησις 
και άντιμαρτυρησις του φεΰδος είναι, πάντων δε 
κρηπίς και θεμέλιος ή ενάργεια.

217 Τ οιοντο μεν και κατά τον Επίκουρόν εστι κριτή- 
ριον οι δε περί τον *Αριστοτέλη καί Θεόφραστον 
καί κοινώς οι περιπατητικοί, διττής ονσης κατά το 
άνωτάτω της των πραγμάτων φυσεως, επεί τά μεν, 
καθώς προεΐπον, αισθητά εστι τά δε νοητά, διττόν 
καί αύτοί το κριτηριον άπολείπουσιν, αισθησιν μεν

218 των αισθητών νόησιν δέ τών νοητών, κοινόν δε 
άμφοτερων, ώς ελεγεν ό θεόφραστος, το εναργες. 
τάξει μεν ονν πρώτον εστι τό άλογον καί άναπόδει- 
κτον κριτηριον, η αΐσθησις, δυνάμει δέ ο νοΰς, ει καί 
τη τάξει δευτερευειν δοκεΐ παρά την αισθησιν.

219 από μεν γάρ τών αισθητών κινείται η αΐσθησις, 
από δέ της κατά ενάργειαν περί την αισθησιν 
κινήσεως επιγίνεταί τι κατά ψυχήν κίνημα τοΐς 
κρείττοσι καί βελτίοσι καί εξ αυτών δυναμενοις 
κινεΐσθαι ζώοις. δπερ μνήμη τε καί φαντασία 
καλείται παρ αύτοΐς, μνημη μεν του περί την 
αισθησιν πάθους, φαντασία δε του εμποιησαντος

220 τη αίσθήσει τό πάθος αισθητού, διόπερ ϊχνει τό 
τοιοΰτον άναλογεΐν κίνημα φασιν και ον τροπον 
εκείνο, φημί δέ τό ίχνος, υπό τινός τε γίνεται καί 
από τίνος, υπό τίνος μεν οΐον της τού ποδος επ- 
ερείσεως, από τίνος δε ώσπερ τού Δίωνος, ούτω και 
τό προειρημενον τής ψυχής κίνημα ύφύ ού μεν 
γίνεται ώσπερ τού περί την αισθησιν πάθους, άφ’

· Gf. § 228.
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firmatory testimony ; for the thing opined was not 
confirmed by the apparent fact. Hence confirmatory 216 
testimony and lack o f contrary testimony form a 
criterion of the truth of a thing, but lack o f con
firmatory testimony and contradictory testimony of 
its falsehood. And the base and foundation o f all 
is the evidence of sense.

Such, then, is the criterion according to Epicurus. 217 
But Aristotle and Theophrastus and the Peripatetics 
in general, seeing that the nature of things falls 
into two main classes,—since, as I said before, some 
things are sensible, others intelligible,—themselves 
also admit a twofold criterion, sense o f things sensible 
and intellect o f things intelligible, while common to 218 
both, as Theophrastus said, is the plainly evident. 
First, then, in order comes the irrational and non- 
demonstrable criterion, sense, but first in potency 
intellect, although it appears to come second in order 
as compared with sense. For the sense is affected by 219 
things sensible, and as a result o f the affection of the 
sense in an evident way there supervenes an affection 
o f the soul in such creatures as are superior and better 
and able to move o f themselves; and this is termed by 
them memory and presentation—memory of the affec
tion felt by the sense, and presentation of the sensible 
object which has produced the affection in the sense. 
Hence they say that an affection of this kind is com- 220 
parable to a foot-mark®; and just as that (I mean 
the foot-mark) is made both by something and from 
something—by something as, for example, by the 
pressure of the foot, and from something, as, say, from 
Dion,—so also the affection of the soul mentioned 
above is generated by something, as, say, the affection 
o f the sense, and from something, such as the sensible
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ου δε καθάπερ τοΰ αίσθητοΰ, προς ο καί ομοιότητά
221 τινα σώζει. τούτο δε πάλιν το κίνημα, όπερ 

μνήμη τε και φαντασία καλείται, είχεν εν εαυτώ 
τρίτον επιγινόμενον άλλο κίνημα τό τής λογικής 
φαντασίας, κατά κρίσιν λοιπόν και προαίρεσιν την 
ήμετεραν συμβαΐνον, οπερ κίνημα διάνοια τε και 
νοϋς προσαγορεύεται, οΐον όταν τις προσπεσόντος 
κατ' ενάργειαν Αίωνος πάθη πως την αΐσθησιν και 
τραπή, υπό δε τοΰ περί την αΐσθησιν πάθους εγ- 
γενηταί τις αύτοϋ τη ψυχή φαντασία, ήν και μνήμην 
πρότερον ελεγομεν και ΐχνει παραπλήσιον ύπάρχειν,

222 άπό δε ταύτης της φαντασίας εκουσίως άναζω- 
γραφή αύτώ και άναπλάσαη φάντασμα, καθάπερ τον 
γενικόν άνθρωπον, τό γάρ δη τοιοϋτο κίνημα της 
ψυχής κατά διαφόρους επιβολάς οι περιπατητικοί 
των φιλοσόφων διάνοιαν τε και νουν ονομάζουσι, 
κατά μεν τό δυνασθαι διάνοιαν, κατά δέ ενεργειαν

223 νουν' όταν μεν γάρ δυνηται τοΰτον ποιεΐσθαι τον 
άναπλασμόν ψυχή, τουτεστιν όταν πεφυκη, διάνοια 
καλείται, όταν δε ενεργητικώς ήδη ποιή, νους ονο
μάζεται. άπό μεντοι τοΰ νοΰ και τής διανοήσεως 
συνίσταται ή τε έννοια και επιστήμη και τέχνη, 
διανόησις μεν γάρ γίνεται δτέ μεν των κατά μέρος

224 ειδών ότέ δέ των τε ειδών και τών γενών' άλλ’ 6 
μεν άθροισμός τών τοιουτων τοΰ νοΰ φαντασμάτων 
και ή συγκεφαλαίωσις τών επί μέρους εις τό 
καθόλου έννοια καλείται, εν δε τώ άθροισμώ τούτα» 
και τη συγκεφαλαιώσει τελευταΐον ύφίσταται ή τε 
επιστήμη και τέχνη, επιστήμη μεν τό ακριβές και 
αδιάπτωτου εχουσα, τέχνη δε ή μη πάντως τοιαυτη.

225 ώσπερ δε ή τών επιστημών και τεχνών φΰσις εστίν 
υστερογενής, οΰτω και ή καλούμενη δόξα" όταν γάρ 
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object, to which also it preserves a certain similarity.
And this affection, again, which is termed both 221 
memory and presentation, possesses within itself a 
third and separate supervenient affection—that of 
rational presentation, which is an after-result con
sequent on our judgement and preference; and this 
affection is called mind and thought; as, for example, 
when someone, on receiving an evident impression of 
Dion, suffers a certain affection of sense and a certain 
disturbance, and by the affection of his sense there is 
produced in his soul a presentation (which is also, as 
we said above, memory and similar to a foot-mark), 
and from this presentation there is voluntarily limned 222 
and represented by him an imagined object, such as 
generic Man. Now this kind of affection o f the soul 
the Peripatetic philosophers call either mind or 
thought according to the different ways in which it 
occurs—mind in so far as it is a potency, thought in 
so far as it is an actuality ; for whenever the soul is 223 
potentially able to form this representation—that is 
to say, whenever it is o f a nature to do so—it is called 
mind, but whenever it is already actually doing so, 
it is termed thought. Moreover, from thought and 
the action of mind arise comprehension and science 
and art. For mental action deals at one time with 
particulars, at another with both particulars and 
genera ; but the aggregation of such images o f the 224 
thought and the summing-up of the particulars in 
the universal is termed comprehension, and in this 
process of aggregation and summing-up the last stage 
constitutes science and art—science being that which 
possesses accuracy and inerrancy, art that which 
does not always possess them. And as the sciences 225 
and arts are o f later origin, so also is what is termed
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είξη ή φυχή rfj από τής αίσθήσεως εγγενομενη 
φαντασία καί τώ φανέντι πρόσθηται καί συγκατα-

226 θηται, λέγεται δόξα, φαίνεται οΰν εκ των είρη- 
μένων πρώτα κριτήρια της των πραγμάτων γνώ- 
σεως η τε αίσθησις καί ό νους, η μεν οργάνου 
τρόπον έχουσα 6 δε τεχνίτου, ώσπερ γάρ ημείς 
ου δυνάμεθα χωρίς ζυγοΰ την των βαρέων καί 
κουφών έξέτασιν ποιεισθαι, ουδέ άτερ κανόνος την 
των ευθέων καί στρεβλών διαφοράν λαβεΐν, ούτως 
ουδέ 6 νοϋς χωρίς αίσθήσεως δοκιμάσαι πέφυκε τα 
πράγματα.

Ύοιοΰτοι μέν ώς εν κεφαλαίοις είσί και οι απο
227 του περιπάτου· απολειπόμενης δ' ετι της στωικης 

δόξης παρακειμένως καί περί ταυτης λέγω μεν. 
κριτηριον τοίνυν φασίν αλήθειας είναι οι άνδρες 
οΰτοι την καταληπτικήν φαντασίαν, ταυτην δ* * 
είσόμεθα, πρότερον γνόντες τί ποτέ έστι κατ αυτους 
η φαντασία καί τίνες επ' είδους ταυτης διαφοραι.

228 φαντασία οΰν εστί κατ' αυτούς τυπωσις εν φυχή. 
περί ής ευθύς καί διέστησαν· Κλεάνθης μέν γαρ 
ηκουσε την τύπωσιν κατά είσοχην τε καί εξοχην, 
ώσπερ καί (την)1 διά τών δακτυλίων γινομένην

229 του κηρού τύπωσιν, Χρύσιππος δέ άτοπον ηγείτο 
τό τοιοΰτο. πρώτον μέν γάρ φησι, της διανοίας 
δεήσει ύφ’ εν ποτέ τρίγωνόν τι καί τετράγωνον 
φαντασιουμένης τό αυτό σώμα κατά τον αυτόν 
χρόνον διαφέροντα έχειν περί αύτώ σχήματα άμα 
τε τρίγωνον καί τετράγωνον γίνεσθαι ή καί περι
φερές, οπερ εστίν άτοπον εΐτα πολλών άμα φαν-

1 <tV> add. Zeller.
° Cf. P.H. ii. 70.

* i.e. the mind, or part of the soul which receives the 
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“  opinion ”  ; for whenever the soul yields to the 
presentation produced in it by sense and inclines and 
assents to the object which has appeared, this is 
called “  opinion.”  It appears, then, from what has 226 
been said that the primary criteria o f the knowledge 
o f things are sensation and thought, the former 
playing the part of the instrument, the latter that o f 
the craftsman. For just as we are unable to carry out 
a test of things heavy and light without a balance, 
or to grasp the difference between things straight 
and crooked without a rule, so likewise thought is 
naturally incapable o f estimating objects when 
divorced from sense.

Such, then, summarily stated, are the views of the 
Peripatetics ; and as there still remains the Stoic 227 
doctrine, let us deal with it also in the next place. 
These men, then, assert that the criterion o f truth 
is the apprehensive presentation. What this is we 
shall understand when we have first learnt what, in 
their view, presentation is and what are its specific 
differences. Presentation then, according to them, 228 
is an impression on the soul. But about this they at 
once began to quarrel; for whereas Cleanthes under
stood “  impression ”  as involving eminence and 
depression,® just as does the impression made in wax 
by signet-rings, Chrysippus regarded such a thing as 229 
absurd. For in the first place, he says, when the 
mind imagines at one and the same moment a tri
angular object and a quadrangular, the same body b 
must needs be circumscribed by different forms at the 
same time and become simultaneously both triangular 
and quadrangular, or even circular, which is absurd;

“ impression,”—the Stoics regarding the soul as just as truly 
“ corporeal ”  as the body; cf. Vol. I. Introd. pp. xxiv f.
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τασιών υφισταμένων iv ήμΐν παμπληθείς καί τούς 
σχηματισμούς έξειν την φυχήν, ο τοΰ προτέρου

230 χείρον έστιν. αυτός οΰν την τύπωσιν είρησθαι υπό 
τοΰ Ζ,ήνωνος ύπενόει αντί τής ετεροιώσεως, ωστ 
είναι τοιουτον τον λόγον “  φαντασία εστιν ετε- 
ροίωσις φυχής/’ μηκετι άτοπου όντος τοΰ το αυτό 
σώμα ύφ* ενα και τον αυτόν χρόνον πολλών περί 
ημάς συνισταμένων φαντασιών παμπληθείς άνα-

231 δέχεσθαι ετεροιώσεις· ώσπερ γάρ ό αήρ, όταν άμα 
πολλοί φωνώσιν, άμυθήτους υπό εν και διαφερούσας 
άναδεχόμενος πληγάς ευθύς πολλάς ϊσχει και τάς 
ετεροιώσεις, οΰτω και τό ηγεμονικόν ποικίλως 
φαντασιούμενον άνάλογόν τι τουτω πείσεται.

232 ”Αλλοι δε ουδέ τον κατά διόρθωσιν εκείνου εζ~ 
ενεχθέντα όρον όρθώς έχειν φασίν. εί μεν γάρ έστι 
τις φαντασία, αυτή τύπωσις και ετεροίωσις τής 
φυχήζ καθεστηκεν' εί δε τις έστι τύπωσις τής 
φυχής, εκείνη ου πάντως έστι φαντασία, καί γάρ 
προσπταίσματος γενομένου περί τον δάκτυλον ή 
κνησμοΰ περί την χεΐρα συμβάντος τύπωσις μεν 
καί ετεροίωσις τής φυχής άποτελεΐται, ούχί δε καί 
φαντασία, έπείπερ ουδέ περί τώ τυχόντι μέρει τής 
φυχής γίνεσθαι ταύτην συμβέβηκεν, άλλα περί τή

233 διάνο ία μόνον καί τώ  ήγεμονικώ. προς οΰς
άπαντώντες οι από τής στοάς συνεμφαίνεσθαί φασι 
τή τυπώσει τής φυχής τό ώς αν εν φυχή, ώστε είναι 
τό πλήρες τοιοΰτον “  φαντασία έστι τύπωσις έν 
φυχή ώς αν έν φυχή καθά γάρ ή έφηλότης 
λέγεται λευκότης έν όφθαλμώ συνεμφαινόντων 
ημών τό ώς έν όφθαλμώ, τουτέστι τό κατά ποιόν

β A disease of the eye, supposed to be derived from rays of 
the sun (“ Helios ” ).
124

AGAINST THE LOGICIANS, I. 229-233

and further, when many presentations occur in us 
simultaneously, the soul will also receive innumerable 
formations, which result is worse than the former.
He himself, therefore, suspected that the term 230 
“ impression”  was used by Zeno in the sense o f 
“  alteration,”  so that the definition runs like this—
“ presentation is an alteration o f the soul ” ; for it is 
no longer absurd that, when many presentations 
co-exist in us at the same moment, the same body 
should admit o f innumerable alterations ; for just 231 
as the air, when many people are speaking simul
taneously, receives in a single moment numberless 
and different impacts and at once undergoes many 
alterations also, so too when the regent part is the 
subject o f a variety of images it will experience some
thing analogous to this.

But others assert that not even the definition 232 
thus put forth in accordance with the amendment 
of Chrysippus is correct. For if a presentation exists, 
it is an impression and alteration o f the soul; but if 
an impression of the soul exists, it is not in all cases 
a presentation. For in fact when a knock happens to 
the finger, or a scratch occurs in the hand, there is 
produced indeed an impression and alteration of the 
soul, but not a presentation as w ell; seeing that this 
is a result which occurs not in any chance part of the 
soul but only in the mind and the regent part.—By 233 
way of meeting their objection the Stoics declare that 
in the phrase “  impression of the soul ”  there is im
plied also the words “  in so far as it is soul,”  so that 
the full statement is this— “ presentation is an 
impression in the soul in so far as it is soul.”  For just 
as “  ephelotes ” a is defined as “ whiteness in the eye,” 
wherewith we also imply that “  in so far as it is eye ”
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μέρος τού όφθαλμοϋ, τήν λευκότητα εΐναι, ΐνα μη 
πάντες οι άνθρωποί εφηλότητα εχωμεν ώς άν 
πάντες εκ φύσεως εχοντες λευκότητα εν όφθαλμώ, 
ούτως όταν λέγω μεν την φαντασίαν τύπωσιν εν 
φυχή, συνεμφαίνομεν καί τό περί ποιον μέρος 
γίνεσθαι της φυχής την τύπωσιν, τουτεστι τό 
ηγεμονικόν, ώστε εξ απλούμενον γίνεσθαι τον όρον 
τοιοΰτον “  φαντασία εστίν ετεροίωσις εν ηγεμο-

234 νικώ.”  άλλοι δε από τής αυτής όρμώμενοι
δυνάμεως γλαφυρώτερον άπελογήσαντο. φασί γάρ 
φυχήν λεγεσθαι δίχως, τό τε συνεχον την όλην σύγ- 
κρισιν καί κατ ιδίαν τό ηγεμονικόν, όταν γάρ 
εΐπωμεν συνεστάναι τον άνθρωπον εκ φυχής καί 
σώματος, ή τον θάνατον είναι χωρισμόν φυχής από

235 σώματος, ιδίως καλοΰμεν τό ηγεμονικόν, ωσαύτως 
δε καί όταν διαιρούμενοι φάσκωμεν αγαθών τα μεν 
είναι περί φυχήν τά  δε περί σώμα τα δ* εκτός, ου 
την ολην φυχήν εμφαίνομεν άλλα τό ηγεμονικόν 
ταύτης μόριον’ περί τούτω γάρ τά πάθη καί τά

236 αγαθά συνίσταται. διόπερ καί όταν λεγη 6 Ζήνων 
φαντασίαν είναι τύπωσιν εν φυχή, άκουστεον φυχήν 
ου τήν όλην αλλά τό μόριον αυτής, ΐνα ή τό λεγό
μενον ούτως εχον “  φαντασία εστίν ετεροίωσις περί

237 τό ηγεμονικόν.”  άλλα καν ούτως εχη, φασί 
τινες, πάλιν ήμάρτηται. καί γάρ ή ορμή καί ή συγ- 
κατάθεσις καί ή κατάληφις ετεροιώσεις μεν είσι 
τοΰ ηγεμονικού, διαφερουσι δε τής φαντασίας* ή 
μεν γάρ πεΐσίς τις ήν ήμετερα καί διάθεσις, αΰται 
δε πολύ μάλλον [η όρμαί] ενεργειαί τινες ήμών ύπ- 
ήρχον. μοχθηρός άρα εστίν 6 όρος πολλοΐς καί

238 διαφόροις πράγμασιν εφαρμοζόμενος' καί ον τρόπον 
6 τον άνθρωπον όρισάμενος, καί είπών ότι άνθρωπός 
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(that is to say, “  in a certain portion of the eye ” ) 
there exists whiteness, in order that all o f us men 
may not have “ ephelotes,” seeing that we all natur
ally have whiteness in the eye,—so when we define 
presentation as “  impression in the soul,” we also 
imply therewith that it occurs in a certain part of the 
soul, to wit, the regent part, so that, stated explicitly, 
the definition is this—“ presentation is alteration in 
the regent part.” — Others, starting with the same 234 
line o f argument, have made a more subtle defence.
For they say that soul is used in two senses, as 
denoting both that which holds together the whole 
framework and, in especial, the regent part. For 
when we say that man is composed of soul and body, 
or that death is a separation o f soul from body, we 
are speaking specially o f the regent part. So like- 235 
wise, when we are classifying goods and say that some 
are goods o f the soul, some of the body, and some 
external, we do not mean the whole soul but the 
regent part of it, for it is to this that the affections and 
the goods belong. Hence, when Zeno says that “  pre- 236 
sentation is an impression on the soul,”  we must 
understand by “ soul ” not the whole but that part of 
it, so that the statement may be in this form, “  pre
sentation is alteration of the regent part.”— But even 237 
when put in this form some say that it is wrong again. 
For, in fact, impulse and assent and apprehension are 
alterations of the regent part, but are different from 
presentation. For whereas this is a passivity o f ours 
and a condition, the former are much rather activities.
The definition, therefore, is a bad one, as it suits many 
different things ; and just as he who defines “ man ”  238 
and says that “  man is a rational animal ”  α does not

• Cf. PAL ii. 26 if.
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icrri ζώον λογικόν, ούχ ύγιώς την έννοιαν τοΰ 
ανθρώπου υπόγραφε διά το καί τον θεόν ζώον είναι 
λογικόν, ουτω και ό την φαντασίαν άποφηνάμενος 
ετεροίωσιν ηγεμονικού Βιεπεσεν ου μάλλον γάρ 
ταύτης η εκάστης των κατηριθμη μενών κινήσεων

239 όστιν άπόδοσις. τοιαύτης δ ’ ούσης και τήσδε 
τής ενστάσεως πάλιν επί τάς συνεμφάσεις οΐ στωικοί 
άνατρεχουσι, λεγοντες τω δρω Βεΐν τής φαντασίας 
συνακουειν το κατά πεΐσιν· ώς γάρ ό λεγων τον 
έρωτα επιβολήν είναι φιλοποιίας συνεμφαίνει το 
νέων ωραίων, καί εί μη κατά το ρητόν τούτο εκφερη 
(ούθείς γάρ γερόντων καί ακμής ώραν μη εχόντων 
ερα), ούτως όταν λέγω μεν, φασί, την φαντασίαν 
ετεροίωσιν ηγεμονικού, συνεμφαίνομεν το κατά 
πεΐσιν αλλά μη τό κατά ενεργειαν γίνεσθαι την

240 ετεροίωσιν. Βοκούσι Βε μηΒ' ούτως εκπεφευ-
γεναι τό έγκλημα· δτε γάρ τρέφεται τό ηγεμονικόν 
καί νή Δία γε αύξεται, ετεροιοΰται μεν κατά πεΐσιν, 
ούκ εστι Βε ή τοιαυτη ετεροίωσις αυτού, καίπερ κατά 
πεΐσιν ούσα καί Βιάθεσιν, φαντασία, εκτός εί μη τι 
πάλιν λεγοιεν Ιδίωμα πείσεως είναι την φαντασίαν,

241 δπερ Βιενήνοχε των τοιούτων Βιαθεσεων, ή εκείνο 
γε, επεί ή φαντασία γίνεται ήτοι των εκτός ή των 
εν ήμΐν παθών, δ Βή κυριώτερον Βιάκενος ελκυσμός 
παρ' αύτοΐς καλείται, πάντως εν τω  λόγω τής 
φαντασίας συνεμφαίνεσθαι τό την πεΐσιν γίνεσθαι 
ήτοι κατά την εκτός προσβολήν ή κατά τά εν ημΐν 
πάθη’ δπερ ούκετ εστιν επί τής κατά τάς αυξήσεις 
ή θρεφεις ετεροιώσεως συνεξακούειν.

° i.e. a “ presentation”  without any real “ presented” 
object (and so purely subjective and illusory) which “attracts ” 
the mind to a “ phantasma,”  or imaginary object.
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give a sound description of the notion o f “  man ”  
because “  god ”  also is a rational animal, so also he 
who declares presentation to be “  an alteration of 
the regent part ”  is at fault, since this is no more an 
account of presentation than of any one of the motions 
enumerated.—Such being this further objection, the 239 
Stoics resort once again to their “  implications,”  say
ing that we must understand, as implied in the defini
tion, the words “  by way of passivity.”  For just as 
he who says that love is “  an impulse to win affection ”  
implies therewith “  o f youths in their bloom,”  even 
though he does not state this expressly (for no one 
loves old men and those who are not in their first 
bloom), so when we describe presentation as “  altera
tion o f the regent part,”  we imply therewith, they 
say, that the alteration occurs “  by way of passivity ”  
and not by way o f activity.—But not even so do they 240 
seem to have escaped the charge ; for when the 
regent part is being nourished and, in sooth, in
creased, it is altered by way o f passivity, but this 
kind o f alteration, although it is by way of passivity 
and condition, is not presentation—unless they should 
say once again that presentation is a special form of 
passivity which is distinct from the passive conditions, 
or else say this—that, since presentation is either of 241 
things external or o f our own internal affections (this 
being more precisely termed by them “ vacuous attrac
tion a ” ), there is always implied in the definition of 
presentation that the '* passivity ”  is either in respect 
o f external impact or in respect o f our internal affec
tions ; but this additional implication is no longer 
possible in the case of alteration due to processes of 
increase or nutrition.

129



SEXTUS EM PIRICUS

Ά λ λ ’ ή μεν φαντασία κατά τούς από τής στοάς 
οϋτω δυσαπόδοτός εστι' των δε φαντασιών πολλαϊ 
μεν και άλλαι είσϊ διαφοραί, άπαρκέσουσι δε αΐ

242 λεχθησόμεναι. τούτων γάρ αί μεν είσι πιθαναι, αΐ 
δε απίθανοι, αι δε πιθαναι άμα και απίθανοι, αι δε 
ούτε πιθαναι ούτε απίθανοι, πιθαναι μεν οϋν είσιν 
αί λεΐον κίνημα περί φυχήν εργαζόμενοι, ώσπερ νυν 
τό ημέραν είναι και τό εμέ διαλέγεσθαι και παν ο 
της όμοιας έχεται περιφανείας, απίθανοι δε αί μη 
τοιαΰται άλλ’ άποστρεφουσαί ημάς τής συγκατα-

243 θεσεως, οιον “  εί ήμερα εστιν, ουκ εστιν ήλιος υπέρ 
γής· εί σκότος εστιν, ήμερα εστιν.”  πιθαναι δε 
και απίθανοι καθεστάσιν αί κατά τήν πρός τι 
σχεσιν ότε μεν τοΐαι γινόμενοι ότε δε τοΐαι [γινό
μενοι], οΐον αί των απόρων λόγων, οϋτε δε πιθαναι 
ούτε απίθανοι καθάπερ αί των τοιουτων πραγμάτων 
“ άρτιοί είσιν οί αστέρες, περισσοί είσιν οί αστέρες.”  
των δε πιθανών [τ) απίθανων]1 φαντασιών αί μεν

244 εισιν αληθείς, αί δε φευδεΐς, αί δε αληθείς και 
φευδεΐς, αί δε οϋτε αληθείς οϋτε φευδεΐς. αληθείς 
μεν ουν είσιν ών εστιν αληθή κατηγορίαν ποιήσα- 
σθαι, ώς του “ ήμερα εστιν”  επί τοΰ παρόντος ή 
τον “  φώς εστι,”  φευδεΐς δε ών εστι φευδή κατ
ηγορίαν ποιήσασθαι, ώς τοΰ κεκλάσθαι τήν κατα 
βυθοϋ κώπην ή μϋουρον είναι τήν στοάν, αληθείς 
δε και φευδεΐς, οποία προσεπιπτεν Όρέστη κατά

245 μανίαν από τής Ή λεκτρα? [καθό μεν γάρ ώς από 
υπάρχοντάς τίνος προσέπιπτεν, ήν αληθής, υπήρχε 
γάρ Ή λεκτρα, καθό δ ’ ώς από Έρινϋος, φευδής,

1 [ή άττιθάνων] seel. Arnim.
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Thus presentation, in the doctrine of the Stoics, 
is hard to define. In presentations, also, there are 
many and various distinctions, of which it will be 
enough to record the following. Some of them are 242 
probable, some improbable, some at once both prob
able and improbable, some neither probable nor 
improbable. “  Probable,” then, are those which 
produce a smooth motion in the soul—as, at the 
present moment, the impression that “ it is day ”  
and that “  I am discoursing,”  and everyone which 
attains a similar degree of obviousness ; “  improb
able ”  are those which do not do so but make us 
decline to assent, such as the judgement “  if it is day, 243 
the sun is not above the earth,”  “  if it is dark, it is 
day.”  “  Both probable and improbable ” are those 
which, according to the relation in which they stand, 
are at one time of this kind and at another time of 
that kind, as for instance presentations of problematic 
statements. “  Neither probable nor improbable ”  are 
such as are concerned with judgements of this sort—
“ the stars are even in number,”  “  the stars are odd.” ® 
And of the probable presentations some are true, 
some false, some both true and false, some neither true 244 
nor false. True, then, are those about which it is pos
sible to make a true affirmation, as, at the present 
moment, “  it is day ”  or “  it is light ”  ; false are those 
about which it is possible to make a false affirmation, 
as that the oar under the water is bent or that the 
porch narrows to a point; an example of both true 
and false is the impression of Electra experienced 
by Orestes in his madness (for in so far as his impres- 245 
sion was of an existing object it was true, for Electra 
existed, but in so far as it was that of a Fury it was

0 Cf. P.H. i. 97, ii. 90.
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ούκ ήν γάρ Έ /ηνύς), καί πάλιν εΐ τις από Αίωνος 
ζώντος κατά τούς ύπνους ώς από παρεστώτος

246 όνειροπολεΐται φευδή και διάκ€νον ελκυσμόν. ούτε 
δε αληθείς οΰτ€ φευδεΐς εισιν αι γενικοί' ών γάρ τά  
είδη τοΐα ή τοΐα, τούτων τά γένη ούτε τοΐα ούτε 
τοΐα, οΐον των ανθρώπων οι μεν εισιν "Έιλληνες οι 
δε βάρβαροι, άλλ' ό γενικός άνθρωπος ούτε "Έλλην 
εστίν, επει πάντες άν οι επ' είδους η σαν *Έ λληνες,

247 ούτε βάρβαρος διά την αυτήν αιτίαν. των δε 
αληθών αι μεν είσι καταληπτικοί at δε ού, ου 
καταληπτικοί μεν αι προσπίπτουσαί τισι κατά 
πάθος· μυρίοι γάρ φρενιτίζοντες καί μελάγχολώντες 
αληθή μεν ελκουσι φαντασίαν, ού καταληπτικήν δε 
άλλ' εξωθεν καί εκ τύχης ούτω συμπεσουσαν, δθεν 
ουδέ διαβεβαιοΰνται περί αυτής πολλάκις, ουδέ

248 συγκατατίθενται αυτή, καταληπτική δε εστιν ή 
από υπάρχοντας καί κατ αυτό τό ύπάρχον εναπο- 
μεμαγμενη καί εναπεσφραγισμενη, οποία ούκ άν 
γενοιτο από μή ύπάρχοντος’ άκρως γάρ ποιούμενοι 
αντιληπτικήν είναι των υποκείμενων τήνδε την 
φαντασίαν, καί πάντα τεχνικώς τά περί αύτοΐς 
ιδιώματα άναμεμαγμενην, έκαστον τούτων φασίν

249 *X€LV συμβεβηκός. ών πρώτον μεν τό από ύπ
άρχοντος γίνεσθαΐ' πολλοί γάρ τών φαντασιών 
προσπίπτουσιν από μή ύπάρχοντος ώσπερ επί 
τών μεμηνότων, αΐτινες ούκ άν εΐεν καταληπτικοί, 
δεύτερον δε τό καί από ύπάρχοντος είναι καί κατ' 
αυτό τό ύπάρχον ενιαι γάρ πάλιν από ύπάρχοντος 
μεν εισιν, ούκ αυτό δέ τό ύπάρχον ίνδάλλονται, 
ώς επί τοΰ μεμηνότος ' Ορέστου μικρώ πρότερον
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false, for there was no Fury); and again when a man 
experiences a false and “ vacuous attraction”  in 
his dreams, imagining that Dion is standing beside 
him when Dion is alive. Neither true nor false 246 
are the generic presentations ; for the genera of 
things o f which the particulars are o f this kind or 
o f that are neither o f this kind nor o f that kind ; as, 
for instance, whereas some men are Greeks, others 
barbarians, the generic Man is neither a Greek (for 
then all particular men would have been Greeks), 
nor yet a barbarian (for the same reason).—And of 247 
true presentations some are apprehensive, others not,
—not apprehensive being those which are experienced 
by persons in a morbid condition ; for countless 
sufferers from frenzy and melancholia receive a 
presentation which though true is not apprehensive 
but occurs externally and fortuitously, so that often 
they make no positive affirmation about it and do not 
assent to it. An apprehensive presentation is one 248 
caused by an existing object and imaged and stamped 
in the subject in accordance with that existing object, 
o f such a kind as could not be derived from a non
existent obj ect. For as they deem that this presenta
tion is eminently perceptive of real objects and repro
duces with artistic precision all their characteristics, 
they declare that it possesses each one of these as 
an attribute. Of these the first is derivation from an 249 
existing ob ject; for many presentations occur from 
what is non-existent, as in the case o f madmen, and 
these will not be apprehensive. Second is derivation 
both from an existing object and according to that 
existing ob ject; for some again, though they are 
derived from an existing object, do not resemble that 
object, as we showed a little while ago in the case of
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εδείκνυμεν. εΐλκε μεν γάρ φαντασίαν από ύπάρ
χοντος τής Ή λ εκτρας, ού κατ' αύτο δε τδ ύπαρχον· 
μίαν γάρ των Έρινυων ύπελάμβανεν αυτήν είναι, 
καθό και προσιοΰσαν και τημελεΐν αυτόν σπουδά- 
ζουσαν άπωθεΐται λεγων

μεθες μι οΰσα των εμών Έ/κνυ'ων.
καί 6 'Ηρακλής από ύπάρχοντος μεν εκινεΐτο των 
Θηβών, ού κατ αύτο δε το ύπαρχον* καί γάρ κατ' 
αύτο το ύπαρχον Βει γίνεσθαι τήν καταληπτικήν

250 φαντασίαν, ού μήν αλλά καί εναπομεμαγμενην καί 
εναπεσφραγισμενην τυγχάνειν, ινα πάντα τεχνικώς

251 τ ά  ιδιώματα των φανταστών1 άναμάττηται. ώς 
γάρ οί γλύφεις πάσι τοΐς μερεσι συμβάλλουσι των 
τελούμενων, καί δν τρόπον αί διά των δακτυλίων 
σφραγίδες αεί πάντας επ' ακριβές τούς χαρακτήρας 
έναπομάττονται τω κηρω, οϋτω καί οί κατάληφιν 
ποιούμενοι των ύποκειμενων πάσιν όφείλουσι τοίς

252 Ιδιώμασιν αυτών επιβάλλειν. το δε “  οΐα ούκ αν 
γενοιτο από μή ύπάρχοντος ”  προσέθεσαν, επεί ούχ 
ώσπερ οί από τής στοάς αδύνατον ύπειλήφασι κατά 
πάντα άπαράλλακτόν τινα εύρεθήσεσθαι, ούτω καί 
οί από τής 'Ακαδημίας. εκείνοι μεν γάρ φασιν ότι 
δ  εχων τήν καταληπτικήν φαντασίαν τεχνικώς 
προσβάλλει τή ύπούση των πραγμάτων διαφορά, 
επείπερ καί είχε τι τοιοϋτον ιδίωμα ή τοιαύτη 
φαντασία παρά τάς άλλας φαντασίας καθάπερ οι 
κεράσται παρά τούς άλλους οφεις· οί δε από τής 
Ακαδημίας τουναντίον φασί δύνασθαι τή κατα-

1 φανταστών Apelt :  φαντασιών m s s . ,  Beklc.

134
Eurip. Orest. 264 ; cf. §§ 170, 245.

AGAINST THE LOGICIANS, I. 249-252

the mad Orestes. For though he derived a presenta
tion from an existing object, Electra, it was not in 
conformity with that ob ject; for he supposed that 
she was one o f the Furies, and accordingly repulses 
her, as she approaches and eagerly seeks to tend him, 
with the words a—

Avaunt! For of my Furies thou art one.

Heracles, too, derived an impression o f Thebes6 from 
an existing object, but not according to that ob ject; 
for the apprehensive presentation must also be in 
accord with the object itself. Moreover, it must also 250 
be imaged and stamped in the subject, in order that 
all the characteristics of the presented objects may 
be reproduced with artistic exactitude. For just as 251 
carvers set their hands to all the parts of the works 
they are completing, and as the seals on rings always 
imprint all their markings exactly on the wax, so 
likewise those who experience apprehension o f real 
objects ought to perceive all their characteristics. 
And they added the clause “  o f such a kind as could 252 
not be derived from a non-existent object ”  because 
the Academics did not, like the Stoics, suppose it to 
be impossible that a presentation exactly similar in 
all respects should be found. For the Stoics assert 
that he who has the apprehensive presentation 
discerns with artistic exactitude the difference sub
sisting in the objects, since a presentation of that 
kind as compared with all other presentations has 
a special characteristic of its own, like the horned 
serpents as compared with all other serpents ; but 
the Academics assert on the contrary that a false

* Cf. § 192 (Heracles seems to be put for Pentheus, by 
oversight).
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ληπτική φαντασία απαράλλακτου εύρεθήσε σθαι 
φεΰδος.

253 Ά λλα  γάρ οί μεν αρχαιότεροι των στωικών 
κριτήριόν φασιν εΐναι τής αλήθειας την κατα
ληπτικήν ταυτην φαντασίαν, οί δε νεώτεροι προσ-

254 ετίθεσαν και το μηδέν εχουσαν ενστημα. εσθ' οτε 
γάρ καταληπτική μεν προσπίπτει φαντασία, ά
πιστος δε διά τήν εξωθεν περίστασιν. οΐον οτε 
*Αδμήτω ο Ηρακλής τήν “Αλκηστιν γήθεν άν- 
αγαγών παρεστησε, τότε 6 *Αδμητος εσπασε μεν 
καταληπτικήν φαντασίαν από τής Άλκήστιδος,

255 ήπίστει δ* αυτή- καί οτε από Τροίας 6 Meve'Aaos 
άνακομισθεϊς εώρα τήν αληθή 'Ελένην παρά τώ  
Πρωτεΐ, [/cat] καταλιπών επί τής νεώς τό εκείνης 
εΐδωλον, περί ου δεκαετής συνεστη πόλεμος, άπο 
ύπάρχοντος μεν καί κατ αυτό τό ύπαρχον και 
εναπομεμαγμενην καί εναπεσφραγισμενην ελάμβανε

256 φαντασίαν, ονκ εΐκε δε αυτή.1 ώσθ* ή μεν κατα
ληπτική φαντασία κριτήριόν εστι μηδέν εχουσα 
ενστημα, αΰται δε καταληπτικοί μεν ήσαν, εΐχον 
δε ενστάσεις' ο τε γάρ "Αδμητος ελογίζετο ότι 
τεθνηκεν ή * Αλκή στις καί ότι 6 άποθανών ούκετι 
άνίσταται, αλλά δαιμόνια τινά ποτέ επιφοιτα· ο τε 
MevcAao? συνεώρα ότι άπολελοιπεν εν τή νηι 
φνλαττομενην τήν 'Ελένην, καί ούκ άπίθανον μεν 
εστιν 'Ελένην μή εΐναι τήν επί τής Φάρου ενρε-

257 θεΐσαν, φάντασμα δε τι καί δαιμόνων. ενθενδε ούχ 
απλώς κριτήριόν γίνεται τής αλήθειας ή κατα
ληπτική φαντασία, άλλ* όταν μηδέν ενστημα εχη. 
αυτή γάρ εναργής ούσα καί πληκτική μονον ονχι 
των τριχών, φασί, λαμβάνεται, κατασπώσα ημάς

1 e&ce $ i  a v r y  L a ch eU er : el%e Si αύτ-ήν m ss., B^kk.
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one exactly similar to the apprehensive presentation 
can be found.

But whereas the older Stoics declare that this 253 
apprehensive presentation is the criterion o f truth, 
the later Stoics added the clause “  provided that it 
has no obstacle.”  For there are times when an 254 
apprehensive presentation occurs, yet is improbable 
because of the external circumstances. When, for 
instance, Heracles presented himself to Admetus 
bringing back Alcestis from the grave,® Admetus 
then received from Alcestis an apprehensive presen
tation, but disbelieved i t ; and when Menelaus on 255 
his return from Troy 6 beheld the true Helen at the 
house of Proteus, after leaving on his ship that image 
o f her for which the ten years’ war was waged, though 
he received a presentation which was imaged and 
imprinted from an existing object and in accordance 
with that object, he did not accept it as valid. So 256 
that, whereas the apprehensive presentation is the 
criterion when it has no obstacle, these presentations, 
although they were apprehensive, yet had obstacles.
For Admetus argued that Alcestis was dead and thathe 
who is dead does not rise again, but certain daemons 
do rove about at times; and Menelaus also reflected 
that he had left Helen under guard in his ship and 
that it was not improbable that she who was discovered 
in Pharos might not be Helen but a phantom and 
supernatural. Hence the apprehensive presentation 257 
is not the criterion o f truth unconditionally, but only 
when it has no obstacle. For in this latter case it, 
being plainly evident and striking, lays hold of us, 
almost by the very hair, as they say, and drags us

• Cf. Ρ.Ή. i. 228.
* Cf. § 180.
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εις συγκατάθεσιν, καί άλλου μηδενός δεόμενη εις 
το τοιαύτη προσπίπτειν η εις το την προς τας

258 άλλας διαφοράν ύποβάλλειν. διό δη καί πας άν
θρωπος, όταν τι σπονδάζη μετά ακρίβειας καταλαμ- 
βάνεσθαι, την τοιαυτην φαντασίαν εξ εαντοΰ μετά- 
διώκειν φαίνεται, οΐον επί των ορατών, όταν 
άμυδράν λαμβάνη του υποκείμενου φαντασίαν, 
εντείνει γάρ την δφιν καί σύνεγγυς ερχεται του 
όρωμενου ώς τελεον μη πλανασθαι, παρατρίβει γαρ 
τούς οφθαλμούς, και καθόλου πάντα ποιεί μεχρις 
άν τρανήν και πληκτικήν σπάση τοϋ κρινομενου 
φαντασίαν, ώς εν ταύτη κειμενην θεωρών την της

259 καταλήφεως πίστιν. καί γάρ άλλως τουναντίον 
αδύνατόν εστι λεγειν, και ανάγκη1 τον άφιστάμενον 
τοϋ άξιοΰν οτι φαντασία κριτηριόν εστι, καθ’ ετερας 
φαντασίας ύπόστασιν τοΰτο πάσχοντα βεβαιοΰν το 
φαντασίαν είναι κριτηριόν, τής φύσεως οίονει 
φέγγος ήμιν προς επίγνωσιν τής αλήθειας την 
αισθητικήν δύναμιν άναδούσης και την δι αυτής

260 γινομενην φαντασίαν, άτοπον ονν εστι τοσαύτην 
δύναμιν άθετεΐν και το ώσπερ φώς αυτών άφαιρεΐ- 
σθαι. ον γάρ τρόπον 6 χρώματα μεν άπολείπων καί 
τάς εν τούτοις διαφοράς, την δε δρασιν άναιρών ώς 
ανύπαρκτον ή άπιστον, και φωνάς μεν είναι λίγων, 
ακοήν δε μή ύπάρχειν αξιών, σφόδρα εστιν άτοπος 
(δι* ών γάρ ενοήσαμεν χρώματα καί φωνάς, εκείνων 
απάντων ουδέ χρήσθαι δυνατοί χρώμασιν ή φωναΐς), 
οΰτω καί τά πράγματα μεν 6μολογ ών, τήν δε 
φαντασίαν τής αίσθήσεως, δι ής τών πραγμάτων 
αντιλαμβάνεται, διαβάλλων τελεως εστιν εμβρόντη
τος, καί τοΐς άφύχοις ίσον αυτόν ποιών.

1 καί άνά·γκη Hirzel: κατ' άνά~/κην m s s . ,  Bekk.
1S8
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off to assent, needing nothing else to help it to be 
thus impressive or to suggest its superiority over all 
others. For this reason, too, every man, when he is 258 
anxious to apprehend any object exactly, appears of 
himself to pursue after a presentation o f this kind—as, 
for instance, in the case of visible things, when he 
receives a dim presentation o f the real object. For 
he intensifies his gaze and draws close to the object 
o f sight so as not to go wholly astray, and rubs 
his eyes and in general uses every means until he 
can receive a clear and striking presentation of the 
thing under inspection, as though he considered that 
the credibility o f the apprehension depended upon 
that. Moreover it is impossible to affirm the opposite, 259 
and he who abstains from asserting that presentation 
is the criterion, since he does so owing to the existence 
o f another presentation, thereby o f necessity confirms 
the fact that presentation is the criterion,—nature 
having kindled as it were a light for us, to aid in the 
discernment of truth, in the faculty o f sense and the 
presentation which takes place by means thereof.
It is absurd, then, to set aside so great a faculty and 260 
to rob ourselves as it were of our own daylight. For 
just as the man who allows colours and the differences 
in them but abolishes vision as unreal or improbable, 
and while affirming the existence of sounds asserts 
the non-existence of hearing, is utterly illogical (for 
if the organs by which we perceive colours and sounds 
were absent we should be unable to experience 
colours or sounds),—so also he who admits the exist
ence of objects, but inveighs against the presentation 
of sense by means of which he apprehends the objects, 
has completely lost his wits and puts himself on a level 
with things that have no soul.

139



SEXTUS EM PIRICUS

261 T οιοΰτο μεν καί το τών στωικών εστί δόγμα' 
πάσης δε σχεδόν της περί κριτηρίου διαφωνίας ύπ’ 
οφιν κείμενης, καιρός άν εΐη της άντιρρησεως 
εφάπτεσθαι καί επί τό κριτηριον επανάγειν. καθώς 
οδν προεΐπον, οί μεν εν τώ λόγω οι δε εν ταΐς 
άλόγοις αίσθησεσιν οΐ δε εν άμφοτεροις τουτοις 
άπελιπον, καί οί μεν τό ύφ’ οδ ώς τον άνθρωπον, 
οί δε τό δι* οδ ώς την αΐσθησιν καί διάνοιαν,

262 οί δε τό ώς προσβολήν καθάπερ τήν φαντασίαν, 
πειρασόμεθα (οδν)1 κατά τό δυνατόν έκαστη των 
τοιουτων στάσεων τάς απορίας εφαρμόττειν, ινα 
μη κατ άνδρα πάντας τούς κατηριθμη μένους 
φιλοσόφους επιόντες ταυτολογεΐν άναγκαζώμεθα.

ΠΕΡΙ ΑΝΘΡΩΠΟΥ

263 Τάξει τοίννν πρώτον σκοπώμεν τό ύφ* οδ, τουτ- 
εστι τον άνθρωπον οΐμαιγάρ ώς τούτου προαπορη- 
θεντος ούδεν ετι δεήσει περιττότερον περί των 
άλλων κριτηρίων λεγειν' ταΰτα γάρ η μόρη εστίν 
ανθρώπου η ενεργήματα η πάθη, εϊπερ ουν κατα
ληπτόν εστι τουτί τό κριτηριον, πολύ πρότερον 
οφείλει επινοεΐσθαι, παρόσον πάσης καταληφεως 
επίνοια προηγείται, μόχρι δε του δεύρο ανεπι- 
νόητον είναι συμβεβηκε τον άνθρωπον, ώς παρα-

264 στησομεν ούκ άρα καταληπτός πάντως εστιν ο 
άνθρωπος· ω επεται την της αλήθειας γνώσιν 
άνεύρετον ύπάρχειν, του γνωρίζοντος αυτήν ακατά
ληπτου καθεστώτος, εύθεως γάρ τών περί της 
επίνοιας ζητησάντων Σωκράτης μεν ηπορησε
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Such, then, is the doctrine of the Stoics ; and now 261 
that practically all the controversy regarding the 
criterion lies before our view, it will be a fitting time 
to commence our counter-argument and to apply it 
to the criterion. This, as I said above,® some have 
supposed to reside in reason, some in the irrational 
senses, some in both ; and some have named “  Man ”  
as the agent " by which ”  6 ; some the sense and 
intellect as the instrument “ by means of which ”  ; 
some the impact as, for instance, the presentation.
We shall endeavour, then, so far as possible to state 262 
the difficulties appropriate to each of these rival 
views, that we may not be compelled to repeat our
selves by assailing one by one all the philosophers 
enumerated.

Concerning M an

First in order, then, let us examine the criterion 263 
“ by whom,”  or agent, that is to say Man c ; for I 
suppose that when we have cast doubt on this, to 
begin with, there will no longer be any need to pro
ceed to further discussion o f the other criteria ; for 
these are either parts or actions or affections o f Man.
If, then, this criterion is to be apprehended, it must 
be conceived long before, inasmuch as conception in 
every case precedes apprehension. But up till now 
Man has proved to be inconceivable, as we shall 
establish ; therefore Man is certainly not appre- 264 
hensible ; and from this it follows that the knowledge 
of truth is indiscoverable, seeing that the subject who 
knows it is inapprehensible. Thus, for instance, of 
those who investigated the conception, Socrates was

• See §§ 47 ff. 6 Cf. P.H. ii. 21.
• Cf. P.H. ii. 47.
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μείνας εν τή σκεφει καί είπών αυτόν άγνοεΐν τ ι  τ' 
εστι και πώς εχει προς τό σόμπαν' “  εγώ γάρ ούκ 
οΐδα ”  φησίν “  εΐτε άνθρωπός είμι είτε και άλλο

265 τι θηρίον Τ νφώνος πολνπλοκώτερον.”  Δημόκριτος 
δε ό τη Αιός φωνή παρεικαζόμενος, και λόγων τάδε 
περί των ζυμπάντων, επεχείρησε μεν την επίνοιαν 
εκθεσθαι, πλεΐον 8ε ΙΒιωτικής άποφάσεως ούδεν 
ΐσχνσεν, είπών “  άνθρωπός εστιν ο πάντες ΐΒμεν.”

266 πρώτον μεν γάρ και κύνα πάντες ΐσμεν, άλλ’ ούκ 
εστιν ο κυων άνθρωπος' και ίππον πάντες Ϊσμεν και 
φυτόν, άλλ' ούδεν τούτων ήν άνθρωπος, εΐτα και 
τό ζητούμενου συνηρπασεν’ ούδείς γάρ εκ προχείρου 
δώσει γινώσκεσθαι τον άνθρωπον όποιος εστιν, εΐγε 
6 ΤΙύθιος ώς μεγιστον ζήτημα προύθηκεν αύτώ τό 
γνώθι σεαυτόν. εί δε και δοίη, ού πάσιν άλλα 
τοΐς άκριβεστάτοις τών φιλοσόφων επιτρεφει μόνον

267 τούτον επίστασθαι. οΐ δε περί τον Επίκουρον
και δεικτικώς ωήθησαν δύνασθαι την επίνοιαν του 
άνθρωπον παρίστασθαι, λεγοντες “  άνθρωπός εστι 
τοιουτονϊ μόρφωμα μετ' εμφυχίας.”  ούκ εγνωσαν 
δ’ ότι εί τό δεικνύμενόν εστιν άνθρωπος, τό μη 
δεικνύμενον ούκ εστιν άνθρωπος, και πάλιν ή 
τοιαύτη δεΐξις ήτοι επ' άνδρός εκφερεται ή γυναί
κας, ή πρεσβύτου ή μειράκιου, σιμού γρυπού,

268 τετανότριχος ούλοκόμου, τών άλλων διαφορών' και 
εί μεν επ' άνδρός εκφεροιτο, ή γυνή ούκ εσται 
άνθρωπος, εί 8' επί γυναικός, περιγραφήσεται τό 
άρρεν, καί εί επί νέου, αί λοιπαί τών ηλικιών εκ- 
πεσούνται τής άνθρωπότητος.

269 *Ησαν δε τινες τών φιλοσόφων οι τον γενικόν
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a doubter, remaining undecided and declaring him
self ignorant both of what he himself is and in what 
relation he stands to the Universe— “  for I do not 
know,”  he says, “  whether I am a man or some other 
kind of beast more complex than Typhon.”  a But 
Democritus, who likened himself to the voice of Zeus, 
and spoke so about the sum of all things, attempted 
indeed to explain the conception, but was able to 
produce nothing more than a crude statement, in 
the words “ Man is what we all ken.” For, in the first 266
place, we all know Dog as well, but Dog is not Man. 
And Horse we all know and Plant, but none of these 
is Man. And further, he has begged the question ; 
for no one will grant off-hand that the nature of Man 
is known, seeing that the Pythian propounded “ Know 
thyself”  as Man’s chief problem. And even were 
one to grant this, one would not ascribe the know
ledge of Man to all but only to the most exact philo
sophers.—Epicurus and his followers supposed that 267 
the conception of Man could be conveyed by indica
tion, saying that “  Man is this sort o f a shape com
bined with vitality.”  But they did not notice that 
if the thing indicated is Man, the thing not so indi
cated is not Man. And again, such an indication is 
made in the case o f either a man or a woman, an 
elder or a youth, snub-nosed or hook-nosed, straight
haired or curly-haired, and all the other differences ; 
and if it is made in the case of a man, a woman will 268 
not be Man, and if in the case o f a woman, the male 
will be ruled out, and if in the case of a youth, all the 
remaining ages will be debarred from Manhood.

Some philosophers there have been who have de- 269
“ Cf. Plato, Phaedr. 230 a . 

22-28.
With §§ 264-282 cf. P.H. ii.
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άνθρωπον διά λόγου διδάσκοντες, κάντεΰθεν οίό- 
μενοι την επίνοιαν δύνασθαι των επί μέρους αν
θρώπων άνακύφειν. τούτων 8e οι μεν ούτως 
άπεδοσαν “  άνθρωπός εστι ζώον λογικόν θνητόν, 
νοΰ καί επιστήμης δεκτικόν ”  οι και αυτοί ού 
τον άνθρωπον άλλα τα συμβεβηκότα τώ άνθρώπω

270 παρεδοσαν. διαφέρει δε τό τινί συμβεβηκός εκείνου 
του α» συμβεβηκεν, επεί τοι εί μη διαφέρει, ούκ 
αν ην συμβεβηκός άλλ’ αυτδ εκείνο, αμελεί γοΰν 
των συμβεβηκότων τα μεν αχώριστα εστι των οΐς 
συμβεβηκεν, ώς μήκος καί πλάτος καί βάθος σώ- 
μασι {δίχα γάρ της τούτων παρουσίας άμήχανόν

271 εστιν επινοησαι σώμα), τα δε χωρίζεται του ω 
συμβεβηκεν καί απαλλασσόμενων μενει εκείνο9 
οΐον τρεχειν διαλεγεσθαι ύπνοΰν εγρηγορεναι τω  
άνθρώπω· πάντα γάρ ταΰτα συμβεβηκε μεν ημΐν, 
ού διά παντός δε'" καί γάρ μη τρεχοντες μενομεν οι 
αυτοί καί ήσυχάζοντες, καί επί των άλλων ωσ
αύτως. διττής ούν οΰσης των συμβεβηκότων δια
φοράς ούδετεραν εύρησομεν την αυτήν τω ύπο-

272 κειμενω πράγματι, άλλ* άεί διαφερουσαν. μάταιοι 
τοίνυν είσί καί οι τον άνθρωπον ζώον λεγοντες 
λογικόν θνητόν καί τά έξης· ού γάρ τον άνθρωπον 
άπεδοσαν, άλλα τά συμβεβηκότα τούτω κατηρίθ- 
μησαν. ών το μεν ζώον τών διά παντός αύτώ 
συμβεβηκότων εστιν· άδύνατον γάρ μη ζώον όντα 
άνθρωπον είναι· τό δε θνητόν ούδε συμβεβηκός 
εστιν, άλλ’ επιγινόμενόν τι τω άνθρώπω· ότε γάρ

273 εσμεν άνθρωποι, ζώμεν καί ού τεθνηκαμεν. τό δε 
λογίζεσθαι καί επιστήμην εχειν συμβεβηκε μεν, 
ού διά παντός δε· καί γάρ μη λογιζόμενοί τινες
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fined by logic the generic Man, imagining that from 
this the conception of particular men will also emerge.
O f these philosophers some have given this definition 
—“ Man is a rational mortal animal, receptive of 
thought and knowledge.”  So they too have pre
sented to us not Man but the properties of Man.
But the property of a thing is different from the thing 270 
o f which it is a property, since o f course if it were not 
different it would not have been a property but the 
actual thing itself. And, to be sure, while some pro
perties are inseparable from the things to which they 
belong—as are length, breadth and depth from 
bodies, for without their presence it is impossible to 
conceive Body,—others are separated from the thing 271 
to which they belong, and it still remains when they 
are removed—as, for instance, in the case o f Man, 
running, talking, sleeping, waking; for all these 
properties belong to us, but not continuously; for 
we remain the same when we are not running and 
when we are silent, and so likewise as regards the rest 
of these properties. As, then, there are two distinct 
kinds o f properties, we shall find that neither o f them 
is the same as the substantial thing but always dis
tinct. So then those who define Man as “ a rational 272 
mortal animal,”  and so on, achieve nothing ; for they 
have not given a definition of Man but merely 
enumerated his properties. And of these “  animal 
is one of his constant properties, for it is impossible 
to be Man without being animal. But “  mortal ” 
is not even a property but something supervenient 
which occurs to M an; for when we are men we are 
alive and not dead. “  Reasoning and possessing 273 
knowledge ”  is indeed a property o f his, but not con
stantly ; for in fact some who are not reasoning are
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άνθρωποί είσιν, ώσπερ oi νηδύμω κατασχεθεντες 
νπνω, και (οι}1 επιστήμην μη εχοντες ούκ εκπεπτώ- 
κασι της άνθρωπότητος, ώσπερ οι μεμηνότες. 
ετερον οΰν ζητούντων ημών ετερον παρεστάκασιν.

274 Έ τ ι  τό μεν ζώον ούκ εστιν άνθρωπος, επει παν 
ζώον εσται άνθρωπος, τό δε λογικόν εί μεν αντί 
του λογίζεσθαι τάττοιτο, καί οι θεοί λογιζόμενοι 
άνθρωποι γενησονται, τάχα δε καί τινα των άλλων 
ζώ ω ν εί δε αντί του σημαντικός προφέρεσθαι 
φωνάς, τούς κόρακας καί φιττακούς καί τά τοιαΰτα

275 ανθρώπους εΐναι λεξομεν, οπερ άτοπον. καί μην εί 
τό θνητόν φαίη τις άνθρωπον εΐναι, ακολουθήσει το 
καί τά άλογα των ζώων θνητά οντα ανθρώπους 
ύπάρχειν. τό δε ομοιον καί περί του νοΰ τε καί 
επιστήμης δεκτικόν εΐναι χρή φρονεΐν. πρώτον μεν 
γάρ καί εις θεούς πίπτει τά τοιαΰτα' δεύτερον 8ε, 
εΐπερ επιδεκτικόν εστι τούτων 6 άνθρωπος, ούκ 
εστι ταΰτα 6 άνθρωπος, άλλ* εκείνος τούτων επι
δεκτικός οΰ την φύσιν ού παρεστησαν.

276 Καιτοι τινες τών συνετών εΐναι δοκούντων κατά 
την δογματικήν αΐρεσιν προς τούτο ύπαντώντες φασίν 
οτι έκαστον μεν τών κατηριθμημενων ούκ εστιν 
άνθρωπος, πάντα δε εις τό αύτό συναχθεντα ποιεί 
τούτον, οΐόν τι καί επί μερών καί όλου θεωροΰμεν

277 γινόμενον· ώς γάρ χειρ κατ ιδίαν ούκ εστιν άν
θρωπος, ούδε κεφαλή, ούδε πούς, ούδε άλλο τι τών 
το ιόντων, αλλά τό εξ αυτών σύνθετον δλ ον νοείται, 
οϋτω καί 6 άνθρωπος ούτε ζώόν εστι φιλώς ούτε 
λογικόν κατ' ιδίαν ούτε θνητόν κατά περιγραφήν, 
αλλά τό εξ απάντων άθροισμα, τουτεστι ζώον άμα

<οί> add. Heintz.
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men, as for instance those that are “  by slumber 
sweet o’ercome,” and those who are not “ possessing 
knowledge ”  have not lost manhood, as for instance 
madmen. Thus while we have been seeking one 
thing, they have offered us another.

Again, “ Animal”  is not “  Man,”  since in that case 274 
every animal would be a man. And if “  rational ”  
is put in place o f “  exercising reason,”  then the gods, 
too, when they reason will become men, and possibly 
some o f the other animals as well; while if “  rational ”  
stands for “  uttering significant sounds,”  we shall be 
saying that crows and parrots and the like are men, 
which is absurd. Moreover, if  one should say that 275 
“  mortal ”  is Man, it will follow that the irrational 
animals also, being mortal, are men. And one must 
take a similar view of the words “  receptive of thought 
and knowledge.”  For, firstly, this applies to gods as 
w ell; and secondly, if  Man is receptive o f these, 
Man is not these things but he who is receptive of 
these things, the real nature o f whom they have not 
explained.

Some, however, of those who have a reputation for 276 
cleverness in the Dogmatic School say, by way of 
reply to this, that it is not each of the properties 
enumerated that is “  Man,”  but all o f them combined 
together compose “  Man ”—the sort o f thing we see 
happening in the case o f parts and a whole.® For just 277 
as a hand by itself is not a man, nor is a head, nor a 
foot, nor any other such part, but the compound made 
up of them is conceived as a whole,—so also “  Man ”  
is not barely “  animal,”  nor solely “  rational,”  nor 
“  mortal ”  alone, but the aggregate o f all these— 
that is to say, at once animal and mortal and rational.

• Of. P.H. iii. 98 ff.
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278 και θνητόν και λογικόν, πρόχειρος δ’ εστι και προς 
τοΰτο ύπάντησις. πρώτον μεν γάρ πώς, ει κατ 
ίδιαν έκαστον ούκ εστι ταϋτα άνθρωπος, δυναται 
εις ταντό συναχθεντα άνθρωπον ποιεΐν, μήτε 
πλεονάσαντα παρό εστι, μήτε ελλιποντα παρο 
ύπόκειται, μήτε άλλως πως τραπεντα; εΐτ ουδέ 
την αρχήν δυναται είς ταύτό πάντα συνδραμειν, ινα

279 και τδ εξ απάντων άνθρωπος γενηται. τό γοΰν 
θνητόν εύθεως, ότ εσμέν άνθρωποι, ού συμβεβηκεν 
ημιν, άλλα κατά σνμμνημόνευσιν λαμβάνεται. 
θεωροΰντες γάρ Δίωνα και Θεωνα και Σωκράτη 
και κοινώς τούς κατά μέρος ημιν όμοιους τετε- 
λευτηκεναι λογιζόμεθα ότι και ημείς εσμεν θνητοί, 
και μηδεπω τοΰ θανεΐν παρόντος ημιν ζώμεν γάρ

280 δήπουθεν. και μην τό λογίζεσθαι ότε μεν πάρεστιν 
ημιν ότε δε ού πάρεστι, και τό επιστήμην εχειν 
πάλιν ού τών διά παντός συμβεβηκότων τώ άν- 
θρώπω καθεστηκεν, ώς ήδη παρεστήσαμεν. λεκτεον 
ούν μηδε την κοινήν τούτων σύνοδον άνθρωπον 
είναι.

281 Πλάτων δε χείρον παρά τούς άλλους ορίζεται τον 
άνθρωπον, λεγων “  άνθρωπός εστι ζώον άπτερον 
δίπουν πλατυώνυχον, επιστήμης πολίτικης δεκτι
κ ό ν δ θ ε ν  και προΰπτά εστι τά όφείλοντα προς 
αυτόν λεγεσθαι. πάλιν γάρ ού τον άνθρωπον εκτεθει- 
ται, αλλά τά συμβεβηκότα και άποσυμβεβηκότα

282 τούτω κατηρίθμηταί' τό μεν γάρ άπτερον άποσυμ- 
βεβηκεν αύτώ, τό δε ζώον και τό δίπουν και τό 
πλατυώνυχον συμβεβηκεν, τό δε επιστήμης πολιτι
κής δεκτικόν ποτέ μεν συμβεβηκε ποτέ δε άποσυμ- 
βεβηκεν. ώστε ημών ετερόν τι μαθεΐν ζητούντων 
αύτός ετερόν τι παρεστησεν.
148

AGAINST THE LOGICIANS, I. 278-282

But to this also there is an answer ready to hand. 278 
For, firstly, if each of these things separately is not 
“ Man,”  how can they make “  Man ”  when combined 
together so as neither to extend beyond what he is 
nor to fall short of his real extent nor to diverge in 
any other way ? And, next, they cannot so much as 
congregate all together so that the sum of them all 
should form “  Man.”  Thus “  mortal,”  for instance, 279 
is not a property o f ours when we are men but is 
derived from concurrent recollection. For from seeing 
that Dion and Theon and Socrates, and in general 
individuals similar to ourselves, have died we reason 
that we also are mortal, even though death is not yet 
present with us—for, to be sure, we are alive. More- 280 
over, reasoning, too, is at one time present with us, 
at another time not present; and “  possessing know
ledge ”  again, as we have already explained,® is not 
one o f the constant properties o f Man. It must 
be said, then, that not even the union o f all these 
properties is ** Man.”

Plato gives a worse definition o f Man than the 281 
others when he states that “  Man is a wingless 
animal, with two feet and broad nails, receptive o f 
political science.” 6 Hence the objections which 
should be brought against him are obvious. For, once 
again, he has not explained Man but has enumerated 
the positive and negative attributes o f M an; for 282 
“  wingless ”  is a negative attribute o f his, while 
“  animal ”  and “  with two feet ”  and “  with broad 
nails ”  are positive attributes, and “  receptive o f 
political science ”  is at one time a positive, at another 
a negative attribute. So that while we are seeking to 
learn one thing, he offers us another.

• See § 273. * Cf. P.H. ii. 28.
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'Αλλά γάρ ούτως άποδεδείχθω τό μη δυνασθαι
283 τον άνθρωπον εκ προχείρου νοεΐν. παρακειμενως 

δε λεκτεον ότι καί η κατάληφις αύτοΰ των απόρων 
εστί, καί μάλιστα οτι από μέρους ηδη τούτο 
συμβεβίβασται. τό γάρ μη επινοούμενον ούδε 
καταληφθηναι πεφυκεν· άνεπινόητος δε γε 6 άν
θρωπος δεδεικται τό οσον επί ταΐς των δογματικών

284 εννοίαις, τοίνυν καί ακατάληπτος, όμως δ' οΰν 
καί καθ' ετερον τρόπον ενεσται τό τοιοΰτο κατα- 
σκευάζειν. εΐπερ καταληπτόν εστιν ό άνθρωπος, 
ήτοι όλος δι όλου εαυτόν ζητεί τε καί καταλαμ
βάνει, η όλος εστί τό ζητουμεν ον καί υπό την 
κατάληφιν πΐπτον, (η μερει μεν εστί τό ζητούν, 
μερει δε τό ζητουμενον,)1 ώσπερ εί καί την όρασιν 
υπόθοιτό τις εαυτην όρώσαν η γάρ όλη εσται όρώσα 
η όρωμενη η μερει μεν εαυτην όρώσα μερει δε ύφ'

285 εαυτης όρωμενη. άλλ' εί μεν όλος δι' όλου ό 
άνθρωπος εαυτόν ζητ·ίη καί συν τουτω νοοΐτο, συν 
τώ όλος δι* όλου εαυτόν νοεΐν, ούδέν ετι εσται τό 
καταλαμβανόμενον, όπερ άτοπον. εί δε όλος είη 
τό ζητουμενον καί συν τουτω νοοΐτο όλος, συν τώ  
ζητεΐσθαι, πάλιν ούδεν άπολειφθησεται τό ζητούν

286 καί τό την κατάληφιν ποιησόμενον. καί μην ούδε 
δυνατόν εστι παρά μέρος ότε μεν όλον ύποκεΐσθαι 
τό ζητούν ότε δε όλον τό ζητουμενον. ότε γάρ 
όλος ύπόκειται ζητών καί συν τουτω νοείται όλος, 
συν τώ ζητεΐν όλος, ούδεν άπολειφθησεται ο ζητη-

1 <>) . . . ξψ.> sic ego lacunam explevi: similiter Bekk.
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Well, then, let us grant that it is thus proved that 
it is not possible to form off-hand a conception o f 
Man. In like manner one must declare that the 283 
apprehension o f Man is a thing impracticable, 
especially since this has been partially established 
already (for what is not conceived is not capable of 
being apprehended ; and it has been shown that Man, 
so far as the conceptions of the Dogmatists are 
concerned, is inconceivable, and therefore also non- 
apprehensible). All the same, it will be possible to 284 
establish this point by another line o f argument as 
well. I f Man is apprehensible either he as a whole 
wholly seeks and apprehends himself, or as a whole 
he is the object sought and coming under apprehen
sion, (or he is partly the subject, partly the object 
of apprehension,) just as if  one were to imagine the 
sense o f sight seeing itself; for either it will be 
wholly seeing or seen, or partly seeing itself and 
partly seen by itself. But if man as a whole should 285 
wholly seek himself and should be conceived there
with (that is, with the fact that he as a whole wholly 
conceives himself}, there will no longer be any object 
that is apprehended, which is absurd. And if, on the 
other hand, he as a whole is the object sought and 
as a whole is conceived therewith (that is, with the 
fact that he is sought), then again we shall be left 
with no subject that seeks or is about to effect the 
apprehension. Moreover it is not possible to take 286 
him in parts so that at one time he should be wholly 
the subject seeking, and at another wholly the object 
sought. For when as a whole he is seeking and as a 
whole is conceived therewith (that is, with the fact 
that as a whole he is seeking), no object will be left 
for him to seek ; and conversely, when as a whole
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σεν και άνάπαλιν, ore όλος δι* όλου εστι τό ζητού
μενου, ούκ εσται το ζητούν.

287 Αείπεται άρα μη ολον αυτόν εαυτώ επίβαλλε ιν, 
αλλα. μερει τινϊ την εαυτού κατάληφιν ποιεΐσθαι. 
ο πάλιν εστι των απόρων. 6 γάρ άνθρωπος ούδεν 
εστι παρά τον όγκον και τάς αισθήσεις και την

288 διάνοιαν, οθεν εί μελλει τινϊ μερει εαυτόν κατα- 
λαμβάνεσθαι, ήτοι τω σώμα τι τάς αισθήσεις και 
την διάνοιαν γνωριεΐ, ή εναλλάξ ταΐς αίσθήσεσι και 
rrj διανοια το σώμα καταλήφεται. τω  μεν ούν 
σώματι ούχ οΐόν τε εστι τάς αισθήσεις και την 
διάνοιαν γνωρίζειν' άλογον γάρ εστι τούτο και 
κωφόν και αφυές προς τάς τοιουτοτρόπους ζητή-

289 σεις, άλλως τε, εί τό σώμα τών αισθήσεων καί 
της διανοίας αντιληπτικόν εστιν, οφείλει τό ταυτας 
καταλαμβάνον όμοιοΰσθαι ταυταις, τουτεστιν ομοίως 
διατίθεσθαι καί αίσθησίς τε και διάνοια γίνεσθαι. 
όράσεως γάρ άντιλαμβανόμενον, καθό όρα, ορασις 
εσται, καί γευσεως γευομενης καταληπτικόν ύπ- 
άρχον γεΰσις γενήσεται, καί επί τών άλλων τό

290 άναλογον. καθά γάρ τό θερμού άντιλαμβανόμενον 
ώς θερμού θερμαινόμενον αντιλαμβάνεται, θερμαι- 
νόμενον δε ευθύς εστι θερμόν, καί ώς τό φυχροΰ 
γνώσιν ποιούμενον ώς φυχροΰ φυχόμενον εύθεως 
εστι φυχρόν, οΰτω καί 6 σάρκινος όγκος εί αντιλαμ
βάνεται τών αισθήσεων ώς αισθήσεων, αισθάνεται,

291 αισθανόμενος δε πάντως αίσθησίς γενήσεται, καί 
ταύτη ούκετι ύποκείσεται τό ζητούν, άλλ’ εσται τό 
ζητονμενον, συν τώ  και τελεως καταγελαστον 
εΐναι τό μή διαφερειν τον όγκον των αισθήσεων και 
της διανοίας, πάντων σχεδόν τών δογματικώς
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he is wholly the object sought, the subject which 
seeks will not exist.

We are left, then, with the alternative that Man 287 
does not as a whole perceive himself but forms the 
apprehension o f himself by means o f some part of 
himself. But this again is a thing impracticable. For 
Man is nothing more than his substance and senses 
and intellect, so that, if he is to apprehend himself 288 
with one of his parts, either he will perceive his senses 
and intellect with his body, or conversely he will 
apprehend his body with his senses and intellect. It 
is, however, impossible for him to perceive his senses 
and intellect with his body ; for it is irrational and 
senseless and unsuited for suchlike investigations. 
And besides, if  the body is capable o f perceiving 289 
the senses and the intellect, as apprehending these it 
must be similar to them, that is, it must be in a similar 
condition and become both sense and intellect. For 
when it perceives the sense o f sight, in so far as it sees 
it will be sight, and when it is apprehensive o f taste 
in the act o f tasting it will become taste, and similarly 
with the other senses. For just as that which per- 290 
ceives a hot thing as hot perceives it by being heated, 
and being heated is at once hot, and as that which 
acquires knowledge o f a cold thing as cold by feeling 
cold is at once cold, so also if the fleshly substance 
perceives the senses as senses it has sense-perception, 
and having sense-perception it certainly will become 
sense, and in this way the seeking subject will no 291 
longer subsist but it will be the object sought,— 
besides the fact that it is perfectly ridiculous to 
suppose that the body’s substance does not differ 
from the senses and the intellect, when practically
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φιλοσοφησάντων την iv τούτοι? δια φοράν είσ- 
ηγησα μενών.

292 Ό  δ’ αυτδ? και έπί της διανοίας earl λόγος' εί 
γάρ αντιλαμβάνεται rαυτής ο ογκος ώς διάνοιας, 
τουτεστι νοούσης, εσται διάνοια 6 ογκος, διανοια 
δε ών ουκ εσται το ζητούν άλλα τδ ζητούμενον. 
ού τοινυν τδ σώμα καταληπτικόν εστι του αν- 
θρώπου.

293 Και μην ουδέ αί αισθήσεις. αΰται γάρ πάσχουσι 
μόνον και κηρού τρόπον τυποΰνται, άλλο δ’ ΐσασιν 
ουδέ εν, έπεί τοι εάν ζητησίν τίνος ανταΐς νείμω μεν, 
ούκετ άλογοι γενήσονται άλλα λογικοί και διανοια? 
εχουσαι φυσιν. όπερ ούχ ούτως εΐχεν εΐ γαρ το 
λευκαίνεσθαι και μελαίνεσθαι και γλυκάζεσθαι και 
πικράζεσθαι και εύωδίζεσθαι καί κοινώς πάσχειν 
ίδιον έστιν αυτών, τδ ζητεΐν ενεργητικώς ούκ εσται

294 ίδιον αυτών. εΐτα πώς οΐόν τέ εστι διά τούτων 
καταληφθηναι τον ογκον ούκ εχουσών σωματικήν1 
φυσιν; οιον εύθεως η ορασις σχήματος μεν και 
μεγέθους καί χρόας έστιν αντιληπτική, ούτε δε 
σχήμα ούτε μεγεθος ούτε χρώμα έστιν δ ογκος, 
άλλ’ εί καί άρα, τό ω ταΰτα συμβεβηκεν καί διά 
τούτο τδν μεν ογκον ού δυνατοί λαβεΐν ή ορασις, 
μόνον δέ όρα τα συμβεβηκότα τώ ογκω, οΐον τό

295 σχήμα, τό μεγεθος, την χρόαν. ναι, φήσει τις, 
αλλά τό εκ τούτων συνηρανισμενον 6 ογκος έστιν. 
όπερ ήν ληρώδες. πρώτον μεν γάρ εδείξαμεν ότι 
ουδέ ή κοινή σύνοδος τών τινί συμβεβηκότων

296 εκείνο εστι τό ω τινί συμβεβηκεν· εΐτα καν τούτο 
ούτως εχη, πάλιν τών άμηχάνων έστιν υπό τής

1 σωματικήν·. την M S S . ,  Bekk.: την <αύτην> cj. Mutsch.
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all the dogmatic philosophers have made mention 
o f the difference between them.

The same argument applies also to the intellect; 292 
for if the bodily substance perceives it as intellect— 
that is, as thinking—the substance will be intellect, 
and being intellect it will be not the seeker but the 
sought. So, then, the body is not capable o f appre
hending Man.

Nor indeed are the senses. For these are solely 293 
passive and are stamped like wax, and not a single 
thing else do they know, since, to be sure, if we 
ascribe to them a seeking for anything they will 
become no longer irrational but rational and en
dowed with the nature of intellect. But this is not 
the case; for if feeling the white and the black and the 
sweet and the bitter and the odorous, and passive feel
ing in general, is a peculiar property o f theirs, active 
seeking will not be a peculiar property o f theirs.— 
Further, how is it possible for the bodily substance to 294 
be apprehended by them when they do not possess 
a corporeal nature ? Thus the sense o f sight, for 
instance, is perceptive o f form and size and colour, 
but the substance is neither form nor size nor colour 
but, if anything, that whereof these are properties ; 
and because o f this sight is not able to perceive 
the substance and only sees the properties of the 
substance, such as its form, size, colour. “  Yes,”  295 
someone will say, “  but the aggregate made up of 
these is the substance.”  But this is fatuous. For, 
in the first place, we have shown a that not even the 
united combination o f the properties o f a thing is 
the thing of which they are properties. And further, 296 
even were it so, it is again an impossibility for the

• See § 278.
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δφεως ληφθήναι τό σώμα, εί γάρ μήτε μήκος 
φίλου εστι το σώμα μήτε σχήμα κατ' ιδίαν μήτε 
χρώμα χωρίς, το δε εκ τούτων σύνθετον, δεήσει 
την δρασιν του σώματος άντιλαμβανομενην συν- 
τιθεναι ταΰτα καθ’ έκαστον παρ' εαυτή, καί οϋτω

297 τον κοινδν πάντων άθροισμδν σώμα λεγειν. άλλα 
τό συντιθεναι τι μετά τίνος, και τό τοιόνδε μεγεθος 
μετά του τοιοΰδε σχήματος λαμβάνειν, λογικής 
εστι δυνάμεως. άλογος δε γέ εστιν ή δρασις· 
τοίνυν ου ταύτης εργον καθεστηκε τό άντιλαμ-

298 βάνεσθαι τοΰ σώματος. καίτοι ού μόνον την 
κοινήν σύνοδον ώς σώμα νοεΐν εστιν άφυής, άλλα 
και προς την εκάστου τών τούτω συμβεβηκότων 
κατάληφιν πεπήρωται. 61ον εύθεως μήκους· καθ' 
ύπερθεσιν γάρ μερών τούτο λαμβάνεσθαι πέφυκεν, 
άπό τίνος άρχομενων ημών και διά τίνος και επι τι 
καταληγόντων, δπερ ποιεΐν άλογος φύσις ού δύνα-

299 ται. εΐτα και βάθους· περί αυτήν γάρ πλάζεται 
τήν επιφάνειαν ή δρασις, είς βάθος δ' ούκ ενδύνει. 
λανθάνει γοϋν αυτήν και τά περίχρυσα τών χαλκών, 
εΐρητο δτι και προς χρωμάτων γνώσιν ήν αν
επιτήδειος, οτε τήν Κυρηναϊκήν στάσιν άνηροΰμεν.

300 διόπερ εΐ μηδε τών συμβεβηκότων τώ  σώματι ή 
δρασις εστιν άντιληπτική, πολύ πλέον ούδ' αύτοΰ 
τοΰ σώματος εσται θεωρητική, και μήν ουδέ 
ακοής εστιν εργον τό τοιοΰτον ή οσφρήσεως ή γεύ- 
σεως ή αφής* εκάστη γάρ τούτων τό προς εαυτήν 
μόνον αισθητόν επίσταται, τό δε ούκ αν εΐη 6 
δγκος. ή γάρ άκοή φωνής μόνον εστιν αντιληπτι
κή, φωνή δε ούκ εστιν 6 δγκος. και ή δσφρησις 
εύώδους μόνον ή δυσώδους εστι κριτήριου· άλλ*
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body to be perceived by the sense o f sight. For if 
neither bare length, nor form by itself, nor colour in 
isolation, is the body, but the compound made up of 
them, it will be necessary for the sight which appre
hends the body to put these together one by one in 
itself, and thus to call the general aggregate of them 
all “  body.”  But the act of putting together one 297 
thing with another, and of perceiving such and such 
a size together with such and such a form, belongs 
to the rational faculty. And the sense of sight is 
irrational, so that it is not its task to perceive the 
body.—Moreover, it is not only unsuited by nature 298 
to conceive the general aggregate as body, but it is 
also disabled for the apprehension o f each of the 
body’s properties. That of length, for instance ; for 
this is naturally perceived by passing over its parts, 
as we commence at a point and proceed through a 
point and end up at a point, which an irrational nature 
cannot do. Again, take the property o f depth ; for 299 
sight roams over the actual surface and does not 
penetrate to the depth. Thus it fails to discover the 
copper in coins that are gilded over. And when we 
overthrew the Cyrenaic theory α it was stated that 
sight is also unfitted for the discerning o f colour. 
Consequently, if  the sense of sight is not even 300 
perceptive of the properties of the body, much less 
will it be capable of discerning the body itself. Nor, 
indeed, is this a task for hearing or smell or taste 
or touch ; for each of these senses is only aware of 
the percept proper to itself, and this will not be the 
bodily substance. For hearing is perceptive of sound 
only, and sound is not the substance. And smell is 
a judge only of the odorous or mal-odorous; but no

« See §§ 190 if.
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ούθείς ούτως εστίν άφρων ώς τήν ύπόστασιν του 
7Γ€ρϊ ημάς σώματος εν τοΐς ενώδεσιν η δυσωδεσιν 
άπολείπειν. τα δ’ αυτά λεκτεον και περί των 
άλλων αισθήσεων, ινα μη μακρολογώ μεν. ώστε 
αυται μεν τον όγκον ού καταλαμβάνονται.

301 Kat μην ούδε εαυτάς. τις γάρ ορασει την 
δρασιν ειδεν; η τις άκοή της ακοής ακηκοεν; τις 
δε γεύσει ποτέ της γεύσεως εγεύσατο, η οσφρησει 
όσφρησεως ώσφρήσατο, η αφής εθιγεν αφή; ταΰτα 
γάρ διανοητά ην. τοίνυν μηδ' εαυτών αντιληπτικός 
λεκτεον είναι τάς αισθήσεις. ούτωσϊ δε ούδε 
άλληλων. δρασις γάρ άκούουσαν ακοήν ού δύναται 
όράν, και άνάπαλιν άκοη όρώσης όράσεως ού πεφυ- 
κεν ακούειν, και επί τών άλλων 6 αύτός της εγ· 
γειρησε ως τρόπος, επεί τοι καν λέγω μεν ορασει 
ληπτην είναι την ακοήν ώς ακοήν, τουτεστιν [ώ?] 
άκούουσαν, δώσομεν το όμοιοπαθειν την δρασιν 
εκείνη, ώστε μηκετι αύτήν δρασιν είναι άλλ’ άκοήν

302 πώς γάρ δύναται κριναι άκούουσαν άκοήν αύτή μη 
εχουσα φύσιν άκουστικήν; και άναστρόφως, ινα 
καί ή άκοη ώς όρώσης άντιλάβηται της οψεως, δει 
πολύ πρότερον δρασιν αύτήν γενεσθαι. τούτο δε 
ούδεμίαν υπερβολήν εοικεν άτοπίας άπολείπειν. 
λεκτεον άρα μηδε τάς αισθήσεις ή του σώματος 
άντιλαμβάνεσθαι ή αυτών ή άλλήλων.

303 Ναί, φασιν οι δογματικοί, άλλ’ ή διάνοια καί τον 
όγκον και τάς αισθήσεις και εαυτήν γνωρίζει, δπερ 
καί αύτό τών άπορων εστίν. όταν γάρ άζιώσωσι 
τήν διάνοιαν άντιληπτικήν γίνεσθαι του τε όλου 
σώματος καί τών εν αύτώ, πευσόμεθα πότερον υφ’ 
εν δλω επιπεσοΰσα τώ δγκω τήν κατάληφιν ποιεί-
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one is so witless as to class the substance o f our body 
amongst things odorous or mal-odorous. And—not 
to make a long story o f it—the same may be said 
regarding the rest of the senses. So that the senses 
do not apprehend the bodily substance.

Nor indeed do they apprehend themselves. For 301 
who has beheld sight by sight ? Or who has heard 
hearing by hearing ? And who ever tasted taste by 
taste, or smelt smell by smell, or touched touch by 
touch ? For these are objects for the intellect. Hence 
it must be declared that the senses are not even per
ceptive o f themselves; nor, in consequence, of one 
another. For sight cannot see hearing as it hears, 
and conversely hearing is incapable o f hearing sight 
as it sees,—and the same method of criticism applies 
to the other senses,—since, of course, if  we assert that 
hearing as hearing (that is, as in act o f hearing) is 
perceptible by sight, we shall be admitting that sight 
is like to the former in quality, so that it is no longer 
sight but hearing ; for how can it discern hearing 302 
in act of hearing unless it possesses itself a nature 
capable of hearing ? And conversely, in order that 
hearing may perceive sight as in act of seeing it 
must itself have become vision long before. But 
this, it would seem, reaches the very height of 
absurdity. One must, therefore, declare that the 
senses do not perceive either the body or themselves 
or one another.

“  Yes,”  say the Dogmatists, “  but the intellect 303 
discerns both the bodily substance and the senses and 
itself.”  But this, too, is a thing impracticable. For 
when they claim that the intellect is perceptive both 
o f the whole body and of its contents, we shall 
inquire whether it apprehends by making contact all
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τα ι, ή τοΐς μερεσιν αυτού, και ταΰτα συντιθείσα τδ
304 δλον καταλαμβάνεται, καί τώ  μεν δλω ούκ άν 

θελήσαιεν, ώς εσται συμφανες εκ των επιφερο- 
μενων τά δε (ιερή εΐ λεγοιεν αυτήν συντιθεναι 
κάντεϋθεν τδ δλον γνωρίζειν, μείζονι συνειληθήσον- 
ται απορία, των yaρ του δλου μερών τινά εστιν 
άλογα, τά  δε aAoya άλόγως ημάς κινεί, τοίνυν ή 
διάνοια προς τούτων άλόγως κινούμενη άλογος 
γενήσεται, άλογος δε οΰσα ούκ εσται διανοια'

305 ώστε ου καταλήψεται τον δγκον η διάνοια. και 
μην ουδέ τάς αισθήσεις δυναται κατά τον αύτόν 
τρόπον διαγινώσκειν. ώς γάρ τδ σώμα ου δυναται 
[περι]λαβεΐν τώ  αυτή μεν λογικής μετεχειν δυνά- 
μεως εκείνο δε άλογον είναι, ουτω πάλιν αδυνατήσει 
τάς αισθήσεις καταλαμβάνεσθαι, επείπερ άλογοί 
είσιν και διά τούτο άλόγως τδ καταλαμβανόμενου 
αυτά? εκίνουν. ειτα τάς αισθήσεις λαμβάνουσα 
πάντως αυτή αΐσθησις εσται. ΐνα γάρ τάς αισθή
σεις ώς αισθήσεις λάβη, τουτεστιν αίσθανομενας, 
και αυτή γενήσεται δμοιοειδής εκείναις· τήν γάρ 
δρασιν δρώσαν καταλαμβανόμενη πολύ πρότερον 
δρασις γενήσεται, και τήν ακοήν άκούουσαν κρί- 
νουσα ούχ ετερα γενήσεται τής ακοής. 6 δε αύτδς 
και επι όσφρήσεως και γεύσεως και αφής εστι

306 λόγος. άλλ’ εΐπερ ή γνωρίζουσα τάς αισθήσεις
διάνοια εύρίσκεται εις τήν εκείνων μεταβεβηκυΐα 
φύσιν, ονδεν εσται ετι υποκείμενον τδ ζητούν τάς 
αισθήσεις* ο γάρ ύπεθεμεθα ζητεΐν, τοΰτο άναπε- 
φηνε τδ αύτδ ταΐς ζητουμεναις, διά δε τοΰτο και

307 χρήζον του καταληψομενου, ναι φασιν, αλλά ταυ-
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at once with the substance as a whole, or with its 
parts, and by combining these it apprehends the 
whole. That it is with the whole they will not agree, 304 
as will be evident from what follows ; and if they 
should say that it combines the parts and therefrom 
discerns the whole, they will be plunged into diffi
culties. For o f the parts of the substance some are 
irrational, and those that are irrational move us 
irrationally. The intellect, therefore, being irration
ally moved by these will become irrational, and being 
irrational it will not be intellect. So that the intellect 
will not apprehend the substance.—Nor, in fact, can 305 
it distinguish the senses, according to the same argu
ment. For just as it is unable to apprehend the 
body owing to the fact that it has itself a share o f 
rational power whereas the body is irrational, so also 
it will be unable to apprehend the senses since they 
are irrational and therefore move what apprehends 
them irrationally. Further, in perceiving the senses 
it will certainly be sense itself. For in order that it 
may perceive the senses as senses (that is, as exercis
ing sense-perception) it will itself become of like 
nature with them ; for when it apprehends sight as 
in act o f seeing it will, long before, become sight, and 
in discerning hearing in act o f hearing it will become 
no different from hearing. The same argument 
applies to both smell and taste and touch.—But if 306 
the intellect that discerns the senses is found to have 
passed over into their nature, there will no longer 
exist any subject which seeks to know the senses ; 
for that which we assumed to be seeking has turned 
out to be identical with the senses sought, and 
consequently in need of something to apprehend it.
“  Yes,” they say, “  but the same thing is both intellect 307
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τόν io n  διάνοια και αΐσθησις, ον κατα^ταντο δε, 
άλλα κατ άλλο μέν διάνοια κατ' άλλο δε αΐσθησις’ 
και ον τρόπον το αυτό ποτηριού κοΐλον τε και 
περίκυρτον λέγεται, ού κατά τα  ντο δε, αλλα κατ ̂ 
άλλο μεν κοΐλον, οΐον τό εντός μέρος, κατ' άλλο δε 
ττερίκυρτον, καθάπερ το εκτός, και ώς ή αύτη όδος 
άνάντης re και κατάντης νοείται, άνάντης μέν τοΐς 
άνιοΰσι δι' αυτής κατάντης δε τοΐς κατιοΰσιν, 
ούτως η αύτη δύναμις κατ' άλλο μέν εοτι νους κατ 
άλλο δε αΐσθησις, και ούκ εΐργεται η αύτη οΰσα της

308 προειρημένης των αισθήσεων καταλήφεως. πανυ 
δ’ είσιν ευήθεις, και κενώς μόνον προς τάς εκ- 
κειμένας απορίας άντηχοΰσιν. φαμέν γάρ , ei και 
συγχωρηθώσιν αΐ διάφοροι αΰται δυνάμεις περί την 
αυτήν ουσίαν ύποκεΐσθαι, πάλιν μένει τό μικρώ

309 πρόσθεν ύπό ημών κινηθέν άπορον, ζητώ γάρ, 
τούτο τό κατ' άλλο μέν νοΰς είναι λεγόμενον κατ' 
άλλο δε αΐσθησις πώς δνναται τώ  καθ' ο νοΰς εστιν 
άντιλαμβάνεσθαι του καθ' ο αΐσθησις εστιν; λογι
κόν γάρ ον και αλόγου ποιούμενον κατάληφιν 
άλόγως κινήσεται, άλόγως δε κινούμενου άλογόν 
εστι, τοιοΰτον δε ον ούκ εσται καταλαμβάνον αλλά 
καταλαμβανόμενου, όπερ πάλιν ήν άτοπον.

310 Διά τούτων μέν δη παρεστάσθω ότι ο άνθρωπος 
ούτε διά του σώματος τάς αισθήσεις δύναται λαβεΐν 
ούτε άνάπαλιν διά τούτων  το σώμα, (εΐγε) μηδέ 
(αύται)1 αύτάς ή άλλήλας. έζής δε ύποδεικτέον 
ότι ουδ' έαυτής επιγνώμων εστιν ή διάνοια, 
καθάπερ άξιοΰσιν οι δογματικοί τών φιλοσόφων, 
εΐπερ γάρ ο νοΰς εαυτόν καταλαμβάνεται, ήτοι 
όλος εαυτόν καταλήφεται, ή όλος μέν ούδαμώς

1 μ. < α ί τ α ί >  cj. Bekk.
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and sense, but not in the same aspect, it being in 
one aspect intellect but in another sense ; and just as 
the same drinking-cup is said to be both concave and 
convex, though not in the same aspect, but in one 
aspect concave, as is the inside part, and in another 
convex, as is the outside,—and as the same road is 
conceived as being both an incline and a decline, an 
incline for those ascending by it but a decline for those 
descending,—so likewise the same faculty is in one 
aspect thought but in another sense, and being the 
same it is not precluded from the aforementioned 
apprehension of the senses.”  But they are utterly 308 
simple-minded, and only make empty replies to the 
difficulties propounded. For we assert that, even if 
it be granted that these different faculties really 
belong to the same substance, there still remains the 
difficulty raised by us a little while ago. For I ask, 309 
as regards this thing which is said to be thought in 
one aspect and sense in another, how by its aspect 
as thought can it perceive its aspect as sense ? For 
it being rational and apprehending an irrational thing 
will be moved irrationally, and being moved irration
ally it will be irrational, and being this it will not be 
apprehending but apprehended. And this again is 
absurd.

Let it be established, then, by these arguments that 310 
Man is unable to perceive either the senses by means 
of the body or, conversely, the body by means of the 
senses, seeing that these cannot perceive either them
selves or one another. Next we have to show that 
the intellect is not cognizant of itself, as the Dogmatic 
philosophers claim. For if the mind apprehends 
itself, either it as a whole will apprehend itself, or it 
will do so not as a whole but employing for the purpose
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311 /*€/>« δε t i v l  εαυτού προς τοΰτο χρώ μένος. καί 
oAo? μεν εαυτόν καταλαμβάνεσθαι ούκ αν δυνηθείη. 
εί yap ολος εαντόν καταλαμβάνεται, δλος εσται 
κατάληφις και καταλαμβάνουν, ολον δ’ οντος τοΰ 
καταλαμβάνοντος ούδεν ετι εσται το καταλαμ- 
βανόμενον των δε άλογωτάτων εστι τό είναι μεν 
τον καταλαμβάνοντα, μη είναι δε τό ου εστιν η

312 κατάληφις. και μην ουδέ μερει τινι δυναται προς 
τοΰτο χρησθαι ό νοΰς. αυτό γάρ τό μέρος πώς1 * 
εαυτό καταλαμβάνει; εΐ μεν γάρ ολον, ούδεν 
εσται τό ζητούμενον εί δε μερει τινί, εκείνο πάλιν 
πώς εαυτό γνώσεται; και ούτως εις άπειρον, 
ώστε άναρχον είναι την κατάληφιν, ήτοι μηδενός 
ευρισκομένου πρώτου τοΰ την κατάληφιν ποιησο- 
μενου η μηδενός οντος τοΰ καταληφθησομενου.*

313 επείτα3 4 εί εαυτόν καταλαμβάνει ό νοΰς, και 
τον τόπον εν φ εστι συγκαταληφεται· παν γάρ τό 
καταλαμβανόμενον* συν τινι τόπου καταλαμβάνεται, 
εί δε και τον τόπον 6 νοΰς τον εν ω εστι συγκατα
λαμβάνει εαυτώ, εχρήν μη διαφωνεισθαι τούτον 
παρά τοΐς φιλοσόφοις, τών μεν κεφαλήν λεγόντων 
είναι τών δε θώρακα, και επ' είδους τών μεν 
εγκέφαλον τών δε μηνιγγα, τινών δε καρδίαν, 
άλλων δε η πάτος πύλας η τι τοιοΰτο μέρος τοΰ 
σώματος, διαφωνοϋσι δε γε περί τούτου οι δογ
ματικοί τών φιλοσόφων ούκ άρα καταλαμβάνει 
εαυτόν ό νοΰς.

314 Καί δη ούτω κοινότερον επί παντός ανθρώπου

1 ττώ? Kayser:  δπωί  m s s .  ί αδ τώί cj. Bekk.
* καταΚηφθησομένου cj. Bekk.: καταΚηψομένου m s s .

* ίπειτα, cj. Bekk.: ϊπειτά irus N : iveiirep cet., Bekk.
4 καταλαμβανύμονον cj. Bekk.: καταλαμβάνορ mss., Bekk,
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a part of itself. Now it will not be able as a whole to 311 
apprehend itself. For if as a whole it apprehends 
itself, it will be as a whole apprehension and appre
hending, and, the apprehending subject being the 
whole, the apprehended object will no longer be any
thing ; but it is a thing most irrational that the appre
hending subject should exist while the object o f the 
apprehension does not exist. Nor, in fact, can the 312 
mind employ for this purpose a part o f itself. For 
how does the part itself apprehend itself? I f  as a 
whole, the object sought will be nothing; while if 
with a part, how will that part in turn discern itself ? 
And so on to infinity. So that apprehension is a 
thing without beginning, as either no first subject is 
found to apprehend or no object exists to be appre
hended.— Further, if  the mind apprehends itself it 313 
will also apprehend therewith the place in which it 
exists ; for everything that is apprehended is appre
hended together with some place. And if the mind 
apprehends together with itself the place also wherein 
it exists, this ought not to have been a matter of 
dispute among the philosophers,® some of them de
claring it to be the head, others the breast, and, in 
particular, some the brain, others the pia mater, some 
the heart, others the portals of the liver or some such 
part o f the body. Regarding this the Dogmatic 
philosophers do actually dispute among themselves ; 
therefore the mind does not apprehend itself.

Let this, then, stand as a statement o f the diffi- 314

Cf. Ρ.Ή. i. 118.
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διηπορήσθω ή περί του κριτηρίου ζήτησις. επειδή 
δε φιλαύτως οι δογματικοί άλλοι? μεν ου παρα- 
χωροΰσι την της αλήθειας κρίσιν, μόνους δ 
εαυτούς ταύτην εύρηκεναι λεγουσιν, φερε επ 
αυτών στησαντες τον λόγον διδάσκωμεν οτι ουδέ 
ούτως εύρεθήναί τι δυνατόν εστιν αλήθειας κρι-

315 τήριον. έκαστος τοίνυν των άζιούντων τάληθες 
εύρηκεναι ήτοι φάσει μόνον τοΰτο άποφαινεται η 
άπόδειζιν παραλαμβάνει. αλλά φάσει μεν ούκ ερεΐ· 
των γάρ άντικαθεζομενων αύτώ τις την τουναντίον 
άξιοΰσαν προοίσεται φάσιν, καί ούτως ου μάλλον 
εκείνος η οΰτος εσται πιστός’ φίλη γάρ φάσει ίσον

316 φερεται φίλη φάσις. εΐ δε μετ άποδείξεως κρι
τή ριον αυτόν άποφαίνηται, πάντως υγιούς, άλλ’ 
ΐνα μάθωμεν οτι υγιής ή άπόδειξίς εστιν ή προσ- 
χρώμενος κριτή ριον εαυτόν άποφαινεται, όφείλομεν 
εχειν κριτήριον, και τοΰτο προωμολογημενον' ούκ 
εχομεν δε γε σύμφωνον κριτήριον, ζητείται δε’

317 ούκ άρα δυνατόν εστιν εύρειν κριτήριον. πάλιν 
επει οι σφας αύτούς κριτήρια λεγοντες της αλήθειας 
από διαφώνων αιρέσεων ανάγονται και παρ* αύτό 
τοΰτο διαφωνοϋσιν άλλήλοις, δει παρεΐναί τι ήμΐν 
κριτήριον ω προσχρώμενοι κρινοΰμεν την διαφωνίαν 
εις το τισι μεν συγκατατίθεσθαι τισι δε μηδαμώς.

318 τοΰτο ούν τό κριτήριον ήτοι πάσι διάφωνόν εστι 
τοΐς διαφωνοϋσιν ή ενι μόνον σύμφωνον, άλλ ει 
μεν πάσι διάφωνόν, μοίρα και αύτό γενήσεται της 
διαφωνίας, μοίρα δ’ oV ταύτης ούκ αν εΐη κρι- 
τήριον άλλα και αύτό παραπλησίως τή δλη δια-
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culties which beset the inquiry about the criterion, 
in its larger aspect as Man in general.® But inas
much as the Dogmatists, in their self-conceit, do not 
pass over to others the judgement o f truth but assert 
that they themselves alone have discovered it, come 
and let us base our argument upon them and demon
strate that not even so is it possible for any criterion 
o f truth to be discovered. Now each of those who 315 
claim to have discovered the truth either makes this 
declaration by merely asserting it or adduces a proof.
But he will not utter it by assertion ; for one o f those 
who belong to the opposite side will utter an assertion 
claiming the opposite, and in this case the former will 
be no more trustworthy than the latter; for a bare 
assertion counterbalances a bare assertion. But if 316 
his declaration o f himself as criterion is accompanied 
by proof, it must be sound proof. But in order to 
ascertain that the proof which he employs in declaring 
himself as criterion is sound, we must possess a 
criterion, and one that is already agreed upon ; but 
we do not possess an undisputed criterion, it being 
the object o f inquiry ; therefore it is not possible to 
discover a criterion.—Again, since those who call 317 
themselves criteria o f truth derive from discordant 
Schools o f thought, and just because o f this disagree 
with one another, we need to possess a criterion 
which we can employ to pronounce upon their dis
agreement so as to give assent to the one party and 
not to the other. This criterion, then, is either in 318 
disagreement with all those who disagree or in agree
ment with only one. But if it disagrees with all, it 
will itself also be a party in the disagreement, and 
being a party in this it will not be a criterion but itself 
also, like the whole o f the disagreement, in need of
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φωνία κρίσεως δεόμενον το  γάρ αυτό δοκιμάζειν
319 άμα καί δοκιμάζεσθαι τώ ν αμήχανων, εί Be μη 

7τάσι Βιαπ€φώνηκ€ν αλλ* ivl συμφωνώ, (ό eh  οΰτος 
ω σύμφωνεί)1 εκ της διαφωνίας ών χρείαν εχει τοΰ  
δοκιμάσοντος. καί διά τούτο τό σύμφωνον αύτω  
κριτήριον μη ετερον ον παρ’ εκείνο δεήσεται κρί
σεως, δ€ομ€νον Be κρίσ€ως ούκ εσται κριτηριον.

320 τό δε πάντων κυριώτατον, εΐπερ τινά των δογ
ματικών λεγομεν etvai κριτήν της αλήθειας και παρ’ 
αύτω μόνω ταυτήν ύπάρχειν, ήτοι τη ηλικία αυτού 
ενατενίζοντες τούτο εροϋμεν, η τη ηλικία μεν ού- 
δαμώς τώ  πάνω δε, η ουδέ τούτω  άλλα τη avveaei 
και τη διανοία, η avveaei μεν ούδαμώς μαρτυρία Be 
τη  τω ν πολλών, ούτε δε ηλικία ούτε φιλοπονια 
οϋτ άλλω τινι τών είρημενων προσεχειν οικεΐον 
εστιν εν τη περί τοΰ αληθούς ζητήσει, ως παρα- 
στήσομεν ούκ άρα τινά τών φιλοσόφων ρητεον

321 κριτηριον είναι τής αλήθειας, και δη τη ηλικία 
μεν ου προσεκτεον, επείπερ οι πλείους τών δογ
ματικών ομήλικες σχεδόν ήσαν οτε αυτούς ελεγον 
κριτήρια της αλήθειας· πάντες γάρ πρεσβΰται 
γενόμενοι, οιον Πλάτων, εί τνχοι, καί Δημόκριτος 
και Επίκουρος και Ζήνων, εαυτοΐς την εύρεσιν

322 τής αλήθειας προσεμαρτύρησαν. εΐτ ούκ άπεοικεν, 
ώς εν τώ  βίω και τή κοινή συνήθεια θεωροΰμεν 
οτι συνετώτεροι πολλάκις τών πρεσβυτερών εισι 
νέοι, τον αύτόν τρόπον καν φιλοσοφία εύεπηβολω- 
τερους γεγονεναι παρά τούς πρεσβυτας τους νέους.

323 ενιοι μεν γάρ, ών εστι και ’Ασκληπιάδης 6 ιατρός, 
διαρρήδην ελεξαν πολλώ λείπεσθαι της περί τους 
νέους συνεσεως καί αγχίνοιας τούς πρεσβυτας,

1 <ό . . . συμφωνείς cj. Bekk.
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a judgement; for that the same thing should be at 
once both examining and examined is a thing im
practicable. And if it does not disagree with all but 319 
agrees with one, the one with whom it agrees, as 
being involved in the disagreement, requires an 
examiner. And on this account the criterion which 
agrees with that one, being no different from it, will 
need judgement, and needing judgement it will not 
be a criterion.—But the most important argument o f 320 
all is this :—if we say that some one particular Dog
matist is the judge o f truth, and that this attribute 
belongs to him alone, we shall make this statement 
after looking intently either at his age, or not at his 
age but at his labours, or not at these but at his 
sagacity and intellect, or not at his sagacity but at the 
testimony of the multitude. But in our inquiry into 
the truth it is not appropriate, as we shall show, to 
give attention either to age or to industry or to any 
other o f the points mentioned above ; therefore it 
should not be asserted that any one o f the philo
sophers is the criterion of truth. Now one should not 321 
attend to age, seeing that most of the Dogmatists 
were pretty much of the same age when they de
clared themselves to be criteria o f truth ; for it was 
when they had all become old—take Plato, for 
instance, and Democritus and Epicurus and Zeno— 
that they testified to their own discovery o f truth. 
Further, it is not unlikely that, just as in ordinary life 322 
and common intercourse the young are often found 
to be more intelligent than the old, so likewise in 
philosophy the young may be more keen-witted than 
the old. For some people, including Asclepiades the 323 
physician, have asserted expressly that the old fall 
far short o f the young in intelligence and mental
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παρά, δε την των πολλών καϊ είκαιοτέρων φευδο- 
δοξίαν εναντίως εχειν ύπεληφθη το πράγμα, διά γάρ 
το πολύπειρον των πρεσβυτών εδοζαν οί νεώτεροι 
λείπεσθαι κατά σύνεσήν, του πράγματος εναντίως 
εχοντος· πολυπειρότεροι μεν γάρ, ώς εφην, είσίν 
οι γεγηρακότες, ου συνετώτεροι δε παρά τους 
νέους. ούκοΰν διά μεν ηλικίαν ού λεκτεον κρι-

324 τήριον είναι τινα τών δογματικών. καϊ μην
ουδέ διά φιλοπονίαν. πάντες γάρ επ’ Ίσης ε ’ισί φιλό
πονοι, και ουδέίς εστιν δς εις τον της αλήθειας 
αγώνα κατελθών καϊ ταυτην εύρηκεναι φησας 
ραθυμως άνεστραπται. πάντων δε κατα τούτο 
ισότητα μαρτυρουμενών, το ενι μόνω προσκλιθήναι

325 τών αδίκων εστιν. ωσαύτως δε ούκ αν τις
άλλον άλλου προκρίναι ενεκα συνεσεως. πρώτον μεν 
γάρ συνετοί πάντες ύπηρχον, καϊ ούχ οι μεν νωθεΐς οι 
δε ού τοιοΰτοι. εΐτα πολλάκις οί συνετοί δοκοΰντες 
ύπάρχειν ού της αλήθειας τοΰ δε φεύδους εισι 
συνήγοροι, τώ ν γοϋν ρητόρων τούς μεν τώ  φεύδει 
γενναίως1 σνλλαμβανομενους και εις ϊσην αύτό 
πίστιν ανάγοντας τώ  άληθεΐ δυνατούς τε και 
νοερούς είναι φαμεν, τούς δε μη τοιούτους άνά-

326 παλιν βραδείς τε καϊ ασύνετους, τάχα τοίνυν καν 
φιλοσοφία οί μεν περινούστατοι τών ζητησάντων 
την αλήθειαν τώ  εύφυεΐς είναι πιθανοί καθεστάναι 
δοκοΰσι, καν τώ  φεύδει συνηγορώσιν, οί δε αφυείς 
απίθανοι, καν τώ  άληθεΐ συμμαχώσιν. ούτε οδν 
διά ηλικίαν ούτε διά φιλοπονίαν ούτε διά σύνεσιν 
οίκεΐόν εστι τινά τίνος προκρίνειν καϊ τόνδε μεν 
λεγειν εύρηκεναι τάληθες τόνδε δε μηδαμώς.

1 ψεύδει yevvaiws Kalbfleisch:  ψευδείς είναι ώϊ M S 3 . :  ψεύδει 
πιθανώς  Bekk.
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acumen, although the opposite was supposed to be 
the fact owing to the false opinion held by most 
thoughtless people. For the young are believed to 
fall short in intelligence because of the great experi
ence of the old, though the opposite is the fact; for 
while the aged are, as I said, more experienced, they 
are not more intelligent than the young. So, then, 
one must not say that, on the ground of age, any of 
the Dogmatists is the criterion.— Nor yet, surely, on 324 
the ground of industry. For they are all equally 
industrious, and there is none who, after competing 
in the race for truth and asserting that he has found 
it, conducts himself indolently. And when all give 
evidence of equality in this respect, it is a thing unjust 
to give the preference to one only.— So likewise no 325 
one could prefer one as superior to another on the 
ground of intelligence. For, in the first place, they 
are all intelligent, nor are some obtuse and others not 
so. Further, those who are reputed to be intelligent 
are frequently advocates not of truth but of falsehood. 
Thus we call those orators who ably support what is 
false, and raise it to equal the true in credibility, com
petent and brainy, and those who are not o f this class 
we call, on the contrary, slow of wit and unintelligent. 
Possibly, then, in philosophy also the most sharp- 326 
witted of the seekers after truth seem to be convin
cing, even if they advocate what is false, owing to their 
natural ability, whereas those lacking this ability are 
unconvincing even when they contend for what is 
true. So, then, neither on the ground of age nor of 
industry, nor o f intelligence, is it proper to prefer any
one to another and to say that this man has discovered 
the truth and that man has not.—It remains, then, 327
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327 καταλείπεται τοίνυν τώ πλήθει των συμφωνούντων 
προσεχειν τάχα γάρ (αν)1 τις τοΰτον άριστον 
κριτήν είναι της αλήθειας φήσειε τον φ συμφώνως 
οι πλείους μαρτνροΰσιν. δπερ εστί ληρώΒες και 
των προΒιαβεβλημενων ήμΐν κριτηρίων χείρον, 
ϊνα γάρ τάλλα παρώμεν, ίσοι είσί τοΐς περί τινων 
συμφωνοΰσιν οί τοΐς αύτοΐς άντιφωνοΰντες, οιον 
τοΐς ’ Αριστοτελικοί? οί Επικούρειοι και τοΐς ’ Επι
κούρειοι? οί από τής στοάς, καί επί των άλλων

328 ωσαύτως, εί οΰν άριστός εστιν ό συνεωρακώς 
τάληθες επεί ταύτό άξιοΰσι πάντες οί άπ* αυτοί5 
όρμώμενοι, τί μάλλον τόνΒε ή τόνΒε άριστον είναι 
φήσομεν καί κριτήριον αλήθειας; οϊον εί Ε π ί 
κουρον διά το πολλούς είναι τούς περί αύτοΰ συμ- 
φωνοϋντας ότι εύρε τάληθες, τί μάλλον Επίκουρον 
ή Άριστοτελην[; ή]* ότι ουκ ελάσσους είσίν οι καί

329 τούτω συνασπίζονται; ου μην άλλ’ ώ? παλιν εν 
τοι? κατά τον βίον πράγμασιν ουκ αδύνατόν εστιν 
ενα συνετόν άμείνονα είναι πολλών ασυνετών, ούτω 
καί εν φιλοσοφία ουκ άπεοικεν ενα φρόνιμον είναι 
καί διά τούτο πιστόν, πολλούς δε χηνώΒεις καί 
διά τούτο απίστους, καν συμφώνως τινι προσμαρ- 
τυρώσιν σπάνιος μεν γάρ εστιν 6 συνετός, πολύς δε

330 ό είκαΐος. είτα καν τή συμφωνία καί τή των
πλειόνων μαρτυρία προσέχω μεν, πάλιν εις τουναν
τίον τή προθεσει περιαγόμεθα* κατ’ ανάγκην γάρ 
των περί τίνος συμφωνούντων πλείους εισιν οι 
περί αύτοΰ Βιαφωνοΰντες. ο δε λέγω, σαφεστερον 
γενήσεται οικείου τεθεντός ήμΐν παραΒείγματος.

1 <d?> cj. Bekk. [; η] seel. Heintz.
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that we should attend to the majority of those in 
agreement; for possibly someone will assert that he 
is the best judge of truth with whom the testimony 
of the majority is in agreement.® But this is non
sensical and worse than the criteria which we have 
already rejected. For, to pass over all other points, 
those who disagree about any facts are equal in 
number to those who agree about the same facts—  
the Epicureans, for example, are equal to the Aristo
telians, and the Stoics to the Epicureans, and so on 
with the rest. If, then, he that has discerned the 328 
truth is the best because all those who derive from 
him maintain the same view, why should we say that 
this man rather than that man is the best and the 
criterion of truth ? If, for instance, we name 
Epicurus because those who agree about him that 
he has found the truth are many in number, why 
Epicurus rather than Aristotle, since those who side 
with the latter are no less numerous ? But, notwith
standing, just as in the ordinary affairs of life it is 323 
not impossible that one intelligent person should be 
better than many unintelligent persons, so, once 
again, in philosophy it is not unlikely that one man 
should be sensible and on that account trustworthy, 
and many be like geese and on that account untrust
worthy, even though they testify with one voice in 
someone’s favour ; for the intelligent man is rare, the 
thoughtless common.— Moreover, even if we attend 
to general agreement and the testimony of th e33® 
majority, we are brought round again to a position 
which contradicts our assumption ; for of necessity 
those who disagree about a thing are more numerous 
than those who agree about it. What I mean will 
become clearer if we take a familiar example. Let 331
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331 έστω γάρ, νποθεσεως χάριν, τών καθ' εκάστην 
αΐρεσιν φιλοσοφουντων πλείους είναι τούς κατα 
την στωικήν αΐρεσιν φιλοσοφοΰντας, λεγετωσάν τ€ 
ουτοι συμφώνως Ζήνωνα μόνον εύρηκεναι τάληθες, 
ετερον δε μηδενα. ούκοΰν άντιφθεγξονται αύτοΐς 
οί από *Επικούρου, φευδεσθαι δε αυτούς εροΰσιν 
οι από του περιπάτου, άντεροϋσι δε και οι από 
της 'Ακαδημίας και καθόλου πάντες οι από των

332 αιρέσεων, ώστε πάλιν τουτους τούς συμφώνως 
Ζήνωνα προκεκρικότας, συγκρινομενους τοΐς συμ
φώνως λεγουσι μη είναι Ζήνωνα κριτήριον, κατα 
πολύ ελάσσους εύρίσκεσθαι. και παρ’ αυτό τούτο 
εΐ τοΐς συμφώνως περί τίνος άποφαινομενοις χρη 
γνωματεύειν όταν ώσι πολλοί, ούδενα ρητεον 
τάληθες εύρηκεναι' παντι γάρ τώ υπό τινων επαι- 
νουμενω πολύς εστιν ό εκ των άλλων αιρέσεων

333 άντιφθεγγόμένος, τό δε πάντων συνεκτικώτατον, 
οί περί τίνος ώς εύρηκότος τάληθες συμφωνοϋντες 
ήτοι διάφορον εχουσι διάθεσιν καθ' ήν συμφωνοΰσιν, 
ή διάφορον μεν ούδαμώς μίαν δε και την αυτήν, 
άλλά διάφορον μεν ούδαμώς αν εχοιεν, επεί πάντως 
αύτούς δεήσει διαφωνεΐν μίαν δε εχοντες εις 
ισότητα περιίστανται τφ  τουναντίον άποφαινομενω. 
ώς γάρ εκείνος μίαν εχει διάθεσιν καθ' ήν άντι-

334 πεπτωκεν αύτοΐς, οΰτω καί οΰτοι την ίσην εχουσι 
εκείνω, παρελκοντος λοιπόν του πλήθους αυτών 
προς πίστιν· καί γαρ εί καθ' ύπόθεσιν εις ήν

β !.e. all who agree about the matter are in the same 
“ condition,” or state of mind, respecting it. Thus, like 
their single opponent, they are in one state of mind, and 
their numbers go for nothing, so that his testimony is as 
weighty as theirs.
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us suppose, for the sake o f argument, that those who 
belong to the Stoic School o f philosophy are more 
numerous than those who belong to each of the other 
Schools, and that the former agree in saying that 
Zeno alone has discovered the truth and no one else. 
Then the Epicureans will contradict them, and the 
Peripatetics will declare that they are liars, and the 
Academics will gainsay them, as will also all the 
members generally of the other Schools, so that once 332 
again those who have unanimously given the prefer
ence to Zeno, when compared with those who unani
mously declare that Zeno is not the criterion,are found 
to be far fewer in number. Here, too, is another 
reason : If one ought to vote for those who make an 
unanimous statement about any matter when they 
are numerous, it must be asserted that no one has 
found the truth ; for everyone who is commended 
by a certain number has a multitude from the other 
Schools who cry out against him. But the most con- 333 
vincing argument of all is this : Those who agree 
together about a certain person that he has found the 
truth are in a condition with respect to their agree
ment which is either different or not different at all 
but one and the same. But they will by no means 
be in a different condition since then they must cer
tainly disagree ; while if they are in one condition 
they are brought round into a state o f equality with 
him who states the opposite.® For just as the latter 
is in one condition in respect of which he has opposed 
them, so also the former are in a condition equal 334 
to his, their large numbers being henceforward re
dundant for ensuring belief; for, in fact, if it had been 
but one of them who was supposed to have made this
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εζ αυτών 6 τούτο λίγων, ίσον αν εδύνατο τοΐς 
πασιν.

335 ’ΑΛΑ’ εΐπερ 6 την αλήθειαν εύρηκώς iv φιλο
σοφία. ή διά ηλικίαν ή διά φιλοπονίαν ή διά σύνεσιν 
ή τω  πολλούς εχειν τούς μαρτυροΰντας εύστοχη- 
κεναι λέγεται, παρεστήσαμεν δε ημείς ότι δι* ούδεν 
τούτων ρητίον κριτήριον αυτόν ύπαρχειν αλήθειας, 
φαίνεται ώς άνεύρετόν εστι τό εν φιλοσοφία 
κριτήριον.

336 Έ τ ι  6 λίγων αυτόν αλήθειας είναι κριτήριον τό 
φαινόμενον αύτω λεγει, καί ούδεν πλεΐον. τοίνυν 
επεί καί έκαστος των άλλων φιλοσόφων τό φαινό- 
μενον αύτω λεγει καί εναντίον τω  προενεχθίντι, 
δήλον ώς ίσου πασιν οντος του τοιούτου ου δυνη- 
σόμεθα ώρισμενως τινά κριτήριον είναι λεγειν. ε 
γάρ οΰτος πιστός ότι φαίνεται αύτω τό εΐναι αυτόν 
κριτήριον, πιστός εσται καί ο δεύτερος επεί καί 
αύτω φαίνεται κριτήριον εΐναι αύτόν, καί ούτως 6 
τρίτος καί οί λοιποί· ω συνεισάγεται τό μηδενα

337 ώρισμενως κριτήριον αλήθειας ύπαρχε ιν. προς 
τούτοις ή φάσει τις εαυτόν κριτήριον εΐναι λεγει ή 
κριτηρίω προσχρώμενος. άλλα φάσει μεν φάσει 
επισχεθήσεται, κριτηρίω δε προσχρώμενος περι- 
τραπήσεται. ήτοι γάρ διάφωνόν εστιν αύτω  το 
κριτήριον τούτο ή σύμφωνον, καί εί μεν διά- 
φωνον, άπιστον, επείπερ διαπεφώνηκε τω  οίομενω

338 αύτόν κριτήριον ύπαρχε ι ν  εί δε σύμφωνον, χρείαν 
εξει τοΰ κρίνοντας, ώσπερ γάρ οΰτος 6 κριτήριον 
αύτόν άποφαινόμενος άπιστος ήν, οϋτω καί τό  
17 6
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statement, he would have had as much weight as all 
of them.

But if he that has discovered the truth in philosophy 335 
is said to have succeeded either because of his age or 
his industry or his intelligence, or through having 
many to testify for him, whereas we have estab
lished that for none of these reasons ought it to be 
said that he is really the criterion of truth, then it is 
evident that the criterion in philosophy is undiscover- 
able.

Further, he who declares himself to be the criterion 336 
of truth says what appears to himself and nothing 
more. So then, since each of the other philosophers 
also says what appears to himself and is contrary to 
the previous statement, it is plain that, as each of 
them is on a level with all the others, we shall be 
unable to state definitely that any one of them is a 
criterion. For if the first man is trustworthy because 
it appears to him that he is the criterion, the second 
man too will be trustworthy, since to him also it 
appears that he himself is the criterion, and so like
wise with the third, and the rest; wherefrom it 
follows that no one is definitely the criterion of truth.
—Furthermore, a man says he is the criterion either 337 
by mere assertion or by employing a criterion. But 
if it be by assertion, he will be checked by assertion, 
while if it be by employing a criterion, he will be over
thrown. For this criterion is either in disagreement 
with him or in agreement. And if it be in disagree
ment it is untrustworthy, since it is in disagreement 
with him who believes himself to be the criterion ; 
and if it be in agreement, it will stand in need of a 338 
judge. For just as the man who declares himself to 
bethe criterion is not to be trusted,so also thecriterion
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σύμφωνον αντώ κριτήριον, επεί τρόπω τινϊ την 
αυτήν εσχηκεν εκείνω δύναμιν, δεήσεται ετερου 
τίνος κριτηρίου, καί εΐ τούτο, ου λεκτεον έκαστον 
των φιλοσόφων είναι κριτήριον παν γάρ το κρίσεως

339 δεόμενον εξ αύτοΰ εστιν άπιστον. πάλιν 6
λεγων εαυτόν κριτήριον ήτοι φάσει τοΰτο άξιοι ή 
αποδείξει, καί φάσει μεν ου δύναται δι as 
προεΐπον αίτιας’ εί δε αποδείξει, πάντως ύγιεΐ' τό 
οε οτι εστιν υγιής ή τοιαυτη αποοειξις, ήτοι 
φάσει λεγεται η αποδείξει, καί ταϋτ εις άπειρον, 
τοίνυν καί διά τοΰτο λεκτεον άνεύρετον εΐναι τό 
της αλήθειας κριτήριον.

340 Έρωταται δε καί ούτως, οι κρίνειν τάληθές 
Απαγγελλόμενοι κριτήριον εχειν όφείλουσι του 
αληθούς, τοΰτο ούν τό κριτήριον ήτοι άνεπίκριτόν 
εστιν ή επικεκριται. καί εί μεν άνεπίκριτόν εστι, 
πόθεν οτι πιστόν; ούδεν γάρ των άμφισβητου- 
μενων χωρίς κρίσεως εστι πιστόν, εί δε επι- 
κεκριται, πάλιν τό κρΐναν αυτό ήτοι άνεπίκριτόν 
εστιν ή επικεκριται. καί εί μεν άνεπίκριτόν, 
άπιστον εί δε επικεκριται, πάλιν τό επικρΐναν 
αυτό ήτοι επικεκριται ή ούκ επικεκριται, καί

341 ούτως εις άπειρον. πάλιν τό κριτήριον άμφι- 
σβητούμενον καθεστώς δεϊταί τίνος άποδείξεως. 
άλλ’ επεί των άποδείξεων αί μεν είσιν άληθεΐς αί 
δε φευδεΐς, οφείλει καί ή εις πίστιν τοΰ κριτηρίου 
παραλαμβανομενη άπόδειξις Βιά τίνος κριτηρίου 
βεβαιοΰσθαι, ώστε εις τον δι άλλήλων εμπίπτειν 
τρόπον, τοΰ μεν κριτηρίου την διά τής άποδείξεως 
πίστιν περιμενοντος, τής δε άποδείξεως την από

342 τοΰ κριτηρίου βεβαίωσιν άναμενούσης, μηδετερου
1 vyiei· το δέ δτι Mutsch.: έπel υπέρ  τ ό  δέον m s s . ,  Bekk.
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in agreement with him, since it possesses in a fashion 
the same quality as he, will require some second 
criterion. And if this be so, one must not assert that 
each of the philosophers is the criterion ; for every
thing which requires judging is of itself untrust
worthy.—Once again, he who declares himself to 339 
be the criterion makes this claim either by assertion 
or by demonstration. Yet, for the reasons I have 
already given, he cannot do so by assertion ; and if 
he does so by demonstration, it must by all means be 
a valid one. But the fact that such a demonstration 
is valid is stated either by assertion or by demon
stration, and so on ad infinitum. So, then, on this 
ground also it must be declared that the criterion of 
truth is undiscover able.

This argument also is propounded :— Those who 340 
claim for themselves to judge the truth are bound to 
possess a criterion o f truth. This criterion, then, 
either is without a judge’s approval or has been 
approved. But if it is without approval, whence 
comes it that it is trustworthy ? For no matter of 
dispute is to be trusted without j udging. And if it has 
been approved, that which approves it, in turn, either 
has been approved or has not been approved, and so 
on ad infinitum.—Again, the criterion being a matter 341 
of dispute requires a proof. But since some proofs 
are true, some false, the proof which is adduced to 
confirm the criterion must needs be supported by a 
criterion ; so that we are plunged into circular reason
ing, the criterion on the one hand awaiting confirma
tion by the proof, and, on the other hand, the proof 
waiting for the support o f the criterion, and neither 342
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δε αυτών διά θατερου πεπιστώσθαι δυναμενου. 
καί άλλως γίνεται το αυτό πιστόν τε και άπιστον, 
πιστόν μεν τό κριτήριον, ότι κρίνει την άπόδειξιν, 
και ή άπόδειξις, ότι άποδείκνυσι τό κριτηριον 
άπιστον δε τό μεν κριτηριον, ότι άποδείκνυται 
προς της άποδείξεως, ή δε άπόδειξις, ότι κρίνεται 
προς του κριτηρίου.

343 ΆΛΑ’ ή μεν του πρώτου κριτηρίου αγνωσία, τουτ- 
εστι του ύφ* οΰ, διά τοσουτων παρά τοΐς σκε- 
πτικοΐς άπορειται· εύαπόδοτος δε' εστι και 6 περί 
του δευτέρου λόγος, φημί δε του δι* οΰ. ει γάρ 
ευρίσκει ταληθές 6 άνθρωπος, ήτοι ταΐς αίσθήσεσι 
μόνον προσχρώμενος τούτο ευρίσκει η τη διάνο ία 
η τώ συναμφοτερω, ταΐς τε αίσθήσεσι και τη διά
νοια· ούτε δε μόνον ταΐς αίσθήσεσι προσχρώμενος 
δυναται τάληθες εύρεΐν ούτε καθ* αυτήν τη διάνο ία 
ούτε κοινώς ταΐς τε αίσθήσεσι καί τη διανοία, ώς 
παραστήσομεν' οΰκ άρα εΰρίσκειν τάληθες ο

344 άνθρωπος πεφυκεν. αίσθήσεσι μεν οΰν μόναις 
λαβεΐν τάληθες ου δυναται, καθώς έμπροσθεν επ- 
εδείζαμεν, καί νΰν δε επ' ολίγον παραμυθησόμεθα. 
φύσει γάρ είσιν άλογοι, καί πλέον του τυποΰσθαι 
προς τών φανταστών μή δυνάμεναι παντελώς 
άδετοι καθεστασι προς ευρεσιν τάληθοϋς. ου γάρ 
μόνον λευκαντικώς ή γλυκαντικώς δει κινεΐσθαι τό 
ληφόμενον τάληθες ε’ν τοΐς ύποκειμενοις, αλλά καί 
εις φαντασίαν άχθήναι του τοιουτου πράγματος 
“  τούτο λευκόν εστι ”  καί “  τούτο γλυκό εστιν.”

345 και επί τών άλλων τό παραπλήσιον. τώ  δε τοιουτω 
πράγματι ούκετι τής αίσθήσεως εργον εστιν επι- 
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of them being able to be confirmed by the other.
And besides, the same thing becomes both trust
worthy and untrustworthy—the criterion trust
worthy because it judges the proof, and the proof 
because it proves the criterion ; but the criterion 
untrustworthy because it is proved by the proof, and 
the proof because it is judged by the criterion.

Well, then, it is by all these arguments that the 343 
obscurity o f the first criterion—that o f the agent 
“  By which ”—is criticized amongst the Sceptics ; 
and the argument regarding the second— I mean that 
“  By means o f which ” or Instrument—is easy to set 
forth.® For if Man discovers the truth, he discovers it 
by employing either the senses only or the intellect 
or the combination of both the senses and the intel
lect ; but, as we shall establish, he cannot discover 
the truth by employing either the senses only or the 
intellect by itself or both the senses and the intellect 
conjointly; therefore Man is not capable o f dis
covering the truth. Now he is not able to grasp the 344 
truth by the senses alone, as we have shown above,6 
and shall now briefly rehearse. For they are by nature 
irrational, and having no further capacity beyond that 
of being impressed by the objects imaged, they are 
wholly disqualified for discovering the truth. For that 
which is to perceive what is true in the real objects 
must not only be moved by a whitish or sweetish 
feeling but also must be brought to have an impres
sion regarding such an object that “  this thing is 
white ’ ’ and ‘ ‘ this thing is sweet. ’ ’ And similarly with 
the rest of the senses. But to perceive an object of 345 
that kind is no longer the task of sense ; for sense is

• With §§ 343-346 cf. P.H. ii. 48-50.
* Cf. §§ 293 ff.
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βάλλεiv' χρώμα γάρ μόνον καί χυμόν και φωνήν 
λαμβάνειν πεφυκε, τό δε “  τοΰτο λευκόν εστιν ”  
ή “  τοΰτο γλυκό εστιν ”  οϋτε χρώμα ούτε χυμός 
τυγχάνον άνυπόπτωτόν εστιν αίσθήσει. φευδονταί 
τε εν πολλοΐς αΐ αισθήσεις καί Βιαφωνοΰσιν άλ- 
λήλαις, καθάπερ εδείξαμεν τους παρά τφ  Αίνη-

346 σιδήμω δέκα τρόπους επιόντες. τό Βε Βιάφωνον
καί εστασιασμενον ούκ εστι κριτήριον άλλα τοΰ 
κρίνοντος αυτό Βεόμενον. τοίνυν ου δυνανται καθ* 
αύτάς αΐ αισθήσεις κρίνειν ταληθές. συν-
θεσεώς1 τε Βει καί μνήμης προς άντίληφιν τών 
υποκείμενων, οΐον ανθρώπου, φυτοΰ, τών εοικότων. 
χρώματος γάρ μετά μεγέθους καί σχήματος καί 
άλαλων τινών ιδιωμάτων συνθεσίς εστιν 6 άν-

347 θρωπος, συνθεΐναι δε τι μνημονικώς ου δυναται 
ή αΐσθησις διά τό μήτε χρώμα μήτε χυμόν μήτε 
φωνήν είναι την επισυνθεσιν,* ών μόνον αντι
ληπτική εστιν ή αΐσθησις.

348 Και μην ουδέ ή διάνοια, εΐπερ γάρ επιγνώμων 
εστί τάληθοϋς ή διάνοια, πρότερον ώφειλεν εαυτην 
επιγινώσκειν καί ώς 6 άρχιτεκτων κρίνει τό τε 
ευθύ καί στρεβλόν ου3 χωρίς τοΰ επιβάλλειν τη 
κατασκευή τών κριτηρίων, οΐον τή τοΰ κανόνος 
καί τή τοΰ διαβήτου, ούτως εχρήν καί την διά
νοιαν, εΐπερ διακριτική εστι τοΰ αληθούς καί τοΰ 
φευδους, πολλώ πρότερον τή εαυτής φύσει σννεπι- 
βάλλειν, οΐον* ουσία τή εξ ής εστί, τόπω τφ  εν

349 Φ πεφυκε, τοις άλλοις άπασιν. ου πάνυ δε γε τά 
τοιαΰτα συνοράν δυναται, εΐγε οι μεν μηδέν φασιν

1 συνθέσΐώϊ Kochalsky: ffiWo-ews mss., Bekk.
* έττισύνθΐσιν Ν : ίττίθΐσιν cet., Bekk.: σύνθίσιν cj. Bekk,

8 ού Heintz: και mss., Bekk.
4 οΐον Heintz s δι ijv Bekk.: δων m s s .

182

AGAINST THE LOGICIANS, I. 345-349

of a nature to grasp only colour and flavour and sound, 
whereas the recognition that “  this is white ”  or “  this 
is sweet,”  being neither colour nor flavour, is incapable 
of being experienced by sense.® The senses, too, in 
many cases give false reports and disagree with one 
another, as we have shown when expounding the 
Ten Modes o f Aenesidemus.6 But that which is in 346 
disagreement and at variance is not a criterion, but 
is itself in need o f a judge. So then the senses are 
not able by themselves to judge the truth.—There 
is need, too, o f combination and of memory for the 
perception of real objects such as man, plant, and the 
like. For man is a combination o f colour and size and 
form and certain other peculiarities, whereas sense is 347 
unable to combine anything by aid of memory owing 
to the fact that the combination is neither colour nor 
flavour nor sound, which things alone sense is capable 
of perceiving.

Nor, indeed, is the intellect.® For if the intellect is 348 
cognizant o f the truth, it ought previously to have 
been cognizant o f itself; and just as the architect 
does not judge of the straight and the crooked with
out giving attention to the structure o f his criteria— 
such as that of the rule and of the compasses,—so too 
the intellect, if  it is capable of distinguishing falsehood 
and truth, should have been aware much earlier of 
its own nature—the substance, for instance, whereof 
it is composed, the place wherein it exists, and all 
the rest. But it cannot altogether comprehend such 349 
things, seeing that some, like Dicaearchus, say that it

« Cf. P.H. ii. 51-56. 6 See P.II. i. 91 if.
• With §§ 348-352 cf. P.H. ii. 57-60.
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είναι αυτήν παρα το πώς εχον σώμα, καθάπερ ο 
Δικαίαρχος, ol Be είναι μεν ελεγον, ούκ iv τώ  
αύτώ Be τόπω περιεχεσθαι, άλλ' ol μεν έκτος τοΰ 
σώματος, ώς Αίνησίδήμος κατα * Ηράκλειτον, οί 
δε εν ολω τώ σώμα τι, καθάπερ τινες κατά Δημό
κριτον, οί Be εν μερει τοΰ σώματος, ών πάλιν

350 πολυσχιΒεΐς εϊσϊν αί γνώμαι. και οί μεν Βιαφερειν 
αυτήν τών αισθήσεων, ώς οί πλείους, οί Be αυ
τήν είναι τάς αισθήσεις, καθάπερ διά τινων οπών 
τών αισθητηρίων προκυπτουσαν, ης στάσεως ήρξε 
Στράτων τε 6 φυσικός και ΑίνησίΒημος. ούκ άρα

351 κριτήριόν εστιν ή διάνοια. πλείους τε είσιν
αί Βιάνοιαι, πλείους δε οΰσαι Βιάφωνοι καθεστάσιν, 
Βιαφωνοΰσαι Βε χρείαν εχουσι τοΰ επικρίνοντος 
αύτάς. τοΰτ οΰν ήτοι διάνοια πάλιν εστιν ή 
ετερόν τι παρ' αυτήν, και διάνοια μεν ούκ αν εΐη· 
μέρος yap της διαφωνίας γενόμενον κρίσεως Βεή- 
σεται καί ούκετι κριτήριόν γενήσεταί' ετερον δε 
παρ' αύτήν νπάρχον το μη είναι διάνοιαν κριτήριόν

352 παρίστησιν. εξεσται Βε καί τοΐς υπό τών άνδρών 
είρημενοις επιλογισμοΐς τα νΰν χρήσθαι· ήμΐν γαρ 
ούκ ανάγκη ταυτολογεΐν. προς τούτοις επεί 
ού μόνον εστιν εν ήμΐν διανοητικόν κατα τούς 
πλείστους τών φιλοσόφων, αλλά συν τούτω καί 
αισθητικόν, οπερ πρόκειται τοΰ Βιανοητικοΰ, εξ 
ανάγκης τοΰτο αύτοΰ1 προκείμενον ούκ εάσει τήν

1 αύτοΰ Heintz: αύτό m s s . ,  Bekk.

° Cf. Ρ.Η. i. 210 f . ; Vol. I. Introd. p. xxxviii. 
b Cf. § 313.
« This sentence is obscure and the text probably corrupt. 

Heintz proposed rots ΐπΐ των άνδρών . . . χρήσθαι ήμΐν ’ ού 
yap άν. ταντ. I suggest rots αύτών τών άνδρών . . . χρήσθα
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is nothing more than a certain condition o f body, 
while others have said that it exists, but have not all 
agreed that it is contained in the same place—some, 
like Aenesidemus “  according to Heracleitus,” a 
placing it outside the body, others in the whole of 
the body (like some “  according to Democritus ” ), 
and others in a part o f the body, and the views of 
these last, again, are very diverse.6 Also, while some 350 
assert, as do the majority, that it is distinct from the 
senses, others say that it is the senses,—it peering 
out through the sense-organs as though through peep
holes,—which theory was first held by Strato the 
physicist and Aenesidemus. Therefore the intellect 
is not the criterion.—Intellects, too, are many in 351 
number, and being many they are in disagreement, 
and as disagreeing they have need of one to pronounce 
judgement upon them. This, then, is either intellect 
again or something different from it. Now it will not 
be intellect; for if so, as being a party to the dis
agreement it will require judging and will no longer 
be a criterion ; and if it be something different from 
intellect, it supports the view that the intellect is not 
the criterion. It would also be possible now to make 352 
use o f the conclusions stated by the Dogmatists ; for 
there is no necessity for us to repeat ourselves.®— 
Furthermore, since there exists in us, according to 
most o f the philosophers, not only an intellectual part 
but along with this also a sensitive part which is set 
in front of the intellectual, this, being set in front of 
the other, will o f necessity prevent the intellect from
ήμΐν * πάλιν yap ούκ άvάyκη Tavrokoyeiv, the sense being “  we 
can employ (as an argument for distrusting the intellect) the 
divergent views of the Dogmatists themselves; but there is 
no need to repeat them again, as they have been described 
already.”
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353 διάνοιαν τών έκτος άντιλαμβάνεσθαι. ώσπερ γάρ 
το μεταξύ της δφεως καί του ορατού πεπτωκός 
σώμα ονκ εα την δφιν άντιλαμβάνεσθαι του όρατοΰ, 
ούτως εί μεταξύ τής διανοίας καί τοΰ εκτός 
ορατού κεΐται ή δρασις άλογος ουσα, ούκ εάσει 
την διάνοιαν ή δρασις τοΰ εκτός ορατού άντι- 
λαμβάνεσθαι, καί εί μεταξύ της διανοίας καί τοΰ 
εκτός ακουστού εστιν ή ακοή, ου συγχωρήσει την 
διάνοιαν τοΰ ακουστού1 επιγνώμονα γίνεσθαι, καί 
επί των άλλων αισθήσεων το παραπλήσιον. ένδον 
οΰν άποκεκλεισμενη ή διάνοια, καί ταΐς αίσθήσεσιν 
επισκοτουμενη, ούδενός εσται των εκτός αντι
ληπτική. ουδέ ταύτην τοίνυν ρητεον καθ' αυτήν 
είναι κριτήριον.

354 Αείπεται άρα λεγειν άμφότερα, τουτεστι την 
διάνοιαν ώς υπουργώ χρωμενην τή αίσθήσει λαμ- 
βάνειν τά εκτός, ο πάλιν εστιν αδύνατον· ή γάρ 
αΐσθησις ού τά εκτός παρίστησι τή διανοία, τό 
δε ίδιον αγγέλλει πάθος, οΐον ή αφή από ίτυρός 
θαλπόμενη ού τό εκτός καί καΐον πϋρ άναδίδωσι 
τή διανοία, τήν δε απ' αυτού θάλφιν, τουτεστι τό

355 ίδιον αυτής πάθος, καίτοι ουδέ τούτο, εί γάρ 
λήφεται ή νόησις τό τής αίσθήσεως πάθος, αΐσθησις 
εσται. τό γάρ όρατικοΰ πάθους άναδεκτικόν δρα- 
τικώς κινείται, τό δε όρατικώς κινούμενον δρασις 
εστιν καί τό ακουστικού πάθους άναδεκτικόν 
άκουστικώς κινείται, ο δε άκουστικώς κινείται, 
άκοή εστιν, καί επί τών άλλων αισθήσεων τό

356 παραπλήσιον. διόπερ καί ή διάνοια, ει το εκαστης 
αίσθήσεως αναλαμβάνει πάθος, αίσθητικώς κινείται,

1 έ<ττιν . . . άκουστοΰ Ν : om. cet., Bekk.
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perceiving the external objects. For just as the body 353 
which lies between the sight and the object o f sight 
prevents the sight from perceiving the object o f sight, 
so if the irrational sense o f sight intervenes between 
the intellect and the external object o f sight, the sight 
will prevent the intellect from perceiving the external 
object of sight, and if the hearing intervenes between 
the intellect and the external object o f hearing, it will 
not permit the intellect to become cognizant o f the 
object o f hearing; and similarly with the rest o f 
the senses. The intellect, then, being locked away 
inside, and being kept in the dark by the senses, will 
not be capable o f perceiving any o f the external 
objects. Neither, then, can it be said that it, taken 
by itself, is the criterion.

It remains, therefore, to say “  both of them,”—  354 
meaning that the intellect, by employing sense as 
assistant, grasps external objects.® But this again is 
impossible. For sense does not furnish the intellect 
with the external objects, but each sense reports its 
own peculiar affection—touch, for instance, when 
warmed by fire, does not supply to the intellect the 
external and burning fire but the warmth therefrom, 
that is to say, its own peculiar affection. And yet 355 
not even this. For if thought shall receive the 
affection o f sense, it will be sense. For that which is 
receptive o f visual affection is visually moved, and 
that which is visually moved is vision b ; that also 
which is receptive of acoustic affection is acoustically 
moved, and that which is acoustically moved is the 
sense o f hearing ; and similarly with the other senses. 
Wherefore the intellect also, if it receives the affection 356 
o f each sense, is sensitively moved, and being sensi-

• With §§ 354-358 cf. P.H. ii. 72-75. * Cf. § 305.
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αίσθητικώς δε κινούμενη αΐσθησίς εστιν, αϊσθησις 
δε οΰσα άλογός εστιν, άλογος δε γενομενη εκ- 
πεσεΐται του ετι νόησις ύπάρχειν, μη οΰσα δέ νόησις 
ού ληφεται το της αίσθησεως πάθος ώς νόησις.

357 καν λάβη δέ το των αισθήσεων πάθος, οΰκ 
εϊσεται τά εκτός, ανόμοια γάρ εστι τα έκτος τοΐς 
περί ημάς πάθεσιν, και μακρω διαφερει ή φαντασία 
του φανταστοϋ, οΐον ή από πυρός φαντασία του 
πυράς' τό μεν γάρ καίει, ή δ’ οΰκ εστι καυστική, 
άλλως τε, καν όμοια δώμεν είναι τοΐς περί ημάς 
πάθεσι τά εκτός, ού πάντως τά περί ημάς πάθη 
λαμβάνουσα η διάνοια καταληφεται τά εκτός, τά 
γαρ ομοια τισιν ετερα εστιν εκείνων των οίς ομοια

358 εστιν. διόπερ εί τά όμοια τοΐς εκτός ή διάνοια 
γνωρίζει, ού τά εκτός γνωρίζει αλλά τά όμοια 
εκείνοις. και δν τρόπον 6 τον Σωκράτην άγνοών 
την δε Σωκράτους εϊκόνα βλεπων ούκ οιδεν εί 
όμοιος εστι τη φαινομενη είκόνι 6 Σωκράτης, 
ούτως ή διάνοια τοΐς πάθεσιν επιβάλλουσα, τά 
εκτός μη θεασαμενη, ούτε όποΐά εστι ταϋτα 
εϊσεται, ουθ* ότι όμοιά εστι τοΐς πάθεσιν. μη 
γινώσκουσα δε τά φαινόμενα ούδε τά κατά την 
από τούτων μετάβασιν άξιου μένα γνωρίζεσθ αι 
άδηλα συνησει, ούτωσι δε ούδε κριτηριον εσται της 
αλήθειας.

359 *Αλλ* ενιοι των δογματικών την άνώτερον είρη- 
μενην ύπότευξιν και επί του παρόντος θρυλοΰσι, 
λεγοντες μη κεχωρίσθαι ταΰτα τά διαφεροντα της 
φυχης μόρη, τουτέστι τό λογικόν καί άλογον, άλλ’ 
ώς τό μέλι όλον δι όλου υγρόν άμα καί γλυκύ

• C/. Ρ.Η. ii. 75.
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tively moved it is sense, and being sense it is irrational, 
and having become irrational it will cease from being 
any longer thought, and not being thought it will not 
receive as thought the affection of sense.—But even 357 
if it receives the affection of the senses it will not 
know external objects. For external objects are 
unlike our affections, and the presentation is far 
different from the thing presented,—that of a fire, 
for instance, from the fire, for the latter burns 
whereas the former is not capable of burning. 
Besides, even if we grant that external objects are 
similar to our affections, it is not certain that by 
receiving our affections the intellect will apprehend 
external objects. For things similar to certain 
things are other than those things to which they are 
similar. Wherefore if the intellect is cognizant of 358 
things similar to the external objects, it is not 
cognizant o f the external objects but o f things 
similar to them. And just as he who does not know 
Socrates but is looking at the likeness o f Socrates 
does not know whether Socrates resembles the 
apparent likeness,® so the intellect, when it perceives 
the affections without having discerned the external 
objects, will not know either the nature o f these 
objects or whether they resemble the affections. 
And not knowing the apparent things, neither will it 
understand the non-evident things which are assumed 
to be known by transition therefrom ; and, conse
quently, it will not be the criterion of truth.

But some of the Dogmatists keep repeating in this 359 
case also the rejoinder which was mentioned above, 
saying that these different parts of the soul—that is, 
the rational and the irrational—are not separated, 
but just as honey is at once, through and through,
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εστιν, οΰτω καί ή φνχή δλη δι ολου δύο εχει 
τάς άντιπαρηκούσας άλλήλαις δυνάμεις, ών ή μεν

360 εστι λογική ή 8e aAoyoj· και κινεΐσθαι την μεν 
λογικήν υπό των νοητών, την δε αλογον αντι
ληπτικήν γίνεσθαι των αίσθητών. δθεν και μάταιον 
εΐναι το λεγειν την διάνοιαν η κοινώς την φνχήν 
μη δύνασθαι της ετερας τούτων τών πραγμάτων 
διαφοράς άντιλαμβάνεσθαι· διάφορον γάρ εχουσα 
την κατασκευήν ευθύς και άμφοτερων εσται άντι-

361 ληπτική. πάνυ δε είσιν ευήθεις, αΰται γάρ αι 
δυνάμεις, και εί τά μάλιστα δοκοΰσι περί την 
αυτήν ουσίαν συνίστασθαι και άντιπαρήκειν άλλή- 
λαις και δι δλης πεφοιτηκεναι τής φυχής, ούδεν 
ήσσον ετερογενώς διαφερουσιν άλλήλων, καί άλλο 
μεν τι εστιν ήδε άλλο δε ήδε. καί τούτο πάρεστι 
μαθεΐν από τών προδηλοτερων εΐναι δοκούντων

362 συχνά γάρ ήν ά περί μεν την αυτήν ύλην θεωρείται, 
ου τήν αυτήν Se είχε φύσιν. βάρος γοϋν καί 
χρώμα περί μεν το αυτό σώμα άμφότερά εστιν, 
διενήνοχε Se άλλήλων· και πάλιν σχήμα καί 
μεγεθος τής μεν αυτής ουσίας εστί συμβεβηκότα, 
κεχωρισμενην Se είχε τήν φυσιν, άλλου μεν του 
μεγέθους άλλου δε τοΰ σχήματος νοούμενου, οΰτω 
τοίνυν καί ή προειρημένη λογική δύναμις, καν 
άναμίζ ύποκεηται τή1 άλόγω δυνάμει, πάλιν αυτής

363 διοίσει. ω λοιπόν συνεισερχεται το μή δυνασθαι 
τήν ετεραν ωσαύτως τή ετερα κινεΐσθαι καί όμοιο - 
παθεΐν διά τάς προκατηριθμημενας αιτίας, επεί 
δεήσει μίαν άμφοτερας γίνεσθαι, τήν μεν λογικήν 
άλογον, εάν άλόγως πάσχη, τήν Se άλογον λογικήν,

364 εάν λογικώς κινηθή. καν ύποθώμεθα δε τήν
1 ττ} Heintz: τφ m s s . ,  Bekk.
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both liquid and sweet, so also the soul possesses 
through and through these two faculties, co-extensive 
with each other, of which the one is rational, the 
other irrational ; and that the rational is affected by 360 
intelligible objects, while the irrational is perceptive 
of sensible objects. Hence, too, it is vain to say 
that the intellect, or the soul in general, is unable 
to apprehend the other distinct class o f such objects; 
for as the apparatus it possesses is twofold, it will 
inevitably be capable of apprehending both sorts of 
object.—But they are extremely silly. For even if 361 
these faculties seem ever so much to be combined in 
the same substance and to be co-extensive with each 
other and to range throughout the whole soul, none 
the less they are generically different from each other, 
this being one thing and that quite another. This 
one can learn from facts which seem especially 
obvious; for there are frequent instances o f things 362 
which are found attached to the same matter but 
which have not the same nature. Thus weight and 
colour are both attached to the same body but are 
different from each other ; and again, shape and 
size are attributes of the same substance but have 
separate natures, size being conceived as one thing, 
shape as another. In this way, then, the afore
mentioned rational faculty, even though it subsist in 
fusion with the irrational faculty, yet will differ from 
it. And this involves the further consequence that 363 
the one faculty is not able to be moved like the other 
and to have similar affections, for the reasons 
enumerated above ; since otherwise it would be 
necessary for both to become one, the rational 
irrational, if it has irrational affections, and the 
irrational rational, if  it has rational motions.—And 364
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διάνοιαν διά των αισθητικών πόρων ώσπερ τινών 
οπών προκύπτουσαν και χωρίς τών προκειμενων 
αυτής αισθήσεων τοις εκτός πράγμασι προσ- 
βάλλουσαν, άπορος ούδέν ήσσον και κατά τοΰτο ή 
ύπόθεσις εύρεθήσεται. δει γάρ την οϋτω τών υπο
κείμενων άντιλαμβανομένην διάνοιαν ως εναργών 
τών υποκείμενων άντιλαμβάνεσθαι, ούδέν δε' εστιν 
εναργές, ώς παραστήσομεν ούκ άρα δυνατόν εστι 
τό εν τοις ύποκειμένοις αληθές λαβεΐν. εναργές 
γάρ άξιοΰται τυγχάνειν υπό τών εναντίων τό εξ 
εαυτοΰ λαμβανόμενον καί μηδενός ετέρου χρήζον

365 εις παράστασιν. ούδέν δε εξ εαυτοΰ πέφυκε λαμ- 
βάνεσθαι, αλλά πάντα εκ πάθους, όπερ έτερον ήν 
τοΰ ποιοΰντος αυτό φανταστού· γλυκανθεϊς γαρ 
μέλιτος προσαχθέντος στοχάζομαι ότι γλυκύ εστι 
τό εκτός υποκείμενον μέλι, καί άλεανθείς πυρός 
προσαχθέντος σημειοΰμαι εκ της περί εμέ δια- 
θέσεως ότι τό εκτός υποκείμενον πυρ αλεεινόν 
εστι, καί επί τών άλλων αισθητών 6 αυτός Aoyoy.

366 έπεί οΰν τό εξ ετέρου ληπτόν συμφώνως κατά 
πάντας άδηλόν εστι, πάντα δε εκ παθών ήμετέρων 
έτερα όντα τούτων λαμβάνεται, πάντα εστι τα 
εκτός άδηλα καί διά τοΰτο ήμΐν άγνωστα· δει γάρ 
εις την τών αφανών γνώσιν εναργές τι παρεΐναι, 
καί τούτου μη παρόντος οιχεται καί ή εκείνων

367 κατάληφις. ουδέ γάρ ένεση λέγειν ώς εκείνα μέν 
εστιν όσον επί τούτω άδηλα, καταλαμβάνεται δε 
ύφ* ημών διά τό βέβαιον είναι την έκ τών παθών 
σημείωσιν. ου γάρ εί γλυκαντικώς διατίθεμαι

° Cf. § 350. ”
6 i.e. not perceptible directly but only through the medium 

of an “ affection ” of sense, or “ feeling.”
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even if we assume that the intellect peers through 
the sensitive passages as through peep-holes 0 and 
makes contact with the external objects apart from 
the senses placed in front of it,— even on this 
assumption the theory will be found no less untenable.
For the intellect which apprehends the real objects 
in this way must apprehend the real objects as self- 
evident ; but, as we shall establish, nothing is self- 
evident ; therefore it is not possible to grasp the 
truth o f the real objects. For it is laid down by 
our opponents that the “  self-evident ”  is “  that which 
is perceived o f itself and needs no second thing to 
establish it.”  But nothing is o f a nature to be 365 
perceived o f itself, but all things through affection, 
and this is other than the object o f presentation which 
produces i t ; for when I feel sweetness through the 
application o f honey I guess that the external sub
stance o f honey is sweet, and when I feel warm 
through the approach of fire I take my own condition 
as a sign that the external substance o f fire is warm, 
and the same may be said o f the other objects 
of sense. Since, then, that which is perceptible 366 
through another* 6 is by universal agreement non- 
evident, and all things are perceived through our 
affections, than which they are other, all external 
objects are non-evident and on this account unknow
able by us ; for to ensure knowledge o f things non- 
apparent there must be some self-evident fact present, 
and if this is not present, the apprehension o f those 
things likewise vanishes. Nor is it possible to say 367 
that, though those things are, so far as that goes, 
non-evident, yet they are apprehended by us owing 
to the fact that the indication derived from the 
affections is firm. For honey is not necessarily
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μόλιτος τη γεύσει προσαχθόντος, γλυκύ πάντως 
i<rrl τό μέλι, ούδε el πικραντικώς άφινθίου, πικρόν 
εστι τό άφίνθιον, ώς άν εξ ανάγκης των περί 
ημάς συμβαινόντων παθών και τοις ποιοΰσιν αυτά

368 αΙτίοις όφ€ΐλόντων συμβεβηκόναι. καθα γάρ η προσ- 
πεσοϋσα τη σαρκι μάστιξ άλγύνει μ4ν την σάρκα, 
ούχι 84 και άλγηδών εστιν, και ώς τό σιτίον η τό 
ποτόν ηδει μεν τον φαγόντα η πιόντα, ούκ έστι 84 
ηδονη, οϋτω καί τό πυρ θερμαίνειν μ4ν δυναται, ούχι 
8e γε και εξ ανάγκης θερμόν έΐναι, και τό μ4λι γλυ- 
κάζειν μ4ν, ονχι 84 και γλυκύ τυγχάν€ΐν και 4πΙ 
των άλλων αισθητών 6 αυτός λόγος, άλλ’ εΐπερ, ινα 
γνώμ€ν τάληθ4ς, δει τι είναι 4ναργ4ς, 848eiKTai δε 
πάντα άδηλα, όμολογητ4ον άγνωστον elvai τάληθ4ς.

369 Π ώ? δε ούχι και η περί τών άνωτάτω πραγ
μάτων διάστασις παρά τοις φιλοσόφοις άφαιρεΐται 
την της αλήθειας γνώσιν; el γάρ τών φυσικών 
οι μ4ν πάντα άνηρηκασι τα φαινόμενα, ώς οι περί 
Δημόκριτον, οι 84 πάντα εθεσαν, ώς οι περί τον 
’Emκούρον και Τίρωταγόραν, οι δε τινά μ4ν 
άνεΐλον τινά 84 εθεσαν, ώς οι από της στοάς και 
του περιπάτου, πάντη τε και πάντως, εάν τε την 
διάνοιαν εάν τε την αΐσθησιν εάν τε τό συναμφό- 
τερον ύπόθηταί τις κριτηριον, δει πρώτον είς την 
τούτων κρίσιν ήτοι φαινόμενόν τι παραληφθηναι 
η άδηλον, αλλά φαινόμενόν μ4ν ούχ οΐόν τε · εκ 
γάρ της άμφισβητουμόνης ύλης ύπάρχον άμφισ- 
βητησιμον εσται και διά τούτο ου κριτηριον. el 
84 άδηλον, άνόστραπται τά πράγματα, εΐ εκ τού 
μη γιγνωσκομόνου βεβαιοΰται τό δοκοΰν γιγνώσκε- 
σθαΐ' δπερ άτοπον.
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sweet if I have a feeling of sweetness when honey is 
applied to my sense of taste, nor is gall bitter if I have 
a bitter feeling on tasting it,a as though the feelings 
which belong to us ought necessarily to belong also 
to the causes which produce them. For just as the 368 
lash that falls upon the flesh gives pain to the flesh 
but is not also pain, and as the food or the drink gives 
pleasure to him that eats or drinks but is not pleasure, 
so also the fire is able to give warmth and yet not be 
necessarily warm, and the honey to sweeten and yet 
not be sweet; and the same argument applies to the 
other objects of sense. But if, in order that we may 
know the truth, there must be something self-evident 
in existence, and it has been proved that all things 
are non-evident, it must be acknowledged that truth 
is unknowable.

And can it be denied that the controversy amongst 369 
the philosophers regarding the highest matters does 
away with the knowledge of truth ? For if some of the 
physicists, like Democritus, have abolished all pheno
mena, and others, like Epicurus and Protagoras, have 
established all, while others again, like the Stoics and 
Peripatetics, have abolished some and established 
others,— then, whether one assumes as criterion the 
intellect or the sense or both together, in every case 
it is by all means necessary that either some apparent 
or some non-evident thing should be adopted to judge 
between these thinkers. But to adopt an apparent 
thing is impossible ; for as it is derived from the con
troverted matter it will be controverted and on this 
account not a criterion. While if a non-evident thing 
be adopted, things are turned upside down, when 
that which seems to be known is confirmed by what 
is not known—which is absurd.
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370 ΪΙλήν συγκ€χωρήσθω γε ή τάνθρώπου καί τών 
αισθήσεων καί τής διανοίας ύπόστασις εις το προ
βαίνει την των δογματικών άξίωσιν. άλΧ ΐνα 
καί διά τούτων τι γνωσθή, δει τό τρίτον όμολογήσαι 
κριτήριον, τοντεστι φαντασίαν· ούτε γάρ ή αΐσθησις 
ούτε 6 νοΰς δίχα του φανταστικώς ετεροιοϋσθαι

371 δύναταί τισιν επιβάλλειν. και τοΰτο δε το κρι
τήριου πολλής απορίας εστι πλήρες, ως πάρεστι 
σκοπεΐν τάζει την αρχήν των λόγων άνωθεν ποιησα- 
μενοις. επεϊ γάρ των τή φαντασία τά πράγματα 
κανονιζόντων οί μεν τή καταληπτική προσεσχον 
οί δε τή πιθανή, τό κοινόν άμφοτερων γένος ημείς 
εκλαβόντες, τουτεστιν αυτήν την φαντασίαν, άν-

372 αιρώμεν ταύτης γάρ άναιρεθείσης αίρονται και αί 
επ* είδους διαφοραϊ των φαντασιών, καί ώς μή 
δντος ζώου ουδέ άνθρωπος εστιν, οϋτω μή οϋσης 
φαντασίας ουδέ καταληπτική ή πιθανή τις ύφεστηκε 
φαντασία, εί γάρ τύπωσίς εστιν εν φυχή ή φαν
τασία, ήτοι κατ εξοχήν καί είσοχήν τύπωσίς 
εστιν, ώς οι περί τον Κλεάνθην νομίζουσιν, ή κατά 
φιλήν ετεροίωσιν γίνεται, καθάπερ οί περί τον

373 Χρύσιππον εδόξασαν. καί εί μεν κατ εξοχήν καί 
είσοχήν ύφίσταται, ταΰτα ακολουθήσει τά άτοπα 
άπερ φασίν οί περί τον Χρύσιππον, εί γάρ κηροΰ 
τρόπον τυποϋται ή φυχή φανταστικώς πάσχουσα, 
αεί τό έσχατον κίνημα επισκοτήσει τή προτερα 
φαντασία, ώσπερ καί 6 τής δευτερας σφραγΐδος 
τύπος εξαλειπτικός εστι του προτερου. άλλ* εί 
τοΰτο, αναιρείται μεν μνήμη, θησαυρισμός οΰσα

° Of. § 344. With §§ 370-379 cf. Ρ.Η. ii. 70. “ Present^
tive alteration” means the alteration produced in the per
cipient (sense or intellect) by the percept, which constitutes 
“ presentation.”
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However, let the substantiality of Man and of the 370 
senses and the intellect be granted, so that the thesis 
of the Dogmatists may go forward. Yet in order that 
anything should be known even by means of these, 
one must needs agree about the third criterion, that 
is, presentation ; for neither sense nor thought can 
possibly be aware of things without presentative 
alteration.0 But this criterion too is beset by mani- 371 
fold doubts, as we may see in detail when we have 
discussed it in a systematic way right from the begin
ning. For since some of those who make presentation 
the rule of things have had regard to the “  appre
hensive,”  others to the “ probable ”  presentation,6 
we shall select the generic form that is common to 
both kinds—namely, presentation itself—and abolish 
i t ; for when this is abolished, the particular differ- 372 
ences of the presentations are also abolished ; and 
just as when Animal is non-existent Man does not 
exist either, so if presentation is non-existent neither 
does any apprehensive or probable presentation sub
sist. For if the presentation is “  an impression 
on the soul,”  it is an impression either “  by way of 
depression and eminence,”  as Cleanthes supposes, 
or ‘ ‘ by way of mere alteration,”  as Chrysippus 
thought.0 And if it subsists by way of depres- 373 
sion and eminence, those absurd results will follow 
which are alleged by Chrysippus. I f  the soul when 
presentatively affected is impressed like wax, the last 
motion will always keep overshadowing the previous 
presentation, just as the impression o f the second seal 
is such as to obliterate that o f the first. But if this 
be so, memory is abolished, it being “  a treasury of

b The former view is that of the Stoics, the latter that of the 
Academics ; cf. §§ 227 ff., 174 ff. e Cf. § 228.
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φαντασιών, αναιρείται δε πάσα τέχνη· σύστημα 
γάρ ην και άθροισμά καταλήφεων, πλείονας δε 
φαντασίας και διαφόρους ού δυνατόν ύποστήναι 
περί τό ηγεμονικόν, άλλοτε άλλων νοουμένων των 
περί αυτό τύπων, ού τοίνυν η κυρίως νοουμένη

374 τύπωσίς έστι φαντασία. άλλως τε, εί όφις έστι 
των άδηλων τα φαινόμενα, θεωροΰμεν δε τα πολύ 
παχυμερέστερα τοΰ πνεύματος των φαινομένων 
σώματα μηδ* οντινοΰν περί αύτοΐς τύπον δυνάμενα 
τηρεΐν, εύλογον έστι μηδέ τό πνεύμα ένα μόνον 
τινά από φαντασίας τύπον φυλάττειν. καί μην 
τό ύδωρ παχύ με ρέστερόν έστι πνεύματος· άλλ’ 
ουδέποτε δακτύλου επερεισθέντος αύτω πέφηνε

375 τον από της έπερείσεως τύπον φυλάττον. καίτοι 
τί λέγω τό ύδωρ, δτε καί ό μαλακώτατος κηρός, 
στερρός ήδη κατά σύγκρισιν υπάρχων, τνποΰται 
μεν υπό τίνος άμα νοήματι διά την υγρότητα, ού 
συνέχει δε τον τύπον; εί οΰν αύτό τό1 κατά σύμ- 
βλησιν πεπηγός παρά τό ύδωρ σώμα καθεστώς 
σφόδρα άδυνάτως εχει τύπους τινάς περί αύτω 
φυλάττειν, φανερόν δηπουθεν οτι ούδε το πνεύμα 
φύσιν έχει προς τούτο επιτήδειον, λεπτομερέστερον 
καί εύρουν παρά τά τοιαΰτα τών σωμάτων ύπάρχον.

376 Ναι, αλλ* ού κυρίως τύπωσίς έστιν ή φαντασία, 
φιλή δε ετεροίωσις τής διανοίας. ο πάλιν τοΰ 
προτέρου χείρον ήν. τών γάρ ετεροιώσεων ή μέν 
τις έστι κατά πάθος ή δε ώς αλλαγή τοΰ υπο
κειμένου, καί κατά πάθος μέν οΐον εί 6 αύτός κατ’

1 αύτό τό cj. Bekk.: τό αύτό siss.
198

AGAINST THE LOGICIANS, I. 373-376

presentations,”  and every art is abolished ; for art is 
“  a system and aggregation of apprehensions ” a ; but 
it is not possible for many and different presenta
tions to subsist in the regent part, when its mental 
impressions vary from time to time. So then the 
impression foremost in the mind is not a presentation.
—Again, if the things apparent are “ a vision of the 374 
things non-evident,”  and we find that the bodies of 
things apparent which are composed of far denser 
parts than is breath are unable to retain any im
pression at all that is made upon them, it is reasonable 
to infer that neither does breath 6 conserve any one 
single impression derived from a presentation. More
over, water is of denser parts than breath, but when a 
finger is pressed upon it it is never found to conserve 
the impression made by the pressure. Yet why do 375 
I speak of water, when even very soft wax, which 
by comparison is already firm, although because of 
its elasticity it takes an impression instantaneously, 
yet does not retain the impression ? If, then, such 
a body as this—which, as compared with water, is 
in a solid state — is quite incapable o f conserving 
any impressions made upon it, it is surely apparent 
that neither is breath endowed with a nature suited 
for this purpose, it being of finer parts and fluid as 
compared with those other bodies.

“ Yes, but the presentation is not precisely an im- 376 
pression, but a mere alteration of the intellect.”  But 
this again is worse than the previous definition. For 
of alterations one sort is by way of affection, the other 
consists in a change in the substance ; and it is by

° Cf. P.H. iii. 241.
6 “ Breath ” being the substance of the “ regent part,” 

cf. P.H. ii. 70, 81.
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ουσίαν και μορφήν υποκείμενος άνδριάς παρά μέρος 
ότε μεν θερμαίνοιτο του ήλιου προσλάμφαντος, 
ότε δε φύχοιτο νυκτός δρόσου καταπιπτουσης, ώς 
αλλαγή δε τοΰ υποκείμενον καθάπερ εί χωνενθεϊς

377 οΰτος 6 άνδριάς σφαίρα χάλκειος γενοιτο. εί οΰν 
ετεροίωσις της φυχης εστιν η φαντασία, ήτοι 
κατά πάθος ψιλώς εστιν ετεροίωσις η κατά αλλαγήν 
τοΰ υποκείμενου, και εί μεν κατά πάθος, επει 
κατά τάς διαφόρους φαντασίας πάθος διάφορον 
εστι, το νεον πάθος άλλάσσει το άρχαιότερον, και 
ούτως ούκ εσται κατοχή τίνος πράγματος περί 
την διάνοιαν, δπερ άτοπον εί δε ώς1 αλλαγή τοΰ 
υποκείμενου, άμα τω φαντασίαν τίνος λαβεΐν η 
φυχη ετεροιουμενη εκβησεται τοΰ φυχη τυγχάνειν 
και φθαρησεται, καθάπερ καί ό εις σφαίραν χωνευ
θείς άνδριάς εξ ε βαίνε τότε τοΰ άνδριάς ύπάρχειν. 
ούκ άρα ουδέ ετεροίωσις φυχης εστιν η φαντασία,

378 συν τω καί την περί μεταβολής άπορίαν αυτούς 
θλίβειν. εί γάρ μεταβάλλει τι καί ετεροιοΰται, 
ήτοι το μόνον μεταβάλλει τε καί ετεροιοΰται η τό 
μη μόνον, ούτε δε το μόνον ετεροιοΰται καί μετα
βάλλει, μόνει γάρ εν τω είναι οιον ην, ούτε τό μη 
μόνον’ εφθαρται γάρ καί μεταβεβληται, άλλ* ού 
μεταβάλλει, οΐον εί μεταβάλλει τό λευκόν, ήτοι

379 μόνον λευκόν μεταβάλλει η μη μόνον, ούτε δε 
μόνον λευκόν μεταβάλλει, μόνει γάρ λευκόν, καί 
εφ* δσον εστί λευκόν, ού μεταβάλλει’ ούτε μη 
μόνον, εφθαρται γάρ καί μεταβεβληται, άλλ’ ού 
μεταβάλλει, ούκ άρα μεταβάλλει τό λευκόν, διό

1 tbs om. LE, Bekk.
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way of affection when, for instance, the statue that 
remains the same in respect of substance and shape 
is alternately heated at one time by the sun shining 
upon it, and at another time chilled by dew falling 
upon it at night; but it consists in change in the sub
stance, if, for example, this statue were to be melted 
and become a brazen sphere. If, then, the presenta- 377 
tion is an alteration of the soul, it is an alteration 
either merely by way of affection or by way of change 
in the substance. And if it be by way of affection, 
then since the affection is different according as the 
presentations are different, the new affection changes 
the older, and thus there will be no retention of any
thing in the intellect, which is absurd ; while if it 
consists in change o f substance, at the very moment 
o f receiving a presentation the soul through being 
altered will cease from being soul and will be de
stroyed, just as also the statue that was melted into 
a sphere ceased at the same time from being a statue. 
Neither, then, is the presentation an alteration of 
the soul; and besides they are crushed by the diffi- 378 
culty about change. For if a thing changes and is 
altered either what remains changes and is altered 
or what does not remain. But neither what remains 
is altered and changes—for it remains by being such 
as it was,—nor what does not remain, for this has been 
destroyed and been changed but does not change.
For example, if  white changes it changes either while 
remaining or while not remaining white. But it does 379 
not change while remaining white, for it remains 
white, and inasmuch as it is white it does not change ; 
nor while not remaining white, for it has been de
stroyed and been changed but does not change. 
Therefore white does not change. Wherefore also,
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και ή φαντασία el μετάβολη τις εστι καί ετεροίωσις 
της φυχής, ανυπόστατος εστιν.

380 Διδόμενης re της ετεροιώσεως ούκ ευθύς καί η 
της φαντασίας ύπόστασις συγχωρηθήσεται. ελε- 
γετο γάρ τυπωσις είναι ηγεμονικού, τούτο δε ει 
εστι [τό ηγεμονικόν],1 και εν τίνι τόπω εστιν, ούχ 
ώμολόγηται, άλλων μεν οι5δ* ολως ύπαρχειν τι 
λεγόντων ηγεμονικόν, ώς των περί τον Άσκλη- 
πιάδην, τινών δε είναι μεν νομιζόντων, ου συμ- 
φωνουντων δε περί τού περιεχοντος αυτό τοπου. 
διόπερ εφ* όσον άνεπίκριτός εστιν ή τοιαυτη δια
φωνία, μενειν εν εποχή δει ώς άσυγχώρητόν το 
την φαντασίαν ηγεμονικού τυπωσιν είναι.

381 Δεδόσθω δε και τό τυπωσιν ύπάρχειν τού ηγε
μονικού ταυτην άλλ’ επεί ούκ άλλως αναγγέλ
λεται ή τοιαυτη τυπωσις τω ηγεμονικά) εΐ μη διά 
της αίσθήσεως, οΐον όράσεως ακοής η άλλης τίνος 
τοιαυτης δυνάμεως, ζητά) πότερον οΐα εστιν η 
περί την αίσθησιν ετεροίωσις, τοιαυτη γίνεται και 
η περί τψ ηγεμονικά, η διάφορος, και ει μεν ή 
αύτή, επει έκαστη τάχν αισθήσεων άλογός εστι, 
καί αυτό2 ετεροιούμενον άλογον εσται καί ού

382 διαφερον τής αίσθήσεως· ει δε διάφορος, ού τοιού- 
τον λήφεται τό φανταστόν όποιον ύπόκειται, άλλ* 
ετερον μεν εσται τό υποκείμενον, διαφερουσα δε 
ή περί τω ηγεμονικά συνισταμενη φαντασία, ο 
πάλιν εστιν άτοπον. ούδε ταυτη τοίνυν τυπωσιν 
εΐναι ρητεον ηγεμονικού καί ετεροίωσιν την 
φαντασίαν.

383 ΤΙρός τουτοις ή φαντασία αποτέλεσμά εστι τού
1 [τ  ̂vy·] seel. Heintz.

2 αύτύ: τό mss., Bekk.: τό (μονικόν) Heintz.
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if presentation is a change and alteration o f the soul, 
it is non-existent.

And even if alteration be granted, the real existence 380 
of presentation will not be admitted right away. For 
it was declared to be an impression of the regent part, 
but it is not agreed whether this regent part exists 
or in what spot it exists, some saying (like Asclepiades) 
that no regent part has any existence at all, and others 
believing that it exists though not agreeing as to the 
place which contains it.0 Wherefore, in so far as this 
controversy is unresolved, one must remain in a state 
of suspension, on the ground that it is not agreed that 
presentation is an impression o f the regent part.

But let it be granted also that presentation is an 381 
impression o f the regent part; yet since such an 
impression is not announced to the regent part other
wise than through the sense—through sight, for 
instance, or hearing, or any other such faculty,—I 
want to know whether the alteration that takes place 
in the regent part is of the same sort as that of the 
sense, or different. And if it is the same, since each 
of the senses is irrational, the regent part too, being 
altered, will be irrational and in no respect different 
from sense ; while if the alteration is different, it will 382 
not receive the presented object exactly as it exists, 
but the existent object will be one thing and the 
presentation formed in the regent part something 
different. And this again is absurd. Neither in 
this way, then, can it be said that presentation is an 
impression and alteration of the regent part.

Furthermore, the presentation is an effect of the 383 
e Cf. §§ 318 ff., 349.
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φανταστοϋ, καί τό φανταστόν αίτιόν έστι της φαν
τασίας και τυπωτικόν καθειστηκει της αισθητικής 
Βυνάμεως, Βιενηνοχέ τε το αποτέλεσμα του ποιοϋν- 
τος αυτό αίτιου, οθεν έπεί ταις φαντασίαις επι
βάλλει ό νοΰς, ληφεται τά αποτελέσματα των φαν-

384 τάστων, άλλ’ ου τα εκτός φανταστά. και εί λέγοι 
τις εκ των περί αύτώ πείσεων και παθών τοΐς 
εκτός έπιβάλλειν αυτόν, τά? άνώτερον είρημένας 
μετοίσομεν απορίας, ήτοι yap τα. αυτά έστι ταις 
ημετέραις φαντασίαις τά εκτός, η τά αυτά μεν 
ούκ αν είη, όμοια Βέ. (αλλά τά αυτά μεν ούκ 
έσταί')1 πώς γάρ Βυναται το αυτό αίτιόν τε

385 καί αποτέλεσμα έαυτοϋ νοείσθαι; εί 8’ όμοια, 
έπεί τό τινι όμοιον έτερόν εστιν εκείνου τοΰ 
(3 όμοιόν εστιν, η Βιάνοια τά όμοια τοΐς φαν- 
ταστοΐς άΛΛ’ ου τά φανταστά εΐσεται, συν τώ  
και τούτο άπορον εΐναι. πώς γάρ είσεται ή 
Βιάνοια ότι όμοιά έστι ταις φαντασίαις τά φαν
ταστά; ήτοι γάρ χωρίς φαντασίας τοΰτο αυτό 
γνώσεται η φαντασία τινί. καί χωρίς μεν φαν
τασίας άμηχανον ούΒέν γάρ η Βιάνοια μη φαν-

386 τασιούμένη πέφυκε λαμβάνειν. εί Βέ φαντασία, 
πάντως αυτή η φαντασία ΐνα γνωσθη εί όμοια 
έστι τώ ποιοΰντι αυτήν φανταστώ, οφείλει έαυτην 
λαβεΐν καί τό υποκείμενον φανταστόν. αλλά το 
μεν υποκείμενον φανταστόν τάχα Βυνήσεται λαβεΐν 
φαντασία ουσα έκείνου" έαυτην Βέ πώς ληφεται; 
ΐνα γάρ τοΰτο γένηται, Βεήσει ταύτό καί φαντασίαν

387 καί φανταστόν γίνεσθαι. καί έπεί εστιν έτερον
1 <ά\λά . . . &τται·> cj. Bekk.
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object presented, and the object presented is the 
cause of the presentation and is capable of impressing 
the sensitive faculty, and the effect is different from 
the cause which produces it. Hence, since the mind 
apprehends the presentations, it will be receiving the 
effects of the presented objects but not the external 
objects themselves. And should anyone argue from 384 
the feelings and affections it experiences that it 
apprehends the external objects, we shall adduce the 
difficulties previously stated.® For either the ex
ternal objects are the same as our presentations, or 
they will not be the same but similar. (But they are 
certainly not the same ;) for how can a cause and its 
effect be conceived as the same ? And if they are 385 
similar, since what is similar to a thing is other than 
that to which it is similar, the intellect will know 
things similar to the presented objects but not the 
presented objects ; and besides, this too is beset with 
difficulties. For how will the intellect know that the 
presented objects are similar to the presentations ?
It will know this either without a presentation or by 
means of a presentation. But without a presentation 
it is impracticable, for the intellect is naturally 
incapable of receiving anything unless by experiencing 
presentation. And if it knows it by means of a 386 
presentation, this presentation ought certainly to 
perceive both itself and the presented object in order 
to ascertain whether it is itself similar to the presented 
object which produced it. Now the presentation will 
possibly be able to perceive the presented object, it 
being a presentation thereof; but how will it perceive 
itself ? For in order that this should happen it will be 
necessary for the same thing to become both presenta
tion and presented object. And since the presented 387
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μεν τό φανταστόν (αίτιον γάρ εστιν) ετερον δε 
εστιν ή φαντασία (αποτέλεσμα γάρ ήν), εσται το 
αυτό ετερον εαυτόν, αίτιόν τε άμα καί αποτέλεσμα' 
ών εκάτερόν εστιν άλογον.

388 ΊΙπορη μενών δη τούτων μεταβάντες, και επί 
συγχωρήσει τοΰ είναι την φαντασίαν τοιαυτην 
οποίαν ποτέ θελουσιν ύπάρχειν οι δογματικοί, 
ετερως απορώ μεν. εί γάρ κριτηριον άπολειπτεον 
την φαντασίαν, ήτοι πάσαν άληθή φαντασίαν λε- 
κτεον είναι, καθώς ελεγεν 6 ΤΙρωταγόρας, η πάσαν 
φευδή, ώς εφασκε Ή.ενιάδης 6 Κορίνθιος, η τινά 
μεν άληθή τινά δε φευδή, ώς οι από τής στοάς

389 και τής * Ακαδημίας, ετι δε τοΰ περιπάτου, οΰτε 
δε πάσαν άληθή λεκτεον είναι οΰτε φευδή οΰτε 
τινά μεν άληθή τινά δε φευδή, ώς παραστήσομεν 
ούκ άρα κριτηριον είναι ρητεον την φαντασίαν, 
πάσαν μεν οΰν φαντασίαν ούκ αν εΐποι τις άληθή 
διά την περιτροπήν, καθώς ο τε Δημόκριτος και 6 
Πλάτων άντιλεγοντες τώ ΐίρωταγόρα έδιδασκον

390 €ΐ γάρ πάσα φαντασία εστιν αληθής, και το μη 
πάσαν φαντασίαν είναι άληθή, κατά φαντασίαν 
υφιστάμενον, εσται αληθές, καί οΰτω το πάσαν 
φαντασίαν είναι άληθή γενήσεται φεΰδος. καί 
χωρίς δε τής τοιαΰτης περιτροπής παρά τά φαινό
μενά εστι καί την ενάργειαν τό λεγειν πάσαν φαν
τασίαν είναι άληθή, πολλών πάνυ φευδών ούσών.

391 ούχ ωσαύτως γάρ κινούμεθα προς τό “  ήμερα
V ) )  ί  1 λεστιν €7τι του
τό τε ζήν Σωκράτη καί τεθνάναι, ουδέ την ΐσην 
ποτέ ταΰτα προσβάλλει ενάργειαν, άλλα το μεν 
ημέραν νυν είναι καί τό Σωκράτη τεθνάναι πιστόν 

° Cf. §§ 60, 48, 53; P.U. ϋ, 18, 76, 86.

παρόντος καί προς το “  νύξ εστι,

206

AGAINST THE LOGICIANS, I. 387-391

obj ect is one thing (for it is cause) and the presentation 
another thing (for it is effect), the same thing will be 
other than itself (both cause and effect simultane
ously) ; and both these conclusions are illogical.

From the difficulties now stated let us pass on 388 
and mention other difficulties which occur even after 
conceding that presentation is o f that nature, 
whatsoever it be, which the Dogmatists desire. If 
presentation is accepted as the criterion, we must 
assert either that every presentation is true, as 
Protagoras asserted, or that every one is false, as 
Xeniades the Corinthian declared, or that some are 
true, some false, as the Stoics and Academicians said, 
and the Peripatetics as well.® But (as we shall 389 
show) we ought not to assert either that every one is 
true or every one false or some true and some false ; 
therefore we must not declare that presentation is 
the criterion. One cannot say that every presenta
tion is true, because this refutes itself, as Democritus 
and Plato 6 taught in opposing Protagoras ; for if 390 
every presentation is true, the judgement that not 
every presentation is true, being based on a presenta
tion, will also be true, and thus the judgement that 
every presentation is true will become false.—And 
even apart from self-refutation of this kind, it is 
contrary to apparent facts and to plain evidence to 
assert that every presentation is true, when very 
many are false. For our feelings do not respond in the 391 
same way, at the present moment, to the judgement 
“  it is day ”  and to the judgement “  it is night,”  or to 
“  Socrates is alive ”  and “  Socrates is dead,”  nor do 
these judgements bring with them equally clear 
evidence, but “  it is now day ”  and “ Socrates is

* See Plato, Theaet. 171 a ,  Euthyd. 286 b ,  c .
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έοικεν ύπάρχειν, τό δε νύκτα είναι και το ζην 
Σωκράτη ούχ ομοίως εστι πιστόν άλλα των ay-

392 υπαρκτών φαίνεται. και ό αυτός λόγος επί της 
εν τισι πράγμασιν ακολουθίας τε καί μάχης 
[άληθής τε και ψευδής εστι].1 τω μεν γαρ ημέραν 
είναι τό φως είναι και τω περιπατεΐν σε το κινει- 
σθαί σε εμφανώς ακολουθεί, τω  δε ημέραν είναι το 
νύκτα είναι και τω περιπατεΐν σε τό μη κινεΐσθαί 
σε προδήλως έμάχετο, και ή του ετέρου θέσις 
άρσις ήν του λοιπού, [εί συνακολουθεί τί τινι και 
μάχεται πάντως έτερον ετέρω].* εί δε έστί τί τινι 
μαχόμενον, ού πάσα φαντασία εστίν αληθής· το 
γάρ τινι μαχόμενον ώς αληθές ψεύδει ή ώς ψεΰδος

393 άληθεΐ μάχεται. εΐπερ τε πάσας συμβέβηκε 
τας φαντασίας είναι αληθείς, ούδέν εστιν ήμΐν 
άδηλον, αληθούς γάρ τίνος οντος και ψεύδους,  ̂
εΐτ αγνοουμένου τί τούτων εστίν αληθές καί τί 
ψεΰδος, το άδηλούμενον ήμΐν συνίσταται, καί 6 
λέγων “  άδηλόν έστί μοι το αρτίους ή περισσούς 
είναι τούς αστέρας ”  δυνάμει λέγει μη επίστασθαι 
πότερον αληθές εστι καί πότερον ψεΰδος, τό άρτιους 
είναι τούς αστέρας ή περισσούς, ώστε εί πάντα 
εστίν αληθή καί πάααι φαντασίαι είσίν αληθείς, 
ούδέν εστιν ήμΐν άδηλον, εί δε μηδέν εστιν ήμΐν 
άδηλον, πάντ εσται πρόδηλα, εί δε πάντ’ έσται 
πρόδηλα, ούδέν έσται τό ζητεΐν καί άπορεΐν περί 
τίνος· ζητεί γάρ τις καί απορεί περί τοΰ ά- 
δηλουμένου αύτω πράγματος, άλλ’ ούχί περί τοΰ 
φανεροΰ. άτοπον δε γέ εστι το ζήτησιν καί

1 [αληθή* .  .  . έστι] seel. Kochalsky.
2 [εί . . . έτέρω] seel. Heintz.

« C f. § 243.
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dead ”  seem to be credible, whereas “  it is night ”  and 
“  Socrates is alive ”  are not equally credible but 
appear not to be actual facts.—The same argument 392 
also applies to the sequence and conflict belonging 
to certain things. For the existence of light is 
plainly consequent on the existence of day, and the 
fact of your motion on that of your walking, whereas 
the existence of night obviously conflicts with the 
existence of day, and the fact of your not moving with 
that of your walking, and the affirmation of the one 
is the negation of the other[, if one thing is con
sequent on another thing, certainly also one thing 
is in conflict with another thing]. But if anything 
conflicts with anything, not every presentation 
is true; for that which conflicts with a thing con
flicts as truth with falsehood or as falsehood with 
truth.—Also, if  it is the fact that all presentations are 393 
true, nothing is non-evident to us. For it is when 
one is true and another false, and we do not know 
which of them is true and which false, that we have 
a case of the non-evident, and the man who says “ it 
is non-evident to me whether the stars are even in 
number or odd ”  0 is virtually saying that he does not 
know whether it is true or whether it is false that 
the stars are even or that they are odd. So that if 
everything is true and all presentations are true, 
nothing is non-evident to us. And if nothing is 
non-evident, all things are quite evident. And if all 
things are quite evident, there will be no such thing 
as inquiring and doubting about anything; for a 
man inquires and doubts about a matter which is to 
him non-evident, but not about what is apparent.
But it is absurd to abolish inquiry and doubt; not
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απορι,αν αναιρεΐν ουκ apa πάσα φαντασία εστιν 
αληθής, ουδέ πάντα εστιν αληθή.

394 Και μην εί πάσα φαντασία εστιν αληθής και 
πάντα εστιν αληθή, οϋτε άλήθευσίς τις εστιν οΰτ€ 
άπλανησία, ον διδασκαλία, [ου πλάνησις,]1 ον τέχνη, 
ούκ άπόδειξις, ούκ αρετή, ούκ άλλο τι των τοιού- 
των. σκοπώμεν δε το λεγόμενον, εί γάρ πάσα 
φαντασία εστιν αληθής, ούδέν εστι φεΰδος, μηδενός 
δε οντος φεύδους οϋτε το φεύδεσθαι εσται οϋτε το 
πλανάσθαι ούτε το άτεχνον είναι οϋτε τό φαϋλον 
ύπαρχειν έκαστον γάρ τούτων τοΰ φευδους έχεται

395 και περί τοΰτο την ύπόστασιν λαμβάνει, μηδενός 
δε φενδομενού ουδ’ άληθεύων τις εσται, και μηδενός 
πλανωμένον ουδ* απλανής καταστήσεταί τις. ωσ
αύτως δε μή οντος άτεχνου ςσυναναιρεΐται και 
6 τεχνίτης και μή ύπάρχοντος φαύλου 6 σοφός· 
ταΰτα γάρ κατά σύμβλησιν νοείται, και ον τρόπον 
μή οντος δεξιού τίνος ουδέ αριστερόν εστι μηδέ 
οντος τοΰ κάτω ουδέ τό άνω εστιν, οϋτω μή οντος 
τοΰ ετέρου των αντικειμένων ουδέ τό λοιπόν 
ύποστήσεται. οίχήσεται δέ και ή άπόδειξις καί

396 τό σημεΐον. ή μέν γάρ τοΰ αληθές είναι αλλά μή 
φεΰδος εστιν άπόδειξις· μηδενός γάρ οντος φεύδους 
ου χρεία τοΰ διδάξοντος οτι ούκ εστι φεΰδος· τό 
δέ σημεΐον καί τό τεκμήριον επηγγέλλετο εκ- 
καλυπτικόν είναι τοΰ άδηλουμένου, πάντων δέ άλη- 
θών οντων και δι* αύτών προφανών ου χρήζομεν 
τοΰ μηνύοντος τό μή γινωσκόμενον, είτε άληθές 
εστιν είτε και φεΰδος.

397 Καιτοι τί περί τούτων διέξιμεν, δτε οϋτε ζώον 
οϋτε κοινώς κόσμος ύποκείσεται συγχωρηθέντος

1 [οι> πλάνησα,] seel. Kayser.
2 1 0
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every presentation, therefore, is true, nor are all 
things true.

Moreover, if every presentation is true and all 394 
things are true, there is no veracity or inerrancy, no 
instruction, no art, no proof, no virtue, nor any other 
thing of the kind. Let us consider this statement.
If every presentation is true, nothing is false, and 
nothing being false lying will not exist nor error nor 
lack of art nor vice ; for each of these things is con
nected with falsehood and derives its existence there
from. And if no one lies neither will anyone be telling 395 
the truth, and if no one is in error neither will anyone 
be found to be inerrant. In the same way, if there 
is no one inartistic the artist likewise is abolished, and 
the sage if no vicious man exists. For these things 
are conceived by way o f correlation, and just as, if 
there is no right hand neither is there a left, and if 
there is no below neither is there an above, so, if  one 
of two contraries does not exist, neither will the other 
subsist. Proof also and sign will vanish. For the 396 
former is proof that the true exists but not the false ; 
but if no falsehood exists, there is no need for any
thing to instruct us that falsehood does not exist.
As to the sign and token, it was claimed that they 
serve to reveal what is non-evident, but if all things 
are true and self-apparent we do not need anything 
to indicate either the truth or falsity of a thing not 
known.

Yet why do we dilate on these details when neither 397 
animal nor universe in generala will exist if it be agreed

0 Or “  at large,”  “  universe ”  being a more comprehensive 
notion than “  animal.”
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του πάσας τάς φαντασίας αληθείς ύπάρχειν; el 
γάρ πάντα εστιν αληθή, πάντα ήμΐν γενήσεται 
πρόδηλα, καί el τοΰτο, εσται υγιές τε και αληθές 
και το πάντα ήμΐν είναι άδηλα, εν εκ των πάντων 
καθεστώς' αληθούς δε οντος τοϋ πάντα άδηλα 
τυγχάνειν, ούτε ζώον ούτε φντδν ούτε κόσμον 
προσδεξόμεθα φαίνεσθαι ήμΐν οπερ εστιν άτοπον.

398 λεκτεον άρα διά ταΰτα πάντα μή πάσας τάς φαν
τασίας είναι αληθείς και πιστάς, και μήν ούδε 
πάσας ψευδείς διά τάς ανάλογους αίτιας' Ισοδυναμεΐ 
γάρ τ(ρ πάσας είναι αληθείς και το πάσας είναι 
ψευδείς, διό και πάντα σχεδόν τά προειρημένα 
ήμΐν εσται και επί την τοιαυτην μεταφερειν στάσιν.

399 €ΐ γάρ πάσαι αί φαντασίαι είσι ψευδείς και ούδεν 
εστιν αληθές, αληθές εστι τό “  ούδεν εστιν αλη
θές.”  εΐ άρα μηδέν εστιν αληθές, εστιν αληθές* 
καί ούτως είς τουναντίον τή προθεσει περιήχθησαν 
οι περί τον Ξ,ενιάδην, λεγοντες πάσας τάς φαν
τασίας είναι ψευδείς και μηδέν δλως εν τοΐς ούσιν 
ύπάρχειν αληθές, καθόλου γάρ άμήχανόν εστι τον 
επί μέρους τι λεγοντα ψευδός μή ούχϊ και αληθές 
όριζειν. οιον οτε λεγομεν ψεύδος είναι τό Α , τοϋ 
μεν Α  τό ψεύδος αυτό ύπάρχειν κατηγοροΰμεν, τό 
Se ”  ψεύδος εστι τό Α ”  τίθεμεν, ώστε δυνάμει 
τοιοΰτόν τι άποφαίνεσθαι “  αληθές εστι τό ψεύ
δος είναι τό Α .”  άμα οΰν τώ  ψεύδος τι λεγειν

400 και τό είναι αληθές εξ ανάγκης όρίζομεν. ενεστι 
δε κατά τον αυτόν τρόπον και ενταυθοΐ διδάσκειν 
οτι εναργείς σχεδόν είσι των φαντασιών αί δια- 
φοραί, καθ' ας αί μεν επισπώνται ήμών τήν 
συγκατάθεσιν αί δ* αποκρούονται καί ούτε άπασαι 
επισπώνται κοινώς ούτε άπασαι συλλήβδην άπο- 
212

AGAINST THE LOGICIANS, I. 397-400

that all presentations are true ? For if all things are 
true, all things will be quite evident to us, and if so, 
it will also be valid and true that all things are non- 
evident to us, this being one o f the “  all things ”  ; 
and if it be true that all things are non-evident 
we shall not admit that either animal or plant or 
universe appears to us; which is absurd. For all these 398 
reasons, therefore, one must declare that not all 
presentations are true and credible, and indeed, for 
analogous reasons, that not all are false. For the 
statement “  all are false ”  is equipollent with “  all 
are true.”  Wherefore also it will be possible for us 
to adduce against a position of this kind nearly all the 
objections previously stated. For if all the presenta- 399 
tions are false and nothing is true, it is true that 
“  nothing is true.”  If, therefore, nothing is true, a truth 
exists ; and in this way Xeniades α was driven round 
to the opposite o f his original position, when he said 
that all presentations are false and that absolutely 
nothing true exists in the world. For, as a universal 
rule, it is impossible to assert that any particular 
thing is false without also affirming a truth. For 
example, when we assert that A is false, we are predi
cating the existence of that very falsity of A , and we 
are affirming that “  A is false,”  so that what we 
virtually declare is this—“ It is true that A is false.”  
Simultaneously, then, with asserting a thing to be 
false we necessarily affirm the existence of truth. 
And in the same fashion one may here show that the 400 
differences in presentations are well-nigh self-evident, 
owing to which some attract our assent while others 
repel it, and neither all alike attract nor all without

• Cf. § 388.
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κρούονται, επεί τοι μηδεμιάς ονσης της διαφοράς, 
άλλα πασών επ' ίσης απίστων ούσών η πιστών, 
οϋτ€ τέχνη ττοτ άν ούτε άτεχνία καθειστήκει, ούκ 
έπαινος, ονκ επιτίμησις, ούκ απάτη· ενοεΐτο yap 
ή μεν τέχνη και αποδοχή και το ανεξαπάτητον 
κατά τάς αληθείς φαντασίας, η δε απάτη και 
επιτίμησις κατά τάς φευδεΐς. ούτε ουν πάσας 
αληθείς είναι ρητέον καί πιστάς οϋτε πάσας 
φευδεΐς καί απίστους.

401 Αείπεται άρα τάς μεν πιστάς τάς δε απίστους 
άξιοΰν, δπερ οί από της στοάς καί οι από της 
* Ακαδημίας έλεγον, οι μεν από τής στοάς̂  τάς 
καταληπτικάς φαντασίας αποδεχόμενοι, οί δε άπο 
τής ’Ακαδημίας τάς πιθανάς είναι δοκούσας. 
τούτο δε καί αυτό1 σκεφαμένοις ήμΐν ακριβώς

402 ενχη μάλλον εοικεν η αλήθεια, ην yap κατα
ληπτική φαντασία, ΐνα τις από ταντης άρχηται,^ή 
από νπάρχοντος καί κατ αυτό το ύπάρχον έν- 
απομεμαγμενη καί εναπεσφραγισμενη, οποία ούκ 
άν γενοιτο από μη νπάρχοντος. τούτων δε τά μεν 
άλλα λεγουσιν οί περί τον Καρνεάδην συγχωρήσειν 
τοΐς από τής στοάς, τό δε “  οια ουκ αν γενοιτο 
από μη νπάρχοντος ”  άσυγχώρητον εΐναι. γίνονται 
γάρ καί από μη υπαρχόντων φαντασίαι ώς από

403 υπαρχόντων, καί τεκμήριον τής άπαραλλαξίας το 
επ' ίσης ταύτας εναργείς καί πληκτικός εύρίσκε- 
σθαι, τον δε επ’ ίσης πληκτικός καί εναργείς εΐναι 
τό τάς ακολούθους πράξεις επιζεύγνυσθαι. ώσπερ 
γάρ εν τοΐς ύπαρ ό μεν διφών άρυόμενος ποτόν 
ήδεται, 6 δε Θηρών ή άλλο τι τών δειμαλέων 
φεύγων βοα καί κέκραγεν, ούτω καί κατά τούς

1 αύτύ cj. Bekk.: αυτού? mss.
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exception repel, since, to be sure, if no difference 
existed but all were equally untrustworthy or trust
worthy, there would exist no art nor lack o f art, no 
praise, no blame, no deceit; for art and approval and 
lack o f deceit are conceived through true presenta
tions, but deceit and blame through false ones. One 
ought not, then, to assert either that all are true and 
trustworthy or that all are false and untrustworthy.

It remains, therefore, to affirm that some presenta- 401 
tions are trustworthy, others untrustworthy, as the 
Stoics and the Academics have said, the Stoics ap
proving the “  apprehensive ” presentations, and the 
Academics those which appear to be “  probable.”  ® 
But, on examining it closely, this view also seems to 
us more like a pious aspiration than the truth. For 402 
an “  apprehensive ”  presentation—to take this first 
—is one which is “  imprinted and impressed by a real 
object and in accordance with that object itself, and 
such as could not be produced by anything not real.”  b 
As to the rest o f this account Carneades c says that 
he will concede it to the Stoics, but the clause “  Such 
as could not be produced by what is not real ”  should 
not be conceded. For presentations are produced by 
non-real objects just as by real ones. And the fact 403 
that they are found equally self-evident and striking 
is a token of their indistinguishability, while the fact 
that corresponding actions are linked to them is a 
token of their being equally striking and self-evident.
For as in waking life the thirsty man feels pleasure in 
indulging in drink, and the man who flees from a wild 
beast or any other object of terror shouts and cries 
aloud, so also in dreams delight is felt by the thirsty

0 Cf. §§ 227 ff., 174 ff.
»  SR 9ΑΆ QM.. Λ G /  0 ΛΟΑ
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νπνους ή μεν διάχυσίς εστι τοΐς διφώσι και από
404 κρήνης πίνειν δοκοΰσιν, άνάλογον δε φόβος τοΐς 

δειματουμένοις'
ταφών γάρ άνόρουσεν *Αχιλλεύς 

χερσί re συμπλατάγησεν, έπος τ  δλοφυδνόν 
έειπεν.

και δν τρόπον iv καταστάσει τοΐς τρανότατα φαινο- 
μένοις πιστεΰομεν και συγκατατιθέμεθα, οΐον Δίωνι 
μεν ώς Δίωνι Θέωνι δε ώς Θέωνι προσφερόμενοι, 
οϋτω και iv μανία το παραπλήσιον πάσχουσι τινές.

405 ο γοϋν Ηρακλής μανείς, και λαβών φαντασίαν 
από των ιδίων παίδων ώς Εύρυσθέως, την ακό
λουθον πράξιν ταύτη τή φαντασία συνήφεν. ακό
λουθον δε ήν τό τούς του εχθρού παΐδας ανελεΐν, 
δπερ και εποίησεν. εί οΰν καταληπτικαί τινες 
είσι φαντασίαι παρόσον επάγονται ημάς εις συγ- 
κατάθεσιν και εις τό την ακόλουθον αύταΐς πράξιν 
συνάπτειν, επει και φευδεΐς τοιαϋται πεφήνασι, 
λεκτέον απαράλλακτους είναι ταΐς καταληπτικαΐς

406 φαντασίαις τάς ακατάληπτους, καί μην δν τρόπον 
από των τόξω ν (ώς τόξω ν)1 * * ελάμβανε φαντασίαν 
6 ήρως, οϋτω και από τω ν Ιδίων παίδων δτι 
Ε ύρυσθεως είσϊ παΐδες. μία γαρ και ή αυτή 
προϋπεκειτο και ώσαυτως εχοντι φαντασία, άλλ 
ήν ή μεν από τω ν τόξων αληθής, ή δε από των

407 παίδων φευδής. επ' ίσης οΰν κινουσών* άμφο- 
τερων όμολογητεον άπαράλλακτον είναι την ετε- 
ραν τή ετερα’ και εί ή από των τόξων λέγεται 
καταληπτική, δτι ακόλουθος αύτή πράξις επε-

1 <ώϊ τόξωρ> Heintz.
* κινουσων Ν : κλινουσων cet., Bekk.
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when they think they are drinking from a spring, and 404 
similarly fear is felt by those in terror :

Achilles up-leapt in amazement, 
Smiting together his hands, and a doleful word did he utter.®

And just as in a normal state we believe and assent 
to very lucid appearances, behaving, for instance, 
towards Dion as Dion, and towards Theon as Theon, 
so also in a state o f madness some are similarly 
affected. Thus Heracles, when he was mad and had 405 
received a presentation of his own children as though 
they were those of Eurystheus,6 followed up this 
presentation with corresponding action. And the 
corresponding action was to destroy his enemy's 
children, which he did. If, then, presentations are 
apprehensive in so far as they attract us to assent and 
to the following of them up with corresponding action, 
then, since false ones also are seen to be of this kind, 
we must declare that the non-apprehensive presenta
tions are indistinguishable from the apprehensive. 
Moreover, just as the hero received a presentation 406 
of the bow and arrows, so also he received a presenta
tion o f his own children as being the children of 
Eurystheus. For the pre-existent presentation was 
one and the same and received by a man in the same 
condition ; yet while that of the bow and arrows was 
true, that o f the children was false. So, since both 407 
affected him equally, one must admit that the one 
was indistinguishable from the other ; and if that of 
the bow is termed “  apprehensive,”  because it was

® Homer, Iliad, xxiii. 101.
6 Heracles, in a fit o f madness, slew his own children in 

mistake for those of his enemy, King Eurystheus, who had 
imposed upon him his “  Twelve Labours.”  Cf. Eurip. Here. 
Fur. 969 ; Adv. Log. ii. 67.
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ζευχθη τοΐς τόξοις αύτοΰ ώς τόξοις χρησαμενου, 
λεγόσθω καί η από τω ν παίδων μη διαφερειν 
ταυτης, παρόσον και ταυτη τό ακόλουθον επε- 
ζενχθη εργον, τουτεστι τό τούς τον εχθρού παΐδας

408 δεΐν άναιρεΐν. άλλα γάρ αϋτη μεν η άπαραλλαξία 
των τε καταληπτικών και τω ν ακατάληπτων φαν
τασιών κατά τό εναργες και έντονον ιδίωμα παρ- 
ίσταταν ούδεν δε ηττον δείκνυται τοΐς από της 
*Ακαδημίας και η κατά χαρακτήρα καί [ή] κατά 
τύπον, καλοΰσι δε επί τά  φαινόμενα τούς στωικους.

409 επί γάρ τώ ν όμοιων μεν κατά μορφήν διαφερόν- 
των δε κατά τό υποκείμενον άμήχανόν εστι διορί- 
ζειν την καταληπτικήν φαντασίαν από της φενδοΰς 
καί ακατάληπτου· οΐον δυοΐν ώών άκρως αλληλοις 
όμοιων (εί) εναλλάξ τώ  στωικώ δίδωμι προς 
διάκρισιν, [ « ]  επιβολών ό σοφός (ούκ)1 ίσχυσει 
λεγειν άδιαπτώτως πότερον εν εστι τό δεικνυμενον

410 ώόν η άλλο καί άλλο, ό δ’ αυτός λόγος εστι καί 
επί δίδυμων λήφεται γάρ ψευδή φαντασίαν ό 
σπουδαίος καί [ώ?]2 από ύπάρχοντος καί κατ 
αυτό τό ύπαρχον εναπομεμαγμενην καί εναπεσφρα- 
γισμόνην εχων την φαντασίαν, εάν από Κάστο- 
ρος ώς από Πολυδειίκου? φαντασιωθη. εντεύθεν 
γοΰν καί ό εγκεκαλυμμενος συνεστη λόγος· εάν 
γάρ προκύφαντος δράκοντος θελωμεν τώ  ύποκει- 
μενω επιστηναι, εις πολλην απορίαν εμπεσουμεθα, 
καί ούχ εξομεν λεγειν πότερον ό αυτός εστι 
δράκων τώ  πρότερον προκυφαντι η ετερος, πολλών

1 <ei> . . . [et] . . . <οι’κ> Heintz.
* [is] seel. Kayser: icaiwep cj. Bekk.

“ The statement of § 403 that false presentations may be 
as “ self-evident and striking”  as true ones, and therefore 
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followed by the corresponding action when he used 
the bow as a bow, let it be said that the presentation 
o f the children does not differ therefrom, inasmuch 
as it too was followed up by the corresponding action,
—namely, the duty of slaying the enemy’s children. 
Well then, this form of indistinguishability,in respect 408 
o f the characteristic of self-evidence and intensity, 
is established.® And that in respect o f stamp and im
pression is proved no less surely by the Academics. 
They summon the Stoics to face apparent facts. For 409 
in the case of things similar in shape but differing in 
substance it is impossible to distinguish the appre
hensive presentation from the false and non-appre- 
hensive. If, for example, o f two eggs that are 
exactly alike I offer each one in turn to the Stoic for 
him to distinguish between them, will the Sage be 
able on inspection to declare indubitably whether the 
egg exhibited is this one or that other one ? And the 410 
same argument also holds good in the case o f twins.
For the Good Man will receive a false presentation, 
though he has that presentation “  imprinted and im
pressed both by a real object and according to that 
very object,”  if  the presentation he gets be one of 
Castor as though it were of Poly deuces. It was this, 
too, that led to the framing of “  the Veiled ”  argu
ment ; when a snake has thrust out its head, if we 
wish to examine the real object we shall be plunged 
into great perplexity and shall not be able to say 
whether it is the same snake that thrust its head out 
before or another one, as there are many snakes

“  indistinguishable,”  has now been proved. The next 
sentence introduces the proof (in §§ 409-410) that an unreal 
percept may produce in the percipient an “ impression”  
indistinguishable from that caused by a real one.

219



SEXTUS EMPIRICUS

411 ένεσπειραμένων τώ aύτώ φωλεώ δρακόντων, ου 
τοίνυν εχει τι ιδίωμα ή καταληπτική φαντασία ω 
διαφέρει των φευδών τε και ακατάληπτων φαν
τασιών.

Προς το ντο ις, εϊ τι άλλο καταληπτικόν τινός 
εστι, καί ορασις. ούχι δε y αυτή καταληπτική 
τινός έστιν, ώς παραστήσομεν ούκ αρα εστι τι

412 καταληπτικόν τίνος. η γάρ ορασις λαμβάνειν 
μεν δοκεΐ χρώματα καί μεγέθη καί σχήματα καί 
κινήσεις, τούτων δε ονδεν λαμβάνει, καθάπερ ευθύς 
από των χρωμάτων άρζαμένοις ήμΐν φανεΐται. 
εΐπερ ουν ή ορασις καταλαμβάνεται τι χρώμα, 
φασίν οι εξ *Ακαδημίας, καί τό τοΰ ανθρώπου 
καταλήφεταί· ου καταλαμβάνεται δε τούτο· ούδ*

413 άλλο τοίνυν καταλήφεταί χρώμα. καί ότι ου 
καταλαμβάνεται, πρόδηλον μεταβάλλει γάρ κατά 
ώρας ενεργείας φύσεις ηλικίας περιστάσεις νόσους 
υγείαν ύπνον εγρήγορσιν, ώστε το μεν ούτως αυτό 
ποικίλλεσθαι γινώσκειν ή μας, τό δε τί εστι τό 
κατ’ αλήθειαν άγνοεΐν. ταύτη τε εί τοΰτο μη εστι 
καταληπτόν, ούδ* άλλο τι γενήσεται γνώριμον.

414 καί μην καί επί σχήματος τό αυτό γένος τής 
απορίας ευ ρήσο μ εν τό γάρ αυτό λεΐον καί τραχύ 
υποπίπτει ώς επί τών γραφών, στρογγυλόν τε καί 
τετράγωνον ώς επί πύργων, ευθύ τε καί κεκλασ- 
μένον ώς επί τής έξάλου τε καί ένάλου κώπης, 
καί επί κινήσεως κινούμενου καί ηρεμούν, ώς επί 
τών εν νηί καθεζομένων ή επί τοΐς αίγιαλοΐς 
έστώ των.

415 "Αλλως τε, εΐπερ προσαρμόζεται τή καταληπτι
κή φαντασία ή ακατάληπτος φαντασία, ούκ αν 
εΐη κριτήριου αλήθειας ή καταληπτική φαντασία. 
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coiled up in the same hole. So then the apprehensive 411 
presentation possesses no characteristic whereby it 
differs from the false and non-apprehensive presenta
tions.

Furthermore, if  anything else is apprehensive of 
anything, the sense o f sight is so. But in fact, as we 
shall establish, sight is not apprehensive of anything ; 
therefore nothing is apprehensive o f anything. For 412 
sight is thought to perceive colours and sizes and 
forms and motions, but it perceives none o f these 
things, as will be apparent to us at once if we com
mence with colours. If then, as the Academics say, 
sight apprehends any colour it will also apprehend 
that of man ; but it does not apprehend this ; neither 
then will it apprehend another colour. And that 413 
it does not apprehend this is quite evident; for 
this changes according to the seasons, occupations, 
natures, ages, circumstances, diseases, health, sleep
ing, waking, so that while we know that it is thus 
varied we are ignorant o f what in truth it is. And 
thus, if this colour is not apprehensible neither will 
any other become known. Moreover, we shall find 414 
the same kind of difficulty in the case of form. For 
the same thing is perceived as both smooth and 
rough, as in the case of pictures ; and as both round 
and square, as in the case of towers ; and as both 
straight and bent, as in the case o f the oar when out 
of and in the water ; and, as regards motion, both 
in motion and at rest, as in the case of persons seated 
in a ship or standing on the beach.®

Again, if the non-apprehensive presentation coin- 415 
cides with the apprehensive presentation, the appre
hensive presentation will not be the criterion of truth.

0 For these examples cf. P.H. i. 92, 118, 119, 102.
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ώσπερ γάρ τό 7τροσαρμοττόμενον στρεβλώ ούκ αν 
εΐη κριτήριον εύθεος, ούτως εΐ προσαρμόττεται 
φευδεσι καί άκαταλήπτοις φαντασίαις ή κατα
ληπτική φαντασία, ούκ αν εΐη κριτήριον. προσ- 
αρμόττεται δε γε άκαταλήπτοις και φευδεσι πράγ- 
μασιν ή καταληπτική φαντασία, καθώς παρα- 
στησομεν' ον τοίνυν κριτήριον εστι των τε αληθών

416 και των φευδών η καταληπτική φαντασία, επί 
γάρ τοΰ σωρίτου της έσχατης καταληπτικής φαν
τασίας τή πρώτη άκαταλήπτω παρακείμενης και 
δυσδιορίστου σχεδόν νπαρχούσης, φασίν οι περί 
τον Χρύσιππον ότι εφ* ών μεν φαντασιών ολίγη 
τις όντως εστι διαφορά, στήσεται 6 σοφός και 
ησυχάσει, εφ* ών δε πλείων προσπίπτει, επί τούτων

417 συγκαταθήσεται τή ετερα ως άληθεϊ. εάν οΰν 
παραστήσωμεν ημείς πολλά φενδή και άκατά- 
ληπτα τή καταληπτική φαντασία παρακείμενα, 
δήλον ώς εσόμεθα κατεσκευακότες τό μη δεΐν 
συγκατατίθεσθαι τή καταληπτική φαντασία, ΐνα 
μή ταύτη σνναινεσαντες προπεσωμεν διά την 
γειτνίασιν και εις την τών άκαταλήπτων και 
φευδών συγκατάθεσιν, καν ότι μάλιστα πολλή περί

418 τάς φαντασίας προσπίπτειν δοκή διαφορά, τό δε 
λεγόμενον σαφές εσται επί παραδείγματος, ύπο- 
κείσθω γάρ καταληπτική μεν φαντασία ή “  τά 
πεντήκοντά ολίγα εστίν,”  ήτις καί κατά πολύ 
φαίνεται κεχωρισμενη τής “  τά μύρια ολίγα εστίν ”  
ετερας. ούκοΰν επεί πλειστον άπεχει τής “  τά 
πεντή κοντά ολίγα εστι ”  καταληπτικής ή “  τά 
μύρια ολίγα εστίν ”  άκατάληπτος, ούκ εφεξει 6 
σπουδαίος μεγάλης προσπιπτούσης διαφοράς, αλλά

2 2 2
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For just as that which coincides with the crooked will 
not be the criterion of the straight, so the apprehensive 
presentation will not be the criterion if it coincides 
with false and non-apprehensive presentations. But 
the apprehensive presentation does coincide with non- 
apprehensive and false things, as we shall establish ; 
so then the apprehensive presentation is not the cri
terion of the true and the false. For in the case of the 416 
Sorites, when the last apprehensive presentation lies 
beside the first non-apprehensive one and almost defies 
distinction therefrom, Chrysippus declares that, in the 
case o f presentations where the difference is so small, 
the Sage will pause and keep silence,® but in cases 
where it appears greater he will assent to the former 
one as true. If, then, we shall establish that many false 417 
and non-apprehensive things lie beside the apprehen
sive presentation, it is plain that we shall have shown 
that one ought not to assent to the apprehensive pre
sentation, lest by approving of it we are driven on, 
because of their proximity, to give assent also to those 
which are non-apprehensive and false, even though 
the greatest possible difference may seem to exist 
between the presentations. What I mean will be clear 418 
by an example. Let us assume as an apprehensive 
presentation “  Fifty is few,”  which seems far apart 
from this other, “  Ten thousand is few.”  Then, since 
the non-apprehensive presentation “ Ten thousand 
is few ”  is very far removed from the apprehensive 
“ Fifty is few,”  the Good Man will not suspend 
judgement on perceiving this great difference but

° Cf. P.H. ii. 253 for the “ Sorites ” puzzle, and the Stoic 
rule of withholding assent and suspending judgement when a 
point is reached in the series where the difference between 
a true and a doubtful presentation, or judgement, becomes 
infinitesimal.
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σνγκαταθήσεται μεν τη “  τά πεντήκοντα ολίγα 
εστί ”  καταληπτική φαντασία, ού σνγκαταθήσεται 
δε τη “  τά μύρια ολίγα εστίν ”  άκαταλήπτω.

419 άλλ’ εί τή “  τά μύρια ολίγα εστίν ”  ον σνγκατα- 
θήσεται ο σοφός, παρόσον πολλω κεχώρισται της 
" τ ά  πεντήκοντα ολίγα εστίν,”  φανερόν δήπουθεν 
ότι σνγκαταθήσεται τη “  τά πεντήκοντα και εν 
ολίγα εστίν” ' ούδεν γάρ εστι μεταξύ ταυτής και 
τής “  τά πεντήκοντα ολίγα εστίν ”  ήν δε γε ή 
“  τά πεντήκοντα και εν ολίγα εστί ”  καταληπτικής 
εσχάτως υποκείμενης τής “  τά πεντήκοντα ολίγα 
εστί ”  πρώτη ακατάληπτος, σνγκαταθήσεται άρα 
6 σπουδαίος άκαταλήπτω φαντασία τβ “  τά πεν
τήκοντα και εν ολίγα εστίν ” · καί εί ταντη συγκατα- 
θήσεται, μηδεμίαν εχούση διαφοράν προς την “  τά  
πεντήκοντα ολίγα εστί,”  σνγκαταθήσεται καί τη

420 "  τά μύρια ολίγα εστίν ”  άκαταλήπτω. πάσα γάρ 
άκατάληπτος φαντασία (πάση)1 άκαταλήπτω φαν
τασία εστίν ΐση. επεί ονν ή μεν “  τά μύρια ολίγα 
εστίν ”  άκατάληπτος ΐση εστί τη ”  τά πεντήκοντα 
καί εν ολίγα εστίν,”  ονδενί δε (ήδε)2 διεφερε καί 
εκεχώριστο τής “  τά πεντήκοντα ολίγα εστί ”  
καταληπτικής, ΐση γενήσεται τη “  τά μύρια ολίγα 
εστίν ”  άκαταλήπτω φαντασία ή “  τά πεντήκοντα

421 ολίγα εστί ”  καταληπτική. καί οΰτω συν εξέρ
χεται τη φευδεΐ καί άκαταλήπτω φαντασία διά 
την άπαραλλαξίαν ή καταληπτική.

Ουδέ γάρ ενεστι λεγειν μή πάσαν άκατάληπτον 
φαντασίαν ΐσην πάση άκαταλήπτω τυγχάνειν φαν
τασία, αλλά την μεν μάλλον είναι άκατάληπτον

422 την δε ήσσον, επεί πρώτον μεν μαχεσονται εαυτόΐς
1 <7Γά<ττ}> Heintz.
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will assent to the apprehensive presentation “ Fifty 
is few ”  and will not assent to the non-apprehensive 
“  Ten thousand is few.”  But if the Sage will not 419 
assent to the “ Ten thousand is few ” inasmuch as it 
is far apart from the “ Fifty is few,” it is plain, I pre
sume, that he will assent to ”  Fifty-one is few ”  ; for 
there is nothing between this presentation and that 
of “  Fifty is few.”  But as “  Fifty is few ” was the 
apprehensive presentation placed last in order,
“ Fifty-one is few ”  is the first non-apprehensive one.
The Good Man, therefore, will assent to the non- 
apprehensive presentation “  Fifty-one is few.”  And 
if he will assent to this as being in no wise different 
from “  Fifty is few,”  he will assent also to the non- 
apprehensive “  Ten thousand is few ”  ; for every 420 
non-apprehensive presentation is equal to every other 
non-apprehensive presentation. Since, then, the 
non-apprehensive “ Ten thousand is few ”  is equal to 
the “  Fifty-one is few,”  and this was not at all different 
nor remote from the apprehensive “  Fifty is few,”  
the apprehensive “  Fifty is few ”  will become equal 
to the non-apprehensive presentation “ Ten thousand 
is few.”  And thus the apprehensive presentation, 421 
because o f its indistinguishability, passes out along 
with the false and non-apprehensive.

Nor indeed is it possible to argue that not every 
non-apprehensive presentation is equal to every non- 
apprehensive presentation, but this one is more, that 
one less non-apprehensive, since, in the first place, the 422 
Stoics will be in conflict both with themselves and *

* <ηδ(> addidi: di4<f>eptv αυτή 1) £κ. Fabr.
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καί τη φύσει τών πραγμάτων oi στωικοί. ώσπερ 
γάρ άνθρωπος ανθρώπου, καθό άνθρωπός έστιν, 
ον διαφέρει, ουδέ λίθος λίθον, ούτως ούτε α
κατάληπτος φαντασία ακατάληπτου φαντασίας δι- 
ενήνοχεν, ή ακατάληπτος εστιν, ούτε1 φευδης φευ- 
δοΰς, fj φενδής εστιν. κάντεΰθεν όρμώμενοι οι 
περί τον ϊηνωνα έδιδασκον δτι ίσα έστί τα άμαρ-

423 τηματα. εΐτα έστω την μέν μάλλον είναι άκατα- 
ληπτον την δε ήσσον. τί τούτο αύτοΐς βοηθέΐν 
δνναται; ακολουθήσει γάρ τη μέν μάλλον άκατα- 
λήπτω μη συγκατατίθεσθαι τον σοφόν, τη δέ 
ήσσον συγκατατίθεσθαι, όπερ εστιν άτοπον α
πλανές γάρ είχε κριτήριον κατ’ αυτούς ό σοφός, 
και κατά πάντα έθεοποιειτο διά το μη δοξάζειν, 
τοντέστι φεύδει συγκατατίθεσθαι, εν ω εκειτο η 
άκρα κακοδαιμονία και η των φαύλων διάπτωσις.

424 υ\να γε μην αισθητική γένηται φαντασία κατ 
αύτονς, οΐον όρατική, δει πέντε συνδραμειν, το τε 
αισθητήριον και το αισθητόν και τον τόπον και 
τό πώς καί την διάνοιαν, ώς εάν των άλλων 
παρόντων εν μόνον άπή, καθάπερ διάνοια παρα 
φυσιν εχουσα, ού σωθήσεται, φασίν, ή άντίληφις. 
ένθεν καί την καταληπτικήν φαντασίαν έλεγόν 
τινες μή κοινώς κριτήριον, άλλ’ όταν μηδέν έχη

425 κατά τον τρόπον εν στη μα. τούτο μέντοι τών 
αδυνάτων εστιν· καί γάρ παρά τάς διαφοράς τών 
πόρων καί παρά τάς τού έκτος περιστάσεις καί 
παρ’ άλλους πλείονας τρόπους ούτε τά αυτά ούτε 
ωσαύτως ίνδάλλεται ήμΐν τά πράγματα, καθάπερ 
άνώτερον έπελογισάμεθα, ώστε εί μέν φαίνεται 
προς τήδε τη αίσθήσει καί τήδε τη περιστάσει

1 ο ΰ τ ε  c j . Bekk.: ο υ δ έ  mss.
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with the nature of things. For just as man, qua man, 
differs not from man, nor stone from stone, so neither 
does non-apprehensive presentation, qua non-appre- 
hensive, differ from non-apprehensive presentation, 
nor false, qua false, from false. Zeno, too, setting out 
from this standpoint, taught that “  Sins are equal.”
—Further, let it be granted that this presentation is 423 
more and that less non-apprehensive. How can this 
assist them ? For it will follow that the Sage will not 
assent to the more non-apprehensive, but will assent 
to the less, which is absurd ; for, according to them, 
the Sage possesses an infallible criterion, and is 
counted in all respects divine because he never 
opines,0 that is to say, assents to what is false, for 
therein consists the height of ill-fortune and the ruin 
of the foolish.

Moreover, in order that a sense-presentation, such 424 
as that of sight, should take place, it is necessary, 
according to them, that five things should concur— 
the organ of sense, the object of sense, the place, the 
manner, the intellect—since if one only be absent 
though all the rest be present (if, for instance, the in
tellect is in an abnormal state), the perception, they 
say, will not be safely effected. Hence, too, some 
have said that the apprehensive presentation is not a 
criterion universally, but only when it has no obstacle 
present.6 This, however, is a thing impossible ; for 425 
because of differences in the (sensory) passages and 
because of external circumstances and because of 
many other conditions things do not appear to us 
either the same or in the same way, as we argued 
abovec ; so that while we can say that a thing 
appears by this particular sense and in this particular

« Cf. P.H. ii. 83. 4 Cf §§ 254 ff. * Cf § 414.
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Βυνασθαι λεγειν, τό  δ* el ταΐς άληθείαις τοιοντόν 
εστιν οιον καί φαίνεται, ή άλλοΐον μεν εστιν 
άλλοΐον Be φαίνεται, μη εχειν ημάς Βιαυθεντεΐν, 
διά Be τούτο μηΒεμίαν elvai φαντασίαν χωρίς 
ενστήματος.

426 Πώ$· δ* ονχι και els τον Βι άλλήλων εμπίτττουσι 
τρόπον; ζητούντων γάρ ημών τίς εστιν η κατα
ληπτική φαντασία, όριζόμ€νοί φασιν “  ή από υπάρ
χοντας κατ αυτό τό ύπαρχον εναπομεμαγμενη^ και 
εναπεσφραγισμενη, οποία ούκ αν γενοιτο από μη 
ύπάρχοντος.”  εΐτα πάλιν, επεί παν τό όρικώς 
ΒιΒασκόμενον εκ γινωσκομενων διδάσκεται, προσ- 
ανακρινόντων ημών τι ποτ εστι και τό ύπάρχον, 
άναστρεφαντες φασιν δτι ύπάρχον εστιν ο κινεί 
καταληπτικήν φαντασίαν, ώστε ινα μεν μάθω μεν 
την καταληπτικήν φαντασίαν, προειληφεναι όφεί- 
λομεν τό ύπάρχον, ινα δε τούτο, επί την κατα
ληπτικήν βαΒίζειν φαντασίαν καί οϋτω μηΒετερον 
γίνεσθαι σαφές, περιμενον την εκ τού ετερου

427 πίστιν. ώσπερ τε επεί τών φανταστών τα
μεν φαίνεται καί ύπάρχει, τα  Be φαίνεται μεν ούχι 
Be ye καί υπάρχει, χρήζομεν τίνος κριτηρίου τού  
παραστησοντος τίνα εστί τά  φαινόμενα άμα καί 
ύπάρχοντα καί τίνα τά  φαινόμενα καί μη υπάρ
χοντα,1 ούτως επεί καί τώ ν φαντασιών αί μεν είσι 
καταληπτικοί αί Be ον, Βεόμεθα κριτηρίου τού  
Βιατάξοντος τίνες είσι τοιαΰται καί τίνες άκατά-

428 ληπτοί τε καί φευΒεΐς. τούτο οΰν τό κριτηριον 
ήτοι καταληπτική γενησεται φαντασία η ον κατα
ληπτική. καί el μεν ού καταληπτική, ακολουθήσει 
καί πάντων άπαζαπλώς μη καταληπτικήν φαν-

1 καί τίνα . . . ύπάρχοντα Ν : om. cet., Bekk.
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circumstance, we cannot be quite sure whether it is 
in very truth such as it appears, or is o f one sort and 
appears to be o f another; and on this account no 
presentation exists without an obstacle.

And of course they fall into the fallacy of circular 426 
reasoning.0 For when we inquire what the appre
hensive presentation is, they define it as “  That 
which is imprinted and impressed by a real object and 
according to that object itself, of such a kind as 
would not be produced by a non-real object.”  Then 
again, since everything that is definitely explained 
is explained by things known, when we inquire 
further what the “  real object ”  is, they turn round 
and say that “  A real object is that which excites an 
apprehensive presentation.”  So that, in order that 
we may understand the apprehensive presentation, 
we must first have grasped the real object, while in 
order to do this we must have recourse to the appre
hensive presentation; and thus neither o f them 

. becomes clear as each awaits confirmation from the 
other.— And just as—since some objects o f presenta- 427 
tion both appear and are real, while others appear 
but are not also real—we need a criterion that will 
establish for us which are both apparent and real 
and which are apparent but unreal, so, since some 
presentations too are apprehensive and some not, we 
require a criterion which will discriminate which are 
o f the former kind and which are non-apprehensive 
and false. This criterion, then, will be a presentation 428 
that is either apprehensive or not apprehensive. And 
if it is not apprehensive, it will follow that the not 
apprehensive presentation is the criterion once for

• Cf. § 341.

AGAINST THE LOGICIANS, I. 425-428
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τασίαν κριτήριον είναι, ής εργον εστί το καί την 
καταληπτικήν εξετάζειν, δπερ ού θελήσουσιν εΐ 
δε καταληπτική, πρώτον μεν εΰηθες (αυτήν γάρ 
ταύτην εζητοΰμεν κρίνειν πότε εστί καταληπτική),

429 δεύτερον δε, εί προς τό διαγνώναι τάς καταληπτι
κός καί ακατάληπτους φαντασίας κριτήριον παρα- 
λαμβάνομεν την καταληπτικήν φαντασίαν, δεήσει 
καί τό δτι ή κρίνουσα αύτάς τω οντι καταληπτική 
εστι φαντασία δοκιμάζεσθαι δια καταληπτικής φαν
τασίας, κάκείνην πάλιν δι* άλλης, καί τούτο μεχρις 
απείρου.

430 ’Αλλ* ίσως τις ερεΐ την καταληπτικήν φαντασίαν 
καί τοΰ φανταστοΰ, δτι κατά αλήθειαν ύπόκειται, 
καί εαυτής, δτι καταληπτική εστι, κριτήριον ύπάρ- 
χειν. δπερ ού διήνεγκε τοΰ φάναι κατά αναστροφήν 
καί τό φανταστόν εαυτοΰ τε καί τής φαντασίας 
είναι δοκίμων, ώς γάρ των φαινομένων εν δια
φωνία καθεστώτων ζητείται τίνι κρινοΰμεν τό 
ύπαρχον καί τό μή ύπαρχον, οϋτω των φαντασιών 
άσυμφώνων ούσών σκεπτόμεθα τό τίνι κρινοΰμεν

431 τήν τε καταληπτικήν καί τήν μή τοιαύτην. διόπερ 
όμοιων δντων τών πραγμάτων, εϊ εαυτής κριτήριον 
είναι δυναται ή φαντασία καίπερ άσύμφωνος οΰσα, 
εσται καί τό φανταστόν εζ αύτοΰ πιστόν, καν δτι

432 μάλιστα διαφωνήταί' δπερ άτοπον. ή εΐπερ τοΰτο 
παρόσον εστί διάφωνον δεΐται τοΰ κρινοΰντος αυτό, 
δεή σεται καί ή φαντασία τοΰ δοκιμάσοντος αυτήν 
και παραστήσοντος εί τω  δντι καταληπτική εστιν.

*Αλλως τε, εί πάσα φαύλου κατ* αυτούς ύπόληφις 
άγνοια εστι καί μόνος ό σοφός αληθεύει καί επι
στήμην εχει τάληθοΰς βεβαίαν, ακολουθεί μέχρι
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all o f everything, its function being to examine also 
the apprehensive, a result they will not admit; and 
if it is apprehensive, in the first place it is silly to say 
so (for the object of our inquiry was to judge when 
this particular presentation is apprehensive) ; and 429 
secondly, if we adopt the apprehensive presentation 
as the criterion for distinguishing the apprehensive 
and non-apprehensive presentations, it will be neces
sary also that the fact that the presentation which 
judges them is really apprehensive should be tested 
by means of an apprehensive presentation, and this 
again by means o f another, and so on ad infinitum.

But perhaps someone will say that the apprehensive 430 
presentation is the criterion both o f the presented 
object, that it truly subsists, and of itself, that it is 
apprehensive. But this is in nowise different from the 
converse assertion that the presented object is the 
test both o f itself and of the presentation. For just 
as, when apparent things are contradictory, the 
question is by what shall we judge what is real and 
what not real, so also, when presentations are not in 
accord, we inquire by what we shall judge which of 
them is apprehensive and which not so. Wherefore, 431 
as the things are similar, if the presentation, although 
not in accord, can be its own criterion, the presented 
object also, be it ever so contradictory, will be of itself 
trustworthy, which is absurd. Or if this latter, in so 432 
far as it is contradictory, requires something to judge 
it, the presentation also will require something to 
test it, and to certify whether it is really apprehensive.

Again, if every conception of the fool is, according 
to them, ignorance and only the Sage speaks the 
truth and possesses firm knowledge o f the true,® it

« Cf. P.H. ii. 83.
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δεύρο άνευρετου καθεστώτος τοΰ σοφού κατ' ανάγ
κην και ταληθες άνευρετον είναι, διά δε τοΰτο και 
πάντα ακατάληπτα τυγχάνειν, επείπερ φαΰλοι 
πάντες οντες ούκ εχομεν βεβαίαν των οντων κατά-

433 ληφιν. τούτου δε ούτως εχοντος απολείπεται τα 
υπό των στωικών προς τούς από της σκεφεως 
λεγάμενα παρά μέρος καί υπό των σκεπτικών προς 
εκείνους λεγεσθαι. επει γάρ τοΐς φαύλοις κατ 
αυτούς εγκαταριθμοΰνται Ζήνων τε και Κλεάνθης 
και Χρύσιππος και οι λοιποί τών από τής αίρεσεως, 
πας δε φαύλος άγνοια κρατείται, πάντως ήγνόει 
Ζήνων πότερον εν κόσμω περιεχεται ή αυτός τον 
κόσμον περιεσχηκεν καί πότερον άνήρ εστιν ή 
γυνή, και ούκ ήπίστατο Κλεάνθης είτε άνθρωπός 
εστιν είτε τι θηρίον Τ υφώνος πολυπλοκώτερον.

434 και μην ή εγίνωσκε το δόγμα τούτο Χρύσιππος 
στωικόν ον, φημϊ δη το “  πάντα αγνοεί 6 φαύλος,”  
ή ούδε αυτό τοΰτο ήπίστατο. και εί μεν ήπίστατο, 
φεΰδος το πάντα άγνοεΐν τον φαϋλον' αυτό γάρ 
τούτο φαύλος ών εγίνωσκεν 6 Χρύσιππος, το 
πάντα άγνοεΐν τον φαϋλον. εί δ* ούδ' αύτό τοΰτο 
ήδει το οτι πάντα άγνοεΐ, πώς περί πολλών δογ
ματίζει, τιθεϊς το ενα είναι κόσμον καί προνοία 
τούτον διοικεΐσθαι και διόλου τρεπτην είναι την

435 ούσίαν και άλλα παμπληθή; πάρεστι δε, εί τινι 
φίλον εστί, και τάς άλλας άπορίας τον άντερω- 
τώντα, ώς έθος εχουσιν αυτοί1 τοΐς σκεπτικοΐς, 
προσάγειν δεδηλωμένου μεντοι τοΰ κατά την επι- 
χείρησιν χαρακτήρος ούκ ανάγκη μακρηγορεΐν.

1 αύτοί Kayser: αι/rots mss., Bekk. (άπορίας <κομίσαι> . . . 
&s ίθος . . . οί σκεπτικοί πρ. cj. Bekk.).

° Alluding to the saying of Socrates 5 cf. § 264.
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follows that, since up till now the Sage has proved 
undisco verable, the true also is necessarily undis- 
coverable ; and because of this, all things are non- 
apprehensible, seeing that we all, being fools, do not 
possess a firm apprehension of existent things. And 433 
this being so, it is open to the Sceptics to repeat in turn 
against the Stoics the objections made by the Stoics 
against the Sceptics. For since, according to them
selves, Zeno and Cleanthes and Chrysippus and the 
rest o f their School are numbered amongst the fools, 
and every fool is enslaved to ignorance, Zeno certainly 
was ignorant whether he was contained in the uni
verse or himself contained the universe, and whether 
he was a man or a woman; and Cleanthes did not 
know whether he was a man or a beast more full o f 
wiles than Typhon.® Moreover, Chrysippus either 434 
knew this dogma, which is a Stoic one (I mean, that 
“  The fool is ignorant o f all things ” ), or he did not 
know even this. And if he knew it, it is false that the 
fool is ignorant of all things; for Chrysippus, who was 
a fool, perceived this very fact that the fool is 
ignorant o f all things. But if he did not even know 
this very dogma that he is ignorant of all things, 
how does he dogmatize about many things, laying 
down that there is one universe, and that this is 
ordered by providence, and that its substance is to 
be wholly changed,6 and a multitude o f other things ? 
And it is possible, should anyone so desire, for the 435 
opponent to bring against them all the other diffi
culties which they themselves are accustomed to 
bring forward against the Sceptics ; but now that the 
character of the argumentation has been made clear, 
there Is no need for a lengthy exposition.

b i.e. resolved into Fire, the primal world-substance; see 
Vol. I. Introd. p. xxiv.
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Π ρο? δε τ ο ύ ς  τά ς  π ιθανάς άπ οδεχόμ ενους φ α ν
τα σ ία ς  σ ύ ντο μ ο ς  6 λ ό γο ς , τα υ τ ϊ  γά ρ  τ α  κριτήρια , 
Βυοιν θά τερον, ή ώ ς  π ρος τη ν  τ ο ϋ  β ίου  δ ιε ξα γω γ ή ν  
χρή σ ιμ α  α ύ το ΐς  ύπ είληπ τα ι ή ώ ς  π ρος τη ν  εύρεσιν

436 τή ς  εν το ΐς  ο νσ ιν  αληθβίας, και εί μ εν τ ο  π ρ ώ το ν  
λόγοιβν, ά τοπ ο ι γενή σ ο ντα ι· ούδεμ ια  γά ρ  τ ο ύ τ ω ν  
τω ν  φ α ντα σ ιώ ν  δυνα τα ι κ α τ ' ιδίαν χρειοΰν π ρος  
τα ς  τ ο ϋ  β ίου  δ ιε ξα γ ω γ ά ς , άλλα χρεία  εσ τ ιν  έκ αστη  
καί τη ς  τη ρ η σ εω ς , καθ' ή ν  ηδε  μ εν  διά  τό δ ε  ε σ τ ί  
π ιθανή , ηδε δε διά  τό δ ε  δ ιεξω δευμ ενη  καί απ ερί-

4 3 7  σπ α σ τό ς , εί δε ώ ς  π ρος τη ν  ταλη θοΰς εΰρεσιν , 
δ ια π εσοΰντα ι. ο ύ τε  γά ρ  ή π ιθανή μ όνον κριτήριον  
τα λ η θ οΰς · δει γ ά ρ , ινα τ ο ΰ τ ο  εύρεθή, πολύ π ρότερον  
α ύτή ν  7τεριω δευμενην  <είναι) /  διά  τ ο  π ά ντω ς  ημ άς  
εν τ ώ  διοδευειν έκ α στον  τ ω ν  κ ατά  τ ο ν  τό π ο ν2 
α υτή ς θεω ρούμ ενω ν  [μή] εις ύπ ονοιαν α να γεσθα ι, 
μ ή π οτε  ( τ ι ) 3 παραλελειπται τ ω ν  όφ ειλόντω ν κ ατά  
το ν  τό π ο ν  εξετά ζεσθ α ι, ε'ίγε π ερισπ ασμ ού περί 
τη ν  διάνοιαν συμ β α ίνοντος  α ίρετα ι ή τή ς  αλήθειας

438 γ νώ σ ις . τ ο  δε όλον μ ή π οτε  το ΐς  α υ τώ ν  ελεγχοις  
κ ρα τούντα ι. ώ ς  γά ρ  διαβάλλοντες τη ν  κ α τα 
ληπ τικήν φ α ντα σ ία ν  εφ ασκον μ ή  είναι κριτήριον  
τα υ τη ν  τή ς  αλήθειας τ ώ  καί άλλα? άπαραλλάκτους  
παρακεΐσθαι α υ τή  φ ευδεΐς, ο ύ τω ς  ούκ  άπεοικε  
καί το ΐς  δ ιεξω δευμ ενο ις  π ρά γμ α σιν  ήμ ΐν  εν τ ώ  
διαθεω ρεΐν τή ν  π ιθανήν φ α ντασίαν  άλλα τ ιν ά  
φευδή παρακεΐσθαι, ώ σ τε  λ ό γο υ  ενεκεν δοκεΐν μ εν  
ήμ άς εχειν άρ τία ν  τή ν  ψ υχήν καί τ ο  σ ώ μ α , μη  
ο ύ τω ς  δε εχειν , ή  ώ ς  εκ συμ μ έτρ ου  μ εν  δ ια σ τη -
1 <elναι> cj. Bekk. a rbv τόπον N : τρόπον cetM Bekk.
_____________ 8 <rt> Kayser (μή rt cj. Bekk.)._____________

0 Especially the Academics, cf. §§ 174 ff., 371, 401.
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Against those who accept the “  probable ”  presenta
tions0 the argument is brief. For of these criteria 
one or other o f two things must be true : they are 
adopted by them as useful either for the conduct 
o f life or for the discovery o f the truth o f existing 
things. And if the first is what they say, they will 436 
be absurd ; for none o f these presentations is able o f 
itself to suffice for the conduct of life, but each of 
them requires also that observation which certifies 
that this one is for this reason “  probable,”  and that 
one for that reason “ scrutinized and irreversible.” 6 
But if they should pronounce them useful for the dis- 437 
covery o f truth, they will come to grief. For the 
probable presentation alone is not the criterion of 
truth ; for it is necessary, for the discovery o f truth, 
that it should be scrutinized long before, owing to 
the fact that in our scrutiny o f each o f the things ob
served in connexion with it we are certainly brought to 
suspect that possibly some one o f the things that ought 
to be tested in that connexion has been overlooked, 
because, if a reversal occurs in the intellect, know
ledge of the truth is done away. And in general, it 438 
seems that they are defeated by their own criticisms.
For just as, in their disparagement o f the appre
hensive presentation, they kept saying that this is 
not the criterion o f truth since other indistinguishable 
presentations lie beside it which are false, so it is not 
unlikely that, during our examination o f the probable 
presentation, certain false things lie beside those 
which have been scrutinized, so that it appears (let 
us say) that we are in a fit condition of soul but we 
are not really so, or it appears that the presented

b For these technical terms and the distinction between 
them cf. §§ 184 if., P.H. i. 227 if., Vol. I. Introd. p. xxxvi.
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ματος δοκεΐν βλεπεσθαι το φανταστόν, άλλως δε
439 εχειν. πλήν το ye κεφάλαιον, el μήτε πασαι at 

φαντασίαι είσί moral μήτε πασαι άπιστοι, μήτε 
rives μεν moral rives δε άπιστοι, ούκ αν εΐη 
κριτήριον τής αλήθειας ή φαντασία, ω ακόλουθον 
τδ μηδέν είναι κριτήριον δια τδ μήτε τδ ύφ’ οδ 
μήτε ro δι* οδ μήτε ro καθ’ δ βεβαίαν εχειν την 
γνώσιν.

440 ’Αλλ* εΐώθασιν άνθυποφεροντες οι δογματικοί 
ζητεΐν πώς ποτέ καί ό σκεπτικός τδ μηδέν είναι 
κριτήριον άποφαίνεται. ήτοι γάρ ακρίτως τοΰτο 
λεγει η μετά κριτηρίου· καί εΐ μεν ακρίτως, 
άπιστος γενήσεται, ει δε μετά κριτηρίου, περί- 
τραπησεται καί λε'γων μηδέν είναι κριτηριον ομο
λογήσει είς την τούτου παράστασιν κριτηριον

441 παραλαμβάνειν. πάλιν τε ημών συνερωτώντων 
”  εί εστι κριτηριον, ήτοι κεκριται ή άκριτόν ε σ τ ι”  
καί δυοΐν θάτερον συναγόντων, ήτοι την είς άπειρον 
εκπτωσιν ή τδ άτόπως εαυτόν τι κριτηριον είναι 
λεγεσθαι, άντιπαρεξάγοντες φασι μη ατοπον ύπ-

442 άρχειν το εαυτοΰ τι κριτηριον άπολείπειν καί γάρ 
εαυτοΰ το ευθύ καί άλλων εστι δοκιμαστικόν, καί 
6 ζυγός της τε τών άλλων ίσότητος καί της ιδίας 
σταθμητικός ύπήρχεν, καί τδ φώς ού μόνον τών 
άλλων αλλά καί εαυτοΰ εκκαλυπτικόν φαίνεται, 
διόπερ καί τδ κριτηριον δύναται καί άλλων καί

443 εαυτοΰ κριτηριον καθεστάναι. ρητεον δε προς μεν 
τό πρώτον δτι σκεπτικόν εστιν έθος το τοΐς πε- 
πιστευμενοις μη συνήγορεΐν, άρκεΐσθαι δ* επ* 
αύτών ώς αύτάρκει κατασκευή τή κοινή προλήφει, 
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object is seen from a measurable distance, whereas 
the fact is otherwise. However, to sum up, if 439 
neither all presentations are trustworthy, nor all 
untrustworthy, nor some trustworthy, others untrust
worthy, the presentation will not be the criterion of 
truth. Whereupon it follows that no criterion exists 
because neither that o f the agent, nor that of the 
means, nor that “  according to which,”  provides 
knowledge that is secure.

But the Dogmatists are accustomed to retort by 440 
inquiring “  How ever does the Sceptic show that 
there is no criterion ? For he asserts this either with
out judging or with the help of a criterion ; but if it is 
without judging, he will not be trusted, while if it is 
with a criterion, he will be self-refuted, and while 
asserting that there is no criterion he will agree to 
adopt a criterion in order to confirm that assertion.”  
Again, when we pose the argument “  If a criterion 441 
exists it is either judged or unjudged,”  and draw 
one or other o f two conclusions— either the regress 
ad infinitum or the absurdity o f the statement that a 
thing is its own criterion,—they, in hostile array, 
declare that it is not absurd to admit that a thing is 
its own criterion ; for that which is straight is capable 442 
o f testing both itself and other things, and the balance 
is capable o f weighing both its own equality and that 
o f other things, and light appears capable o f revealing 
not only other things but itself as well, and conse
quently the criterion can stand as a criterion both 
o f other things and o f itself. But in reply to the 443 
first point it should be stated that it is the Sceptic 
practice not to advocate things that are believed, but 
in their case to be satisfied with the general pre
sumption as a sufficient ground in itself, but, on the
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τοΐς 8e άπίστοις είναι δοκοΰσι συναγορεύειν και 
εις ίσοσθενειαν αυτών έκαστον ανάγειν τή περί 
τα παραδοχής ήξιωμενα πίστει. τοίνυν και επί τοΰ 
παρόντος ούκ άναιροΰντες τό κριτήριον τούς κατά 
τούτου χειρίζομεν λόγους, άλλα βουλόμενοι δεΐζαι 
δτι ου πάντως πιστόν εστι τό είναι κριτήριον, 
διδόμενων εις τουναντίον και των ίσων αφορμών.

444 €?τα καν τώ δντι συναναιρεΐν δοκώμεν τό κριτήριον, 
δυνάμεθα εις τούτο ούχ ως κριτηρίω χρήσθαι τή 
προχείρω φαντασία, καθ' ήν τούς προσπίπτοντας 
ήμΐν πιθανούς λόγους τιθεντες εις τό μηδέν είναι 
κριτήριον εκτιθεμεθα μεν, ου μετά συγκαταθεσεως 
δε τοΰτο ποιοΰμεν διά τό και τούς άντικειμενους

445 λόγους επ' ίσης είναι πιθανούς, νή Δία, αλλά 
δύναταί τι και εαυτού είναι κριτήριον, ώς επί τε 
κανόνος και ζυγού εγίνετο. δπερ εστι μειρακιώδες, 
τούτων μεν γάρ έκαστου εστι τι ύπεραναβεβηκός 
κριτήριον, ώς αΐσθησις καί νούς, διό καί επί την 
κατασκευήν αυτών ερχόμεθα· τοΰ δε νΰν υπό την 
ζήτησιν πεπτωκότος κριτήριον ούδέν θελουσιν
f /  t  / V  / »  \V7T€pavo) τνγχανζίν. τοιννν a/πιστον €στι π€ρι 
αυτού τι λεγον και μη εχον τό προσμαρτυρούν 
την αλήθειαν.

446 Ύοσαΰτα μεν περί κριτηρίου· μετρον δε εχοντος 
αυτάρκες τοΰ υπομνήματος, από άλλης αρχής 
πειρασόμεθα και περί αυτού κατά άποτομήν τοΰ 
αληθούς διαπορειν.
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other hand, to advocate the things which seem to be 
unworthy of belief and to bring each o f these into a 
position of equipollence with the trust accorded to 
those which are deemed worthy of acceptance. So 
then, in the present case also, we do not employ the 
arguments against the criterion by way of abolishing 
it but with the object of showing that the existence 
of a criterion is not altogether to be trusted, equal 
grounds being presented for the opposite view. In 444 
the next place, even if we seem to be really helping 
to abolish the criterion, we are able to use the pre
sentation ready to hand, though not as a criterion; 
for when we state, in accordance with it, the probable 
arguments for the non-existence of the criterion that 
occur to us, we do indeed state them, but when we 
do this we do not add our assent, owing to the fact 
that the contrary arguments are equally probable.
“  But in sooth,”  say they, “  a thing can also be its 445 
own criterion, as was found in the case of the rule 
and the balance.”  But this is childish. For above 
each of these there stands a superior criterion, such 
as sense and mind, because of which we proceed to 
the task o f constructing them ; but the Stoics do not 
allow that anything stands above the criterion which 
is now under discussion. So then, when it makes any 
statement about itself and has no evidence for its 
truthfulness, it is untrustworthy.

Thus much, then, concerning the criterion ; and 446 
as this treatise is now sufficiently long, we shall make 
a fresh start and endeavour to discuss separately the 
subject o f Truth itself.
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1 "Οσα μέν άπορητικώς ειωθε λέγεσθαι παρά τοΐς 
σκεπτίκοΐς εις άναίρεσιν του κριτηρίου της αλή
θειας, διά τοΰ ττροανυσθεντός ήμΐν υπομνήματος 
επεληλύθαμεν· συναποδόντες δε αύτοΐς και την 
άνωθεν από των φυσικών μέχρι των νεωτερων 
καταγομένην ιστορίαν, τούπ'ι πασιν ύπεσχόμεθα 
και περί αύτοΰ κατ ιδίαν έρεΐν τοΰ άληθοΰς. δθεν 
νυν την ύπόσχεσιν πληροΰντες εν πρώτοις σκεπτώ- 
μεθα εί εστι τι αληθές.

A'.—ΕΙ ΕΣΤΙ ΤΙ ΑΛΗΘΕΣ

2 "Οτι μεν μηδενδς δντος σαφούς κριτηρίου κατ 
ανάγκην συναδηλεΐται και το αληθές, πασιν ήδη 
φανερόν εστιν- όμως δε και εξ επιμέτρου παρέσται 
δίδασκειν δτι καν μηδέν άντικρυς προς το κριτήριον 
λέγω μεν, ή περί αύτοΰ τ  άληθοΰς διάστασις ικανή 

S εστιν εις εποχήν ημάς καταστήσασθαι, και δν 
τρόπον μηδενός δντος εν τή φύσει των πραγμάτων 
ευθέος και στρεβλοΰ ουδέ κανών εστι δοκιμαστικός 
τούτων, καί μηδενός δντος βαρέος και κούφου σώ
ματος συναναιρεΐται ή τοΰ ζυγοΰ κατασκευή, ουτω 
μηδενός δντος άληθοΰς οΐχεται καί το τής αλήθειας 
κριτήριον. το δ’ δτι ούδέν εστιν αληθές ή φεΰδος 
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BOOK II

T h e  difficulties that are usually stated by the Sceptics 1 
in order to abolish the criterion o f truth have now 
been reviewed by us in the treatise already com
pleted ; and after giving their account o f the investi
gation from the time of the early physicists down to 
the later philosophers, we promised, in addition to all 
this, to discuss separately the subject o f Truth itself. 
So now in fulfilling our promise let us consider first 
of all whether anything true exists.

I.— D oes anything T rue e x is t ?

That, if no clear criterion exists, Truth likewise is 2 
rendered non-evident is at once apparent to every
one ; none the less it will be possible for us to show 
also—by way of further confirmation—that, even if 
we assert nothing directly against the criterion, the 
dissension which exists about Truth itself is enough 
to drive us to a position o f suspended judgement; 
and just as, if nothing straight nor crooked exists in 3 
the nature o f things, neither does there exist a rule 
capable o f testing them ; and if  no heavy or light 
body exists, the construction o f the balance like
wise is abolished; so too, if nothing true exists, the 
criterion of truth also disappears. And the fact that 
there is nothing true or false—if we are to judge by
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δσον επί τοΐς τών δογματικών λόγοις, μάθοιμεν αν 
την yeyovvΐαν αύτοΐς περί τούτου διάστασιν προ-

4 τάξαντες. τω ν γάρ σκεφαμενων περί1 αληθούς
οι μεν ονδεν είναι φασιν αληθές οί δε είναι, και των  
είναι φαμενων οί μεν μόνα ελεξαν αληθή είναι τα  
νοητά, οί δε μόνα τά  αισθητά, οί δε κοινώς τά

6 αισθητά τε και νοητά. Ξ,ενιάδης μεν ονν 6 Κορίν- 
θιος, ώς άνώτερον ύπεδείκνυμεν, μηθεν είναι φησιν 
αληθές' τάχα 8e και Μόνιμος 6 κύων, τΰφον είπών 
τά πάντα, δπερ οϊησίς εστι τών ούκ δντων ώς

6 δντων. οί δε περί τον Πλάτωνα και Δημόκριτον 
μόνα τά  νοητά ύπενόησαν αληθή είναι, άλλ’ ό μεν 
Δημόκριτος διά το μηδέν ύποκεισθαι φύσει αισθη
τόν, τών τά  πάντα σνγκρινουσών ατόμων πάσης

7 αισθητής ποιότητος έρημον εχουσών φύσιν, ο δβ 
Πλάτων διά το γίγνεσθαι μεν αεί τά αισθητά 
μηδέποτε δε είναι, ποταμού δίκην ρεούσης τής 
ουσίας, ώστε ταντό μή δύο τούς ελάχιστους χρό
νους ύπομενειν, μηδε επιδεχεσθαι, καθάπερ ελεγε 
καί ο Άσκληπιάδης, δύο επιδείξεις διά την οξύτητα

8 τής ροής, οί δε περί τον ΑΙνησίδημον καθ’ ‘ Ηρά
κλειτον καί τον  *Επίκουρον επί τά  αισθητά κοινώς 
κατενεχθεντες εν εΐδει διεστησαν. οί μεν γάρ περί 
τον ΑΙνησίδημον λεγουσί τινα τών φαινομένων 
διαφοράν, καί φασί τούτων τά  μεν κοινώς πασι 
φαίνεσθαι τά δε ιδίως τινί, ών αληθή μεν είναι τά  
κοινώς πασι φαινόμενα φευδή δε τά μή τοιαϋτα ’ 
δθεν καί αληθές φερωνύμως είρήσθαι τό μή λήθον

1 wepl Ν, cj. Bekk.: om. cet., Bekk.
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the statements o f the Dogmatists—we shall learn 
when we have first set out the controversy which 
has arisen amongst them on this subject.—O f those 4 
who have inquired concerning Truth, some say that 
there is not, others that there is, something true ; 
and of the latter, some have said that only intelligibles 
are true, others that only sensibles, and others that 
both sensibles and intelligibles alike are true. Thus 5 
Xeniades the Corinthian,0 as we indicated above, 
declares that nothing is true ; and so also, perhaps, 
Monimus the Cynic when he said that “ All things 
are vanity”  6 (that is to say, a vain fancy that non- 
existents are existent). Plato and Democritus sup- 6 
posed that only intelligibles are true ; but whereas 
Democritus did so because nothing sensible exists 
by nature,1—since the atoms which compose all things 
possess a nature which is void of every sensible 
quality,—Plato did so because sensibles are always 7 
becoming and never being, as their substance keeps 
flowing like a river, so that it does not remain the 
same for two moments together, and (as Asclepiades 
said) does not admit of being pointed out twice owing 
to the speed with which it flows. Aenesidemus 8 
“  according to Heracleitus ”  c and Epicurus both alike 
fell back on sensibles but differed as to details. For 
Aenesidemus says that there is a difference in things 
apparent, and asserts that some of them appear to all 
men in common, others to one person separately, and 
of these such as appear to all in common are true, 
and the other sort false ; whence also that which does 
not escape the common knowledge is by derivation

* “  Vanity ”  (rO^os), or “  folly ”  (empty surmise) ; liter
ally “  smoke.”

• Cf. i. 349, P.H. i. 210 ff.
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9 την κοινήν γνώμην. 6 δε Επίκουρος τά  μεν 
αισθητά πάντα ελεγεν αληθή καί όντα. ον Βιήνεγκ€ 
γάρ αληθές είναι τι λεγειν ή ύπαρχον- ενθεν καί 
υπογραφών τάληθες καί φεΰΒος “  εστι ”  φησίν 

άλησες το  όντως εχον ως λεγεται εχειν, και 
ψενοος εστι φησι το ουχ ούτως εχον ως λέ

γεται εχειν.”  την τε αΐσθησιν αντιληπτικήν ούσαν 
των ύποπιπτόντων αυτή, καί μήτε άφαιροϋσάν τι 
μήτε προστιθεΐσαν μήτε μετατιθεϊσαν τώ  άλογον 
είναι, διά παντός τε άληθενειν καί οντω  το ον 
λαμβάνειν ώς είχε φυσεως αυτό εκείνο. πάντων 8ε 
των αισθητών αληθών όντων, τά  Βοξαστά Βιαφερειν 
καί τά  μεν αυτών είναι αληθή τά  8ε φευΒή, καθώς

10 πρότερον εΒείξαμεν. οι 8ε από τής στοάς λεγονσι 
μεν τών τε αισθητών τινά καί τώ ν νοητών αληθή, 
ούκ εξ ευθείας 8ε τά αισθητά, αλλά κατ αναφοράν 
την ώς επί τά παρακείμενα τούτοις νοητά, αληθές 
γάρ εστι κατ’ αυτούς τό ύπάρχον καί άντικείμενόν 
τινι, καί φεΰΒος τό μη ύπάρχον καί [μή] αντι
κείμενων τινι- οπερ άσώματον αξίωμα καθεστώς 
νοητόν εΐναι.

11 ’ΑΛΑ’ ή μεν πρώτη περί τάληθοϋς Βιαφωνία 
τοιαύτη τις ύπήρχεν ήν 8ε καί άλλη τις παρά 
τούτοις Βιάστασις, καθ' ήν οι μεν περί τώ  σημαινο- 
μενω τό αληθές τε καί φεΰΒος ύπεστήσαντο, οι δε 
περί τή φωνήI, οι δέ περί τή κινήσει τής Βιανοίας. 
καί Βή τής μεν πρώτης Βόξης προεστήκασιν οί από 
τής στοάς, τρία φάμενοι συζυγεΐν άλλήλοις, τό  τε 
σημαινόμενον καί τό σημαίνον καί τό τυγχάνον,

12 ών σημαίνον μεν εΐναι την φωνήν, οΐον την Αίων, 
σημαι νόμενον δε αυτό τό πράγμα τό ύπ' αυτής

«* i.e. ά-ληθ^=μη λήθον (“ not escaping notice ” ).
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termed “ true.” ® But Epicurus asserts that all 9 
sensibles are true and existent.6 For there is no 
difference between saying that a thing is “  true ”  and 
saying that it is “  subsisting.”  Hence too, in describ
ing truth and falsity, he says “  That is true which is 
in the state in which it is said to be,”  and “  False is 
that which is not in the state in which it is said to be.”  
And he says that sense, being perceptive o f the objects 
presented to it and neither subtracting nor adding 
nor transposing aught through being irrational, con
stantly reports truly and grasps the existent object as 
it really is by nature. And whereas all the sensibles 
are true, the opinables differ, and some of them are 
true, others false, as we showed before.® But the 10 
Stoics assert that some sensibles and some intelligibles 
are true, the sensibles, however, not directly so but 
by reference to the intelligibles associated with them. 
For according to them the True is “  that which sub
sists and is opposed to something,”  and the False 
“ that which is not subsistent and is opposed to some
thing ”  d ; and this being an incorporeal judgement is 
an intelligible.

Such, then, was the first disagreement about Truth ; 11 
but there was also another controversy, and in this 
some placed truth and falsity in the thing signified, 
others in the sound, others in the motion of the 
intellect. The champions of the first opinion were the 
Stoics who said that “  Three things are linked to
gether, the thing signified and the thing signifying 
and the thing existing ”  ; and of these the thing signi- 12 
fying is the sound (“ Dion,”  for instance); and the 
thing signified is the actual thing indicated thereby,

* Gf. i. 203 ff., 368 ; infra, 363 if. · Of. i. 210.
* For a discussion of these definitions see §§ 85, 88 ff.
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ούκ αληθεϊ μεν ούκ αν ειπειεν άπιστον γάρ εστι το 
τοιοΰτον. εί δε αληθεϊ, πόθεν δτι αληθές εστι τό 
άποδεικνύον τό είναι τι αληθές; εΐ μεν αύτόθεν,

16 εσται και αύτόθεν αυτό λεγειν μη είναι αληθές· εΐ 
δε εξ άποδείξεως, ζητηθήσεται πάλιν πώς δτι καί 
τοΰτο αληθές εστι, και όντως είς άπειρον, επει 
οδν ΐνα μάθωμεν δτι εστι τι αληθές, δει άπειρα προ- 
ληφθηναι, αδύνατον δ* εστιν άπειρα ληφθηναι, αδύνα
τον γίγνεται τό βεβαίως γνώναι δτι εστι τι αληθές.

17 Και μην εΐ εστι τι αληθές, ήτοι φαινόμενόν εστιν 
η άδηλον η κατά μεν τι φαινόμενόν κατά δε τι 
άδηλον, ούτε δε φαινόμενόν εστιν, ώς παραστή- 
σομεν, ούτε άδηλον, ώς δείξομεν, ούτε κατά μεν τι 
φαινόμενόν κατά δε τι άδηλον, ώς παραμυθησόμεθα·

18 ούκ άρα εστι τι αληθές, εί γάρ φαινόμενόν εστιν, 
ήτοι παν φαινόμενόν αληθές εστιν η τι φαινόμενόν 
αληθές εστιν. αλλά παν μεν φαινόμενόν ούκ εστιν 
αληθές· ουδέ γάρ τό καθ' ύπνους η τό κατά μανίαν 
προσπΐπτόν εστιν αληθές· επει δεήσει των φαινο
μένων πολλην εχόντων μάχην όμολογεΐν τά μσχό- 
μενα συνυπάρχειν και επ' ίσης αληθή καθεστάναι · 
δπερ εστιν άτοπον. τοίνυν ού παν φαινόμενόν

19 εστιν αληθές, εί δε τι μεν αληθές φαινόμενόν εστι 
τι δε φεΰδος, όφείλομεν εχειν κριτήριου είς διάγνω- 
σιν τοΰ τί εστιν αληθές φαινόμενου καί τί φεΰδος. 
τοϋτ οΰν τό κριτήριου ήτοι πασι φαινόμενόν εστιν 
ή άδηλον, καί εί μεν φαινόμενόν εστιν, επει ον παν 
φαινόμενου αληθές εστι, δεήσει και τοΰτο φαινό
μενου καθεστώς εξ άλλον φαινομένου δοκιμάζεσθαι, 
κάκεΐνο εκ διαφεροντος, καί ούτως είς άπειρον
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true, for such a proof is not to be trusted. And if it is 
by a true proof, whence comes it that the proof which 
proves that something is true is itself true ? If it is true 
of itself, it will be possible also to state as true of itself 
that truth does not exist; while if it is derived from 16 
proof, the question will again be asked “  How is it that 
this proof is true ? ”  and so on ad infinitum. Since, then, 
in order to learn that there is something true, an in
finite series must first be grasped, and it is not possible 
for an infinite series to be grasped, it is not possible 
to know for a surety that something true exists.

Moreover, if  anything true exists it is either 17 
apparent or non-evident or partly apparent and 
partly non-evident.a But it is neither apparent, as 
we shall establish, nor non-evident, as we shall prove, 
nor partly apparent and partly non-evident, as we 
shall demonstrate ; therefore, there does not exist 
anything true. For if  it is apparent, either every- 18 
thing apparent is true or something apparent is 
true. But everything apparent is not true (for what 
is experienced in sleep or in madness is not true) ; 
since otherwise, as things apparent are frequently 
conflicting, we should have to allow that conflicting 
things are alike real and are equally true, which is 
absurd. So, then, not every apparent thing is true. 
And if something apparent is true and something 19 
false, we ought to have a criterion for discerning 
which apparent thing is true and which false. This 
criterion,then, is either apparent to all or non-evident. 
But if it is apparent, since not every apparent thing 
is true, this too, being an apparent thing, will need to 
be tested by another apparent thing, and that again 
by a different one, and so we go on ad infinitum. And if 20

“ With §§ 17-31 cj Ρ.Ή. u. 88-93.
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20 εκπίπτομεν. εί δέ άδηλον, ούκ εσται μόνα τά 
φαινόμενα αληθή, άλλα και τά άδηλα, εί γάρ το 
εις την τοΰ φαινομένου πίστιν παραλαμβανόμενον 
άδηλον λαμβάνομεν, τι άδηλον οφείλει αληθές είναι’

21 ον γάρ δή γε φεύδει κρίνεται ταληθές, εί δε εστι 
τι άδηλον αληθές, ου μόνον τό φαινόμενόν εστιν 
αληθές, ώς άρχήθεν ύπέκειτο. εΐτα πόθεν ότι καί 
τό άδηλον τούτο αληθές εστιν; εί μεν γάρ αυτόθεν, 
εσται καί πάντα τά άδηλα των πραγμάτων αυτόθεν 
αληθή, εί δ ’ ώς άποδειχθέν, πάντως ή εξ άδηλου 
ή εκ φαινομένου άποδειχθεν εσται αληθές. καί εί 
μεν εξ άδηλου, εκείνο πάλιν εξ άλλου τίνος δεήσει 
κεκρίσθαι, καί το τρίτον εκ τετάρτου, καί ούτως εις

22 άπειρον' εί δε εκ φαινομένου, εις τον δι’ άλλήλων 
εκπεσουμεθα τρόπον, το μεν φαινόμενόν εξ άδηλου 
πιστουμενοι, το δε άδηλον άναστρόφως πάλιν εκ

23 τοΰ φαινομένου βεβαιοϋιπ·ες. άλλ’ εί μήτε παν
φαινόμενόν εστιν άληθες μήτε τι φαινόμενόν, ούδεν 
φαινόμενόν εστιν άληθες. καί μην ούδε [τό]1

24 άδηλον, πάλιν γάρ εί άδηλόν εστι τ  αληθές, ήτοι 
παν άδηλόν εστιν άληθες ή ού παν' ούτε δε παν 
άδηλόν εστιν άληθες ούτε τι άδηλον, ώς παρα- 
στήσομεν· ούκ άρα ούδε άδηλόν εστι τάληθές.3 ει 
γάρ παν άδηλον εστιν άληθες, πρώτον μεν εχρήν 
μη στασιάζειν τούς δογματικούς, οΐον τούς μεν εν 
εΐναι λέγοντας στοιχεΐον τούς δε δυο καί τούς μεν 
άριθμητά τούς δε άπειρα, ούδε τάς άλλήλων φευδο-

1 [ τ ό ]  om . mss.
* τά\-ηθέί KochaLsky: τι άληθέί mss., Bekk.
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it be non-evident, it is not the apparent things alone 
that will be true but the non-evident things as well. 
For if we accept the non-evident thing which is 
adopted for confirming the apparent thing, something 
non-evident must be true ; for assuredly the true is 
not judged by the false. But if something non- 21 
evident is true, not the apparent only is true, as 
was originally assumed. Further, how comes it that 
this non-evident thing is true ? For if it is so of 
itself, then all things which are non-evident will be 
true of themselves. But if it is so because o f proof, 
it will certainly be either by means o f a non-evident 
or by means of an apparent proof that it is proved to 
be true. And if it is by means of a non-evident proof, 
that in turn will need to be judged by means o f some 
other proof, and the third by a fourth, and so on 
ad infinitum. But if it is by means o f an apparent 22 
proof, we shall be wrecked on the fallacy o f circular 
reasoning, when we confirm the apparent by the 
non-evident, and again conversely establish the 
non-evident by means o f the apparent. But if 23 
neither every apparent thing is true nor something 
apparent, then nothing apparent is true.—Nor, 
indeed, is <the true) non-evident. For, again, if 24 
the true is non-evident, either everything non- 
evident is true, or not everything ; but neither is 
everything non-evident true nor something non- 
evident, as we shall establish ; therefore the true is 
not non-evident. For if everything non-evident is 
true, then, in the first place, the Dogmatists ought 
not to have quarrelled—some of them, for example, 
saying that there is one element, others two, some 
a definite number, others an infinite number,—nor 
ought they to have given the lie to one another’s
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25 ποιεΐν δόξας, παντός τε άδηλου αληθούς οντος 
εσται τά μαχόμενα αληθή, καθάπερ τό αρτίους 
εΐναι τούς αστέρας καί το περισσούς’ επ’ ίσης γάρ 
εστιν άδηλα, καί πάντα τά άδηλα εστιν αληθή, 
ονχί δε γε τά μαχόμενα δυναται είναι αληθή' ούκ

26 άρα πάντα τά άδηλά εστιν αληθή. καί μην ουδέ 
τινά των αδήλων εστιν αληθή, το γάρ τουτί μεν 
το άδηλον αληθές εΐναι τουτί δε ψευδός ήτοι αυτό- 
θεν λεγεται καί χωρίς κριτηρίου ή συν κριτηρίω. 
καί εί μεν εξ ετοίμου λεγεται, ούδεν εξομεν λεγειν

27 προς τον τουναντίον αληθές άποφαινόμενον. εί δε 
συν κριτηρίω, πάντως τούτο το κριτήριον ή φαινό- 
μενόν εστιν ή άδηλον, καί εί μεν φαινόμενόν εστι, 
φεΰδος εσται το άρχήθεν υποκείμενον, τό μόνον

28 αληθές εΐναι τό άδηλον, εΐτα καί τό ω κρίνομεν τό 
φαινόμενόν, πόθεν ότι αληθές εστιν; εί μεν αυτό- 
θεν, καί τό ότι ούκ εστιν αληθές αύτόθεν λεγόμενον 
εσται πιστόν· εί δε εκ φαινομένου, κάκεΐνο τό 
φαινόμενόν εξ άλλου ληφθήσεται φαινομένου, καί

29 μεχρις απείρου’ εί δε εξ άδηλου, 6 δι άλλήλων 
συστήσεται τρόπος, μήτε τό φαινόμενόν δυναμενων 
ημών εχειν πιστόν δίχα του αδήλου μήτε τό άδηλον 
βέβαιον χωρίς τοΰ φαινομένου, τοίνυν ουδέ τό 
άδηλον δυναται εΐναι αληθές.

30 Αείπεται άρα λεγειν τό κατά μεν τι φαινόμενόν 
κατά δε τι άδηλον αληθές(, δπερ εϋηθες) ,1 εί γάρ τό 
φαινόμενόν, καθό φαινόμενόν εστι, τοΰτο υποτιθέ
μεθα αληθές, ήτοι καθό παν φαινόμενόν εστιν αληθές

1 <, Strep e£bj0es> Kochalskyr <5trep άδύνα τον) cj. Bekk.
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opinions. And if everything non-evident is true, 25 
things which conflict will be true—for instance the 
statement that the stars are even in number and 
that they are odd ; for they are equally non-evident, 
and all non-evident things are true. But o f course 
conflicting things cannot be true ; therefore not all 
non-evident things are true.— Nor, again, are some 26 
non-evident things true. For the statement that 
this non-evident thing is true and that false is made 
either o f itself and without a criterion or with a 
criterion. And if it is so stated off-hand, we shall 
have no answer to make to him who declares that 
the opposite is true. But if it is stated with a 27 
criterion, certainly this criterion is either apparent or 
non-evident. And if it is apparent the original 
assumption that only the non-evident is true will be 
false. Furthermore, whence comes it that the cri- 28 
terion itself whereby we judge the apparent thing is 
true ? I f  it is so of itself, then the (opponent’s) state
ment that it is not true will also of itself be trust
worthy ; and if it is so because o f an apparent thing, 
then that apparent thing too will be derived from 
another apparent thing, and so on ad infinitum,; and if 29 
it is so because of a non-evident thing, the argument 
will take the form of circular reasoning, as we are 
neither able to count the apparent thing trustworthy 
apart from the non-evident nor the non-evident 
well-founded without the apparent. So, then, the 
non-evident cannot be true either.

It remains, therefore, to say that what is partly 30 
apparent and partly non-evident is true( ; but this 
is silly). For if we assume that this apparent thing, 
in so far as it is apparent, is true, we assume it to be 
true either in so far as every apparent thing, or in so
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υποτιθέμεθα αυτό αληθές, η καθο ού παν· καί εί τό 
άδηλον, καθδ άδηλόν έστιν, ύπόκειται αληθές, ήτοι 
καθο παν άδηλον αληθές έστιν ύπόκειται αληθές, 
η καθο ού παν. και λοιπόν τάς αντάς απορίας

31 έπισυνθησομεν. οθεν εί μήτε τό φαινόμενόν έστιν 
αληθές μήτε τό άδηλον μήτ€ τό κατά μέν τι φαινό- 
μενον κατά δέ τι άδηλον, άλλο δέ παρά ταΰτα ούδέν 
έστιν, έζ ανάγκης ονδέν έστιν αληθές.

32 Τ ινές δέ και την από του γενικωτάτου[, τοΰ όντος,]1 
έπάγουσιν απορίαν, τουτι γάρ πάντων μέν €στιν 
έπαναβφηκός γένος, αυτό δέ ούδενί έτέρω ύπέσταλ- 
κεν. ήτοι ουν άληθές έστι τοΰτο η φεΰδος ή άληθές

33 άμα και φεΰδος η οϋτ€ άληθές ούτε φεΰδος. και ει 
μέν άληθές έστι, πάντα γενησεται άληθη, παρόσον 
έστιν αύτοϋ είδη · καί δν τρόπον έπεί τό γένος των 
άνθρώπων άνθρωπός έστι, και οι έπ* είδους εισιν 
άνθρωποι, καί έπεί λογικός, πάντες οι επί μέρους 
είσί λογικοί, καί έπεί θνητός, ωσαύτως θνητοί, 
ούτως εί τό των πάντων γένος έστιν άληθές, αναγκη

34 καί πάντα τά οντα είναι άληθη. πάντων δέ οντων 
άληθων ούδέν εσται φεΰδος, φεύδους δέ μη οντος 
ουδέ άληθές τι γενησεται, ώς πρότερον ύπεμνησα- 
μεν, δεικνύντες έκάτερον τούτων κατά την ώς προς 
θάτερον σύμβλησιν νοούμενον. καί άλλως, πάντων 
δντων άληθων θησομεν τά μαχόμενα άληθη, τούτο 
δέ έστιν άτοπον. ού τοίνυν άληθές έστι τό γενικώ-

35 τατον. καί μην ούδέ φεΰδος διά τάς όμοιας
άπορίας. εί γάρ φεΰδος έστι, πάντα εσται τά μετ- 
έχοντα αύτοϋ φευδη' πάντα δέ αύτοϋ μετεγει τα

1 [ ,  τοΰ δντος, ] seel. Heintz. _______________
0 For this all-inclusive class, or highest category, of the 

Stoic logic (τό n , “ Something” ) see Vol. I. Introd. p. xxvi, 
With §§ 32-36 ef. P.H. ii. 86-87.
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far as not every such thing, is true ; and if the 
non-evident thing, in so far as it is non-evident, is 
assumed to be true, it is assumed to be true either 
in so far as every non-evident thing, or in so far as 
not every such thing, is true. And, for the rest, we 
shall continue to raise the same difficulties. Hence 31 
if neither the apparent thing is true nor the non- 
evident, nor that which is partly apparent and partly 
non-evident, and besides these no other alternative 
exists, then of necessity nothing is true.

Some people also bring up the difficulty about the 32 
summurn genu$.a For this is a genus which stands 
above all others and is itself subordinate to no other. 
This, then, is either true or false or at once both true 
and false or neither true nor false. And if it is true, 33 
all things will be true, inasmuch as they are particular 
specimens o f i t ; and just as, because the genus of 
men is Man, the particulars are men, and because it 
is Rational, all the individuals are rational, and 
because it is Mortal, they likewise are mortal;—so 
too, if the all-inclusive genus is True, all existing 
things will necessarily be true also. And if all things 34 
are true, nothing will be false, and if  there exists 
nothing false neither will there be anything true, as we 
pointed out above 6 when we showed that each of 
these opposites is conceived as in correlation with the 
other. Besides, if  all things are true we shall be 
affirming that conflicting things are true, and this 
is absurd. So then the summum genus is not true.— 35 
Nor indeed is it false, because of the like difficulties. 
For if it is false, all things that partake o f it will be 
false; but all things, both corporeal and incorporeal,

* Cf. i. 395.
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re σώματα καί τα άσώματα· πάντα άρα γενησεται 
ψευδή. τω  δε πάντα είναι ψευδή αΐ άνάλογον

36 άπορίαι άκολουθήσονσιν. λείπεται ονν αληθές
άμα και ψευδός λέγειν αντο είναι, η οΰτε αληθές ούτε 
ψεύδος, ο χείρον earn των πρότερον -αποδεδειγ
μένων διά το ακόλουθεΐν τουτω το πάντα τα επι 
μέρους αληθή άμα και ψευδή ή οΰτε αληθή οΰτε 
ψευδή γίνεσθαΐ' δπερ εστϊν άτοπον. ου τοίνυν εστι 
τι αληθές.

37 Και μην τό αληθές ήτοι των κατά διαφοράν και 
φύσει εστϊν ή των πρός τι· ούδέν δε τούτων έστίν, 
ώς παραστήσομεν' ουκ άρα εστι τάληθές. κατα 
διαφοράν μέν οΰν και φύσει ούκ εστι τάληθές 
παρόσον τό κατά διαφοράν και φύσει υποκείμενον 
ωσαύτως τους ομοίως διακειμένους κινεί, οΐον το 
θερμόν ου πρός άλλον μέν εστι θερμόν πρός άλλον 
δε ψυχρόν, αλλά πρός πάντας τους ωσαύτως διακει-

38 μένους θερμόν, τό δε αληθές ούχ ομοίως πάντας 
κινεί, αλλά ταύτόν ώς μέν πρός τόνδε άληθές είναι 
φαίνεται, ώς δε πρός έτερον ψεύδος, ούκ άρα των 
κατά διαφοράν και φύσει υποκειμένων εστι ταληθες.

εί δε των πρός τι εστϊν, επεϊ τά πρός τι νοείται 
μόνον, ούχϊ δε και ύπάρχει, πάντως και τάληθές

39 επινοητόν έσται μόνον, ούχ υπάρξει δε. και άλλως, 
εί των πρός τι εστι τδ άληθές, έσται το αύτο 
άληθές άμα και ψεύδος· ώς γάρ τό αύτό δεξιόν τε 
και άριστερόν εστι, πρός τωδε μεν δεξιόν προς 
τωδε δε άριστερόν, και δν τρόπον τό αύτό άνω και 
κάτω λέγεται, άνω μέν ώς πρός τό υποκείμενον 
κάτω δε ώς πρός τό ύπερκείμενον, οΰτω ταύτό 
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partake of i t ; all things, therefore, will be false 
And analogous difficulties will follow on the statement 
that all things are false.— It remains, then, to say 36 
that it is at once both true and false or that it is 
neither true nor false. But thi  ̂ is worse than the 
alternatives already stated, because it results from 
this that all the particulars are at once both true 
and false, or neither true nor false, which is absurd, 
There does not, then, exist anything true.

Again, the true is either an absolute ° and natural 37 
thing or a relative thing ; but it is neither of these, 
as we shall establish ; therefore the true does not 
exist. The true does not exist absolutely and by 
nature inasmuch as what subsists absolutely and by 
nature moves those who are in a like condition in the 
same way—the hot, for instance, is not hot to one 
man and cold to another but hot to all who are in the 
same condition. But the true does not move all alike, 38 
but the same thing in relation to this man seems 
to be true, but in relation to that other man false. 
Therefore the true does not belong to the class o f 
things which subsist absolutely and by nature.—And 
if it belongs to the class of things relative, then, since 
relatives are only conceived and have no real exist
ence, the true also will certainly be only a concept 
and will not really exist. Besides, if  the true is a 39 
relative thing, the same thing will be at once both 
true and false ; for just as the same thing is both right 
and left—right relatively to this object, left relatively 
to that,—and just as the same thing is said to be both 
above and beneath—above relatively to what lies 
below it, and beneath relatively to what lies above

a Literally, “  (existing) differentially,”  having a distinct 
and independent existence; cf. P.H. i. 37; §§161 ff. infra.
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τε σώματα καί τα άσώματα' πάντα άρα γενήσεται 
ψευδή. τω  δε πάντα είναι ψευδή αί άνάλογον

36 άπορίαι άκολουθήσουσιν. λείπεται ουν αληθές 
άμα και ψεύδος λεγειν αυτό είναι, ή ούτε αληθές ούτε 
ψεύδος, δ χείρον εστι των πρότερον ύποδεδειγ- 
μενων διά τό άκολουθεΐν τούτω το πάντα τά επι 
μέρους αληθή άμα και ψευδή η ούτε αληθή ούτε 
ψευδή γίνεσθαΐ' δπερ εστιν άτοπον. ου τοίνυν εστι 
τι αληθές.

37 Και μην τό αληθές ήτοι των κατά δια φοράν και 
φύσει εστιν ή των προς τι* ούδεν δε τούτων εστιν, 
ώς παραστήσομεν· ούκ άρα εστι τάληθες. κατά 
διαφοράν μεν ούν και φύσει ούκ εστι τάληθες 
παρόσον τό κατά διαφοράν και φύσει υποκείμενον 
ωσαύτως τούς ομοίως διακειμενους κινεί, οΐον τό 
θερμόν ού προς άλλον μεν εστι θερμόν προς άλλον 
δέ ψυχρόν, αλλά προς πάντα? τούς ωσαύτως διακει-

38 μένους θερμόν, τό δε αληθές ούχ ομοίως πάντα? 
κινεί, αλλά ταύτόν ώς μεν προς τόνδε αληθές είναι 
φαίνεται, ώς δε προς ετερον ψεύδος, ούκ άρα των 
κατά διαφοράν και φύσει υποκείμενων εστι τάληθες.

εί δε των πρός τι εστιν, επει τά πρός τι νοείται 
μόνον, ούχι δε και ύπαρχει, πάντως και τάληθες

39 επι νοητόν εσται μόνον, ούχ υπάρξει δε. και άλλως, 
εί των πρός τι εστι τό αληθές, εσται τό αυτό 
αληθές άμα και ψεύδος· ώ? γάρ τό αυτό δεξιόν τε 
και άριστερόν εστι, πρός τωδε μεν δεξιόν πρός 
τώδε δε άριστερόν, και δν τρόπον τό αυτό άνω και 
κάτω λεγεται, άνω μεν ώς πρός τό υποκείμενον 
κάτω δε ώς πρός τό ύπερκείμενον, οΰτω ταύτό 
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partake of i t ; all things, therefore, will be false 
And analogous difficulties will follow on the statement 
that all things are false.— It remains, then, to say 36 
that it is at once both true and false or that it is 
neither true nor false. But thi  ̂ is worse than the 
alternatives already stated, because it results from 
this that all the particulars are at once both true 
and false, or neither true nor false, which is absurd, 
There does not, then, exist anything true.

Again, the true is either an absolute 0 and natural 37 
thing or a relative thing ; but it is neither of these, 
as we shall establish ; therefore the true does not 
exist. The true does not exist absolutely and by 
nature inasmuch as what subsists absolutely and by 
nature moves those who are in a like condition in the 
same way—the hot, for instance, is not hot to one 
man and cold to another but hot to all who are in the 
same condition. But the true does not move all alike, 38 
but the same thing in relation to this man seems 
to be true, but in relation to that other man false. 
Therefore the true does not belong to the class of 
things which subsist absolutely and by nature.—And 
if it belongs to the class o f things relative, then, since 
relatives are only conceived and have no real exist
ence, the true also will certainly be only a concept 
and will not really exist. Besides, if the true is a 39 
relative thing, the same thing will be at once both 
true and false ; for just as the same thing is both right 
and left—right relatively to this object, left relatively 
to that,—and just as the same thing is said to be both 
above and beneath—above relatively to what lies 
below it, and beneath relatively to what lies above

0 Literally, “ (existing) differentially,”  having a distinct 
and independent existence; cf. P.H. i. 37; §§ 161 ff. infra.
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αληθές άμα καί ψευδός εροϋμεν. καί εί τούτο, ού 
μάλλον αληθές γενησεται η ψεύδος, ού μην αληθές.

40 Δυνάμει δε καί 6 Α Ινησίδημος τάς όμοιοτρόπους 
κατά τον τόπον απορίας τίθησιν. εί yap εστι τι 
αληθές, ήτοι αισθητόν εστιν η νοητόν εστιν, η καί 
νοητόν εστι καί αισθητόν εστιν. [η] ούτε δε1 αίσθητόν 
εστιν ούτε νοητόν εστιν, ούτε τό συναμφότερον, ώς

41 παρασταθησεται· ούκ άρα εστι τι αληθές, οτι μεν 
ουν ούκ εστιν αίσθητόν, ούτως επιλογ ιού μέθα, των 
αισθητών τα μεν εστι γένη τά δε είδη, καί γένη 
μεν αί ενδιηκουσαι εν τοΐς κατά μέρος κοινότητες, 
ώς άνθρωπος ό διά των κατά μέρος ανθρώπων 
πεφοιτηκώς καί Ιππος ό διά των κατά μέρος Ιππων, 
εΐδη δε αί καθ' έκαστον ιδιότητες, ώς Δίωνος,

42 Θεωνος, των άλλων, εΐπερ ούν αισθητόν εστι τό 
αληθές, καί τούτο πάντως κοινόν (ον)2 * * πλειόνων η 
εν ίδιότητι κείμενον εσται [αίσθητόν τό αληθές]·8 
ούτε δε κοινόν εστιν ούτε εν ίδιότητι κείμενον· ούκ

43 άρα αίσθητόν εστι τό αληθές. ετι ον τρόπον τό
μεν ορατόν δράσει ληπτόν εστι, τό δε άκουστον 
ακοή γνώριμόν εστι, τό δε όσφρητόν όσφρησει, 
ούτω καί τό αίσθητόν κοινώς αίσθήσει γνωρίζεται, 
ού γνωρίζεται δε κοινώς αίσθησεί' η γάρ αΐσθησις 
άλογός εστιν, καί τό αληθές ούκ άλόγως γνωρι-

44 ζεται. ούκ άρα αίσθητόν τό αληθές. καί μην
ούδε νοητόν εστιν, επεί ούδεν εσται τών αισθητών 
αληθές· δ πάλιν άτοπον. ήτοι γάρ πάσι κοινώς 
εσται νοητόν η τισίν ιδίως, ούτε δε πασι κοινώς

45 οΐόν τε είναι νοητόν τό αληθές ούτε τισίν ιδίως· τό

1 δί Ν : om. cet., Bekk.: |ί}] seel. Kochalsky.
2 <βι*> cj. Bekk. (et <ήr o i >  ante κοινόν).

* [α1σ0. . . . d\yMs] seel. Kochalsky (τό άληθίί seel. Bekk.).
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it,—so we shall call the same thing both true and 
false. And if so, it will be no more α true than false, 
and certainly not true.

Aenesidemus, too, virtually states difficulties o f a 40 
similar kind regarding this topic. I f anything true 
exists it is either sensible or intelligible or both in
telligible and sensible. But it is neither sensible nor 
intelligible nor both at once, as shall be established ; 
therefore there does not exist anything true. Now 41 
that it is not sensible, we shall argue in this way :—
Of things sensible some are genera, some particulars, 
and genera are the common qualities which pervade 
the particulars—as Man is that which ranges through 
the particular men, and Horse through the particular 
horses,—whereas particulars are the separate in
dividual qualities—of Dion, Theon, and the rest. If, 42 
then, the true is sensible, it too will either be the 
common property of many or it will constitute an 
individual quality; but it is neither a common nor 
an individual property; therefore the true is not 
sensible.—Again, just as the visible object is per- 43 
ceptible by vision, and the audible is known by hear
ing, and the odorable by smell, so too what is sensible 
is known by sense in general. But the true is not 
known by sense in general, for sense is irrational and 
the true is not known irrationally. Therefore the 
true is not sensible.—Nor, indeed, is it intelligible, 44 
for if  so none o f the sensibles will be true ; and this 
again is absurd. For either it will be intelligible to 
all in common or to some separately. But the true 
is not capable of being intelligible either to all in 
common or to some separately ; for it is impossible 45

“ For the Sceptic formula “  No more”  see P.H. i. 188 IF.
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τε γάρ κοινώς πάσι νοεΐσθαι αδύνατον, το τε ιδίως 
τινί η τισίν άπιστον και μάχιμον, ουδέ νοητόν άρα 
έστί τό αληθές. άλλα μην ουδέ αισθητόν άμα
και νοητόν, ήτοι γάρ παν αισθητόν και παν νοητόν

46 αληθές έστιν η τι αισθητόν και τι νοητόν, άλλα τό 
μέν φάσκειν παν αισθητόν καϊ παν νοητόν άληθές 
εΐναι των άμηχάνων' μάχεται γα,ρ τα αισθητά τοΐς 
αίσθητοΐς και τα νοητά τοΐς νοητοις και εναλλάξ 
τά αισθητά τοΐς νοητοις [και τά νοητά τοΐς αισθη· 
τοί?], και δεησει πάντων άληθών οντων τό αυτό 
είναι καί μη είναι, άληθές τε νπάρχειν καί φεΰδος. 
τι δε αισθητόν άληθές καί τί νοητόν άληθές άζιοΰν

47 πάλιν των άπορων· ζητείται γάρ τί τοΰτο. καί 
άλλως άκόλουθόν έστιν η πάντα λέγειν άληθη η 
πάντα λέγειν φευδη τά αισθητά* επ' ίσης γάρ έστιν 
αισθητά, καί ού τό μέν μάλλον τό δέ ήττον, καί 
τά νοητά πάλιν έπ* ‘ίσης έστί νοητά, καί ού το μεν 
μάλλον τό δέ έλαττον. ού πάντα δέ τά αισθητά 
λέγεται άληθη, ούδέ πάντα φευδη' ούκ άρα έστι 
τι άληθές.

48 Ναι, άλλ* ού καθό φαίνεται ή άλήθεια, κατ 
άλλην δέ αιτίαν λαμβάνεται. τις οΰν έστιν αΰτη 
η αιτία; θέτωσαν εις τό μέσον οι δογματικοί, ΐνα 
η εις συγκατάθεσιν ημάς έπισπάσηται η εις φυγήν

49 άποτρέφηται. εΐτα τούτην αύτην την αιτίαν πώς 
λαμβάνουσιν; ώς φαινομένην αύτοΐς η ώς μη 
φαινομένην; ει μέν ώς φαινομένην, φεύδονται 
λέγοντες την άληθειαν μη ύπάρχειν καθο φαίνεται' 
εί δ’ ώς μη φαινομένην, πώς τό μη φαινόμενον

50 αύτοΐς είληφασιν ; έζ αύτοΰ η Βι άλλου; και εζ 
αύτού μέν άδύνατον' ούδέν γάρ μη φαινόμενον εζ

260

for it to be thought by all in common, and it becomes 
untrustworthy and debatable if thought by one or 
more persons separately. Therefore the true is not 
intelligible either.— Nor yet is it at once both sensible 
and intelligible. For either everything sensible and 
everything intelligible is true or something sensible 
and something intelligible. But to assert that every- 46 
thing sensible and everything intelligible is true is 
a thing impracticable ; for sensibles conflict with 
sensibles and intelligibles with intelligibles, and con
versely sensibles with intelligibles ; and, if  all things 
are true, it will necessarily follow that the same thing 
both is and is not existent, and that it is both true and 
false. Nor again is it feasible to hold that something 
sensible is true and something intelligible true ; for 47 
this is the point at issue. And besides it is logically 
consistent either to say that all sensibles are true or to 
say that all are false; for sensibles are on an equality, 
not one more and one less sensible, and intelligibles 
again are equally intelligible and not one more and 
one less intelligible. But not all sensibles are termed 
true, nor all false; therefore there is not anything true.

“  Yes, but the truth is perceived not in so far as it 48 
appears but owing to another cause.”  What, then, 
is this cause ? Let the Dogmatists state it openly 
so that it may either attract us to assent or repel us 
to avoidance. Further, how do they perceive this 49 
cause itself ? As appearing to them or as not appear
ing ? I f  as appearing, they lie when they say that 
truth does not exist in so far as it appears ; but if as 
not appearing, how have they perceived what is not 
appearing to them ? Through itself or by means of 
another ? To perceive it through itself is impossible, 60 
for nothing which does not appear is perceptible

AGAINST THE LOGICIANS, II. 46-50
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αύτοΰ ληπτόν εστιν· εί δε δι άλλον, εκείνο πάλιν 
πότερον φαινόμενόν εστιν ή μη φαινόμενόν; και 
ούτως εις άπειρον οιχομενης της ζητήσεως άν- 
εύρετον γίνεται το αληθές.

51 Τί οΰν; το πεΐθον ημάς, το πιθανόν ρητεον 
αληθές, οποίαν ποτέ αν εχη ουσίαν, είτε αισθητήν 
είτε νοητήν είτε το συναμφότερον, αισθητήν άμα

52 και νοητην. άλλα και τούτο των απόρων. ei γάρ 
το πιθανόν αληθές εστιν, επει ού το αυτό παντας 
πείθει ούδε διά παντός τούς αυτούς, δώσομεν το 
αυτό και ύπαρχειν και μη ύπαρχειν και το αυτδ 
αληθές άμα είναι και φεΰδος· ή μεν γάρ πείθει 
τινάς, αληθές εστι και ύπαρχον, fj δε ετερους ου 
πείθει, φεΰδος και ανύπαρκτον, αδύνατον δε γε το 
αυτό και είναι και μη είναι, αληθές τε ύπαρχε ιν και

53 φεΰδος' τοίνυν ούδε τό πιθανόν εστιν αληθές, 
εκτός εΐ μη τι τό πολλούς πεΐθον, τοΰτ εροΰμεν 
αληθές· τό γοΰν μέλι πολλούς μεν πεΐθον ύγιαίνον- 
τας ώς γλυκύ, και ενα μη πεΐθον ικτερικόν, αληθώς 
λεγομεν γλυκύ, δπερ ην ληρώδες. όταν γάρ περί 
αλήθειας σκεπτώμεθα, τότε ούκ εις τό πλήθος των 
συμφωνούντων δει άποβλεπειν άλλ’ εις τάς δια
θέσεις. μια δε διαθεσει κεχρηται 6 νόσων και μια

64 κατασκευή πάντες οι ύγιαίνοντες. ού μάλλον οΰν 
τήδε τή διαθεσει ή τήδε πιστευτεον εστιν, επει 
άναστρόφως ύποτεθεντος του πολλούς μεν πικρά- 
ζεσθαι ύπό του μέλιτος οΐον πυρεσσοντας, ενα δε 
γλυκάζεσθαι τον ύγιαίνοντα, πάντως ακολουθήσει 
πικρόν λεγειν τό μελί' δπερ άτοπον. τοινυν ως * •

“ For this Academic term cf. i. 174 ff.
* C f P.H. i. 101.

• Cf. i. 333 ; P.H. ii. 44.
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through itself; while if it is by means of another, is 
this in turn appearing or not appearing ? And as 
the inquisition thus proceeds ad infinitum, the true 
becomes undiscoverable.

What then ? Is that which persuades us, “  the prob- 61 
able,” 0 to be termed “ true ”  whatever be the nature 
it possesses, whether sensible or intelligible or a com
bination of both sensible and intelligible at once ? 
But neither is this feasible. For if the probable is δ2 
true, then because the same thing does not convince 
all men nor the same men always, we shall be grant
ing that the same thing both does and does not exist, 
and that the same thing is at once both true and 
false ; for in so far as it convinces some it will be true 
and existent, but in so far as it does not convince 
others it will be false and non-existent. But it is im
possible that the same thing should both exist and 
not exist, and be both true and false ; so, then, the 63 
probable is not true either. That is, unless we shall 
declare that what convinces many is true; thus, 
honey,6 which convinces many healthy people of its 
sweetness but does not convince one man who suffers 
from jaundice, we truly describe as sweet. But this 
is nonsensical. For when we are investigating truth 
we ought not to pay regard to the numbers o f those 
who are in agreement but to their conditions. And 
the diseased person is in one condition, and all the 
healthy persons in one bodily state.® One ought not, 54 
then, to trust the one condition more than the other, 
since if we assume, conversely, that many get a bitter 
taste from the honey (feverish people, for instance), 
while one man who is healthy gets a sweet taste, it 
will certainly follow that we must call the honey 
bitter, which is absurd. As, then, in this case we set
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ενθάδε 7ταρεντες την κατά το πλήθος μαρτυρίαν 
ούδεν ήσσον γλυκύ φαμεν το μέλι, ούτω και όταν 
πολλοί γλυκάζωνται εις δε πικράζηται, παρεντες 
το διά πλήθος των ούτω πασχόντων γλυκύ καλειν 
το μέλι, άλλως τάληθες εξετάζωμεν.

66 Α ί μεν καθόλου άπορίαι περί του αληθούς τοιαΰ- 
ταί τινες είσιν ακολούθως δε ελθωμεν και επί τάς 
κατά μέρος. καί δή τούς μεν πάντα λέγοντας 
ψευδή εδείζαμεν πρόσθεν περιτρεπομενους. εί γαρ 
πάντ' εστί ψευδή, ψεύδος εσται καί το “  πάντ* εστί 
ψευδή,”  εκ πάντων ύπάρχον. ψεύδους δε οντος 
τού “  πάντ* εστί ψευδή,”  το αντικείμενου αύτω 
αληθές εσται, το “  ου πάντ* εστί ψευδή.”  εί άρα 

66 ττάντ* εστί ψευδή, ού πάντ* εστί ψευδή, οι δε περί 
τον Δημόκριτον καί Πλάτωνα αθετούντες μεν τάς 
αισθήσεις, άναιρούντες δε τά αισθητά, μόνοις δ 
επόμενοι τοΐς νοητοις, συγχεουσι τά πράγματα, και 
ού μόνον την των ον των αλήθειαν σαλεύουσιν άλλα 
καί την επίνοιαν αυτών, πάσα γάρ νόησις απο 
αίσθήσεως γίνεται ή ού χωρίς αίσθήσεως, καί η 

57 άπό περιπτώσεως ή ούκ άνευ περιπτώσεως. όθεν 
ουδέ τάς λεγομενας ψευδείς φαντασίας, οΐον τάς 
καθ' ύπνους ή τάς κατά μανίαν, εύρήσομεν άπηρτη- 
μενας των διά τής αίσθήσεως κατά περίπτωσιν 
ήμΐν εγνωσμένων, καί γάρ ό κατά μανίαν 'Έ,ρινύας 
αύτω άναπλάσσων.

τάς αιματώδεις καί δρακοντώδεις κόρας

εκ των πεφηνότων αύτω σύνθετον μορφήν νοεί" 
ωσαύτως δε 6 πτηνόν άνθρωπον καθ' ύπνους
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aside the evidence o f the multitude and none the les3 
declare honey to be sweet, so also when many taste it 
sweet and one tastes it bitter, let us give up calling 
honey sweet because o f the numbers of those who 
experience it as such, and let us investigate the truth 
in another way.

O f some such kind are the general difficulties 55 
raised about "  the true ”  : let us pass on next to the 
particular difficulties. Now as to those who assert 
that all things are false, we proved above a that they 
are confuted. F or if all things are false, the statement 
“  All things are false,”  being one of the “  all things,”  
will be false. And if  the statement “  All things are 
false ”  is false, its contradictory, “  Not all things are 
false,”  will be true. Therefore, if  all things are 
false, not all things are false. And Democritus and 55 
Plato,6 by rejecting the senses and abolishing 
sensibles and following intelligibles only, throw 
things into confusion and shake to pieces not only 
the truth o f existing things but even the conception 
of them. For every thought occurs either owing to 
sensation or not apart from sensation, and either 
owing to experience or not without experience. 
Hence we shall find that not even the so-called false 57 
presentations—such as those in dreams or madness— 
are detached from things known to us by experience 
through sense. And in fact when the hero in his 
madness imagines as his Furies

Maids shaped like dragons and all blood-besprent,· 
he is conceiving a shape compounded of things that 
have appeared to his senses. And in the same way 
he who in his sleep dreams of a winged man does not

• Cf. i. 390, 398. b Cf. §§ 6 ff.
• Eurip. Orest. 256.
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όνε ιροπολου μένος ου δίχα τοΰ πτηνόν τι εωρακεναι
68 και άνθρωπον όνειροπολεΐται. και καθόλου ούδεν 

εστιν εΰρεΐν κατ' επίνοιαν ο μή εχει τι? αύτω κατά 
περίπτωσιν εγνωσμενον. τούτο γάρ ή κατά ομοιό
τητα των εν περιπτώσει πεφηνότων ληφθήσεται ή 
κατά παρανξησιν ή κατά μείωσιν ή κατ’ επισυν-

59 θεσιν. καθ' ομοιότητα μεν οΰν οΐον όταν άπο τής 
θεωρηθείσης Σω κράτους είκόνος τον μη εω ραμένο ν 
Σωκράτην επινοώμεν, κατά παραυξησιν δε οται> 
άπδ τοΰ κοινοΰ ανθρώπου κινούμενοι νοώμεν οΐον 
δς ούκ εώκει

άνδρί γε σιτοφάγιρ άλλα ρίω ύλήεντι 
ύφηλών όρεων,

60 κατά μείωσιν δε επειδάν συνελόντες πάλιν το 
μεγεθος τοΰ κοινοΰ ανθρώπου νόησιν λαμβάνωμεν 
πυγμαίου, κατ’ επισυνθεσιν δε δταν από ανθρώπου 
και Ιππου τον μηδέποτε ύποπεπτωκότα ήμΐν 
'ΙπποΚένταυρον νοώμεν. πάσης οΰν επίνοιας προ- 
ηγεΐσθαι δει την διά τής αίσθήσεως περίπτωσιν, και 
διά t o u t ’  αναιρούμενων των αισθητών εξ ανάγκης

61 συναναιρεΐται πάσα νόησις. δ τε λεγων πάντ 
εΐναι τά φαινόμενα φευδή και ότεή μόνα ύπάρχειν 
τά νοητά, τοΰτ ’ εστι κατ' αλήθειαν, ήτοι φάσει 
μόνον χρώμενος τοΰτ' ερεΐ ή και άποδεικνυς. αλλά 
φάσει μεν λεγων φάσει επισχεθήσεται, άπόδειξιν

62 δε παραλαμβάνειν πειρώμενος περιτραπήσεται. ή 
γάρ φαινομενω τινί διδάξει το ετεή μόνα εΐναι τά 
νοητά ή άδήλω. ούτε δε φαινομενω τοΰτο διδάξει,

β Homer, Od. ix. 191, describing the Cyclops.
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dream so without having seen some winged thing and 
a man. And in general it is impossible to find in 63 
conception anything which one does not possess as 
known by experience. For such a thing will be grasped 
either by way of resemblance to things which have 
been presented in experience, or by way of enlarge
ment thereof, or o f diminution, or o f composition. 
Thus, by way of resemblance, as when because of the 59 
likeness of Socrates which has been seen we conceive 
Socrates who has not been seen ; and by way of 
enlargement, when starting from the common man 
we move on to a conception of one of such a kind that 
he was

Less like a corn-eating man than a forest-clad peak of the 
mountains

Towering high; a
and by way of diminution, when, on the contrary, we 60 
decrease the size o f the common man and grasp a 
conception of the pygmy ; and by way of composition, 
when from man and horse we derive the conception 
o f a thing we have never perceived—the Hippo- 
centaur. Every conception, then, must be preceded 
by experience through sense, and on this account if 
sensibles are abolished all conceptual thought is 
necessarily abolished at the same time.—Further, he 61 
who declares that all apparent things are false and 
that only intelligibles exist “  in sooth ”—that is, in 
truth—will, in saying so, either use mere assertion or 
will prove it. But if he is stating it by assertion he 
will be checked by assertion, and if he tries to adduce 
proof he will be overthrown. For he will show that 62 
only intelligibles exist “  in sooth ”  by means o f 
either an apparent thing or a non-evident. But he 
will show this neither by an apparent thing, for such
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ου γαρ υπάρχει, ούτε άδήλω, εκ φαινομένου γάρ 
οφείλει προπεπιστώσθαι τό άδηλον, ου τοίνυν 
υγιής εστιν ή στάσις των περί Δημόκριτόν τε και 
Πλάτωνα.

63 * *0 δε ’Επίκουρος ελεγε μεν πάντα τα αισθητά 
είναι αληθή, και πάσαν φαντασίαν από ύπάρχοντος 
είναι, και τοιαυτην όποιον εστι τό κινούν την 
αισθησιν, πλανάσθαι δε τούς τινάς μεν των φαντα
σιών λέγοντας αληθείς τινάς δε ψευδείς παρά τό μή 
δυνασθαι χωρίζειν δόξαν από εναργείας. επι γοΰν 
του Όρεστου, δτε εδόκει βλεπειν τάς Έρινύας, ή 
μεν αϊσθησις ύπ* ειδώλων κινούμενη αληθής ήν 
(ύπεκειτο γάρ τά είδωλα), 6 δε νους οϊόμενος ότι

64 στερεμνιοί είσιν Έρινύες εψευδοδόξει. και άλλως, 
φησίν, οι προειρημένοι των φαντασιών διαφοράν 
είσάγοντες ούκ ίσχύουσι πιστώσασθαι τό τινάς μεν 
αυτών αληθείς ύπάρχειν τινάς δε ψευδείς· ούτε γάρ 
φαινομενω διδάξουσι τό τοιοΰτον, ζητείται γάρ τά 
φαινόμενα, ούτε άδήλω, διά φαινομένου γάρ οφείλει

65 τό άδηλον άποδείκνυσθαι. τοιαΰτα δη λεγων 6 
* Επίκουρος άκων εις την ομοίαν εκπεπτωκεν 
απορίαν. εί γάρ ομολογεί τών φαντασιών τάς μεν 
από στερεμνίων γίνεσθαι σωμάτων τάς δε από 
ειδώλων, και δίδωσι τό μεν τι είναι ενάργειαν τό 
δε δόξαν, ζητώ πώς κρίνει τάς από στερεμνίου 
σώματος φαντασίας και τάς από ειδώλου προσ- 
πιπτούσας; ούτε γάρ εναργεία, ζητείται γάρ, ούτε 
δόξη, δι εναργείας γάρ οφείλει πεπιστώσθαι.

66 άλλως τε και άτοπος εστιν εκ τών μάλλον ζητού
μενων τά ήττον ζητούμενα δεικνύναι πειρώμενος·

• i.e. according to his own original assumption.
* Cf. Eurip. Orest. 255.
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does not exist,® nor by a non-evident, for the non- 
evident must be confirmed beforehand by an 
apparent. So, then, the view of Democritus and 
Plato is not logically sound.

Epicurus asserted that “  All sensibles are true and 63 
every presentation is o f a real object and is of the 
same kind as is the object which excites the sensation, 
and those who say that some presentations are true, 
others false, are led astray owing to their inability to 
separate opinion from clear evidence. Thus in the 
case of Orestes, when he fancied he saw the Furies,6 
his sense excited by images0 was true (for the images 
really existed), but his mind, in thinking that the 
Furies were solid, formed a false opinion. And 64 
besides,”  he says, “  the persons mentioned above, 
when introducing a difference in the presentations, 
are not capable o f confirming the view that some of 
them are true, others false. For neither by means of 
an apparent thing will they prove such a statement, 
since it is apparent things that are in question, nor 
yet by a non-evident, since the non-evident must 
needs be proved by means o f an apparent.”  In 65 
saying this Epicurus has unwittingly fallen into a 
similar difficulty. For if he allows that some 
presentations come from solid bodies and others from 
images, and grants that clear evidence is one thing, 
opinion another, how, I ask, does he distinguish the 
presentations which occur from a solid body and those 
from an image ? For he can do so neither by 
evidence, this being in question, nor by opinion, for 
this must be confirmed by means o f evidence. 
Besides, it is absurd of him to try to prove the less 66 
questionable things by the more questionable. For

* Cf. i. 209 n.; Vol. I. Introd. p. xxiii; Lucret. iv. 34 ff.
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ημών γάρ σκεπτο μενών περί της των φαινομένων 
πίστεως, αυτός την περί των ειδώλων τερατο- 
λογουμενην καί μυθώδη δόξαν επεισάγει.

67 Και μην ουδέ τοΐς στωικοΐς εύοδεΐ 6 λόγος· 
θελουσι μεν γάρ των τε αισθητών καί νοητών είναι 
διαφοράν, καθ' ην τα μεν εστιν αληθή τα  δε φευδή, 
ούκ ίσχύουσι δε τό τοιοΰτον συνάγειν. διακόνους 
γάρ είναι τινας φαντασίας ώμολογηκασιν, όποΐαι 
π ροσεπιπτον τώ  Όρεστη από των Έρινύων, και 
άλλας παρατυπωτικάς τάς από υποκείμενων μεν, 
ου κατ' αυτά δε τά υποκείμενα, όποια ην η κατά 
μανίαν τώ  *Υϊρακλεΐ από τών ιδίων παίδων ώς 
Εύρυσθεως ύποπεσοΰσα. από υποκείμενων γάρ 
εγίνετο τών παίδων, ού κατ' αυτά δε τά υπο
κείμενα· ού γάρ ώς ίδιους εβλεπε παΐδας, αλλά 
φησϊν

εις μεν νεοσσός όδε θανών Ε ύρυσθεως 
εχθραν πατρώαν εκτίνων πεπτωκε μοι.

68 τούτου δε ούτως εχοντος αδιάκριτοι γίνονται αι 
φαντασίαι, και ούκ εχουσι λεγειν οι από της στοάς 
τίνες τε ταΐς άληθείαις καταληπτικοί είσι και από 
υποκείμενων και κατ' αυτά τά υποκείμενα γίγνον- 
ται, καί τίνες ούκ είσί τοιαΰται, καθάπερ διά 
πλειόνων έμπροσθεν εδείξαμεν.

69 Ο Ιος δε εστιν 6 περί ταύτης της στάσεως λόγος, 
τοιοΰτος γενοιτ' αν ημΐν καί ο περί τής λειπομενης, 
καθ' ήν οί μεν εν τώ σήμαινομενω, τουτεστιν 
άσωμάτω λεκτώ, τό αληθές καί τό φεΰδος ύπο-

β Cf. i. 209 η.; Vol. I. Introd. p. xxiii; Lucret. iv. 34 ff. 
b Cf. i. 241. * Eurip. Here. Fur. 982; cf. i. 405 ff.

d Cf. i. 402 ff.
* For lekton, “  meaning ”  or “  expression,”  cf. P.H. ii. 81.
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when we are inquiring about the trustworthiness o f 
things apparent, he introduces that marvellous and 
mythical doctrine of his about the images.®

Nor, indeed, is the Stoic theory free from difficulty. 67 
For while they urge that a difference exists in both 
sensibles and intelligibles, by which some o f them 
are true, others false, they are unable to deduce this 
by logic. For they have allowed that some presenta
tions are “ vacuous ” —such as those which Orestes 
received from the Furies,6—and that others are 
“  distorted,” being derived from real objects but not 
in conformity with those objects themselves,—as was 
that which came to Heracles in his madness from his 
own children as though from those o f Eurystheus; 
for it came from the children who really existed, but 
not in conformity with the actual real objects ; for he 
did not see the children as his own, but declares®—

This nestling of Eurystheus slain by me
Pays for his father’s enmity by death.

And this being so, the presentations are indistinguish- 68 
able and the Stoics are unable to say which are in 
truth apprehensive and are derived from real objects 
and in conformity with those objects themselves, and 
which are not of this kind, as we have already shown 
more at length.**

What we have said regarding this view is very 69 
much the same as what we have to say about the 
remaining view, according to which some assume 
truth and falsity to lie in the thing signified— 
that is to say in the incorporeal “  expression,” e
Regarding language and thought as both corporeal, the 
Stoics interpolated between them an incorporeal something, 
termed lekton, which is the subject matter of Logic; and thus 
they treated propositions, syllogisms, etc., as incorporeal.
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τίθενται, oi δ' εν τή φωνή, οί δ’ εν τώ κινήματι τής
70 διάνοιας, αντίκα γάρ, ΐνα άπδ τής πρώτης άρξηταί 

τις, ήξίουν οί στωικοϊ κοινώς εν λεκτώ τδ αληθές 
είναι και τδ  ψευδός, λεκτόν δε ύπάρχειν φασϊ τδ 
κατά λογικήν φαντασίαν υφιστάμενον, λογικήν δε 
είναι φαντασίαν καθ' ήν τδ φαντασθεν εστι λόγω 
παραστήσαι. των δε λεκτών τά μεν ελλιπή καλοΰσι 
τά δε αυτοτελή· ών τά μεν ελλιπή παρείσθω νυν, 
των δε αυτοτελών πλείους είναι φασι (διαφοράς)1'

71 καί γάρ προστακτικά καλοΰσι τινα, άπερ προσ- 
τάσσοντες λεγομεν, οΐον

δεΰρ' ΐθι, νυμφα φίλη,
καί αποφαντικά, άπερ άποφαινόμενοί φαμεν, οΐον 
“  δ Δίων περιπατει,”  καί πυσματα, άπερ λεγοντες

72 πυνθανόμεθα, οΐον “  που οίκεΐ Δίων; ”  ονομά
ζεται δε τινα παρ' αύτοΐς καί άρατικά, άπερ 
λέγοντες άρώμεθα,

ώδε σφ* εγκέφαλος χαμάδις ρεοι ώς δδε οίνος, 
καί εύκτικά, άπερ λεγοντες εύχόμεθα,

'Ζεΰ πάτερ, "ϊδηθεν μεδεων, κυδιστε μεγιστε, 
δδς νίκην Αΐαντι καί άγλαδν εΰχος άρεσθαι.

73 προσαγορευουσι δε τινα τών αυτοτελών καί αξιώ
ματα, άπερ λεγοντες ήτοι άληθευομεν ή φευδόμεθα. 
εστι δε τινα καί πλείονα ή αξιώματα, οΐον τδ μεν 
τοιοΰτο

ΤΙριαμίδησιν εμφερής 6 βουκόλος 
1 <διαφοράς> cj. Bekk.

° Homer, II. iii. 130. 6 Homer, R. iii. 300.
® Homer, II. vii. 202.
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— others in the sound, others in the motion of 
the intellect. Thus, for instance, to start with the 70 
first view, the Stoics maintained that truth and 
falsity exist in the “ expression.*' And they say that 
“  expression ”  is “ that which subsists in conformity 
with a rational presentation,”  and that a rational 
presentation is one in which it is possible to establish 
by reason the presented object. And of expressions 
they term some “  defective,” others “  self-complete” ; 
the defective we may now pass over, but of the self- 
complete there are, as they assert, several varieties ; 
for in fact they call some “  jussive,”  such as we utter 71 
in giving an injunction, as for example—

Come thou hither, O lady dear ; a 
others “  declaratory,” such as we utter when making 
a statement, as for example—“ Dion is walking 
about ”  ; and others “  interrogations,”  which we utter 
when asking a question, as for instance— “ Where 
does Dion dwell ? ”  And some, too, are named by 72 
them “  imprecatory,”  which we utter when we curse—

E’en as this wine is spilt, so may their brains be spilt 
earthwards; 6

also “  precatory,”  which we utter in prayer, o f which 
this is an example—

Zeus, my Father, who rulestfrom Ida, majestic and mighty,
Victory grant unto Ajax and crown him with glory and 

honour.®
And they also term some of the self-complete ex- 73 
pressions “  propositions,”  in uttering which we either 
speak the truth or lie. Some, too, are more than 
propositions. The following, for instance, is a pro
position—

The cowherd doth resemble Priam’s sons;
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αξίωμά εστιν’ ή γάρ άληθεύομεν λεγοντες αυτό ή 
φευδόμεθα’ το δε όντως εχον

ως ΪΙριαμίδαισιν εμφερής 6 βουκόλος
74 πλέον τι αξιώματος εστι καί ούκ αξίωμα, πλήν 

ικανής οϋσης εν τοις λεκτοΐς διαφοράς, ΐνα τι, 
φασίν, αληθές η η φεΰδος, δει αυτό προ παντός 
λεκτόν είναι, εΐτα και αυτοτελές, καί ου κοινώς 
όποιονδήποτε ουν άλλ’ αξίωμα’ μόνον γάρ τούτο, 
καθώς προεΐπον, λεγοντες ήτοι άληθεύομεν η

75 φευδόμεθα. ούκοΰν φασίν οι από της σκεφεως, το 
είναι τι λεκτόν άσώματον, ο κεχώρισται τής τε 
σημαινουσης φωνής, οΐον τής Αίων, και [τη?] του 
τνγχάνοντος, καθάπερ αυτοϋ του Αίωνος, πόθεν 
εχομεν παραστήσαι; ή γάρ αύτόθεν εροΰσι τοϋθ' 
νπάρχειν οι στωικοί, ή δι άποδείξεως την ΰπαρξιν

76 αυτοϋ πιστώσονται. καί ει μεν αύτόθεν λεγοιεν 
τό άσώματον τοϋτο λεκτόν νπάρχειν, και ήμΐν 
εξέσται λεγειν αύτόθεν οτι ούκ εστιν ως γάρ 
εκείνοι χωρίς άποδείξεώς εισι πιστοί, οϋτω και οι 
άπορητικοϊ τούναντίον διά φιλής προφερόμενοι 
φάσεως γενήσονται πιστοί, ή εΐπερ άπιστοϋνται, 
και οι από τής στοά? ομοίως άπιστοι γενησονται.

77 εί δε δι άποδείξεως τό τοιοϋτον πιστώσονται, 
χείρον αύτοις άπορον επακολουθήσει, ή γάρ άπό- 
δειξις λόγος εστιν, 6 δε λόγος εκ λεκτών συν· 
εστηκεν. τοις λεκτοΐς ουν παραστήσουσι τό είναι 
τι λεκτόν οι στωικοί, όπερ άπεμφαΐνον, επείπερ ό 
μη διδονς είναι τι λεκτόν ούδε πολλά δώσει λεκτά

78 είναι, ζητούμενων τε καί των εν τή άποδείξει
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Frag. Trag. adesp. 286 (Nauck).

AGAINST THE LOGICIANS, II. 73-78

for in uttering it we are either telling the truth or 
lying ; but a phrase like this—

How like to Priam’s sons the cowherd is,®

is somewhat more than a proposition and is not 
a proposition. As, however, there is considerable 74 
difference in the expressions in order that a thing 
may be true or false it must first of all, they say, be 
an expression, and next self-complete, and that, too, 
not o f any and every kind but a proposition ; for, as 
I said before, it is only when we utter this that 
we speak a truth or a falsehood. How then, say the 75 
Sceptics, can they establish that there exists any 
incorporeal expression which is separate both from 
the signifying sound, such as “  Dion,”  and from the 
actual object, such as Dion himself? For the Stoics 
will either declare offhand that this subsists or they 
will demonstrate its existence by proof. And if they 76 
shall declare offhand that this incorporeal expression 
subsists, it will be possible for us also to declare off
hand that it does not exist; for just as they are to 
be trusted without proof, so likewise the Doubters are 
to be trusted when by means of bare assertion they 
maintain the opposite, or, if they are distrusted, the 
Stoics also will become similarly distrusted. And 77 
if they shall support the statement by proof, they 
will find themselves faced in consequence with a 
worse difficulty. For proof is speech, and speech is 
composed of expressions. The Stoics, then, will be 
establishing by expressions the existence of an 
expression, which is nonsensical, since the man who 
does not grant that any expression exists will not 
grant either that many expressions exist. Also, when 78 
the existence o f the expressions of the proof is in
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λεκτών εί εστιν, εάν μέν εξ ετοίμου λαμβάνωσι το 
είναι ταΰτα, εξ ετοίμου και οί άπορητικοί το μη 
είναι λήφονται, της αυτής εττ άμφοτέρων ύποπιπ- 
τούσης πίστεως η απιστίας, εάν δε εξ άποδείξεως, 
εις άπειρον εκπεσοΰνται· άπόδειξιν γάρ άπαιτηθή- 
σονται των εν τη δεύτερα αποδείξει εμπεριεχό
μενων λεκτών, καί τρίτην κομίσαντες των εν τη 
τρίτη, καί τετάρτην των εν τη τέταρτη, ώστε 
άναρχον αύτοΐς είναι την άπόδειξιν τοΰ είναι 
λεκτόν.

79 Και άλλα δε πλείω εστιν εις τον τόπον λε'γειν, 
περί <νν ενκαιρότερον εν τοΐς περί άποδείξεως 
διεξελευσόμεθα. τά νΰν δε εκείνο ρητεον ότι το 
αυτοτελές άξίωμα σύνθετον είναι θελουσιν, οΐον το 
“  ήμερα εστι ”  συγκειται εκ τε τοΰ ήμερα καί τοΰ 
εστιν. άσώματον δε ούδεν ούτε συντεθήναι ούτε 
μερισθήναι δύναται· ίδια γάρ σωμάτων εστι ταΰτα. 
τοίνυν ούδεν εστιν αυτοτελές [πράγμα ουδέ]1 άξίωμα.

80 παν τε λεκτόν λεγεσθαι δεϊ, όθεν καί ταυτής 
ετυχε της προσηγορίας· ούδεν δε λεκτόν λέγεται, 
ώς παριστάσιν οί άπορητικοί· ούκ άρα εστι τι 
λεκτόν. ω έπεται μηδέ άξίωμα είναι μηδέν άληθές 
ή φεΰδος. λέγειν γάρ εστι, καθώς αύτοί φασιν οι 
άπό της στοάς, το την τοΰ νοούμενου πράγματος 
σημαντικήν προφέρεσθαι φωνήν, οΐον τοΰδε τοΰ 
στίχου,

μήνιν άειδε θεά ΪΙηληιάδεω Άχιλήος.
81 άλλα τούτου γε τήν σημαντικήν φωνήν άμήχανόν 

εστι προφέρεσθαι διά το ου τά μέρη μή συνυπάρχει, 
μηδέ αύτό εκείνο ύπάρχειν, τούτου δε τοΰ πράγ-

* [π pay μα  ούδί] seel. Kayser.
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question, if they shall perceive their existence 
directly, the Doubters also will perceive their non
existence directly, and if they perceive it as a result 
of proof, they will fall into the fallacy o f regress ad 
infinitum ; for they will be asked for a proof of the 
expressions contained in the second proof, and of 
those in the third when they bring forward a third, 
and of those in the fourth when they bring forward 
a fourth, so that their proof of the existence of 
expression is without a starting-point.

Many other arguments regarding this topic might 79 
be adduced, but it will be more opportune to go 
through them in our chapter “  Concerning Proof.” 
For the present, let this one be stated : They hold 
that the self-complete proposition is a compound—
“ day exists,”  for example, is compounded of both 
“  day ”  and “  exists.”  But no incorporeal thing can 
be either compounded or divided; for these are 
things peculiar to bodies. So, then, there is no self- 
complete [object or] proposition.— Further, every 80 
expression must be expressed, since from this it has 
got its name ; but no expression is expressed, as the 
Doubters establish ; therefore no expression exists. 
Whereupon it follows that no proposition, true or 
false, exists. For “  to express ”  is, as the Stoics 
themselves declare, “  to utter the sound capable of 
signifying the object conceived ” —this verse, for 
instance,

Sing, O goddess, the fury of Peleus’ offspring Achilles.·

But it is not feasible to utter the sound capable of 81 
signifying this, because that object whose parts do 
not co-exist does not exist itself, and the parts of this

• Homer, II . L
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ματος τά μέρη μη συνυπάρχειν, ώστε μηδ* αύτδ 
υπαρκτόν εΐναι. το δ’ οτι άσυνύπαρκτά έστιν 
αύτοΰ τα μέρη, αύτόθεν δείκνυται. δτε γάρ το 
πρώτον ήμιστίχιον προφερόμεθα, οϋπω έστι τό 
δεύτερον, και ore τδ δεύτερον προφερόμεθα, ούκέτ 
έστι τδ πρώτον, ώστε τον μέν δλον στίχον ού προ-

82 φερόμεθα. και μην ουδέ τδ ήμιστίχιον δταν γάρ 
πάλιν τδ πρώτον τοΰ ημιστιχίου μέρος λέγωμεν, 
τότε οϋπω τδ δεύτερον αύτοΰ μέρος προφερόμεθα, 
και δτε τδ δεύτερον προφερόμεθα, ούκέτι Λέγομεν 
το πρώτον, ώστε ουδέ τδ ήμιστίχιον υπάρχει, καν 
δέ σκοπώμεν, ουδέ μία λέξις, οΐον ή “  μήνιν1 ” · 
δτε γαρ την “  μη ”  συλλαβήν λ έγομεν, ουδέπω 
την “  νιν ”  προφερόμεθα, και δτε την “  νιν ”

83 προφερόμεθα, ούκέτι την “ μη,”  εί οΰν αδύνατόν 
έστιν ύπάρχειν τι οΰ τά μέρη άσυνύπαρκτά έστι, 
δέδεικται δέ και επί μιας λέξεως άσυνύπαρκτα τά 
μέρη, ρητέον μηδεμίαν ύπάρχειν λέξιν, διά τούτο 
δέ ούδέ αξίωμα, ο φασι σύνθετον είναι, οΐον τδ 
τοιοΰτο “  Σωκράτης έστιν.”  δτε γάρ λέγεται 
“  Σωκράτης,”  οϋπω έστι τδ “  έστιν,”  και δτε τδ 
“  έστι ”  λέγεται, τδ8 “  Σωκράτης ”  ού λέγεται, 
ούδέποτε άρα δλον υπάρχει τδ αξίωμα, αλλά μέρη 
τοΰ δλου· τά δέ μέρη τούτου ούκ έστιν αξιώματα.

84 ούκ άρα έστι τι αξίωμα, καίτοι τί περί δλου τοΰ 
αξιώματος διέξιμεν τοΰ ”  Σωκράτης έστιν,”  δτε 
και αύτδ κατ’ ιδίαν τδ πτωτικδν τδ Σωκράτης ού 
δύναται εν υπάρξει νοεΐσθαι διά την αύτήν αιτίαν; 
φημι δέ διά τό μή συνυπάρχειν τά συστατικά αύτοΰ 
μόρια.

1 μηνιν  RUstow: μηνίί M S S . ,  Bekk. 
* τό  Heintz: ό mss., Bekk.
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object do not co-exist, so that neither is it capable of 
existing itself. And the fact that its parts are not 
capable of co-existing is proved directly. For when 
we utter the first half-verse, the second is not yet in 
existence; and when we utter the second, the first 
is no longer in existence ; so that we do not utter 
the whole verse. Nor, indeed, even the half-verse. 82 
For when, once more, we are saying the first part 
of the half-verse, we are not then uttering as yet 
the second part of i t ; and when we utter the second, 
we are no longer saying the first; so that the 
half-verse does not exist either. Nor, if we consider 
it, does even a single expression, such as “  fury,”  
exist; for when we are saying the syllable “  fu ”  we 
are not as yet uttering the “ ry,” and when we utter 
the “  ry ” we are no longer saying the “  fu.”  If, then, 83 
it is impossible for anything to exist if  its parts are 
incapable of co-existence, and it has been proved in 
the case o f one locution that its parts are incapable of 
co-existence, we must declare that no locution exists. 
And for the same reason, also, no proposition exists 
either ; for they assert it to be a compound, as for 
instance “  Socrates exists.”  For when “  Socrates ”  
is being said, “  exists ”  does not yet exist; and when 
“  exists ”  is being said, “  Socrates ”  is not being said. 
Therefore the whole proposition never exists, but 
parts of the whole ; and its parts are not propositions. 
Therefore no proposition exists. Yet why should 84 
we discuss the whole proposition “  Socrates exists,”  
when even its nominative case, “  Socrates,”  taken by 
itself cannot be conceived as in existence for the same 
reason—I mean, for the reason that its component 
parts do not co-exist ?
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85 Διδόμενου τε τούτου,1 αξίωμα είναι τι αληθές 
καί τι φεΰδος ού συγχωρήσονσιν οι από της 
σκέφεως διά το μη εύαπόδοτον αυτό καθεστάναι 
τοϊς προς ούς εστιν 6 λόγος, φασϊ γάρ αληθές 
μεν εΐναι αξίωμα δ υπάρχει τε καί άντίκειταί τινι, 
φεΰδος δε ο ούχ υπάρχει μεν άντίκειταί δε τινι. 
ερωτώμενοι δε τι εστι τό ύπαρχον, λεγουσι τό

86 καταληπτικήν κινοΰν φαντασίαν’ εΐτα περί της 
καταληπτικής φαντασίας εξεταζόμενοι πάλιν επί 
τό ύπάρχον, επ' ίσης δν άγνωστον, άνατρεχουσι, 
λεγοντες “  καταληπτική εστι φαντασία ή από 
ύπάρχοντος κατ αυτό τό ύπάρχον.”  δπερ ήν ΐσον 
τω δι' αγνοουμένου τό άγνοούμενον διδάσκειν καί 
εις τον δι άλλήλων εμπίπτειν τρόπον, ΐνα γάρ 
τό ύπάρχον μάθωμεν, επί την καταληπτικήν ημάς 
φαντασίαν άποστελλουσι, λεγοντες ύπάρχον εΐναι 
τό κινοΰν καταληπτικήν φαντασίαν’ ΐνα δε τήν 
καταληπτικήν γνώμεν φαντασίαν, επί τό ύπάρχον 
άνταποστελλουσιν. μήτε οΰν εκείνο μήτε ταύτην 
γινώσκοντες ουδέ τό απ' αυτών διδασκόμενου 
αληθές καί φεΰδος αξίωμα συνήσομεν.

87 Καν ταύτης δε τής απορίας άφίστηταί τις, μείζων 
άλλη παρ αυτήν άνακύφει τοΐς τήν στωικήν τεχνο
λογίαν άποδεχομενοις. ώσπερ γάρ εί βουλοίμεθa 
μάθειν τί εστιν άνθρωπος, πρότερον όφείλομεν 
εγνωκεναι τ ί τό ζώον καί τ ί  τό λογικόν καί τί 
τό θνητόν (εκ τούτων γάρ συνεστηκεν ή του αν
θρώπου νόησις), καί δν τρόπον εί προαιροίμεθα 
γιγνώσκειν τ ί  εστι κύων, προκατειληφεναι δεήσει

1 τ ο ύ τ ο υ : τ ο ΰ  mss.,  Bekk. (lacunam ante άληθίι indie. 
Kochalsky).
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But if it be granted that a proposition exists, the 85 
Sceptics will not admit that a true or a false proposi
tion exists, because this is not easy of explanation for 
those with whom they are arguing. For these assert 
that a true proposition is that which subsists and is 
opposed to something, and a false one that which is 
not subsisting but is opposed to something. And when 
asked “  What is that which subsists ? ”  a they reply 
“  That which excites an apprehensive presentation ”  ; 
next, when examined concerning the apprehensive 86 
presentation they have recourse again to “  the sub
sisted,”  which is equally unknown, saying “  An 
apprehensive presentation is that derived from a 
subsisting object in conformity with that object 
itself.”  And this is equivalent to teaching the un
known thing by means o f an unknown thing and 
falling into the fallacy o f circular reasoning. For in 
order that we may learn the subsisted they send us 
off to the apprehensive presentation, saying that the 
subsisted is that which excites an apprehensive pre
sentation ; and in order that we may get to know the 
apprehensive presentation they send us back to the 
subsisted. As we know, then, neither the latter nor 
the former, neither shall we understand the true or 
false proposition which is explained through them.

And even if one sets aside this difficulty, another 87 
will pop up, greater than this, for those who accept 
the logical system o f Stoicism. For just as, if  we 
wish to learn what Man is, we ought to know first 
what Animal is, and what Rational is, and what 
Mortal is (for the concept of Man is compounded of 
these),—and just as, if we desire to know what Dog 
is, it will first be necessary for us to have grasped

« Cf. P.H. in. 242. 
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πάλιν τό ζώον και τό ύλακτικόν (έκ τούτων γάρ
88 ενοεΐτο ό κύων), ούτως ei αληθές έστι κατά τους 

στωικονς ο υπάρχει re και άντικειταί τινι και 
φεΰδος ο μη υπάρχει μεν άντικειταί δέ τινι, κατ’ 
ανάγκην όφείλομεν γινώσκειν εις την τούτων 
νόησιν τί έστι τό άντικείμενον. ού πάνυ δε γε 
δύνανται παραστησαι τό άντικείμενον ημΐν οι 
στωικοί' τοίνυν ουδέ τό αληθές η φεϋδος εσται

89 γνώριμα, φασϊ γάρ “  αντικείμενά έστιν ών τό 
έτερον τοΰ ετέρου άποφάσει πλεονάζει”  οΐον 
“  ημέρα έστιν—ουχ ημέρα έστιν.”  του γάρ

ήμερα εστιν αξιώματος το ουχ ήμερα εστιν 
άποφάσει πλεονάζει τη ουχί, και διά τοΰτ ’ άντι· 
κείμενόν εστιν έκείνω. άλλ* εϊ τοΰτ έστι τό άντι- 
κείμενον, εσται και τά τοιαΰτα αντικείμενα, τό τε 
“  ημέρα έστι (και φως έστιν ”  καί τό “  ημέρα 
εστιν) ”  και “  ούχϊ φως εστιν” ' τοΰ γάρ “  ημέρα 
εστιν (και φως εστιν) αξιώματος άποφάσει 
πλεονάζει τό “ (ημέρα έστιν και)1 ουχ ί φως έστιν 
ουχ ί δέ γε κατ’ αυτούς ταΰτα άντι κείμενά εστιν  
ούκ άρα άντι κείμενά έστι (τώ>2 τό έτερον τοΰ

90 ετέρου άποφάσει πλεονάζειν. ναι φασιν, άλλα συν 
τούτω άντικείμενά έστι, συν τω την άπόφασιν 
προτετάχθαι τοΰ ετέρου' τότε γάρ και κυριεύει 
του ολον αξιώματος, επι οε τον ήμερα εστιν 
καί ουχ ί φως έστιν,”  μέρος ούσα τοΰ παντός, ού 
κυριεύει προς τό άποφατικόν ποιησαι τό παν. 
έχρην οΰν, εροΰμεν, προσκεΐσθαι τη έννοια των 
άντικειμένων ότι τότε άντικείμενά έστιν, όταν μη 
φιλώς τό έτερον τοΰ ετέρου άποφάσει πλεονάζη,

1 <καΙ . . . ϊστιν> . . . <καϊ φωs (στιν> . . . ζ,ήμέρα . . . καΙ>
Arnim. * <τφ> Hervet.
282

AGAINST THE LOGICIANS, II. 87-90

again what Animal is, and what "  Capable o f bark
ing ” is (for out of these was formed the concept of 
Dog),—so likewise if the True is, according to the 88 
Stoics, that which subsists and is opposed to some
thing, and the false that which is not subsistent but is 
opposed to something, in order to conceive these things 
we must necessarily know what the “  opposed ”  thing 
is. But the Stoics are certainly not able to explain 
to us the “  opposed ”  ; neither, then, will the true 
or the false become known. For they say that 89 
“  Opposed things are those of which the one exceeds 
the other by a negative,”—for instance “  It is day— 
it is not day.”  For the proposition “  It is not day ”  
exceeds the proposition “  It is day ” by the negative 
“ not,”  and because of this it is opposed thereto. 
But if this is “  opposed,”  such propositions as the 
following will also be opposed—“ It is day and it is 
light ”  and “  It is day and it is not light ”  ; for the 
proposition “  It is day and it is not light ”  exceeds 
“  It is day and it is light ”  by the negative. But in 
fact, according to them, these are not “  opposed ”  ; 
therefore things are not “  opposed ”  through the one 
exceeding the other by the negative. “  Yes,”  they 90 
reply, “  but they are opposed with this (added con
dition) that the negative is prefixed to one o f the 
propositions ; for then it controls the whole proposi
tion, whereas in the case of “  It is day and it is not 
light,”  the negative, being a part of the whole, does 
not control the whole so as to render it negative.
In that case, we will reply, to the concept of “  things 
opposed ”  it should have been added that they are 
opposed not when the one simply exceeds the other
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άλλ* όταν ή άπόφασις προτάττηται τοΰ αξιώ
ματος.

91 "Αλλο? δε τις και τον ΐΐλάτωνος παραλήφεται 
λόγον, ω κεχρηται iv τω περί φνχής, καί διδάξει 
ώς ούχ οΐόν τε εστι μετουσία της άττοφάσεως 
πλεονάζειν το αξίωμα παρά, τό μη εχον την άπό- 
φασιν. ώς γάρ ούδεν μετουσία θερμοΰ γίνεται 
φυχρόν, ούτως ούδεν μετουσία μικρού γίνεται μεγα 
άλλα μικρόν καί ώς μετοχή τοΰ μείζονος γίνεται 
τι μεγα, οϋτω καί μετοχή τοΰ μικροΰ εσται τι 
μικρόν. Βιό καί την εννεάδα κατά, την της μονάΒος 
πρόσληφιν μη γίνεσθαι μείζονα. τό γάρ εν ήττάν

92 εστι των εννεα' τοΰτ οΰν προσλαβοΰσα η εννεάς 
ον γενήσεται πλείων των εννεα, ελάττων δε μάλλον. 
[7771 * γάρ προσλήφει ταύτης ού γενήσεται ή εννεάς 
τής εννεα 8ος μείζων, αλλά ελάσσων μάλλον.] 
επεί οΰν καί ή ούχί άπόφασις μικρότερον τί εστι 
τοΰ αξιώματος, ού ποιήσει τό αξίωμα μεΐζον, διά 
τό, ώς μεγέθους τίνος μετουσία γίνεται τι μεΐζον, 
οϋτω καί ελάττονος μετουσία ελαττον άποτελεΐται.

‘ 0  μεν οΰν Πλάτωνος λόγος όντως εις τον τόπον
93 υπό τινων μεταχθήσεται· επισυνάπτοντες Βε ημείς 

τοΐς προκειμενοις κάκεΐνο λέγωμεν ώς ειπερ τό 
αληθές αξίωμά εστι, πάντως ή άπλοΰν εστίν 
αξίωμα ή ούχ άπλοΰν ή καί άπλοΰν καί ούχ 
άπλοΰν. των γάρ άξιωμάτων πρώτην σχεδόν καί 
κυριωτάτην εκφερουσι διαφοράν οι διαλεκτικοί 
καθ* ήν τά  μεν εστιν αυτών άπλά τά 8* ούχ 
άπλά. καί άπλά μεν όσα μήτ εξ ενός αξιώματος 
Βίς λαμβανομενον συνεστηκεν, μήτ* εξ άξιωμάτων

SEXTUS EM PIRICUS

1 τ$ Ν : ei cet., Bekk.—[rj; . . . μάλλον] seel. Kochalsky.
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by the negative, but when the negative is prefixed 
to the proposition.

Some other man, too, will adopt the argument o f 91 
Plato, which he uses in his book On the Soul, e and 
will show that it is not possible for the proposition by 
participation in the negative to exceed that which 
has no negative. For as nothing becomes cold by 
participation in the hot, so nothing becomes great, 
but small, by participation in the small; and as a 
thing becomes great by participation in the greater, 
so also a thing will be small by participation in the 
small. And because o f this, too, the nine does not 
become greater through the addition o f the monad. 
For the one is less than the nine ; so by the addition 92 
of it the nine will not become more than nine, but 
rather less. Since, then, the negative “  not ”  is a 
smaller thing than the proposition, it will not make 
the proposition greater, seeing that, just as a thing 
becomes greater by participation in a magnitude, so 
also it is rendered smaller by participation in a smaller 
thing.

By some, then, the argument o f Plato will be trans
ferred in this wise to our topic; butletussupplementthe 93 
arguments already put forward by stating this further 
argument: I f  the true is a proposition, it certainly 
is either a simple proposition or a not simple or both 
a simple and a not simple. For the Dialecticians pro
claim that almost the first and most important dis
tinction in propositions is that by which some o f them 
are simple, others not simple. And simple are all 
those which are neither compounded o f one proposi
tion twice repeated,6 nor of different propositions, by

“ See Plato, Phaedo 103 c.
* For the “  duplicated ”  proposition cf. P.H. ii. 112.
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διαφερόντων διά τίνος· ή τινών συνδέσμων, οΐον 
** ημέρα έστιν, νύξ έστιν, Σωκράτης διαλέγεται,”

94 παν δ τής όμοιας έστιν Ιδέας, ώσπερ γάρ τον 
στήμονα άπλοΰν λέγομεν καίπερ εκ τριχών συν- 
εστώτα, έπεί ούκ εκ στημόνων, οΐτινές είσιν ομο
γενείς, πέπλεκται, ούτως άπλά λέγεται αξιώματα, 
έπει ούκ εξ αξιωμάτων συνέστηκεν άλλ’ εξ άλλων 
τινών. οΐον το “ ημέρα έστιν”  άπλοΰν έστί 
παρόσον ούτε εκ τοΰ αύτοΰ έστιν αξιώματος δϊς 
λαμβανομένον ούτε έκ διαφερόντων συνέστηκεν, 
έξ άλλων δε τινών συγκέκριται, οΐον τοΰ ημέρα 
καί τοΰ έστιν. και μην ουδέ σύνδεσμός έστιν έν

95 αύτώ. ούχ απλά δε έτύγχανε τά οΐον διπλά, και 
όσα δ’ έξ αξιώματος δίς λαμβανομένου η έξ αξιω
μάτων διαφερόντων συνέστηκε διά συνδέσμου τε ή 
συνδέσμων, οΐον “  εΐ ημέρα έστιν, ημέρα έστιν· εί 
νύξ έστι, σκότος έστιν και ημέρα έστι και φώς 
έστιν* ήτοι ημέρα έστιν η ννξ έστιν.

96 των δε άπλών τινά μεν ώρισμένα έστιν τινά δε 
αόριστα τινά δε μέσα, ώρισμένα μεν τά κατά 
δεΐξιν έκφερόμενα, οΐον “  ουτος περιπατεΐ, οντος 
κάθηται ” · δείκνυμι γάρ τινα τών έπι μέρους

97 ανθρώπων, αόριστα δέ έστι κατ αυτούς έν οΐς 
αόριστόν τι κυριεύει μόριον, οΐον “  τις κάθηται,”  
μέσα δέ τά ούτως έχοντα '* άνθρωπος κάθηται ”  
ή “  Σωκράτης περιπατεΐ.”  το μέν οΰν “  τις περι- 
πατεΐ ”  αόριστόν έστιν, έπει ούκ άφώρικέ τινα 
τών έπι μέρους περιπατούντων κοινώς γάρ έφ’ 
έκάστου αύτών έκφέρεσθαι δύναται· το δέ “  οΰτος 
κάθηται ”  ώρισμένον έστιν, έπεί'περ άφώρικε τό 
δεικνύμενον πρόσωπον. τό δέ “  Σωκράτης κάθ-
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means of some one or more conjunctions ; as for 
example “ It is day,”  ”  It is night,”  “ Socrates is con
versing,”  and every proposition of similar form. For 94 
just as we call the web “ simple,”  although it is com
posed of threads, since it is not woven of webs, which 
are homogeneous with itself, so propositions are 
called “ simple ”  since they are not compounded of 
propositions but of certain other things. For ex
ample, “  It is day ”  is a simple proposition inas
much as it is neither formed from the same proposi
tion twice repeated nor compounded of different 
propositions, but is constructed of certain other 
elements, namely “  day ”  and “  it is.”  Moreover, 95 
there is no conjunction in it either. And ” not 
simple ”  are those which are, so to say, double, and 
all such as are compounded of a proposition twice 
repeated, or of different propositions, by means of 
one or more conjunctions, as for example—“ If it 
is day, it is day ” ; “  I f it is night, it is dark ” ;
“  Both day exists and light exists ”  ; “  Either day 
exists or night exists.” —And o f the simple some are 96 
“  definite,” some“  indefinite,” some”  intermediate” ; 
the definite are those uttered indicatively, for ex
ample “  This man is walking,”  “  This man is sitting ” 
(for I am indicating some particular person). “  In- 97 
definite,”  according to them, are those in which some 
indefinite part is dominant, as for example “  Someone 
is sitting ” ; and “  intermediate ”  those like this, “  A  
man is sitting ”  or ”  Socrates is walking.”  Now 
“  Someone is walking ”  is indefinite since it does not 
define any one of the individuals who are walking; 
for it can be applied in common to each one of them ; 
but “ This man is sitting ”  is definite because it 
defines the person indicated. And ”  Socrates is
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ηται ** μέσον υπήρχεν, επείπερ οΰτε αόριστον εστιν, 
άφώρικε γάρ το είδος, οΰτε ώρισμένον, ον γάρ 
μετά δείξεως εκφέρεται, άλλ* εοικε μέσον άμ- 
φοτέρων ύπαρχειν, τοΰ τε αορίστου καί τοΰ ώρισμέ-

98 νου. γίνεσθαι δέ φασι το αόριστον αληθές, το<· \ //) Μ 9 %τις περιπατει η τις καοηται, όταν το 
ώρισμενον αληθές εύρίσκηται, το  “  οδτος κάθηται ”  
ή “  οδτος περιπατει” · μηδενός γάρ των επί μέρους 
καθημένου ού δΰναται αληθές είναι το “  τις

/ n  99 y fκασηται αόριστόν.
99 Ύοιαϋτα μεν ώς εν κεφαλαίοις τά επί των απλών 

αξιωμάτων λεγάμενα τοΐς διαλεκτικοΐς υπήρχε ν. 
οι δέ άπορητικοί ζητοΰσι πρώτον εί δΰναται το 
ώρισμενον αληθές είναι· τούτον γάρ άναιρεθεντός 
ουδέ τό αόριστον δΰναται υπάρχει ν αληθές, αναιρού
μενου δε καί τοΰ αορίστου ουδέ τό μέσον τοΰτων 
ύποστήσεται. ταϋτα δ* ήν ώσπερ στοιχεία τών 
απλών αξιωμάτων· τοίνυν άθετουμένων αυτών 
οίχήσεται καί τά απλά αξιώματα, καί ούκ ενεσται 
λέγειν ταληθές εν τοΐς άπλοΐς ύπάρχειν άξιώμασιν.

100 καί δη τό ώρισμενον τούτο αξίωμα, τό 
“  οδτος κάθηται ”  ή “  οδτος περιπατει,”  τότε φασίν 
αληθές ύπάρχειν όταν τώ  ύπό την δεΐξιν πίπτοντι 
συμβεβήκη τό κατηγόρημα, οΐον τό καθήσθαι ή 
τό περιπατεΐν. άλλ’ εν τε τώ λέγειν “  οδτος περί
πατέΐ ”  δεικνυμένου τίνος τών επί μέρους ανθρώ
πων, ήτοι Σωκράτης έστί λόγου χάριν ό ύπό την 
δεΐξιν πίπτων ή μέρος τι τοΰ Σωκράτους' οΰτε δέ 
Σωκράτης εστίν ό ύπό την δεΐξιν πίπτων οΰτε 
μέρος τι Σωκράτους, ώς παραστήσομεν ούκ άρα

101 δΰναται αληθές είναι τό ώρισμένον αξίωμα, καί 
Σωκράτης μέν ούχ ύποπίπτει τή δείξει, παρόσον 
288

AGAINST THE LOGICIANS, II. 97-101

sitting ”  is intermediate, because it is neither in
definite (for it defines the particular object), nor 
definite (for it is not uttered indicatively), but seems 
to be intermediate between these two, the indefinite 
and the definite. And they say that the indefinite— 98 
“  Someone is walking ”  or “  Someone is sitting ” — 
becomes true when the definite—“ This man is sit
ting ”  or “  This man is walking ” —is found to be 
true; for if  no one particular person is sitting the 
indefinite proposition “  Someone is sitting ”  cannot 
be true.

Such then, to speak summarily, are the statements 99 
made by the Dialecticians regarding the “  simple ”  
propositions. But the Doubters inquire, firstly, 
whether the “  definite ”  can be true ; for if this is 
abolished, the “  indefinite ”  cannot be true either; 
and if the indefinite also is abolished, neither will the 
“  intermediate ”  subsist. But these are elements, 
as it were, o f the simple propositions ; so that if they 
are rejected the simple propositions also will dis
appear, and it will not be possible to assert that the 
true exists in the simple propositions.— Now as to 100 
this definite proposition “  This man is sitting ”  or 
“  This man is walking,”  they declare that it is true 
when the thing predicated, such as “  sitting ”  or 
“  walking,”  belongs to the obj ect indicated. But when, 
in the statement “  This man is walking,”  some one 
particular man is indicated, the person indicated is 
either (let us say) Socrates or a part of Socrates ; but 
the person indicated is neither Socrates nor a part 
of Socrates, as we shall establish ; therefore the 
definite proposition cannot be true. Now Socrates 101 
is not the object indicated inasmuch as (he being
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αύτοΰ εκ ψυχής καί σώματος συνεστώτος ονθ’ ή 
ψυχή δείκνυται ούτε το σώμα, ώστ€ ουδέ τδ δλον 
υπό την δεΐξιν πίπτον εσται.1 καί μήν ουδέ μορών 
τι Σω κράτους ΰπέπιπτε τή δείξει· εί γαρ τώ υπό 
την δεΐξιν πίπτοντl συμβεβηκέναι φασϊ τδ κατη
γόρημα τό περιπατεΐν ή το καθήσθαι, ουδέποτε 
δέ τω δεικνυμένω μορίω οντι έλαχίστω συμβέβηκε 
τό κατηγόρημα, οΐον τό περιπατεΐν ή τό καθ
ήσθαι, κατ' ανάγκην ουδέ τδ μόριον εσται πίπτον

102 υπό την δεΐξιν. άλλ’ εί μήτε τούτο μήτε Σωκρά
της, παρά δέ ταΰτα ούδέν εστιν, οΐχεται τό κατά 
δεΐξιν έκφερόμενον ώρισμένον αξίωμα, συν τω  καί 
αόριστον αυτό γίνεσθαι σχεδόν εί γάρ ενδέχεται 
μεν τοΰτ είναι τό δεικνυμενον του Σωκράτους 
μέρος, ενδέχεται δέ μηδέ τοΰτο άλλ’ έτερον, εξ 
ανάγκης αόριστον γίνεται τό δλον. μη οντος οΰν 
του ώρισμένου αξιώματος ουδέ τδ αόριστον εσται. 
διά δέ τούτο ουδέ τδ μέσον νποστήσεται.

103 Προ? τούτοι? όταν λέγωσι τό μεν “  ημέρα 
έστιν ”  αξίωμα επί τοΰ παρόντος είναι αληθές, 
τό δέ “  νύξ έστι ”  ψεΰδος, και τό μέν “  ούχί 
ήμερα εστι ψευδός, το δε ονχι νυξ̂  εστιν 
αληθές, επιστήσει τις πώς μία οΰσα καί ή αυτή 
άπόφασις τοΐς μέν άληθέσι προσελθοϋσα ψευδή 
ταΰτα ποιεί, τοΐς δέ ψευδέσιν αληθή, δμοιον γάρ 
έστι τούτο τω  κατά τδ Αίσώπειον αίνιγμα Σειληνώ, 
δς ορών τον αυτόν άνθρωπον χειμώνος ώρα καί 
υπέρ τοΰ μή ψυχεσθαι τάς χεΐρας [έμφυσώντα] καί 
υπέρ τοΰ μή καίεσθαι έμφυσώντα τω  στόμάτι, 
εφη μή αν ύπομεΐναι τοιουτω θηρίω συζήν εξ οδ

1 ύστε ούδέ . . . πίπτον (σται: οϋτ€ . . . πίπτοντα M S S . ,

Bekk. [eld' ή ψ. δ. etre τδ σ., ούχί καί . . . πίπτΐΐ cj. Mutsch.),
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compounded of soul and body) neither his soul nor 
his body is indicated, so that he will not be indicated 
as a whole either. Nor yet is a part of Socrates the 
object indicated ; for if they assert that the thing 
predicated (walking or sitting) belongs to the object 
indicated, while the thing predicated, such as walking 
or sitting, never belongs to the part indicated, it being 
very small, it necessarily follows that the part will 
not be the object indicated. But if neither this nor 102 
Socrates (is indicated), and besides these there is 
no other alternative, then the definite proposition as 
indicatively stated disappears—in addition to the fact 
that it also becomes practically indefinite. For if the 
thing indicated admits of being this part of Socrates, 
and admits also of being not this part but another, 
then the whole necessarily becomes indefinite. If, 
then, the definite proposition is non-existent, neither 
will the indefinite exist. And because o f this the 
intermediate will not subsist either.

Furthermore, when they say that the proposition 103 
“  It is day ”  is at present true but “  It is night ”  
false, and “  It is not day ”  false but “  It is not night ”  
true, one will ponder how a negative, which is one 
and the same, when attached to things true makes 
them false, and attached to things false makes them 
true. For this is like the Silenus in the riddle of 
Aesop who, on seeing the same man in the winter 
season blowing with his mouth both to save his hands 
from being cold, and to save himself from being 
burnt, declared that he could not endure to live 
with a beast o f a kind such that out o f him proceed
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104 τα εναντιώτατα προέρχεται, ώδε yap και αυτή 
ή άπόφασις τά μεν υπάρχοντα ανύπαρκτα ποιούσα, 
τα  δε ανύπαρκτα υπαρκτά, τεραστίου φύσεως 
μετείληφεν. ή γάρ ύπάρχειν αυτήν θέλουσιν ή μη 
ύπάρχειν η <μήτε ύπάρχειν μήτε μη ύπάρχειν η)1 
ύπάρχειν άμα και μη ύπάρχειν. καί εί μεν ύπ
άρχειν, πως ύπάρχοντι προσελθοΰσα ανύπαρκτον το 
δλον ποιεί καί ου μάλλον ύπάρχον; ύπάρχον γάρ 
ύπάρχοντι προσγενόμενον βέβαιοι μάλλον την ϋπ-

105 αρξιν. εί δε ανύπαρκτον, τίνι λόγω τώ μη ύπ- 
άρχοντι προσελθοΰσα ύπαρκτον αυτό ποιεί καί ου 
μάλλον ανύπαρκτον; άνυπάρκτω γάρ ανύπαρκτον 
προστεθέν ούχ ύπαρξιν άλλ* ανυπαρξίαν απεργά
ζεται. η πώς ανύπαρκτος οδσα μετατίθησι το 
ύπαρκτον εις ανυπαρξίαν, άλλ* ου κατά μεν τι 
ύπαρκτον κατά δέ τι ανύπαρκτον αύτο ποιεί; ώς 
γάρ λευκόν καί μέλαν συντεθεντα ου μέλαν η 
λευκόν ποιεί αλλά κατά μεν τι λευκόν κατά δέ τι 
μέλαν, οϋτω καί ανύπαρκτον ύπαρκτώ συνελθόν 
τδ δλον ποιήσει κατά μέν τι ύπαρκτον κατά δέ τι

106 ανύπαρκτον, άλλως τε τδ ανύπαρκτόν τι ποιούν 
ποιεί τι, τό δε ποιούν εστι καί υπάρχει* η άρα 
άπόφασις μη ύπάρχουσα ουδέ ποιήσει τι ανύπ
αρκτον.3 λείπεται άρα λέγειν μήτε ύπάρχειν αυτήν 
μήτε μη ύπάρχειν. άλλ* εί τοιαύτη εστί, πώς 
πάλιν μήτε ύπάρχουσα μήτε μη ύπάρχουσα τώ  
μέν ύπάρχοντι προσελθοΰσα ανυπαρξίαν ποιεί, τώ

107 δε μη ύπάρχοντι ύπαρξιν; ώς γάρ τό μήτε θερμόν 
μήτε φυχρόν τώ θερμώ προσελθόν ου δύναται 
ποιήσαι φυχρόν, ουδέ τώ  φνχρώ θερμόν, ούτως

1 <μήτε . . . Heintz.
* ανύπαρκτον Kalbfleisch: ύπαρκτον mss., Bekk.
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things most opposite. Thus, too, the negative itself, 104 
by making existing things non-existent and non- 
existents existent, partakes of the miraculous. For 
they claim that it either exists or exists not, or (neither 
exists nor exists not, or) both exists and exists not. 
And if it exists, how, by its attachment to an existing 
thing, does it make the whole non-existent and not, 
rather, existent ? For an existing thing attached to 
an existing thing further strengthens its existence.
But if it is non-existent, for what reason when 105 
attached to what does not exist does it make it 
existent and not, rather, non-existent ? For a non
existent attached to a non-existent produces, not 
existence, but non-existence. Or how when it is 
non-existent does it transform the existent into non
existence, instead of making it partly existent and 
partly non-existent ? For just as white and black, 
when put together, do not make black or white 
but what is partly white and partly black, so also the 
non-existent combined with the existent will make 
the whole partly existent and partly non-existent. 
Besides, that which makes something non-existent 106 
makes something, and that which makes is and 
exists ; the negative, therefore, as not existing, will 
not make anything non-existent. It remains, there
fore, to say that it neither exists nor exists not. But 
if such is its nature, how, once more, when it neither 
exists nor exists not, does it cause non-existence when 
attached to what exists and existence when attached 
to what does not exist ? For just as that which 107 
is neither hot nor cold when attached to what is 
hot cannot make it cold, nor the cold hot, so it is
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άλογόν1 εστι το μήτε ύπαρχον μήτε μη ύπαρχον 
τω  μεν ύπάρχοντι προσελθόν ανυπαρξίαν ποιεΐν, 
τω δε άνυπάρκτφ ύπαρξιν. τά  δε αν τα ενάσται 
άπορεΐν και εάν κατά τι μεν ύπάρχειν λεγωσι την 
άπόφασιν, κατά δε τι ανύπαρκτον είναι.

108 N w  δε επί ποσόν φηλαφηθείσης της επί των 
απλών αξιωμάτων παρά τοΐς διαλεκτικοί? νομο
θεσίας, μετίωμεν και επί την των ούχ απλών, 
καί δη ούχ απλά μεν εστιν αξιώματα τά άνώτερον 
προειρημένα, άπερ εξ αξιώματος διαφορουμενου η 
αξιωμάτων διαφερόντων συνάστηκε καί εν οΐς

109 σύνδεσμος η σύνδεσμοι επικρατοΰσιν. λαμβανεσθω 
δε εκ τούτων επί του παρόντος το καλούμενον 
συνημμάνον. τούτο τοίνυν συνεστηκεν εξ αξιώ
ματος διαφορουμενου η εξ αξιωμάτων διαφερόν- 
των διά τού “  ε ΐ ”  η “  ειπερ ”  συνδέσμου, οΐον 
εκ διαφορουμενου μεν αξιώματος καί τού “  ει ”  
συνδέσμου συνάστηκε τό τοιοΰτον συνημμάνον “  εί

110 ημάρα εστιν, ήμάρα εστιν,”  εκ δια φερόντων δε 
αξιωμάτων καί διά τού “  ειπερ ”  συνδάσμου το 
ούτως εχον “  ειπερ ημάρα εστι, φώς εστιν.”  τών 
δε εν τω συνημμάνω αξιωμάτων το μετά τον ει 
η τον ειπερ σύνδεσμον τεταγμάνον ηγούμενόν τε 
καί πρώτον καλείται, τό δε λοιπόν λήγόν τε καί 
δεύτερον, καί εάν άναστρόφως εκφάρηται τό δλον 
συνημμάνον, οΐον ούτως “  φώς εστιν ειπερ ημάρα 
εστιν” ' καί γάρ εν τούτω ληγον μεν καλείται τό 
“  φώς εστιν ”  καίπερ πρώτον εξενεχθάν, ηγού
μενον δε τό “  ημάρα εστιν ”  καίπερ δεύτερον λεγό
μενον, διά τό μετά τον ειπερ σύνδεσμον τετάχθαι.

111 ή μεν ουν σύστασις τού συνημμάνου, ώς εν συν-
1 &\oyov Kalbfleisch s &vi\oyov mss., Bekk.
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contrary to reason that what is neither existent nor non
existent when attached to the existent should produce 
non-existence, and when attached to the non-existent, 
existence. And it will also be open to us to raise the 
same difficulties if they should declare that the nega
tive is partly existent and partly non-existent.

And now that we have in some degree handled 108 
the legislation of the Dialecticians regarding simple 
propositions, let us proceed also to that which con
cerns the non-simple. Now non-simple propositions 
are those already mentioned above, being such as are 
composed of a duplicated proposition or of differing 
propositions, and are controlled by a conjunction or 
conjunctions. O f these let us take for the present 109 
the hypothetical proposition so-called. This, then, is 
composed of a duplicated proposition or of differing 
propositions, by means of the conjunction “  i f ”  or “  if 
in fact ” ; thus, for example, from a duplicated pro
position and the conjunction “ i f ”  there is composed 
such a hypothetical proposition as this—“  If it is day, 
it is day ”  ; and from differing propositions, and by HO 
means o f the conjunction “  if in fact,”  one in this 
form—“  If in fact it is day, it is light.”  And of the 
propositions contained in the hypothetical proposition 
that which is placed after the conjunction “  if ” or 
“  if  in fact ”  is called both “  antecedent ”  and “ first,” 
and the other one both “  consequent ”  and “  second,”  
even if the whole proposition is reversed in order of 
expression, as thus—“ It is light, if in fact it is day ”  ; 
for in this, too, the proposition “  it is light ”  is called 
“  consequent ”  although it is uttered first, and “ it is 
day ”  antecedent, although it is spoken second, owing 
to the fact that it is placed after the conjunction “  if 
in fact.”  Such then—to put it briefly—is the con- 111
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τόμω είπεΐν, εστί τοιαύτη, επαγγέλλεσθαι δε δοκέί 
τό τοιούτον αξίωμα άκολουθειν τω εν αύτω πρώτω 
τό εν αύτω δεύτερον καί οντος τοϋ ηγουμένου 
έσεσθαι το λήγον. δθεν σωζομένης μεν τής 
τοιαύτης επαγγελίας καί άκολουθοΰντος τω ήγου- 
μένω του λήγοντος αληθές γίνεται και το συν-

112 ημμένον, μη σωζομένης 8ε ψευδός, διόπερ από
τούτου ευθύς άρξάμενοι σκοπώμεν εί δύναται 
αληθές τι συνημμένου καί σώζον την είρημένην 
επαγγελίαν εύρεθήναι.  ̂ ^

Κοινώ? μεν γάρ φασιν απαντες οι διαλεκτικοί 
υγιές είναι συνημμένου όταν ακόλουθή τω εν αύτω 
ήγ ου μένω τό εν αύτω λήγον· περί δε του πότε 
ακολουθεί καί πώς στασιάζουσι προς άλλήλους, 
καί μαχόμενα τής ακολουθίας εκτίθενται κριτήρια.

113 οϊον 6 μεν Φίλων ελεγεν αληθές γίνεσθαι τό συν
ημμένου όταν μη αρχηται άπ' αληθούς καί λήγη 
επί ψεύδος, ώστε τριχώς μεν γίνεσθαι κατ' αυτόν 
αληθές συνημμένου, καθ' ένα δε τρόπον ψεύδος, 
καί γάρ όταν απ' αληθούς άρχόμενον επ' αληθές 
λήγη, αληθές εστιν, ώς τό “  εί ημέρα έστι, φως 
έστιν ”  · και όταν άπδ ψεύδους άρχόμενον επί 
ψεύδος λήγη, πάλιν αληθές, οΐον τό “  εί πέταται

114 ή γή, πτέρυγας εχει ή γή.”  ωσαύτως δε καί τό 
άρχόμενον από ψεύδους επ' αληθές δε λήγον εστιν 
άληθές, ώς τό “  εί πέταται ή γή, εστιν ή γή.”  
μόνως δε γίνεται ψεύδος όταν άρχόμενον από 
άληθοΰς λήγη επί ψεύδος, όποΐόν έστι τό “  εί 
ημέρα έστι, νύξ έστιν ” · ημέρας γάρ οΰσης τό μεν 
“  ημέρα έστιν ”  άληθές εστιν, όπερ ήν ηγούμενον, 
τό δε "  νύξ εστι ”  ψεύδος εστιν, όπερ ήν λήγον.
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struction o f the hypothetical proposition, and a 
proposition of this kind seems to promise that its 
second logically follows its first, and that if the 
antecedent exists the consequent will exist. Hence, 
if this sort of promise is fulfilled and the consequent 
follows the antecedent, the hypothetical proposition 
is true; but if it is not fulfilled, it is false. Accord- 112 
ingly, let us begin at once with this problem, and 
consider whether any hypothetical proposition can 
be found which is true and which fulfils the promise 
described.

Now all the Dialecticians agree in asserting that a 
hypothetical proposition is valid when its consequent 
follows (logically) its antecedent; but as to when and 
how it so follows they disagree with one another and 
propound conflicting criteria o f this “  following." 
Thus Philo α declared that “  the hypothetical is true 113 
whenever it does not begin with what is true and end 
with what is false ”  ; so that, according to him, the 
hypothetical is true in three ways and false in one 
way. For whenever it begins with truth and ends in 
truth it is true, as thus—“  I f it is day, it is light." 
And whenever it begins with what is false and ends 
in what is false, once more it is true, as for instance 
“  I f  the earth flies, the earth has wings.”  Likewise H* 
also that which begins with what is false and ends 
with what is true is true, as thus—“  I f  the earth flies, 
the earth exists." And it is false only in this one way, 
when it begins with truth and ends in what is false, 
as m a proposition o f this kind—“  I f  it is day, it is 
night ”  ; for when it is day the clause “  It is day ”  
is true, and this was the antecedent, but the clause 
" I t  is night,”  which was the consequent, is false.

• Cf. P.H. ii. HO; Vol. 1. Introd. p. xxxvL
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115 Διόδωρο? δε αληθές είναι φησι συνημμένον 
όπερ μήτε ένεδέχετο μήτε ενδέχεται άρχόμενον άπ 
αληθούς λήγειν επί φεΰδος. όπερ μάχεται τη 
Φίλωνος θέσει, τό γάρ τοιοΰτον συνημμένον “  ει 
ημέρα έστιν, εγώ διαλέγομαι ”  ημέρας οϋσης επί 
του παρόντος κάμοϋ δια λεγομένου κατά μεν τον 
Φιλώ να αληθές έστιν, έπείπερ απ' άληθοΰς άρ
χόμενον τοΰ “  ημέρα έστιν ”  είς αληθές λήγει το 
"  εγώ διαλέγομαι,”  κατά δέ τον Διόδωρον φεΰδος. 
ενδέχεται γάρ άπ* άληθοΰς ποτέ άρξάμενον τοΰ 
“  ημέρα έστιν ”  επί φεΰδος ληγειν τό “  εγώ δια
λέγομαι,”  ησύχασαντος εμοΰ. καί ενδέχεται άπ 
άληθοΰς άρχόμενον επί φεΰδος ληγειν τό “  εγώ

116 διαλέγομαι”  · πριν γάρ άρξωμαι διαλέγεσθαι, άπ̂  
άληθοΰς μέν ηρχετο τοΰ “  ημέρα έστιν,”  επι 
φεΰδος δέ έληγε τό “  εγώ διαλέγομαι.”  πάλιν το 
ούτως έχον “  ει νύξ έστιν, εγώ διαλέγομαι,’ 
ημέρας οϋσης καί σιωπώντος εμοΰ κατά μέν Φίλωνα 
ωσαύτως άληθές, άπό γάρ φεύδους άρχόμενον επί 
φεΰδος λήγει, κατά δε τον Διόδωρον φεΰδος· 
ενδέχεται γάρ αυτό άρξάμενον άπ* άληθοΰς λήξαι 
είς φεΰδος νυκτός επελθοϋσης, καί πάλιν εμοΰ μή

117 διαλεγομένου άλλ’ ήσυχάζοντος. άλλα δη καί το  
“  εί νύξ έστιν, ημέρα έστιν ”  ημέρας οϋσης κατά 
μέν Φίλωνα διά τοΰτ* άληθές ότι άπό φεϋδους 
άρχόμενον τοΰ  “  νύξ έστιν ”  είς άληθές λήγει τό 
“  ημέρα έστιν,”  κατά δέ Διόδωρον διά τοΰτο 
φεΰδος οτι ενδέχεται νυκτός επισχοϋσης, άπ* άλη
θοΰς άρχόμενον αυτό τοΰ “  νύξ έστιν,”  επί φεΰδος 
ληγ€ΐν το ημ€ρα €στιν.

118 Ύοιαϋτης οΰν οϋσης ώς εν παραδείγματος μέρει 
της έν τοΐς κριτηρίοις τοΰ συνημμένου άξιώματος 
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—But Diodorus a asserts that “  the hypothetical p ro -115 
position is true which neither admitted nor admits of 
beginning with truth and ending in falsehood.”  And 
this is in conflict with the statement of Philo. For 
a hypothetical of this kind—“ If it is day, I am con
versing,”  when at the present moment it is day and 
I am conversing, is true according to Philo since it 
begins with the true clause “  It is day ”  and ends with 
the true “  I am conversing ”  ; but according to Dio
dorus it is false, for it admits o f beginning with a 
clause that is, at one time, true and ending in the 
false clause “  I am conversing,”  when I have ceased 
speaking ; also it admitted o f beginning with truth 
and ending with the falsehood “  I am conversing,”  
for before I began to converse it began with the 116 
truth “ 'It is day ”  and ended in the falsehood “  I am 
conversing.”  Again, a proposition in this form—
“ I f  it is night, I am conversing,”  when it is day and 
I am silent, is likewise true according to Philo, for it 
begins with what is false and ends in what is false ; 
but according to Diodorus it is false, for it admits of 
beginning with truth and ending in falsehood, after 
night has come on, and when I, again, am not con
versing but keeping silence. Moreover, the proposi- 117 
tion “  I f  it is night, it is day,”  when it is day, is true 
according to Philo for the reason that it begins with 
the false “  It is night ”  and ends in the true “  It is 
day ”  ; but according to Diodorus it is false for the 
reason that it admits o f beginning, when night comes 
on, with the truth “  It is night ”  and ending in the 
falsehood “  It is day.”

Such, then, being the contradictory character (as n s  
these examples show) o f the criteria o f the hypo-

* For Diodorus Cronos cf. P.H. ii. 110.
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ύπεναντιώσεως, μήποτε άπορος γίνεται η του 
ύγιοΰς συνημμένου διάγνωσις- ϊνα γάρ μάθωμεν 
τούτο, προ παντός 8εΐ επικριθηναι την περί της 
ύγιότητος αύτοϋ των διαλεκτικών διάστασιν. εφ’ 
οσον δε άνεπίκριτός εστι, μενειν ανάγκη και αυτό

119 εν εποχή, και εικότως, ήτοι γάρ πάσι τοΐς κρι- 
τηρίοις των διαλεκτικών προσεξομεν η τινι τούτων. 
άλλα πάσι μεν ούχ οΐόν τε εστι προσεχειν μάχεται 
γάρ, ώς επί τών προειρημενών δυοΐν υπόδειξα, τα 
δε μαχόμενα ου δύναται επ’ ίσης είναι πιστά, εΐ 
δε τινι τούτων, ήτοι αύτόθεν καί άκρίτως προσ
εξομεν τινι, η μετά λόγου του δεικνύντος ότι υγιές

120 εστι το τοιοΰτον κριτηριον. καί εί μεν άκρίτως 
καί αύτόθεν συγκαταθησόμεθά τινι κριτηρίω, τί 
μάλλον τώδε η τώδε συγκαταθησόμεθα; όπερ 
ίσον ην τώ μηδενί συγκατατίθεσθαι διά την μάχην, 
εί δε μετά λόγου τοΰ δεικνύντος ότι υγιές εστι το 
παραλαμβανόμενον ύφ’ ημών τοΰ συνημμένου κρι
τήριου, ήτοι οΰτος ό λόγος άσύνακτός εστι καί

121 άπεραντος η συνακτικός καί περαίνων. άλλ’ 
άσύνακτός μεν καθεστώς καί άπεραντος άπιστός 
εστι καί μοχθηρός εν τώ προκρίνειν τι τοΰ συν
ημμένου κριτηριον. εί δε συνακτικός υπάρχει, πάν
τως διά τούτο συνακτικός τυγχάνει ότι άκολουθεΐ 
αύτοΰ τοΐς λημμασιν η επιφορά, ώστε δι άκολου-

122 θίας τίνος αυτόν δοκιμάζεσθαι. την δε άκολουθίαν 
ζξ άρχής ζητουμενην επί τοΰ συνημμένου λόγω1 
εδει δοκιμάζεσθαι. τοίνυν ίσον ην το τοιοΰτον τώ  
εις τον δι άλλήλων τρόπον εμπίπτειν ίνα γάρ τό

1 \&γψ Heintz : λόγου m ss ., Bekk.
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thetical proposition, it is to be feared that the task of 
distinguishing the valid hypothetical is impracticable ; 
for in order that we may perceive this, there must 
first o f all be a decision of the controversy o f the Dia
lecticians regarding its validity. And so long as this 
remains undecided, the valid proposition itself must 
also of necessity remain in suspense. And naturally 119 
so. For we shall either give heed to all the criteria 
o f the Dialecticians, or to some one o f them. But 
it is not possible to give heed to them all; for—as 
I have pointed out in the case o f the two mentioned 
above ®—they are conflicting, and things which con
flict cannot be equally trustworthy. And if we give 
heed to some one o f them, we shall give heed to it 
either at once and uncritically, or with the support 
o f reasoning which proves that a criterion o f this kind 
is valid. And if we shall assent to any one criterion 120 
uncritically and at once, why shall we assent to this 
one rather than to that one ? And this is equivalent 
to giving one’s assent to none, because of the conflict.
But if we assent with the support o f reasoning which 
proves that the criterion of the hypothetical adopted 
by us is valid, then this reasoning is either incon
clusive and indecisive or conclusive and decisive.
But if it is inconclusive and indecisive it is un- ]9l 
trustworthy and unsound when preferring a certain 
criterion of the hypothetical. And if it is conclusive, 
certainly it is conclusive for the reason that its con
clusion follows its premisses, so that it is approved 
because of a certain consistency. But the consist-122 
ency sought in the case of the hypothetical ought to 
have been approved by reasoning. So, then, a result 
o f this kind is equivalent to falling into the fallacy 
o f circular reasoning ; for in order to perceive the

301



SEXTUS EM PIRICUS

συνημμενον εξ ακολουθίας όφεΐλον δοκιμάζεσθαι 
μάθωμεν, επί λόγον τινά δει δραμεΐν, καί ϊνα οΰτος 
6 λόγος υγιής fj, την ακολουθίαν δει προπεπι-

123 στώσθαι, άφ* ης ότι εστιν υγιής κρίνεται. μη 
εχοντες ουν το υγιές συνημμενον όσον επί τη 
τοιαυτη απορία, ούδε σννακτικόν εξομεν λόγον. 
τούτον δε μη εχοντες ουδέ άπόδειξιν εξομεν· λόγος 
γάρ εστι συνακτικός η άπόδειξις. άποδείξεως δε 
μη παρουσης αναιρείται η δογματική φαντασία.

124 Ένεσται δε από τούτων και επί τα συμπεπλεγ- 
μενα καί επί τα διεζευγμενα κοινώς επί τε τα  
λοιπά είδη των ονχ απλών αξιωμάτων διαβαίνειν. 
το γάρ συμπεπλεγμενον εξ απλών οφείλει η ούκ 
εξ απλών η εκ μικτών συνεστάναι, πάντα δέ

125 ταΰτα ηπόρηται τών απλών προηπορημενων. ον 
μην άλλα καί όταν λεγωσιν υγιές είναι συμπε
πλεγμενον τό πάντ εχον εν αύτώ άληθη, οϊον το 
** ήμερα εστι καί φώς εστιν,”  φεΰδος δε τδ (εν)1 
εχον φεΰδος, πάλιν νομοθετοΰσιν αυτοί αντοΐς. 
ακόλουθον γάρ ήν, εί αληθές εστι το εκ πάντων 
αληθών σύνθετον ευθύς αληθές είναι καί τό εκ 
πάντων φευδών συγκείμενον φεΰδος, τό δε εκ 
φευδών άμα καί αληθών μη μάλλον αληθές είναι

126 η φεΰδος. εί μεν γάρ εξεστιν αύτόΐς ά θελουσι 
νομοθετεΐν καί ώς προαιροΰνται περί τών πραγ
μάτων διατάττεσθαι, επιτρεπτεον μεν τό εν εχον 
φεΰδος συμπεπλεγμενον λεγεσθαι παρ' αντοΐς φεΰ
δος, εξεσται δε καί άλλοις άντιδιατάττεσθαι καί 
λεγειν τό εκ πλειόνων αληθών ενός δε φενδους

1 <ίκ> Heintz.

0 “  Parade,”  or “  outward show,”  seems the only possible
S02
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hypothetical which requires to be approved by its 
consistency, we are obliged to have recourse to a form 
of reasoning, and in order that this reasoning may be 
valid, the consistency by which its validity is judged 
must be confirmed beforehand. If then, judging by 123 
this impasse, we do not possess the valid hypothetical, 
neither shall we possess conclusive reasoning ; and 
not possessing this, we shall not possess proof either ; 
for proof is conclusive reasoning. And if proof is 
absent, the parade a of Dogmatism is destroyed.

From these we may pass over both to the conjunc-124 
tive and to the disjunctive, and generally to all the 
remaining forms of non-simple propositions. For the 
conjunctive must be composed either o f simple or of 
non-simple or o f mixed propositions, and all these are 
subject to doubt when the simple sort are already 
doubted. Moreover, when they declare that the 125 
conjunctive which has all its parts true is valid—as, 
for instance, “  It is day and it is light,” —and that that 
which has a false part is false, they are again laying 
down the law for themselves. For it should have 
followed at once that, if the compound with all its 
parts true is true, the compound with all its parts 
false is false, but that which has some parts false and 
at the same time some true is no more true than false.
For if it is open to them to lay down what laws they 126 
please and to make rules about these matters just as 
they choose, we must allow their assertion that the 
conjunctive which contains one false clause is false; 
but it will be open also to others to make a contrary 
rule and assert that the conjunctive with several true

sense o f φαντασία here. Very probably the text is corrupt, 
but Heintz’s φιλοσοφία, adopted by Mutschmann, is not con
vincing. One might suggest παντά<πα>σιν.
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127 συμπεπλεγμενον αληθές ύπάρχειν. el δε τη φύσει 
των πραγμάτων προσεκτεον εστίν, ακόλουθον 
δήπουθεν το τϊ μεν ψεΰδος εχον τϊ δε αληθές 
συμπεπλεγμενον μη μάλλον αληθές η ψευδός είναι 
λεγειν ώσπερ γάρ το εκ λευκοΰ και εκ μελανός 
μεμιγμενον ού μάλλον λευκόν εστιν η μελαν (τδ 
μεν γάρ λεύκαν λευκόν ήν και τδ μελαν μελαν 
ύπήρχεν), οΰτω το μεν αληθές μόνον αληθές είναι 
συμβεβηκεν, το  δε ψεΰδος μόνον ψεΰδος υπάρχει, 
το δε σύνθετον εξ άμφοτερων ού μάλλον αληθές η

128 ψεΰδος προσαγορευτεον. άλλ' ώσπερ εν τω
βίω, φασί, τδ κατά μεν τά πλέΐστα μέρη υγιές 
Ιμάτιον κατ' ολίγον δε διερρωγός ούκ από των 
πλειστών καί υγιών μερών υγιές είναι λεγομεν άλλ' 
από τοΰ ολίγου καί διερρωγότος διερρωγός, οΰτω 
και τδ συμπεπλεγμενον, καν εν μόνον εχη ψεΰδος 
πλείονα δε αληθή, λεχθησεται τδ δλον από τοΰ

129 ενός ψεΰδος. οπερ εστίν εΰηθες. τω  μεν γάρ βίω 
συγχωρητεον καταχρηστικοΐς όνόμασι χρήσθαι, μη 
πάντως τδ προς την φΰσιν αληθές ζητοΰντι άλλα 
τδ προς την δόξαν, φρέαρ γοΰν όρυσσειν φαμεν 
καί χλαμύδα ύφαίνειν καί οικίαν οίκοδομειν, ού 
κυρίως’ εί γάρ φρέαρ εστίν, ούκ ορύσσεται άλλ* 
όρώρυκται, καί εί χλαμύς εστιν, ούχ ύφαίνεται 
αλλ' ΰφανται. ώστε εν μεν τώ  βίω καί τη κοινή 
συνήθεια τόπον εΐχεν η κατάχρησις’ όταν δε τά  
προς την φύσιν ζητώμεν πράγματα, τότε εχεσθαι 
δει της ακρίβειας.

130 ’Αλλ* οτι μεν άπορός εστιν 6 λόγος καί πολλήν 
εχων την ταραχήν τοΐς εν άσωμάτω τινί λεκτώ 
το αληθές καί ψεΰδος άπολείπουσιν, εκ τούτων 
αύτάρκως ύποδεδεικταί' ότι δε καί τοΐς εν φωνή 
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clauses and one false is true. But if we ought to give 127 
heed to the real nature of these things, it is surely 
logical to say that the conjunctive which has one part 
true and one part false is no more true than false ; 
for just as what is compounded of white and black is 
no more white than black (for the white was white 
and the black was black), so also the true is in 
fact only true and the false is only false, and the 
compound of the two must be described as no more 
true than false.—But, they say, just as in ordinary 128 
speech e we do not say that the garment which is in 
most parts sound, but in a small part torn, is sound 
because o f its more numerous and sound parts, but 
we call it torn because of its small part which is torn, 
so also with the conjunctive,—if it has only one part 
false and several true, the whole will be named after 
the one false part. But this is silly. For we must allow 129 
ordinary speech to make use o f inexact terms, as it 
does not seek after what is really true but what is 
supposed to be true. Thus we speak o f digging a well 
and weaving a cloak and building a house, but not 
with exactness; for if there is a well, it is not being 
dug but it has been dug; and if there is a cloak, it 
is not being woven but it has been woven. So that 
in ordinary life and common conversation inexact 
speech is in place, but when we are inquiring into 
real facts, then we must stick to accuracy.

By all this it has been made sufficiently clear that 130 
the argument o f those who make truth and false
hood to lie in incorporeal “  expression ”  is hopeless 
and full o f confusion ; and it is easy also to see that 

• Lit. “  in life.”
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τανθ* νποστησαμενοις ονκ εστιν εύπορος, ρόδιον
131 μαθεΐν. πάσα γάρ φωνή, εΐ εστιν, ήτοι γινόμενη 

εστιν ή σιωπωμενη · οϋτε δε ή γινόμενη εστι τω  
μη νφεστάναι οϋτε ή σιωπωμενη τω μήπω γίνε- 
σθα,Γ ονκ αρα εστιν ή φωνή, ή μεν ονν γινόμενη 
ονκ εστιν, καθάπερ εκ των όμοιων Βείκννται· οντε 
γαρ οικία γινόμενη οικία εστιν, ον ναΰς, ονκ άλλο 
τι των τοιούτων, ωστ* ουδέ φωνή, ότι δ* ουδ* ή 
σιωπωμενη νφεστηκεν, ομόλογον, εΐπερ ονν ή 
γίνεται φωνή ή σιωπαται, κατ* ονδετερον δε 
τούτων των χρόνων εστιν, ονκ αν εϊη φωνή.

132 Και άλλως, εί εν φωνή εστι τό αληθές, ήτοι εν 
ελάχιστη εστί φωνή ή εν μακρα’ οντε δε εν ελά
χιστη, άμερες γάρ εστι τό ελάχιστον, και τό αληθές 
ονκ αμερες' οντε εν μακρα, άννπόστατος γάρ εστιν 
αυτή διά τό, ότε μεν τό πρώτον αντής προφερεται 
μέρος, μήπω είναι τό δεύτερον, ότε δε τό δεύτερον, 
μηκετι είναι τό πρώτον, ον τοίννν εν φωνή εστι

133 τ° αληθές. προς τούτοις, εί εν φωνή εστιν,
ήτοι εν σημαινούση ή μη εν σημαινούση. άλλ’ 
εν μεν τή μη σημαινούση τι, οιον τή βλίτνρι και 
τή σκινδαφός, ονκ αν εΐη τι* πώς γαρ τοϋ μη 
σημαινομενον πράγματος οΐόν τε εστιν ώς άληθοΰς

134 άντιλαμβάνεσθαι; λείπεται άρα λεγειν εν τή σημαι - 
νούση. ο δη πάλιν εστιν αδύνατον ονδεμία γαρ 
φωνή ώς φωνή σημαντική εστιν, επει εχρήν π όν
τας τονς άντιλαμβανομενονς φωνής "Ελληνα? και 
βαρβάρονς άντιλαμβάνεσθαι και τον σημαι νομενον 
νπ* αντής. ώστε ονδε κατά τοντο εν φωνή θετεον

135 ταληθές. των τε φωνών αί μεν είσιν άπλαΐ
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the argument of those who place them in speech 
is not satisfactory. For every speech, if it exists, is 131 
either coming to be or silenced; but neither does 
that which is coming to be exist, owing to its non
subsistence, nor that which is silenced, owing to its 
not as yet coming to be. Speech, therefore, does not 
exist. Now that which is coming to be does not exist, 
as is shown by parallel instances ; for a house when 
coming to be is not a house, nor is a ship, nor any
thing else o f the sort; nor, consequently, speech. 
And that silent speech has no existence either is 
admitted. If, then, speech is either becoming or 
silenced, and at neither o f these periods exists, speech 
will not exist.

Another objection,—if the true resides in speech, 132 
it is either in a minimal or in a long speech ; but it is 
not in a minimal, for the minimal object is indivisible 
and the true is not indivisible ; nor is it in a long 
speech, for this is not really existent because, when 
the first part o f it is being uttered, the second does 
not as yet exist, and when the second is being uttered 
the first no longer exists. So, then, the true does not 
reside in speech.—Furthermore, if it resides in speech, 133 
it is either in significant or in non-significant speech.
But it will not exist in that which has no significance, 
such as the words ** Blituri ”  and “  Skindapsos ”  ; for 
how is it possible to accept as true a thing which is 
not significant ? It only remains, therefore, to say 134 
that it resides in significant speech. But this again 
is impossible ; for no speech as speech is significant, 
for, were it so, all the Greeks and barbarians on per
ceiving speech ought also to have perceived what is 
signified by it. So that on this ground, too, the true 
must not be located in speech.—Also, some forms of 135
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α l δε σύνθετοι, άπλαΐ μεν οΐον ή Δίων, σύνθετοι 
0€ ωσπ€ρ η Διών περιπατει. ei ονν ev φωνή 
εστι ταληθές, ήτοι εν άττλή εστιν η εν συνθέτω. 
άλλ’ εν μεν απλή και άσυνθέτω ούκ εστιν· αξίωμα 
γαρ είναι δει ταληθές, και ούδέν αξίωμα άσύνθετον.

136 εν συνθέτω δε ούκ αν εΐη δια το μηδεμίαν σύνθετον 
ύφεστάναι λέξιν, οΐον την “  Δίων εστιν” · οτε γαρ 
λεγομεν την Δίων, ούττω λεγομεν την εστιν, και 
οτε ταύτην προφερόμεθα, ούκέτ εκείνην λεγομεν. 
ωστ ουδ’ εν φωνή τ  αληθές.

137 Και μην ουδ’ εν τω  κινήματι τής διανοίας, ώς 
ύπενόησάν τινες. εί γαρ εν τω  κινήματι τής 
διανοίας εστι τ  αληθές, ούδεν εσται τω ν έκτος 
αληθές' το γαρ κίνημα τής διανοίας εστιν εν ήμιν 
και ούκ εκτός, άτοπον δε γε τό λέγειν μηδέν 
είναι τω ν εκτός αληθές' άτοπον άρα και τό εν τω  
κινήματι τής διανοίας άπολείπειν τ  αληθές.

138 Των τε κινημάτων τής διανοίας ιδίων οντων 
έκαστου ούδεν εσται κοινόν αληθές, μηδενος δε 
οντος κοινού τίνος αληθούς πάντ εσται ασαφή και 
διάφωνα' ο γαρ έχει ουτος αληθές, τουτέστι τό  
κίνημα τής διανοίας, τούθ* έτερος ούκ εχει, και 
άναστρόφως, ο εκείνος έχει, τοϋθ ουτος ουκ 
εΐληφεν. άτοττον δε τδ μηδέν είναι λέγειν συμ-

139 φώνως αληθές' τοίνυν καί τό  άξιοΰν εν τω  κινή- 
ματι τής διανοίας ύποκεΐσθαι τ  αληθές άτοττον εστι 
καί ούχ υγιές.

* Ακόλουθόν τέ  εστι τοΐς εν τω  κινήματι τής διά
νοιας άττολείττουσι τ  αληθές ττάνθ’ 6μολογεΐν αληθής 
είναι, οΐον τό  κίνημα τής Έ π ικούρου διανοίας και 
Ζήνωνος καί Δημοκρίτου καί τω ν άλλων' ττασι
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speech are simple, others composite— simple as, for 
instance, “ Dion ” ; and composite, as “  Dion walks.”
If, then, the true exists in speech, it exists either in 
simple or in composite speech ; but it does not exist 
in the simple and non-composite ; for the true must 
be a proposition, and no proposition is non-composite. 
And it will not exist in composite speech because no 136 
composite expression (such as “ Dion exists ”) sub
sists ; for when we are saying “ Dion ” we are not 
as yet saying “ exists,”  and when we are uttering the 
latter we are no longer saying the former. So that 
the true is not in speech.

Nor yet is it in the motion of the intellect, as some 137 
have surmised. For if the true is in the motion of 
the intellect, none of the external things will be true ; 
for the motion of the intellect is within us and not 
external. But it is absurd to say that none of the 
external things is true ; therefore it is also absurd 
to locate the true in the motion of the intellect.

Also, as the motions of the intellect are peculiar 138 
to each individual, there will be nothing generally 
true, and when there is nothing that is true for all in 
common everything will be doubtful and discordant; 
for what this man holds as true (that is the motion 
of his intellect), that another man does not hold ; and 
conversely, what that man holds, this man has not 
experienced. But it is absurd to say that there is 
nothing which by common consent is true ; hence 139 
also it is absurd and unsound to assert that the true 
resides in the motion of the intellect.

It follows, also, that those who locate the true in 
the motion of the intellect must agree that all such 
motions are true—the motion, for instance, of the 
intellects of Epicurus and of Zeno and of Democritus
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γάρ αύτοΐς συμβέβηκεν επ' ίσης κινήμασιν είναι 
τής διάνοιας αδύνατον δε γέ εστι τδ πάντα είναι 
αληθή, ώς καί το πάντα φευδή' τοίνυν ουδέ τδ 
κίνημα τής διανοίας ταληθές εστιν.

140 Ά λλα  γάρ διά τοσούτων περί τε κριτηρίου και 
περί άληθοΰς άπορήσαντες, το μετά τοϋτο σκεπτώ- 
μεθα και περί των συντιθέμενων εφόδων άπο τοΰ 
κριτηρίου προς κατάληφιν τοΰ μη αύτόθεν νπο- 
πίπτοντος άληθοΰς, τουτέστι τοΰ τε σημείου και 
τής άποδείζεως. και τάζει γε πρώτον περί ση
μείου λέγω μεν' μετουσία γάρ τουτου ή άπόδειζις 
έκκαλυπτική γίνεται τοΰ συμπεράσματος.

Β\— ΕΙ ΕΣΤΙ ΤΙ ΣΗΜΕΙΟΝ

141 Έπει των πραγμάτων διττή τις εστι κατά τδ 
άνωτάτω διαφορά, καθ' ήν τά μέν εστι πρόδηλα 
τά  δε άδηλα, και πρόδηλα μέν τά αύτόθεν ύποπίπ- 
τοντα ταΐς τε αίσθήσεσι και τή διάνο ία άδηλα δε 
τά μή έζ αυτών ληπτά, μεθοδικώτερον [δε] εις μέν 
την τών εναργών απορίαν 6 περί κριτηρίου λόγος

142 ήμΐν άποδέδοταί’ τουτου γάρ αβέβαιου δειχθέντος 
αδύνατον γίνεται και τδ περί τών φαινομένων 
διισχυρίζεσθαι ότι τοιαΰτά εστι πρδς την φυσιν 
όποια φαίνεται. λειπομένης δε ετι τής τών 
άδηλων διαφοράς, καλώς έχειν ήγουμεθα καί πρδς 
την τ  αυτής άθέτησιν συντόμω τινι χρήσασθαι 
εφόδω, τή τδ τε σημεΐον και την άπόδειζιν άν- 
αιρουστ)' τούτων γάρ πάλιν άναιρουμένων άβέβαιος

3 1 0
Cf. Ρ.Η. i. 138.
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and o f the rest; for it happens that all alike are 
motions of the intellect. But it is impossible that 
they should all be true, as likewise that they should 
all be false ; neither, then, is the true the motion of 
the intellect.

And now that we have presented all these 140 
difficulties concerning the criterion and concerning 
the true, let us consider in the next place the 
methods, based on the criterion, which are devised 
for the apprehension of the true that is not immedi
ately presented—that is to say, Sign and Proof. And 
first in order let us speak of Sign ; for it is by participa
tion in it that Proof becomes capable o f revealing the 
conclusion.

II.— D oes a Sign exist ?

Since there is a certain twofold distinction of a most 141 
general kind in things by which some are pre- 
evident,0 others non-evident—those being pre- 
evident which are immediately and o f themselves 
presented to the senses and the intellect, and those 
non-evident which are not apprehensible of them
selves,—our discussion of the criterion has been given 
its due place,6 as serving to show the doubtfulness 
of things evident; for if the criterion is proved to be 142 
precarious, it also becomes impossible to affirm, re
garding things apparent, that they are in reality such 
as they appear. And as the distinct class of things 
non-evident is still left, we deem it well, for the pur
pose of refuting it also, to employ a concise method of 
attack which destroys both sign and proof; for when 
these in turn are abolished, the apprehension of the

b i.e. the criterion has been discussed first (lit. “ more 
methodically,” i.e. observing the proper order of treatment).
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γίνεται καί ή δι αυτών του αληθούς κατάληφις. 
βραχέα δ* ίσως οίκεΐόν εστι προ των κατά μέρος 
διελθεΐν περί τής του σημείου φύσεως.

143 Αεγεται τοίνυν το σημείον δίχως, κοινώς τε καί 
ιδίως, κοινώς μεν τδ δοκοΰν τι δηλοΰν, καθδ καί 
τδ πρδς άνανεωσιν τοϋ συμπαρατηρηθεντός αυτώ 
πράγματος χρησιμεΰον είώθαμεν καλεΐν σημεΐον, 
ιδίως δε τδ  ενδεικτικόν του άδηλουμενου πράγ
ματος, περί ου καί πρόκειται ζητεΐν επι του

144 παρόντος, εί δε τις τρανότερον επιβάλλει αύτοΰ 
τή φύσει, πάλιν προληπτεον ότι, ώς άνώτερον 
ελεγομεν, τών πραγμάτων πρόδηλα μεν εστι τα 
εξ αυτών εις γνώσιν ήμΐν ερχόμενα, οΐον ήν επι 
του παρόντος τδ ημέραν είναι και τδ εμε δια- 
λεγεσθαι, άδηλα δε τά μή ούτως εχοντα.

Γ .— ΠΟΣΑΤ ΤΩΝ ΑΔΗΛΩΝ ΔΙΑΦΟΡΑΙ

145 Τών δε άδηλων τά μεν τινα ήν καθάπαξ άδηλα, 
τά δε φύσει άδηλα, τά  δε πρδς καιρδν άδηλα. ών 
πρδς καιρδν μεν άδηλα καλείται άπερ την φυσιν 
[μεν] εχοντα εναργή παρά τινας εζωθεν περι
στάσεις κατά καιρούς ήμΐν άδηλεΐται, οΐον νυν ή 
τών *Αθηναίων πόλις ήμΐν φύσει μεν γάρ εναργής 
εστι και πρόδηλος, παρά δε τδ μεταξύ διάστημα

146 άδηλεΐται. φύσει δε ήν άδηλα τ ά  δι* αίώνος άπο- 
κεκρυμμενα και μή δυνάμενα ύπδ την ήμετεραν

β Cf. Ρ.Η. ϋ. 100.
6 Cf. Ρ.Η. π. 98.
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true by means of them likewise becomes precarious.
But it is, perhaps, fitting, before going into particulars, 
to discuss briefly the nature of sign.

The term “  sign,”  then, has two senses, the general 143 
and the particular.® In the general sense it is that 
which seems to make something evident—in which 
sense we are accustomed to call that a sign which 
serves to effect the renewal of the object observed in 
conjunction with it,— and in the particular sense it 
means that which is indicative of a non-evident object; 
and it is this latter which we propose at present to 
investigate. But if one is to understand its nature 144 
clearly, one must, again, grasp first the fact that, as 
we said above, those things are pre-evident which 
come to our knowledge of themselves—such as, at 
the present moment, the fact that “ it is day ”  and 
that “  I am conversing,”—and those things are non- 
evident which are not of this character.

III.—HOW  MANY ARE THE DISTINCT CLASSES OF 
T h in g s  N on - e v id e n t  ?

O f things non-evident some are absolutely non-145 
evident, some naturally non-evident, and some 
temporarily non-evident. And o f these, those are 
called “  temporarily ”  non-evident which are in their 
nature manifest but are at certain times rendered 
non-evident to us owing to certain external circum
stances—as for instance the city of Athens is to us 
at the present moment * 6 ; for though it is naturally 
manifest and pre-evident, owing to the intervening 
distance it is rendered non-evident. “  Naturally ” 146 
non-evident are the things which are everlastingly 
hidden away and are not capable o f presenting
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πεσεΐν ενάργειαν, καθάπερ οι νοητοί πόροι και το 
άξιου μενον εκτός είναι τοΰ κόσμου τισί φυσικοΐς

147 άπειρον κενόν, καθάπαξ δέ άδηλα λέγεται τυγ- 
χάνειν τα μηδέποτε υπ άνθρωπίνην κατάληφιν 
πεφυκότα πίπτειν, οΐόν εστι τό αρτίους είναι τούς 
αστέρας η περισσούς και τό τοσάσδε ύπάρχειν εν

148 Αιβυη φάμμους. τεσσάρων οΰν ούσών εν τοΐς 
πράγμασι διαφορών, μιας μεν τής των εναργών, 
δευτέρας δέ τής τών καθάπαξ αδήλων, τρίτης δ€ 
τής τών φύσει άδηλων, τετάρτης τής τών προς 
καιρόν, ου πάσαν φαμεν διαφοράν σημείου δεΐσθαι

149 άλλα τινά. ευθέως γάρ ούτε τα καθάπαξ άδηλα 
επιδέχεται τι σημειον ούτε τα εναργή, άλλα τα 
μέν εναργή δτι εξ αυτών προσπίπτει και ούδενός 
ετέρου δεΐται προς μήνυσιν, τα δέ καθάπαξ αδηλα 
ότι κοινώς πάσαν εκπεφευγότα κατάληφιν ουδέ

150 την διά σημείου επιδέχεται, τά δέ φύσει άδηλα 
καί τά προς καιρόν χρείαν έχει τής εκ τοΰ σημείου 
παρατηρήσεως, τά μέν προς καιρόν άδηλα ότι 
κατά τινας περιστάσεις αίρεται εκ τής προς ημάς 
εναργείας, τά δέ φύσει άδηλα δτι διά παντός εστιν

151 αφανή, διττής οΰν οϋσης διαφοράς τών σημείου 
δεομένων πραγμάτων διττόν άνεφάνη καί τό ση- 
μεΐον, τό μέν τι υπομνηστικόν, δπερ μάλιστα επί 
τών προς καιρόν άδηλων φαίνεται χρησιμεΰον, τό 
δέ ενδεικτικόν, δπερ επί τών φύσει άδηλων άξιοΰται

152 παραλαμβάνεσθαι. καί δη τό μέν υπομνηστικόν 
συμπαρατηρηθέν τώ  σημειωτέο δι εναργείας, άμα

α i.e. excretory ducts, called “ intelligible”  because not 
perceptible by sense but only by an intellectual act of infer
ence ; cf. P.H. ii. 98, 140.

* Of. i. 243.
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themselves clearly to our perception, such as the 
intelligible pores α and the existence (maintained by 
certain physicists) of an infinite Void outside the uni
verse. And “ absolutely ”  non-evident are said to be 147 
those things whose nature it is never to be presented 
to human apprehension, as is the fact that the stars 
are even in number or odd,6 and that the grains of 
sand in Libya are of a certain definite number. Since, 148 
then, there are four distinct classes o f objects—one 
being that o f things manifest, the second of things 
absolutely non-evident, the third of things naturally 
non-evident, the fourth of things temporarily so, we 
assert that not every distinct class, but some of them, 
require a sign. For obviously neither the absolutely 149 
non-evident nor the manifest things admit of a 
sign—the manifest because they strike on the senses 
o f themselves and require no other thing to announce
them, and the absolutely non-evident because they 
elude every kind of apprehension without exception 
and thus do not admit of apprehension by means of 
sign. But things naturally non-evident, and things 150 
temporarily so, have need of the kind of observa
tion effected by sign—the temporarily non-evident 
because, in certain circumstances, they are removed 
from our clear perception, and the naturally non- 
evident because they are for ever non-apparent. As, 151
then, there are two distinct classes o f things which 
require sign, Sign also has revealed itself as twofold— 
the “  commemorative,”  which appears to be chiefly 
o f use in the case o f things temporarily non-evident, 
and the “  indicative,”  which is deemed proper for 
adoption in the case o f things naturally non-evident.
—Thus the commemorative sign, when observed 152 
in conjunction with the thing signified in a clear
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τώ  ύποπεσεϊν εκείνου άδηλουμένου, άγει ημάς εις 
ύπόμνησιν τοΰ  συμπαρατηρηθέντος αντίο, νΰν δε 
εναργώς μη προσπίπτοντος, ώς επι τοΰ καπνού 
και τοΰ  πυράς· ταΰτα γάρ πολλάκις άλλήλοις συν-

Υ  / t  v  ~  \ ν  1 »λ «.εί,ευγμενα παρατηρησαντες αμα τω  το ετερον ιοειν, 
τουτεστι τον καπνόν, άνανεούμεθα το λοιπόν,

153 τουτεστι τό μη βλεπόμενον πΰρ. 6 αυτός λόγος
και επί της τω  έλκει επιγινομενης ουλής καί έπι 
της τοΰ θανάτου προηγούμενης καρδίας τρώσεως· 
ουλήν τε γάρ ίδόντες προηγησάμενον έλκος άνα- 
νεουμεθα, καρδίας τε τρώσιν θεασάμενοι μέλλοντα 
θάνατον προγινώσκομεν. άλλα τό μεν ύπομνη-

154 στικον σημείον τοιαύτην είχε την Ιδιότητα, τό  δε 
ενδεικτικόν διέφερε τούτον, ούκετι γάρ και αυτό 
συμπαρατήρησιν τω  σημειωτω επιδέχεται (άρχήθεν 
γάρ άννπόπτωτόν έστι τό φύσει άδηλον πράγμα, 
και διά τοΰτο ου δνναταί τινι τω ν φαινομένων 
συμπαρατηρηθηναι), άλλ* άντικρυς εκ τής ιδίας 
φύσεως και κατασκευής μόνον ούχι φωνήν άφιέν

155 λέγεται σημαίνειν τό οΰ έστιν ενδεικτικόν, οΐον 
ή φνχή τω ν φύσει άδηλων έστι πραγμάτω ν  ουδέ
ποτε γάρ υπό την ήμετέραν πέφυκε πίπτει ν εν- 
άργειαν. τοιαύτη δε οδσα εκ τω ν περί τό σώμα 
κινήσεων ενδεικτικώς μηνύεται· λογιζόμεθα γάρ 
ότι δύναμίς τις ενδεδυκυΐα τω σώμα τι τοιαύτας 
αύτω κινήσεις ένδίδωσιν.

156 Ά λλα γάρ δυοΐν όντων σημείων, τοΰ  τε ύπο- 
μνηστικοΰ και έπι τω ν πρός καιρόν αδήλων τά  
πολλά χρησίμευειν δοκοΰντος, και τοΰ ένδεικτικοΰ, 
οπερ επι τω ν φύσει αδήλων εγκρίνεται, μελλή- 
σομεν πάσαν ποιεΐσθαι ζήτησιν και απορίαν ού
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perception, brings us, as soon as it is presented and 
when the thing signified has become non-evident, 
to a recollection of the thing observed along with it 
and now no longer clearly perceived—as in the case 
of smoke and fire ; for as we have often observed 
these to be connected with each other, as soon as we 
see the one—that is to say, smoke—we recall the 
other—that is to say, the unseen fire. The same 153 
account applies to the scar which follows on the 
wound, and to the puncture of the heart which pre
cedes death ; for on seeing the scar we recall the 
wound which preceded it, and on viewing the puncture 
of the heart we foretell the imminence of death.— 
Such, then, is the special character o f the “  com
memorative ”  sign ; but the “  indicative ”  is of a 154 
different kind. For it does not, like the former, 
admit of being observed in conjunction with the 
thing signified (for the naturally non-evident object 
is, from the start, imperceptible and therefore cannot 
be observed along with any of the things apparent), 
but entirely o f its own nature and constitution, 
all but uttering its voice aloud, it is said to signify 
that whereof it is indicative. The soul, for instance, 155 
is one of the things naturally non-evident; for such is 
its nature that it never presents itself to our clear 
perception ; and being such, it is announced “  indi- 
catively ”  by the bodily motions ; for we argue that 
it is a certain power residing within the body which 
inwardly excites in it such motions.

So then, as there are two signs—that which is 156 
“  commemorative ”  and held to be mainly of use in 
the case o f things temporarily non-evident, and the 
“  indicative ”  which is employed in the case of things 
naturally non-evident—we propose to devote all our
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περί τον υπομνηστικόν, τούτο γάρ παρά πασι 
κοινώς τοΐς εκ τοΰ βίου πεπίστευται χρησιμεύειν, 
άλλα περί τοΰ ένδεικτικοΰ' τούτο γάρ ύπό των 
δογματικών φιλοσόφων και τών λογικών Ιατρών, 
ώς δυνάμενον την άναγκαιοτάτην αύτοΐς παρέχειν

157 χρείαν, πέπλασται. οθεν ουδέ μαχόμεθα ταΐς 
κοιναΐς τών ανθρώπων προλήφεσιν, ουδέ συγχεομεν 
τον βίον, λέγοντες μηθέν είναι σημεΐον, καθάπερ 
τινές ή μας συκοφαντοΰσιν. εΐ μεν γάρ παν άν- 
ηροΰμεν σημεΐον, τάχ ΐσως άν και τώ βίω και 
πάσιν άνθρώποις έμαχόμεθα- νυνι δε οϋτω καί 
αυτοί έγνωμεν, εκ μεν καπνού πυρ, εκ δε ουλής 
προηγησάμενον έλκος, εκ δέ προηγούμενης καρδίας 
τρώσεως θάνατον, εκ δε προ κείμενης ταινίας

158 άλειμμα λαμβάνοντας. νυν οΰν έπεί τό μεν υπο
μνηστικόν σημεΐον τίθεμεν, ω χρηται 6 βίος, τό 
δε ύπό τών δογματικών φευδώς δοζασθέν άναιροϋ- 
μεν, μηποτε προς τώ μη μάχεσθαι τώ βίω ετι 
καί συναγορεύομεν αύτώ, επείπερ τούς κατεξανα- 
στάντας της κοινής προλ,ήφεως δογματικούς καί 
τά φύσει άδηλα γινώσκειν λέγοντας σημειωτικώς 
εκ φυσιολογίας έλεγχο μεν.

159 Ταΰτα μεν οΰν ώς εν κεφαλαίοις περί τοΰ υπο 
την ζήτησιν πίπτοντος σημείου λελέχθω · χρή δέ επί 
τοΰ παρόντος διά μνήμης εχειν τό σκεπτικόν έθος, 
τοΰτο δ* εστί τό μη μετά πείσματος καί συγκατα- 
θέσεως εκτίθεσθαι τούς κατά της ύπάρξεως τοΰ 
σημείου λόγους (ίσον γάρ ήν τό τοιοΰτο ποιεΐν τώ  
άζιοΰν εΐναί τι σημεΐον παραπλησίως τοΐς δογμα- 
τίζουσιν), άλλ’ ώστε εις ίσοσθένειαν την ζήτησιν

α The “  Logical,”  or “  Dogmatic,”  was one o f the chief 
Schools o f Medicine in the Hellenistic age. Of. P.H. i. 236 n. 
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investigation and criticism not to the commemorative 
sign (for this is generally believed by all ordinary folk 
to be useful) but to the indicative ; for this has been 
devised by the Dogmatic philosophers and by the 
Logical physicians,0 as capable of affording them most 
necessary assistance. Hence we are not attacking 157 
the common preconceptions of mankind, nor are we 
turning life upside down by asserting that no sign 
exists, as some slanderously affirm of us. For if we 
were abolishing every sign we might, perhaps, have 
been attacking ordinary life and all mankind ; but 
as it is, we ourselves also are of the same mind and 
infer fire from smoke, and a previous wound from 
a scar, and death from a previous puncture of the 
heart, and oil from a previous fillet.6 As it is, then, 158 
seeing that we affirm the commemorative sign which 
ordinary folk employ, but abolish the sign falsely 
imagined by the Dogmatists, one should rather say 
that not only do we not attack ordinary life but we 
even act as its advocates, inasmuch as we refute by 
means of natural science the Dogmatists who have 
risen up against the common judgement and declared 
that they discern by means o f signs things naturally 
non-evident.

Let this, then, serve as a summary account o f the 159 
sign now under investigation ; and at this point it is 
right to keep in mind the practice o f the Sceptics.® 
This is to set out the arguments against the existence 
o f the sign, but not with conviction or assent (for to 
do it with assent would be on a par with maintaining, 
like the Dogmatists, that a sign exists), but so as to

6 Alluding to the custom o f athletes to wear fillets and 
anoint themselves.

e Cf. P.H. ii. 79, 103.
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άγειν, καί δεικνύναι o n  hτ* ΐσης εστι πιστόν τώ 
είναι τι σημεΐον το μη €Ϊναι η άνάπαλιν επ* ΐσης 
άπιστον τω μηδέν ύπαρχειν το ύπάρχειν τι σημεΐον' 
εντεύθεν γάρ η άρρεφία και η εποχή γίνεται τη

160 διανοία. αμελεί γοΰν διά τούτο και 6 δοκών ημΐν 
άντιλεγειν φάσκουσι μηδέν είναι ενδεικτικόν σημεΐον 
βοηθός εστιν, και το όφεΐλον κατασκευάζεσθαι 
μέρος σκεπτικώς, τοΰτ* αυτός προλαβών κατα
σκευάζει· εί γάρ οι μεν κατά τοϋ σημείου κομιζό- 
μενοι παρά τοΐς άπορητικοΐς λόγοι σφόδρ* είσι σθε
ναροί και σχεδόν αναντίρρητοι, τούτων δε ου 
λείπονται καί οι παρά τοΐς δογματικοΐς την ϋπαρξιν 
αυτού κατασκευάζοντες, αύτόθεν εφεκτεον εστι 
περί της ύπάρξεως και μη αδίκως τω ετερω μερει

161 προσθετεον. πλην και τοϋ σκεπτικού έθους παρα- 
στα θ εντός, χωρώ μεν λοιπόν και επί την τού προ- 
κειμενου κατασκευήν.

Ύών οΰν οντων, φασίν οι από τής σκεφεως, τά 
μεν εστι κατά διαφοράν τά δε πρός τι πώς εχοντα. 
καί κατά διαφοράν μεν όπόσα κατ ιδίαν ύπόστασιν 
καί απολύτως νοείται, οΐον λευκόν μελαν, γλυκύ 
πικρόν, παν τό τούτοις παραπλήσιον φιλοΐς γάρ 
αύτοΐς καί κατά περιγραφήν επιβάλλομεν καί δίχα

162 τού ετερόν τι συνεπινοεΐν. πρός τι δε εστι τά κατά 
την ώς πρός ετερον σχεσιν νοούμενα καί ούκετι 
άπολελυμενως λαμβανόμενα, τουτεστι κατ* ιδίαν, 
οΐον τό λευκότερον καί μελάντερον καί γλυκύτερον 
καί πικρότερου, καί παν εΐ τι τής αυτής εστίν ιδέας, 
ου γάρ ον τρόπον τό λευκόν ή τό μελαν κατ ίδιαν 
ενοεΐτο περιγραφήν, ουτω καί τό λευκότερον η

« Cf. Ρ.Η. ϋ. 130. · Cf. Ρ.Η. i. 190.
β Cf. Ρ.Η. I. 135, 137.
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bring the inquiry to a position o f equipollence,® and 
prove that the non-existence o f a sign is equally 
credible with its existence, or, conversely, that the 
existence o f a sign is equally incredible with its non
existence ; for thereby there is produced in the 
intellect neutrality and suspension o f judgement.6 
Moreover, on this account even the man who appears ιβΟ 
to contradict us, when we assert that no indicative 
sign exists, is actually supporting us, and by already 
adopting it himself he establishes the view that ought 
to be established sceptically ; for if the arguments 
brought against the sign by the Doubters are 
exceedingly strong and almost incontrovertible, and 
those of the Dogmatists establishing its existence 
are not less weighty, we must at once suspend 
judgement regarding its existence and must not 
attach ourselves unjustly to either side. And now 161 
that the practice of the Sceptics has been set forth, 
let us next proceed to develop the theme before us.

O f existing things, then, some, as the Sceptics 
assert, have an absolute, others a relative, existence. 
Absolutely existing are all such things as are per
ceived with a subsistence of their own and absolutely,® 
as for instance white, black, sweet, bitter, and every
thing of a similar kind ; for we apprehend these by 
themselves alone and separately and without the ac
companiment of any other percept. But those things 162 
are relative which are perceived as standing in some 
relation to another thing and no longer apprehended 
absolutely (that is, separately by themselves) ; as, 
for example, the whiter and blacker and sweeter and 
bitterer, and whatever else is of the same character.
For the whiter or blacker is not perceived separately 
in the same way as the white or black ; but in order
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μελάντερον' άλλ* ΐνα τούτο νοησωμεν, συνεπιβάλ· 
Χειν δει καί εκείνω τω  ον Χευκότερόν εστιν η τω  
οΰ μελάντερόν εστιν. καί επί τού γλυκύτερου και

163 πικροτερου 6 αυτός λόγος, επεί οΰν δυο είσί τω ν  
πραγμάτων διαφοραί, μία μεν η τω ν κατά διαφοράν 
δεύτερα δε η των πρός τι πώς εχόντων, δεήσει καί 
το σημεΐον τό  γε ενδεικτικόν ήτοι τω ν κατά δια
φοράν η τω ν πρός τι ύπαρχειν τρίτη γάρ μεταξύ 
τούτων ιδέα των πραγμάτων ούκ εστιν. άλλα τω ν  
κατά διαφοράν μεν ούκ αν ειη, ώς αύτόθεν συγκεχώ-

164 ρηται καί πρός τω ν ετεροδόξων, τοίνυν τω ν πρός 
τι γενησεται. ώσπερ γάρ τό σημειωτόν κατά την 
ώς πρός τό σημεΐον σχεσιν νοονμενον τω ν πρός τι 
εστιν (ούτω  καί τό σημεΐον τω ν πρός τι  εστιν)·1 
τίνος γάρ εστι σημεΐον, καθάπερ τού σημειωτοΰ. 
εάν γοϋν τό ετερον αυτών καθ' ύπόθεσιν άνελωμεν, 
καί τό Χειπόμενον συναναιρεθήσεται, οΐόν τι καί 
επί τού δεξιού καί αριστερού φαίνεται γιγνόμενον  
μηδενός γάρ οντος δεξιού ουδέ αριστερόν τι εσται 
διά τό τώ ν πρός τι είναι τούτων εκάτερον, καί 
μηδενός οντος αριστερού συμπεριγράφεται καί η τού

165 δεξιού επίνοια. άλλα δη τά  πρός τι συγκατα
λαμβάνεται άΧΧήλοις· ούτε γάρ Χευκότερόν τι, ώς 
εφην, δυνατόν εστι γνώριζειν μη συννποπίπτοντος 
τού ού Χευκότερόν εστιν, ουδέ μελάντερόν (μη 
συνεπινοουμενού τού οΰ μελάντερόν)2 εστιν. τοίνυν 
επεί καί τό σημεΐον τών πρός τι εστιν, ώς παρεμυ- 
θησάμεθα, σνγκαταληφθήσεται τω  σημείω τό οΰ 
εστι σημεΐον. τό συγκαταλαμβανόμενον δε αύτώ 
ούκ εσται σημεΐον αυτού, τό γάρ ύπονοεΐν δτι

1 < ο ί)τω  . .  . έστίν> cj. Bekk.
<μή . . . μελάντΐρον} add. Ν : similiter cj. Bekk.
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to perceive the former, one must also apprehend along 
with it the object than which it is whiter, or than 
which it is blacker. And the same account applies 
to the sweeter and the bitterer. Since, then, there 163 
are two distinct classes o f things, one being that of 
things absolute, the second that of things relative, 
the indicative sign must belong either to the class of 
absolutes or to that o f relatives ; for there is no third 
class o f things between these two. But it will not 
belong to the absolutes, as is at once agreed even by 
those of the other persuasion. So, then, it will belong 164 
to the relative class. For just as the thing signified, 
because it is perceived as standing in relation to the 
sign, is a relative thing, (so too the sign is a relative 
thing,) for it is a sign of something, namely, o f the 
thing signified. Certainly, if we take away, let us 
suppose, one o f the two, the remaining one also will 
be taken away along with it, a thing which plainly 
happens also in the case of right and le ft ; for if there 
is no right, neither will there be a left, owing to the fact 
that each of these is a relative ; and if there is no left, 
the notion of right also is cancelled at the same time.
—Further, relatives are apprehended together ; for, 165 
as I said, it is impossible to be aware of a whiter thing 
without a joint perception of that than which it is 
whiter, or of a blacker thing (without a joint appre
hension of that than which it is blacker). So then, 
since the sign is, as we showed,® a relative thing, that 
whereof it is a sign will be apprehended along with 
the sign. But the thing apprehended along with it 
will not be a sign of it. For to imagine that what is 

• Cf. PJI. ii. 118 ff.
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δνναται τό τινι συγκαταλαμβανόμενον σημεΐον 
εκείνου γίνεσθαι τελεως άπερρωγός' άμφοτερων 
γάρ υπό μίαν προθεσμίαν λαμβανομενων ούτε τάδε 
τοΰδε εκκαλυπτικόν εστιν οΰτε τάδε τοΰδε μηνυ- 
τικόν, εκάτερον δε δι’ αύτοΰ προσπΐπτον άποδεΐ τής

166 τοιαύτης δυνάμεως. συνθείη δ’ αν τις άνά-
παλιν λόγον τοιοΰτον. τό σημεΐον είπερ καταλη
πτόν εστιν, ήτοι προκαταλαμβάνεται του σημειωτοΰ 
ή συγκαταλαμβάνεται αύτώ ή επικαταλαμβάνεται 
αυτατ οΰτε δε προκαταλαμβάνεται οΰτε συγκατα
λαμβάνεται οΰτε επικαταλαμβάνεται, ως παραστή-

167 σομεν’ ούκ άρα καταληπτόν εστι τό σημεΐον. και 
δη τό μεν λεγειν ότι επικαταλαμβάνεται τω σημει
ωτέο τό σημεΐον, αύτόθεν φαίνεται άτοπον πώς γαρ 
ετι δΰναται εκκαλυπτικόν είναι τό σημεΐον, οτε οΰ 
εκκαλυπτικόν εστι, τό σημειωτόν, προκαταλαμ
βάνεται αύτοΰ; άλλως τε και μαχόμενόν τι προσ- 
δεξονται οί δογματικοί τω συνήθως ύπ* αύτών 
δογματιζομενω, εάν τοΰτο λεγωσιν. φασϊ γαρ τό 
σημειωτόν άδηλον είναι καί μη εξ αύτοΰ κατα
ληπτόν' εΐ δε γε μετά την τούτου κατάληφιν 
επικαταλαμβάνεται τό σημεΐον, ούκ εσται τοΰτ 
άδηλον ο γε προ τής τοΰ μηνύοντος αύτό παρουσίας 
πεφώραται. ώστε ούκ επικαταλαμβάνεται τω ση-

168 μειωτέο τό σημεΐον. και μην ούδε συγκατα-
λαμβάνεται διά την μικρω πρόσθεν είρημενην αιτίαν· 
τά γάρ συγκαταλαμβανόμενα άλλήλοις ού δεεται 
τής εξ άλλήλων μηνύσεως άλλ’ ύφύ εν εξ αύτών 
προσπίπτει, καί διά τοΰτο οΰτε τό σημεΐον λεγοιτ 
αν είναι σημεΐον οΰτε τό σημειωτόν ετι ύπάρχειν

169 σημειωτόν. καταλείπεται οΰν λεγειν ότι
προκαταλαμβάνεται τό σημεΐον τ  οΰ σημειωτόν. ό
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apprehended along with a thing can be a sign o f that 
thing is perfectly absurd; for when both are pre- 
ceived at one and the same moment, neither does 
this serve to reveal that nor that serve to indicate 
this ; and each, when it is presented by itself, lacks 
any such efficacy.—Again, one might construct an 166 
argument o f this sort: The sign, if it is apprehensible, 
is either apprehended before the thing signified, or 
apprehended along with it, or apprehended after i t ; 
but, as we shall establish, it is not apprehended either 
before, or along with, or after i t ; therefore the sign 
is not apprehensible. Now to state that the sign is 167 
apprehended after the thing signified is seen at once 
to be absurd ; for how can the sign still be capable 
of revealing when that which it serves to reveal— 
the thing signified — is apprehended before it ? 
And, besides, if they make this statement, the Dog
matists will be accepting something which is in con
flict with one of their usual dogmas. For they assert 
that the thing signified is non-evident and not appre
hensible o f itself; but if, after the apprehension of 
this, the sign is apprehended subsequently, this thing, 
which was detected before the presence of that which 
announces it, will not be non-evident. So that the 
sign is not apprehended after the thing signified.— 
Nor yet, indeed, is it apprehended along with it, 168 
for the reason stated a little while ago®; for things 
apprehended along with one another do not require 
announcement by one another but are presented of 
themselves simultaneously ; and because o f this, 
neither will the sign be said to be a sign, nor the thing 
signified to be any longer signified.— It only remains, 169 
then, to declare that the sign is apprehended before

• Of. § 165.
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πάλιν εις τους αυτούς ελάγχους κυλιέται, πρότερον 
γάρ όφείλουσιν οι δογματικοί δεΐξαι ότι ού των πρός 
τι εστι το σημείον η ότι ού συγκαταλαμβάνεται 
άλληλοις τά ττρός τι, εΐτα τότε και παρ’ ημών 
λαμβάνειν το δύνασθαι του σημειωτοΰ προκατα-

170 λαμβάνεσθαι τό σημεΐον. αμετακίνητων δε όντων 
των πρώτων ούχ οΐόν τε εστι την προκατάληφιν τω  
σημείω μαρτυρεΐν εκ τοϋ γένους ον τι των πρός τι 
και όφείλοντι συγκαταλαμβάνεσθαι τω ου εστι ση
μεΐον. άλλ’ ειπερ, ΐνα καταληφθη τό σημεΐον, 
δει η προκαταλαμβάνεσθαι αυτό τοϋ σημειωτοΰ η 
συγκαταλαμβάνεσθαι τουτω η επικαταλαμβάνε- 
σθαι, δεδεικται δε μηδέν τούτων δυνατόν, ρητεον 
ήν1 άκατάληπτον είναι τό σημεΐον.

171 Έ τ ι  εκ της αυτής δυνάμεως άλλον λόγον συν- 
ερωτώσί τινες τούς δογματικούς, ούτως εχοντα. 
ειπερ εστι τι ενδεικτικόν τίνος σημεΐον, ήτοι φαινό- 
μενον φαινομένου σημεΐόν εστιν η αφανές άφανοΰς 
η φαινόμενον άφανοΰς η αφανές φαινομένου· ούτε 
δε φαινόμενον φαινομένου σημεΐόν εστιν ούτε 
αφανοΰς αφανές ούτε φαινόμενον άφανοΰς ούτε [δε]

172 εναλλάξ· ούκ άρα εστι τι σημεΐον. και ό μεν λόγος 
τοιοΰτος, πρόδηλος δε και η τούτου κατασκευή 
εστιν. και προδηλοτερα μάλλον γενησεται ύπο· 
δειξάντων ημών την κομιζομενην πρός αύτόν υπό 
τών δογματικών ενστασιν. φασί γα,ρ μόνον τας δύο 
συγχωρεΐσθαι συζυγίας, περί δε τών λειπομενων

173 δυοΐν διίστασθαι πρός ημάς, τό μεν γαρ φαινό- 
μενον φαινομένου και άφανοΰς φαινόμενον γίγνε-

1 V  :  οΰν m s s . ,  Bekk. (seel. Mutsch.).
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the thing signified. And this, again, lies open to the 
same criticisms. For the Dogmatists ought first to 
prove that the sign is not a relative thing, or that 
relatives are not apprehended along with each other, 
and then in the next place get us to admit that the 
sign can be apprehended before the thing signified.
But as our primary assumptions remain unaltered, 170 
it is impossible to get evidence for the anterior appre
hension of the sign, owing to the fact of its belonging 
to the class of relatives and having necessarily to be 
apprehended along with that whereof it is a sign.—
But if it be so that the sign, in order to be appre
hended, must either be apprehended before the thing 
signified, or apprehended along with this, or appre
hended after it, and it has been proved that none of 
these alternatives is possible, one must declare that 
the sign is non-apprehensible.

Further, some confront the Dogmatists with 171 
another argument, to the same effect, in this form :
If there exists an indicative sign, either it is an 
apparent sign of an apparent thing, or a non-apparent 
of a non-apparent, or an apparent of a non-apparent, 
or a non-apparent of an apparenta \ but it is neither 
an apparent sign of an apparent thing, nor a non- 
apparent of a non-apparent, nor an apparent of a 
non-apparent, nor the converse ; therefore no sign 
exists. Such is the argument, and its demonstrative 172 
force is quite evident. And it will become yet more 
evident when we have indicated the objection 
brought against it by the Dogmatists. For they 
declare that they allow only two of these combina
tions, and as regards the remaining two they are at 
variance with us. For, <say they,) whereas it is true 173 
that the apparent is a sign of the apparent and the
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σθαι σημεΐον αληθές εστιν, το δε μη φαινόμενου 
φαινομένου η μη φαινόμενου αφανούς ύπάρχειν 
δηλωτικόν φεΰδος ην.1 αύτίκα γάρ φαινόμενου μέν 
φαινομένου σημεΐόν εστιν, (οΐον)2 η σκιά τοΰ 
σώματος' αυτή τε γάρ σημεΐον ούσα φαινόμενόν 
έστι, το τε σώμα σημειωτόν καθεστώς εναργές 
υπάρχει. φαινόμενου δέ αφανούς δηλωτικόν καθ- 
ειστήκει, καθάπερ το ερευθος τής αίδοΰς' τό μέν 
γάρ εναργές και αύτοφώρατον ήν, ή δέ αιδώς ά·

174 φαντός, τελέως δέ είσιν ευήθεις οι ταΰτα λέγοντες. 
όμολογηθέντος γάρ τοΰ πρός τι είναι τό σημεΐον 
και τοΰ κατ ανάγκην συγκαταλαμβάνεσθαι άλλή- 
λοις τά ττρός τι, ου δυναται των επ' ίσης συνυποπι- 
τττόντων άλλήλοις τό μέν σημεΐον είναι τό δέ σημει- 
ωτόν, αλλά ττάντη τε και πάντως διά την εναργή 
άμφοτέρων συνυπόπτωσιν μήτε σημεΐόν τι εξ αυ
τών ύπάρχειν μήτε σημειωτόν, τοΰ μέν μή εχον- 
τος ο έκκαλυφει, τοΰ δε μή χρήζοντος τοΰ έκκαλν-

175 φοντος. τά δέ αυτά λεκτέον και περί τής λειπο- 
μένης συζυγίας, καθ' ήν ήξίουν τό φαινόμενου τοΰ 
αφανούς είναι σημεΐον' δει γάρ, εί τοΰτο ούτως έχει, 
προκαταλαμβάνεσθαι τό σημεΐον τοΰ σημειωτοΰ 
και επικαταλαμβάνεσθαι τό σημειωτόν τώ  σημείω, 
δπερ ήν άδυνανον διά τό εκ τοΰ γένους είναι τών 
7τρός τι και όφείλειν άλλήλοις συγκαταλαμβάνεσθαι.

176 Τών γε μην καταλαμβανομένων άνθρώπω πραγ
μάτων τά μέν δι αίσθήσεως καταλαμβάνεσθαι 
δοκεΐ τά  δέ διανοία, και δι αίσθήσεως μέν ώς 
λευκόν μέλαν, γλυκύ πικρόν, διανοία δέ καλόν 
αισχρόν, νόμιμον παράνομον, ευσεβές ασεβές, και 
τό σημεΐον ουν εΐπερ καταληπτόν εστιν, ήτοι τών

1 Ijv cj. Bekk.: ehai  m s s .  * <e?oi'> Heintz.
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apparent of the non-apparent, it is false that the non- 
apparent is indicative of the apparent or the non- 
apparent of the non-apparent. Thus, for example, an 
apparent thing is a sign of an apparent thing, as the 
shadow of the body; for it, being a sign, is an apparent 
one, and the body, being a thing signified, is an 
evident thing. And an apparent thing may really 
be indicative of a non-apparent, as blushing of shame ; 
for the former is obvious and self-detected, but shame 
is invisible. But those who speak thus are perfectly 174 
stupid. For if it be agreed that the sign is a relative 
thing and that relatives must necessarily be appre
hended together, then, of the things thus simultane
ously presented, it is not possible that one should be 
the sign, the other the thing signified ; but always 
and in every case, because of the evident joint-pre
sentation of the two together, neither one of them 
can be either sign or thing signified, as the one has 
nothing to reveal, and the other requires nothing to 
reveal it. And the same may also be said about the 175 
remaining combination, in which they claim that the 
apparent is a sign o f the non-apparent; for, if  this is 
so, the sign must be apprehended before the thing 
signified and the thing signified apprehended after 
the sign, which is impossible because they belong to 
the class of relatives and must be apprehended along 
with each other.

Now, o f the objects apprehended by man, some 176 
appear to be apprehended by means o f sense, others 
by the intellect,—by means of sense, as white, black, 
sweet, bitter ; and by intellect, fair, foul, lawful, 
lawless, pious, impious. So the sign also, if it is appre
hensible, is one o f the sensible or o f the intelligible
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αισθητών έστί πραγμάτων ή των νοητών, ώς εάν 
μη εκ τοΰ ετέρου γένους τούτων ύπάρχη, ουδ’ ολως

177 εσται την αρχήν ύπαρχον, άμέλει γέ τοι τοΰτ 
ευθύς τεκμήριου εστι τοΰ άληπτον αύτό τυγχάνειν, 
φημϊ δέ το μέχρι δεΰρο διέλκεσθαι την φύσιν αυτόν, 
των μέν αισθητόν ύπολαμβανόντων τούτο είναι των 
δε νοητόν. *Επίκουρος μεν γάρ και οι προεστώτες 
αυτού της αίρέσεως έλεξαν αΙσθητόν είναι το 
σημεΐον, οι δέ από της στοάς νοητόν, μένει δ’ ή 
τοιαύτη διάστασις σχεδόν άνεπίκριτος δι* αίώνος, 
και μενούσης αυτής άνεπικρίτου πάσα ανάγκη και 
τό σημεΐον εν έποχή φυλάσσεσθαι, όφεΐλον η

178 αισθητόν η νοητόν ύπάρχειν. και τό πάντων δεινό - 
τατον οτι μεταπέπτωκεν ή ύπόσχεσις αύτοΰ, εϊγε 
ύπισχνεΐται μεν έκκαλυπτικόν εσεσθαί τίνος ετέρου, 
άνάπαλιν δέ αυτό νΰν εΰρηται χρήζον ετέρου τοΰ 
εκκαλύφοντος’ εί γάρ παν τό διάφωνον άδηλόν εστι, 
τό δέ άδηλον εκ σημείου ληπτόν, πάντως και τό 
σημεΐον διαφωνούμενον δεήσεταί τίνος σημείου

179 προς παράστασιν ώς άδηλον. και μην ουδέ 
δύνανται λέγειν ότι το διαφωνούμενου αύτοΐς1 
ένεστιν αποδείξει καταστησασθαι και πιστόν έχειν. 
πρώτον μεν γάρ όταν άποδείξωσιν, τότε ώς πιστόν 
αυτό λαμβανέτωσαν εφ* όσον δέ φίλη μόνον αύτοΐς 
εστίν ύπόσχεσις άλλ’ ούκ άπόδειξις, έστηκε και τά

180 τής εποχής, εΐτα καί ή άπόδειξις τών άμφι
α βητουμένων εστίν, διαφωνουμένη δέ και αύτη 
χρείαν έχει τοΰ την πίστιν περιθήσοντος· διά δέ 
ζητουμένου τό ζητούμενου δεικνύναι θέλειν τελέως 
εστίν άτοπον. άλλως τε καί τώ γένει σημεΐον 
έστιν ή άπόδειξις· εκκαλυπτική γάρ ήν τοΰ συμ-

1 αύτο» : αύτό mss., Bekk.
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objects, so that if it does not belong to either of these 
classes it will have absolutely no existence at all. 
And, what is more, we have here at once a direct 177 
evidence that it is non-apprehensible,— I mean in 
the fact that hitherto its nature has been rent in 
twain, some supposing it to be sensible, others in
telligible. Thus Epicurus and the leaders of his 
School have stated that the sign is sensible, but the 
Stoics that it is intelligible. And this controversy 
remains, as one may say, eternally undecided, and 
while it remains undecided there is every necessity 
to keep the sign in suspense, since it is bound to be 
either sensible or intelligible. Most serious of all 178 
is the fact that the promise it makes has become void, 
inasmuch as it promises that it will serve to reveal 
some other thing, but is itself now found, conversely, 
to require that other thing to reveal it ; for if every
thing which is controverted is non-evident, and the 
non-evident is apprehensible through a sign, then 
certainly the sign too, being controverted, will re
quire a sign to make it manifest, as it is non-evident.
— Moreover, they cannot assert that it is possible for 179 
them to establish it, when controverted, by proof and 
hold it trustworthy.® For when they have first 
proved it, then let them accept it as trustworthy ; but 
so long as they have only a mere promise and not 
proof, the case for suspension stands. Further, proof 180 
also is a debatable thing, and being controverted it 
has need itself of something to lend it cogency ; but 
to try to prove the thing in question by a thing in 
question is perfectly absurd. And, moreover, proof is, 
generically,asign; for it serves to reveal Us conclusion.

• Cf. i. 293 ff.
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181 περάσματος, ΐνα οΰν το σημεΐον βεβαιωθή, Βει 
πίστην είναι την άπόδειξιν, ΐνα δε η άπόδειξις 
πίστη γενηται, δει προβεβαιωθήναι το σημεΐον, 
ώστε εκάτερον την εκ θατερου πίστιν περιμένον

182 επ' ίσης τω λοιπώ εστιν άπιστον, προς τουτοις 
το εν άποδείζεως μερει λαμβανόμενον είς την του 
σημείου βεβαίωσιν ήτοι αισθητόν εστιν η νοητόν, 
και εί μεν αισθητόν, πάλιν η άρχήθεν μενει ζήτησις 
τω τα αισθητά κοινώς διαπεφωνήσθαι· εί δε νοητόν, 
ομοίως άπιστον καθεστηκεν- ου χωρίς γάρ των 
αισθητών δυναται τοΰτο ληπτόν ύπάρχειν.

183 Πλτ)ν συγκεχωρήσθω τε καί εκ περιουσίας 
δεδόσθω τό ήτοι αισθητόν η νοητόν είναι τό ση
μεΐον. άλλα καί ούτως αδύνατον την ύπόστασιν 
αυτού πίστην ύπάρχειν. λεκτεον δε εν μερει περί 
εκατερου, καί εύθεως γε περί του [μη]1 αισθητόν 
αυτό τύγχανειν. ΐνα τοίνυν τουθ* ομόλογον fj, δει 
προσυμπεφωνήσθαι την τών αισθητών ύπαρξιν και 
ομόλογον είναι παρά πάσι τοΐς φυσικοΐς, ινα2 ως 
από ομολόγου ταυτής η περί τοΰ σημείου άνάγηται

184 σκεψις. ου συμπεφώνηται δε, άλλ’

εστ αν ύδωρ τε ρεη καί δενδρεα μακρά τεθηλη
ούποτε πεπαυσονται περί αυτής οι φυσικοί προς 
άλληλους πολεμοΰντες, επείπερ ό μεν Δημόκριτος 
μηδέν ύποκεισθαί φησι τών αισθητών, άλλα κενό- 
παθείας τινάς αισθήσεων είναι τάς αντιλήψεις 
αυτών, καί ούτε γλυκό τι περί τοΐς εκτός ύπάρχειν, 
ού πικρόν ή θερμόν ή ψυχρόν ή λευκόν ή μελαν, ουκ

1 Ον] seel. Kochalsky. * ΐνα cj. Bekk.: καί M S S .

With §§ 179-181 c f  P.H. ii. 121, 122.
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In order, then, that the sign may be established, the 181 
proof must be trustworthy ; and in order that the 
proof may be trustworthy, the sign must be pre- 
established ; so that each one o f the two, as awaiting 
its confirmation from the other, is just as untrust
worthy as the other. Besides this, that which is 182 
taken as a proof for the establishment of sign is either 
sensible or intelligible. And if it is sensible, the 
original inquiry remains once more, by reason of the 
general disagreement about sensibles®; while if it. 
is intelligible, it is equally untrustworthy, for this 
latter cannot be apprehended apart from things 
sensible.

However, let it be agreed and granted, into the 183 
bargain, that the sign is either sensible or intelligible. 
Yet, even so, it is impossible that its real existence 
should be worthy o f confidence. We must discuss in 
turn each of these alternatives, and, first and at once, 
the view that it is sensible. In order, then, that this 
may be admitted, the real existence o f sensibles must 
first be unanimously allowed and be admitted by all 
the Physicists, so that the investigation o f the sign 
may proceed from this as admitted. This, however, is 184 
not unanimously allowed, but

Long as the waters flow and the tall trees cease not to 
burgeon,6

the Physicists will never stop warring with one 
another about i t ; for Democritus c asserts that none 
o f the sensibles really exists, but our perceptions o f 
them are certain empty affections of the senses, and 
in things external there exists nothing sweet or bitter 
or hot or cold or white or black or any other o f the

6 C f P.II. ii. 37. * C f  i. 135 f f . ; P.H. i. 913 ff.
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άλλο τι τών πάσι φαινομένων· παθών γάρ ήμετέρων
185 ήν ονόματα ταΰτα. 6 Βέ Επίκουρος πάντα έλεγε 

τά αισθητά τοιαΰτα ύποκεΐσθαι όποια φαίνεται και 
κατ' αΐσθησιν προσπίπτει, μηδέποτε φευδομένης 
της αίσθησεως, άλλ' ημών1 φευδεσθαι ταύτην 
δοκούντων. οι δε από της στοά? και του περιπάτου 
μέσην οδόν τέμνοντες ενια μεν ύποκεΐσθαι τών 
αισθητών ελεξαν ώς αληθή ένια δε μη ύπάρχειν,

186 φ^υδομένης περί αυτών τής αίσθησεως. αλλά τό 
γε κεφάλαιον, είπερ αισθητόν είναι θέλομεν τό 
σημεΐον, προ παντός όμολογηθήναι δει καί βεβαίως 
παραστήναι την τών αισθητών ύπόστασιν, ΐνα καί 
τούτο δοθή παγίως καταληπτόν είναι· ή εΐπερ εκεί
νην δι* αίώνος έστασιάσθαι συμβέβηκεν, όμολογεΐν 
δεήσει καί τούτο τής αυτής ασυμφωνίας έχεσθαι.

187 ώσπερ γάρ τό λευκόν χρώμα ου δυναται άπτώτως 
καταληφθήναι μη όμολογηθείσης τής τών αισθη
τών ύποστάσεως, διά τό καί αυτό τών αισθητών 
ύπάρχειν, ούτως ουδέ τό σημεΐον, εΐπερ κατά γένος 
αισθητόν, λεχθήσεται πάγιον καθεστάναι μενούσης 
τής περί τών αισθητών μάχης, έστω δη καί συμ- 
πεφωνήσθαι τά αισθητά καί μηδ' ήντινοΰν γεγονέναι 
περί αυτών Βιάστασιν. ζητώ πώς δύνανται οι 
ετερόδοξοι ημάς διδάσκειν ότι τώ όντι αισθητόν 
εστι τό σημεΐον; παν γάρ αισθητόν πάσι τοΐς 
ωσαύτως έχουσιν (ομοίως}3 ύποπίπτειν πέφυκε και 
επ' ίσης λαμβάνεσθαι. οϊον του λευκού χρώματος 
ούκ άλλως μεν οι "Ελληνες αντιλαμβάνονται άλλως 
δε οι βάρβαροι, καί διαφερόντως μέν οι τεχνΐται εξ- 
ηλλαγμένως δέ οί ίδιώται, άλλ' ωσαύτως πάντες οι

188 γε άπαραποδιστούς εχοντες τάς αισθήσεις, τού τε
1 άΧΚ̂ ημων Heintz : &\\ων m ss., Bekk.

2 <ομοίω!> add. Heintz.
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things apparent to a ll; for these are names for our 
affections. But Epicurus declared that all sensibles 185 
really exist such as they appear and present them
selves in sensation, as sense never lies, though we 
think that it lies. And the Stoics and Peripatetics, 
pursuing a middle course, have said that some 
sensibles really exist, as being true, and some do not 
exist, as sensation lies about them. But now, to sum 186 
up : I f  we claim that the sign is sensible, it must 
first o f all be agreed and firmly established that 
sensibles have substantial existence, in order that it 
may be granted that the sign also is definitely appre
hensible ; or else, if it is the case that their existence 
has been quarrelled over eternally, we shall have to 
admit that the sign also partakes of the same con
troversial character. For just as white colour cannot 187 
be apprehended securely if the substantial existence 
o f sensibles be not admitted, because it is itself one 
of the sensibles, so neither can the sign—if it belongs 
to the class of sensibles—be said to have stable 
existence so long as the conflict regarding sensibles 
continues. Let us suppose now that there is unanim
ity about sensibles and that there exists no dispute 
whatsoever regarding them. How, I ask, can our 
opponents show us that the sign is in reality sensible ?
For every sensible thing ought naturally to present 
itself alike to all who are in a like condition and 
be similarly apprehended. Take white colour, for 
instance : it is not apprehended in one way by Greeks, 
in another by barbarians ; or in a special way by 
craftsmen and differently by ordinary fo lk ; but 
in one and the same way by all those who have their 
senses unimpeded. Bitter and sweet, again, are not 188
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πικρού πάλιν ή γλυκέος ούκ άλλως μεν δ8ε γεύεται 
καθ' έτερον δέ τρόπον δδε, άλλα κατά το ομοιον 
έκαστος των ομοίως διακειμένων. τό δε ye ση
μεΐον ώς σημείον ούχ ωσαύτως πάντας τούς ομοίως 
διακειμενους φαίνεται κινεΐν, άλλ* οΐς μεν ουδ’ 
δλως εστ'ι σημεΐόν τίνος, καίπερ δι εναργείας 
αύτοΐς προσπΐπτον, τισί δέ σημεΐον μεν εστιν, ού 
του αύτοϋ δε πράγματος άλλα διαφέροντος’ τα γάρ 
αυτά φαινόμενα λόγου χάριν εν ιατρική άλλου μεν 
εστι σημεία τωδε, καθάπερ Έρασιστράτω, άλλου 
δε τφδε, καθάπερ *Ηροφίλω, άλλου Βέ τωδε, 
καθάπερ *Ασκληπιάδη. ού τοίνυν λεκτέον αισθη
τόν είναι το σημεΐον εί γάρ τό μεν αισθητόν πάντας 
ομοίως κινεί, τό δε σημεΐον ού πάντας ομοίως

189 κινεί, ούκ αν εΐη αισθητόν τό σημεΐον. πάλιν 
εΐπερ αισθητόν εστι τό σημεΐον, εχρήν, ώσπερ τό 
πυρ αισθητόν δν πάντας τούς καίεσθαι δυναμένους 
καίει καί η χιών αισθητή καθεστηκυΐα πάντας τούς 
φυχεσθαι δυναμενους φυχει, ώδε καί αύτό εΐπερ εκ 
των αισθητών εστι, πάντας ώφειλεν επί τό αύτό 
άγειν σημειωτόν. ούκ άγει δε ye· ούκ άρα αίσθη-

190 τον εστιν. προς τούτοις εΐπερ αισθητόν εστι 
το σημεΐον, ήτοι καταληπτά εστιν ημΐν τά άδηλα η 
ακατάληπτα, εί μεν οδν ακατάληπτα ημΐν εστιν, 
οιχεται το σημεΐον δυοΐν γάρ δν των πραγμάτων, 
των μεν εναργών τών δε άδηλων, εί μήτε τό εναργές 
εχει σημεΐον διά τό αύτοφώρατον είναι μήτε τά 
άδηλα διά τό ακατάληπτα τυγχάνειν, ούδέν εστι

191 σημεΐον. εί δέ καταληπτά, πάλιν έχρήν, επεί 
αισθητόν εστι το σημεΐον, τό δε αισθητόν επ' ίσης 
πάντας κινεί, πάσι τά άδηλα καταλαμβάνεσθαι.
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tasted in this way by this man and in a different way 
by that man, but similarly by each of those who are 
in a similar condition. But the sign, as sign, does not 
seem to affect in the same way all those who are in 
a similar condition ; but to some it is not a sign of 
anything at all, although it presents itself to them 
plainly, while to some it is a sign, yet not o f the same 
thing but o f something different; thus in medicine, 
for instance, the same appearances are signs o f one 
thing to this man (such as Erasistratus), but of 
another to that man (say, Herophilus), and of another 
to a third (such as Asclepiades).® We must not, 
then, say that the sign is sensible ; for if  the sensible 
affects all similarly, but the sign does not affect all 
similarly, the sign will not be sensible.— Again, if 189 
the sign is sensible, it ought to follow that, just as 
fire, which is sensible, burns all those capable o f being 
burnt, and snow, being sensible, chills all those 
capable of being chilled, so also the sign, if it belongs 
to the sensibles, leads all to the same signified thing. 
But, in fact, it does not so lead them ; therefore it is 
not sensible.— Furthermore, if the sign is sensible, the 190 
things non-evident are either apprehensible by us 
or non-apprehensible. If, then, they are non-appre- 
hensible by us, the sign disappears ; for things being 
of two kinds, some evident, others non-evident, if 
neither the evident thing possesses a sign owing to 
its being self-revealed, nor the non-evident things 
because they are non-apprehensible, there is no sign.
But if the non-evident things are apprehensible, it 191 
ought to follow again that, since the sign is sensible 
and the sensible affects all men alike, the things

0 These three were physicians of the Dogmatic Cor “  Logical ” ) 
School of Medicine, cf. § 156 supra; P.H. i. 236 n.
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αλλ* οl μεν φασιν αυτά μη καταλαμβάνεσθαι, 
ώσπερ οΐ από τής εμπειρίας ιατροί καί οι από τής 
σκεφεως φιλόσοφοι, οι δε καταλαμβάνεσθαι μεν, 
ούχ ομοίως δε. ούκ άρα αισθητόν εστι το σημεΐον.

192 Ναι φασιν, άλλ’ ώς τό πυρ αισθητόν καθεστώς 
παρά τάς διαφοράς των υποκείμενων υλών δια- 
φερουσας ύποφαίνει δυνάμεις, καί προς μεν κηρώ 
τήκει προς δε πηλώ πήσσει προς δε ξύλω καίει, τον 
αυτόν τρόπον είκός εστι καί τό σημεΐον αισθητόν 
ύπαρχον παρα, τάς διαφοράς των άντιλαμβανομενων

193 αύτοΰ διαφόρων είναι πραγμάτων μηνυτικόν. καί 
ου παράδοξον, δτε καί επί των υπομνηστικών 
σημείων θεωρείται οϋτω γιγνόμενον 6 γάρ άνατει- 
νόμενος πυρσός τισί μεν πολεμίων έφοδον σημαίνει 
τισί δε φίλων άφιξιν δηλοΐ, καί ό του κώδωνος 
φόφος οΐς μεν (σημεΐονΫ οφου πράσεώς εστιν οΐς 
δε τοΰ δεΐν ραίνειν τάς οδούς, καί τό ενδεικτικόν 
άρα σημεΐον δυνήσεται φύσιν αισθητήν εχον άλλων

194 καί άλλων είναι μηνυτικόν. άξιώσειε δ’ άν τις 
καί ενταύθα τούς μεν τή από τοΰ ιτυρός μεταβάσει 
χρωμενους τούτο [δε] δεικνύναι γινόμενον επί τοΰ 
σημείου δπερ καί επί τοΰ ττυρός γίνεσθαι συμ- 
βεβηκεν. τουτί μεν γάρ ομολόγους εχει τάς προ
ειρημένας δυνάμεις, καί ούδείς εστιν δς διαφερεται 
περί (τοΰ ύπ*)3 αύτοΰ τον μεν κηρόν τήκεσθαι τον

195 δε πηλόν πήσσεσθαι τό δέ ξύλον καίεσθαι. επί 
δε τοΰ ενδεικτικοΰ σημείου εάν τό άνάλογον προσ- 
δεχώμεθα γίνεσθαι, είς την μεγίστην άπεμφασιν 
περιστησόμεθα, λεγοντες έκαστον τών υπ’ αύτου 
ενδεικνυμενων ύπάρχειν, ώστε εί οΰτω τύχοι, καί 
πλήθος νοσοποιεΐν καί δριμύτητα καί σωματικήν 
1 <σημ€Ϊ0Ρ> post ίστίν add. Mutsch. * <roD ύπ*> cj. Bekk.
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non-evident are apprehended by all. But some—like 
the Empirical doctors and the Sceptic philosophers α 
— assert that they are not apprehended, and others 
that they are apprehended but not equally. The 
sign, therefore, is not sensible.

“ Yes,” they reply, “ but just as fire, being sensible, 192 
exhibits different potencies owing to differences 
in the material subjected to it, and when applied 
to wax melts it, to clay hardens it, to wood burns 
i t ; so likewise it is probable that the sign also, 
being sensible, should serve to indicate different 
things according to the differences in those who 
apprehend it. Nor is this paradoxical, since this is also 193 
seen to happen even in the case of commemorative 
signs ; for the raising high of a torch signifies to some 
the approach of enemies, but to others indicates the 
arrival of friends ; and the sound of a bell is to some 
a sign of the selling of meat, but to others of the need 
for watering the roads. Therefore the indicative sign 
also, having a sensible nature, will be capable o f re
vealing things of different sorts.”—But here, too, one 194 
might require those who make use o f the inference 
from fire to prove that what happens to take place 
in the case of fire takes place also in the case of the 
sign. For the former possesses potencies, as stated 
above, which are undisputed, and there is nobody who 
differs about the fact that wax is melted by it, clay 
hardened, and wood burned. But in the case o f the 195 
indicative sign, if we allow that a similar result 
takes place we shall find ourselves in the most 
absurd position—that of asserting that each of the 
things indicated by it exists, so that, let us say, 
plethora and acrid humours and bodily constitution

• Cf. § 156.
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196 κατασκευήν, οτrep άτοπο v  τάς γάρ οϋτω μαχο~ 
μενας και άνασκευαστικάς άλλήλων αιτίας ούχ 
οΐόν τε συνυπάρχειν. ή τούτο ουν όμολογείτωσαν, 
καίπερ ον αδύνατον, οι δογματικώς φιλοσοφοϋντες, 
η οτι το σημεΐον αισθητόν ον ούδενός τό όσον εφ

197 εαυτω ενδεικτικόν εστιν, ημείς δε διαφόρους εχον- 
τες διαθέσεις ούχ ωσαύτως επ’ αύτω κινούμεθα. 
δπερ ούκ αν ύπομείναιεν όμολογεΐν, προς τω και 
τάς τοιαύτας του 7τυρός δυνάμεις μη είναι συμ-

198 φώνους άλλ* ήπορήσθαι. εί γάρ καυστικήν εχει φύσιν 
τό πυρ, ωφειλε πάντα καίειν καί μη τινά μεν καίειν 
τινά δε μηδαμώς· και εί τηκτικήν είχε δύναμιν, παν

199 ωφειλε διαλύειν καί μή τινά μεν τινά δ’ ου. νυν δε 
ταυτα εοικε ποιειν ου παρά τήν ιδίαν φύσιν αλλά 
παρά τάς προσομιλούσας αύτω των υποκείμενων 
ΰλας, οΐον τό ξύλον καίει ούχ οτι αύτό καυστικόν 
εστιν, άλλ’ οτι τό ξύλον επιτηδείως εχει σύνεργού 
λαβόμενον εκείνου καήναι, και τήκει τον κηρόν ούχ 
ότι τηκτικήν εχει δύναμιν, άλλ’ ότι ο κηρός επιτη- 
δειότητα εκεκτητο προς τό συνέργου λαβόμένος1 
εκείνου τήκεσθαι. άκριβεστερον δε περί τούτων δι- 
δάξομεν, όταν περί τής των τοιούτων ύπάρξεως

200 σκεφώμεθα. τά νυν δε καί προς τούς μετιόντας 
από τοΰ υπομνηστικού σημείου καί τον πυρσόν 
παραλαμβάνοντας, ετι δε τον τοΰ κώδωνος φόφον, 
λεκτεον εστιν ήμιν ότι ου παράδοξον εί τά τοιαΰτα

1 Χαβόμενοι N,cj. Bekk.: ΧαβόμενονΈ.: ΧαμβανόμενονL, Bekk.
° The text here is doubtful: read perhaps συνυττάρχειν, ώστε,

. . . ττληθοί νοσοττοών <μηνύειν> κτλ. (“ the sign indicates 
morbid plethora” etc.). Fabr. gives ττΧ. νόσων ποιεΐν, “ (quo 
fiet ut . . . ignis) multitudinem morborum faciat ” : Her- 
vetus, ‘ ‘ multitudinem unum faciant ” ( =  ένοττοιεΐν): Kayser, 
7τλ. νόσων μηνύειν.
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are all causes o f disease.® But this is absurd ; for it is 196 
not possible for causes so conflicting and mutually 
destructive to co-exist. Let the dogmatizing philo
sophers, then, agree either to this, impossible though 
it be, or that the sign, being sensible, is indicative of 
nothing, so far as its own power goes, but that we with 197 
our differing dispositions are not all affected alike by 
it. But this they would not endure to agree to ; and 
besides, these potencies o f fire are not unanimously 
allowed but are matters of doubt. For if fire was of a 198 
nature capable o f burning, it ought to burn every
thing and not burn some things and not others; and if 
it had a power o f melting, it ought to dissolve every
thing instead o f dissolving some and not others. But 199 
as it is, it seems to do these things not on account of 
its own nature but on account of the materials o f the 
substances with which it is brought into contact; for 
instance, it burns wood, not because it is itself capable 
of burning, but because wood is in a fit state to be 
burnt when it receives the co-operation o f fire ; and it 
melts wax, not because it has a power of melting, 
but because wax possesses a fitness for being melted 
when it receives the co-operation of fire. But this we 
shall explain more exactly when we come to consider 
the existence o f such substances.6 For the present, 200 
in reply to those who draw inferences from the com
memorative sign and quote the case of the torch, and 
also o f the sound of the bell, we must declare that 
it is not paradoxical for such signs to be capable

The argument seems to be that if the same sign (or symptom) 
indicates a number of different things (such as diseases, the 
“ causes ” of the symptoms) these things must co-exist; but 
the diseases mentioned cannot co-exist; therefore a sign 
cannot indicate different things.

* See Adv. Phys. i. 237 ff.
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των σημείων πλειόνων earI δηλωτικά' θε μενών γάρ 
νόμους, ώς φασίν, όρίσαι1 καί εφ' ημΐν κεΐται, εάν 
τε εν θέλω μεν αυτά μηνύειν εάν τε καί πλειόνων

201 ύπάρχειν δηλωτικά, τό δε ενδεικτικόν σημειον εκ 
φύσεως ύπαγορευτικόν είναι δοκοϋν τοϋ σημειωτοΰ 
κατ' ανάγκην ενός δει πράγματος ενδεικτικόν είναι, 
καί τούτου πάντως μονοειδοΰς, επεί τοι εάν κοινόν 
πολλών ύπάρχτ), ούκ εσται σημειον. αμήχανου γάρ 
εν βεβαίως διά τίνος λαμβάνεσθαι, πολλών οντων 
των δηλουμενών, οίιον τό εκ πλουσίου πενητα 
γενεσθαι κοινόν εστι καί τοϋ ήσωτεϋσθαι καί τοϋ 
κατά θάλατταν επταικεναι καί τοϋ φίλοις μεταδεδω· 
κεναι, πολλών δέ κοινόν ύπάρχον ούκε'τι τίνος 
αυτών εζαιρετως μηνυτικόν είναι δύναταί' εί γάρ 
τούτου, τ ί μάλλον τούτου ή εκείνου; καί εί εκεί-

202 νου, τί μάλλον εκείνου ή τούτου; καί μην ουδέ 
πάντων άσυνύπαρκτα γάρ εστι τά πάντα. δια
φέρει τοίνυν τοϋ υπομνηστικού σημείου τό εν
δεικτικόν, καί ου μεταβατεον εστίν απ' εκείνου επί 
τούτο, παρόσον τό μεν ενός μόνου δει μηνυτικόν 
ύπάρχειν, τό δε πλειόνων δύναται είναι παρα
στατικόν καί ώς αν ημείς θεματίσωμεν σημαίνειν.

203 Έ τ ι  παν αισθητόν ώς αισθητόν άδίδακτόν εστιν. 
ούτε γάρ τό λευκόν χρώμα διδάσκεται τις οράν 
ούτε τοϋ γλυκέος μανθάνει γεύεσθαι, ου θερμού 
άντιλαμβάνεσθαι, ούκ άλλου τίνος τοιούτου' αλλ* 
εκ φύσε ως καί άδιδάκτως πάντων αυτών πάρεστιν 
ημΐν ή γνώσις. τό δε σημειον ώς σημειον μετά 
πολλών, ώς φασί, μόχθων διδάσκεται, οΐον τό κατά

1 ορίσα,ι Fabr.: ώρισται m s s . ,  Bekk.
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of announcing more things than one. For they are 
determined, as they say, by the lawgivers and lie in 
our power, whether we wish them to indicate one 
thing or to be capable of announcing several things.
But as the indicative sign is supposed to be essentially 201 
suggestive of the thing signified, it must necessarily 
be indicative of one thing ; and this must certainly 
be a thing of single form, since o f course, if  it is 
common to many things, it will not be a sign. For it 
is impossible for one object to be firmly apprehended 
by means o f anything when the things indicated 
thereby are many. For example, a man’s fall from 
wealth to poverty is a sign alike o f a life o f dissipation, 
and of disaster by sea, and of contributions to friends; 
and being thus common to many things, it can no 
longer be indicative o f any one o f them in special; 
for if it is indicative o f this one, wThy of this one rather 
than of that one ? And if o f that one, why of that one 
rather than of this one ? Nor, indeed, can it be indi- 202 
cative of a ll; for they are not all capable o f co
existing. So, then, the indicative sign differs from the 
commemorative, and one must not draw inferences 
about the former from the latter, inasmuch as the 
one ought to serve to indicate one object alone, 
whereas the other can serve to manifest several 
objects, and to possess such significations as we our
selves may determine.

Further, every sensible thing, qua sensible, is 203 
incapable of being taught. For a man is not taught to 
see a white colour, nor does he learn to taste sweet
ness, nor to feel heat, nor anything else of the kind ; 
but it is from nature and without teaching that the 
knowledge of all these things comes to us. But the 
sign, qua sign, is taught, as they say, with much
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κυβερνητικήν, δτι άνεμων εστϊ δηλωτικόν και
204 Χ*ιμώνων ή εύδίας. ωσαύτως δε και παρά τοΐς τα 

ουράνια πραγματευσαμενοις, καθάπερ *Αράτω και 
Άλεξάνδρω τω Αίτωλω. κατά ταύτά δε και τοΐς 
εμπειρικώς ίατρεύουσιν, οΐον τό ερευθος και ή 
κυρτότης των αγγείων1 και το δίφος και τά άλλα, 
ων ό μη διδαχθείς ούκ αντιλαμβάνεται ώς σημείων.

205 °ύ« άρα αισθητόν εστι το σημείον εί γάρ το μεν 
αισθητόν άδίδακτον, το δε σημεΐον ώς σημεΐόν εστι 
διδακτόν, ούκ αν είη το σημεΐον αισθητόν.

206 Τό τε αισθητόν, ή αισθητόν εστι, κατά διαφοράν 
νοείται, οΐον το λευκόν, το μελαν, γλυκύ πικρόν, 
παν το τοιουτώδες. το δε σημεΐον, ή σημεΐόν εστι, 
των πρός τι καθεστηκεν κατά γάρ την ώς προς 
τό σημειωτόν σχεσιν εθεωρεΐτο. ούκ άρα των 
αισθητών εστι τό σημεΐον.

207 Και μην παν αισθητόν, ώς ή κλήσις παρίστησιν, 
αίσθήσει ληπτόν εστι, τό δε σημεΐον ώς σημεΐον 
ούκ αίσθήσει λαμβάνεται άλλα διανοία. λεγομεν 
γοΰν αληθές είναι σημεΐον καί φεΰδος, τό δε αληθές 
και φεΰδος ούκ εστιν αισθητόν αξίωμα γάρ εκά- 
τερον, τό δε αξίωμα ού των αισθητών αλλά τών 
νοητών υπήρχε ν. λεκτεον άρα μη είναι τών 
αισθητών τό σημεΐον.

208 Έπιχειρητεον δε και ούτως, εΐπερ αισθητόν 
εστι τό ενδεικτικόν σημεΐον, πολύ πρότερον οφείλει 
τό αισθητόν τίνος ενδεικτικόν ύπάρχειν όπερ ούχ 
ούτως εΐχεν. εί γάρ ενδείκνυταί τι τό αισθητόν, 
ήτοι τό όμογενες του ομογενούς εσται ενδεικτικόν 
ή τό άνομογενες τοΰ άνομογενοΰς' ούτε δε τό

1 iyydw Kalbfleisch: αίτιων LE, Bekk.: ώτΙων Ν.
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labour—that, for example, in navigation, which serves 
to indicate winds and storms or fine weather. So 204 
likewise the signs dealt with by those who treat of 
things in the heavens, like Aratus and Alexander 
the Aetoliana ; and similarly those o f the Empiric 
physicians, such as blushing and swelling o f the 
vessels and thirst and so on, which the uninstructed 
person does not apprehend as signs. The sign, there- 205 
fore, is not sensible; for if the sensible is incapable 
of being taught, but the sign, qua sign, is capable of 
being taught, the sign will not be sensible.

The sensible, too, qua sensible, is conceived as 206 
absolute b—white, for instance, and black, sweet and 
bitter, and everything o f that sort. But the sign, 
qua sign, is a relative thing ; for it is viewed in regard 
to its relation to the thing signified. Therefore the 
sign does not belong to the class of sensibles.

Moreover, every sensible—as the term shows—is 207 
apprehensible by sense, but the sign, qua sign, is 
apprehended not by sense but by intellect. Thus 
we say that a sign is true or false, but the true and 
the false are not sensible; for each of them is a 
judgement, and the judgement belongs not to the 
sensibles but to the intelligibles. We must declare, 
therefore, that the sign does not belong to the class 
o f sensibles.

We may also use this argument: I f  the indicative 208 
sign is sensible, the sensible ought, long before, to 
be indicative o f something; but this is not the case.
For if  the sensible indicates anything, either the 
homogeneous will be indicative of the homogeneous or 
the heterogeneous o f the heterogeneous ; but neither

a Greek poets o f  3rd century b .c. ,  who wrote on astro
nomical themes. * Cf. § 163.
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ομογενές τοΰ ομογενούς ούτε τό άνομογενες του 
άνομογενοΰς· ούκ άρα ενδεικτικόν τινός εστι το

209 αισθητόν, οίον έστω μηδέποτε ημάς καθ' υπό- 
θεσιν λευκώ περιπεπτωκεναι χρώματι, μηδε μελάνι, 
πρώτως δε όράν το λευκόν, άλλ* ούκ αν ισχυσαι- 
μεν από της τουτου καταλήφεως τό μελαν κατα-

210 λαμβάνεσθαι χρώμα· έννοιαν μεν γάρ €χειν του 
ετερον είναι χρώμα τό μελαν, και μη τοιοΰτο οΐόν 
εστι τό λευκόν, τάχα δυνατόν εστι, κατάληφιν δε 
ποιεΐσθαι του μελανός χρώματος εκ τής του λευκοΰ 
παρουσίας τών αμήχανων, και επί τής φωνής ο 
αυτό? εστι Aoyo?, και κοινώς επί τών άλλων αι
σθητών. ούκοΰν τό όμογενες αίσθητόν ούκ αν εΐη 
τοΰ ομογενούς ενδεικτικόν, τουτεστι τό ορατόν τού 
ορατού ή τό ακουστόν τοΰ ακουστού ή τό γευστόν

211 τοΰ γευστοΰ. καί μην ουδέ τό άνομογενες
τοΰ άνομογενοΰς, οΐον τό ορατόν τοΰ ακουστού 
ή τό ακουστόν τοΰ γευστοΰ ή όσφραντοϋ’ ου γάρ 
εάν όσφραίνηταί τις ευώδους τινός, εις κατάίληφιν 
ερχεται τοΰ λευκοΰ χρώματος, ουδέ φωνής άντι- 
λαμβανόμενος γλυκαίνεται την γεΰσιν.

212 Και'τοι μακράν εστι ζητεΐν εί δυναται τό 
όμογενες τοΰ ομογενούς καί τό άνομογενες τοΰ 
άνομογενοΰς είναι σημεΐον, ότε καί τό τουτου 
εγγιον άπελπίσειεν αν τις νοΰν εχων, φημί δε 
τό μηδε εαυτού δύνασθαι ενδεικτικόν είναι τό

213 αισθητόν, τών γάρ περί τουτου σκεφαμενων, ώς 
πολλάκις εδείξαμεν, οί μεν φασιν αυτό μη τοιοΰτο 
λαμβάνεσθαι υπό τής αίσθήσεως οΐόν εστι φύσει· 
ούτε γάρ λευκόν ούτε μελαν, ούτε θερμόν, ου φυ- 
χρόν, ου γλυκό, ου πικρόν, ούκ άλλην τοιαυτην εχον

« Cf. i. 135, 293 ; Ρ.Η. i. 49, 213 ff.
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is the homogeneous indicative o f the homogeneous 
nor the heterogeneous o f the heterogeneous; 
therefore the sensible is not indicative of anything. 
Suppose, for instance, that we had never experienced 209 
white colour or black, and wrere to see white for 
the first time. Then, from our apprehension of the 
white we would not be able to apprehend black ; for 210 
though it is, perhaps, possible to form a notion that 
black is another colour, and not o f the same sort as 
white, yet to arrive at an apprehension o f black 
colour through the presence of white is a thing 
impossible. And the same account may be given 
o f voice, and in general o f all the other sensibles.
So, then, the homogeneous sensible will not be indica
tive o f the homogeneous—that is to say, the visible o f 
the visible, or the audible of the audible, or the gust- 
ableof thegustable.— Nor,again,is the heterogeneous 211 
indicative o f the heterogeneous—as, for example, the 
visible o f the audible, or the audible o f the gustable 
or odorable ; for one does not by smelling a sweet 
scent arrive at an apprehension o f white colour, nor 
get a sweet taste by perceiving a voice.

However, it is far-fetched to inquire whether the 212 
homogeneous can be a sign o f the homogeneous, or 
the heterogeneous o f the heterogeneous, when any 
man of sense would despair of a thing much nearer to 
hand—I mean the fact that the sensible is not even 
able to be indicative of its own self. For, as we have 213 
often pointed out,® of those who have investigated 
the sensible, some 6 assert that, as apprehended by 
sense, it is not the same as it is by nature ; for it is 
not white or black, hot or cold, sweet or bitter, or 
possessed o f any other such quality, but appears to 

h e.g. Democritus, cf. § 184.
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ποιότητα αυτό καθεστάναι, κενοπαθούσης δε και 
φευδομενης ημών τής αίσθήσεως τοιοΰτο δοκεΐν 
ύποκεΐσθar οι δε τινα μεν των αίσθητών εδοξαν 
κατ' αλήθειαν ύποκεΐσθαι τινα δε μηδαμώς, άλλοι 
δέ πασι την ύπαρζιν επ’ ίσης προσεμαρτύρησαν.

214 τοσαύτης οΰν και αδιάκριτου στάσεως οϋσης περί 
τής τών αίσθητών ύποστάσεως, πώς οΐόν τε λεγειν 
αύτοϋ παραστατικόν είναι τό αίσθητόν; δτε ονδε- 
πω γινώσκεται τις εστιν ή αληθής τών ούτως 
διαφωνουντων στάσις, άλλ’ εκείνο γε κρατεΐν χρή, 
ώς εΐπερ ούτε τό ομογενές αισθητόν του ομογενούς 
αισθητού οϋτε τό άνομογενες τοΰ άνομογενοΰς οντ 
αυτό εαυτοΰ ενδεικτικόν εστιν, αδύνατον άρα λεγειν 
αισθητόν είναι τό σημεΐον.

215 Ό  δέ Αίνησίδημος εν τώ τετάρτω τών ΐΐυρ- 
ρωνείων λόγων εις την αυτήν ύπόθεσιν και από τής 
αυτής σχεδόν δυνάμεως λόγον έρωτα τοιοΰτον. εΐ 
τα φαινόμενα πασι τοΐς ομοίως διακειμενοις παρα- 
πλησίως φαίνεται καί τα σημεΐά εστι φαινόμενα, τα. 
σημεία πασι τοΐς ομοίως διακειμενοις παραπλησίως 
φαίνεται, ούχί δε γε τα σημεία πασι τοΐς ομοίως 
διακειμενοις παραπλησίως φαίνεται· τά δέ φαινό
μενα πασι τοΐς ομοίως διακειμενοις παραπλησίως

216 φαίνεται· ούκ άρα φαινόμενά εστι τά σημεία, καί 
δή τοίνυν φαινόμενα μεν εοικε καλεΐν 6 Αίνησίδημος 
τά αισθητά, λόγον δε έρωτα καθ' δν δεύτερος 
αναπόδεικτος επιβάλλει τρίτω, ου τό σχήμα εστι 
τοιοΰτο “  ει το πρώτον καί τό δεύτερον, τό τρίτον  
ούχί δε τό τρίτον, αλλά καί τό πρώτον ούκ άρα τό

217 δεύτερον”  καί δτι τώ  δντι ούτως εχει, μικρόν 
ύστερον διδάξομεν νΰν δ* ώς υγιή εστιν αύτοΰ τά
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be really such when our sense has empty affections 
and gives false reports; but others® have thought 
that some sensibles are truly existent and some n o t ; 
while others, again, have attributed existence to all 
equally. Since, then, there exists an unsettled dispute 214 
o f this magnitude regarding the real existence of 
sensibles, how is it possible to assert that the sensible 
is capable o f manifesting itself, when it is not known as 
yet which o f the discordant views is the true one ? But 
this fact, at least, ought to stand fast—that if neither 
the homogeneous sensible is indicative of the homo
geneous sensible, nor the heterogeneous o f the hetero
geneous, nor the sensible itself o f itself, it is, conse
quently, impossible to declare that the sign is sensible.

Aenesidemus, in the Fourth Book o f his Pyrrhon- 215 
ean Discourses, propounds an argument on the same 
subject and to much the same effect in the following 
form : “ I f  apparent things appear alike to all those 
in a similar condition, and signs are apparent things, 
signs appear alike to all those in a similar condition.
But signs do not appear alike to all those in a similar 
condition; and apparent things appear alike to all 
those in a similar condition ; therefore signs are not 
apparent things.”  Now Aenesidemus seems here to 216 
be terming sensibles “  apparent things,”  and he pro
pounds an argument in which a second non- 
demonstrable 6 is superadded to a third, the scheme 
o f it being this : “  I f the first and the second, then 
the third ; not the third, but the first; therefore not 
the second.”  That this is really so we shall show a 217 
little later on c ; at the moment we shall prove more

e i.e. Aristotle and the Stoics; the third view is that of 
Epicurus ; cf. §§ 9, 10, 185.

6 Cf. P.H. ii. 157 if. · See §§ 234 ff.
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λήμματα καί έπεται τούτο ις ή επιφορά, απλού - 
στερον άποδείζομεν. αύτίκα τοίννν το συνημμένον 
αληθές εστιν. έπεται γάρ τω  κατ αυτό σνμπε- 
πλεγμένω το ληγον, τουτέστι τω  “  τά φαινόμενα 
πασι τοϊς ομοίως διακειμένοις παραπλησίως φαί
νεται και τα σημεία εστι φαινόμενα ”  το τά σημεία 
πασι τοΐς ομοίως διακειμένοις παραπλησίως φαί-

218 νεσθαι. εί γάρ του λευκοΰ χρώματος πάντες οι 
άπαραποδ ιστούς έχοντες τάς όψεις ομοίως αντιλαμ
βάνονται άλλ' ού διαφόρως, και εί τοΰ γλυκέος 
πάντες οι κατά φύσιν την γεΰσιν έχοντες γλυκαν- 
τικώς αντιλαμβάνονται, κατ* ανάγκην όφείλουσι 
και τοΰ σημείου, εΐπερ εστι των αισθητών καθάπερ τό 
λευκόν η γλυκά, πάντες οι κατά την όμοίαν οντες

219 διάθεσιν ομοίως άντιλαμβάνεσθαι. ώστε τό μεν συν
ημμένον υγιές εστιν αληθές δέ γε καί τό δεύτερον 
λήμμα, τό “  ούχί δέ γε τά σημεία πασι τοΐς ομοίως 
διακειμένοις παραπλησίως φαίνεται.”  τό γοΰν επι 
των πυρεσσόντων έρευθος καί η των αγγείων1 προ 
πάλεια καί 6 ένικμος χρως καί ή πλείων θερμασία και 
η σφοδρότης των σφυγμών καί τά λοιπά σημεία τοΐς 
ομοίως κατά τετάς αισθήσεις καί την άλληνσυγκρισιν 
διακειμένοις ού τοΰ αύτοΰ προσπίπτει σημεία, ούδ

220 ωσαύτως πασι φαίνεται, άλλ* *Ηροφίλω μεν λόγου 
χάριν ώς αντίκρυς χρηστοΰ* αίματος σημεία, Έ ρασι- 
στράτω δε ώς μεταπτώσεως της εκ φλεβών εις 
αρτηρίας, Άσκληπιάδη δε ώς ενστάσεως νοητών 
όγκων εν νοητοΐς άραιώμασιν. τοίνυν καί τό δεύτερον

221 λήμμα υγιές εστιν. άλλάδη καίτότρίτον ,τότάφαινό- 
μενα πασι τοΐς ομοίως διακειμένοις παραπλησίως

1 Αγγείων Kalbfleisch: αίτιων LE, Bekk.: ώτίων Ν. 
a An άχρηστον?
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simply that the premisses of the argument are sound 
and that the conclusion follows from them. Thus, to 
start with, the major premiss is true ; for the conse
quent follows from the conjunctive clause—that is, 
from “ Apparent things appear alike to all those in a 
similar condition, and signs are apparent things,”  
there follows “ Signs appear alike to all those in 
a similar condition.”  For if all those who have 218 
unimpeded sight perceive white colour similarly and 
not differently ; and if all whose taste is in a natural 
state apprehend what is sweet as sweet; then all 
who are in a similar condition ought of necessity to 
apprehend the sign similarly, if it is a sensible thing 
like the white and the sweet. So that the major 219 
premiss is sound. And the second premiss is also 
true, namely “  But signs do not appear alike to all 
those in a similar condition.”  Thus, in the case of 
fever patients, flushing and prominence o f the vessels 
and a moist skin and increased temperature and 
quickening o f the pulses and all the other signs do 
not manifest themselves as signs o f the same thing 
to those who are in a similar condition as regards 
their senses and the rest o f their bodily constitution, 
nor do they appear alike to all; but to Herophilus, 220 
for instance, they seem to be definite signs o f good 
blood, and to Erasistratus o f the transference o f the 
blood from the veins to the arteries, and to Ascle- 
piades of the lodgement of intelligible molecules α in 
intelligible interstices. So, then, the second premiss 
also is sound. But so is the third as well, namely 221 
“  Apparent things appear alike to all those in a

• i.e. non-sensible (invisible) molecules of matter in non- 
sensible passages of the body. Cf. P.H. iii. 32.
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φαίνεσθαι. τό γαρ λευκόν, el τύχοι, χρώμα τώ  
μεν Ικτεριώντι καί τώ ύφαίμους έχοντι τούς οφ
θαλμούς καί τώ  κατά φύσιν διακειμένω ούχ ωσαύ
τως προσπίπτει (άνομοίως γάρ διέκειντο, παρ* * fjv 
αιτίαν τώ  μεν φαίνεται ωχρόν τώ  δε ενερευθες τώ  
δε λευκόν), τοΐς μεντοι κατά την αυτήν διάθεσιν 
οΰσι, τουτεστι τοΐς ύγιαίνουσι, λευκόν μόνον φαί-

222 νέται. τοίνυν άληθέσιν οΰσι τοΐς λημμασι συνεισ- 
αχθησεται καί ή επιφορά ή "  ούκ άρα φαινόμενόν 
εστι τό σημεΐον.”

Αύτόθεν μεν οΰν εφοδεύσασιν ήμΐν άληθης ό
223 λόγος ύποδέδεικταί' ότι δε καί αναπόδεικτος εστι 

καί συλλογιστικός, άναλύσασιν αυτόν φανησεται. 
ευθέως γάρ, ΐνα μικρόν άνωθεν προλάβωμεν, αναπό
δεικτοι λέγονται διχώς, οι τε μη αποδεδειγμένοι 
καί οι μη χρείαν εχοντες άποδείζεως τώ αύτόθεν 
είναι περιφανές επ' αυτών τό ότι συνάγουσιν. 
επεδείξαμεν δε πολλάκις ώς κατά τό δεύτερον ση- 
μαινόμενον ταύτης ηζίωνται της προσηγορίας οι 
κατ’ άρχην της πρώτης περί συλλογισμών εϊσαγω-

224 γης παρά τώ Χρυσίππω τεταγμένοι. νυνί δε εφ' 
ομολογώ τούτω γνωστέον ότι πρώτος μέν εστιν 
αναπόδεικτος ό εκ συνημμένου καί τοΰ ηγουμένου, 
τό λήγον εν εκείνω τώ συνημμένω έχων συμ
πέρασμα. τουτέστιν, όταν λόγος δύο έχη λήμματα, 
ών τό μέν έτερόν εστι συνημμένον τό δε έτερον 
ηγούμενον εν τώ συνημμένω, έχη δε καί επιφοράν 
τό ληγον εν τώ  αύτώ συνημμένω, τότε ο τοιοΰτος 
λόγος πρώτος αναπόδεικτος καλείται, οΐον 6 ούτως

• Cf. Ρ.Η. i. 44.
* Cf. Ρ.Η. ii. 149 η., 146 ff.
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similar condition.”  Thus, for example, white colour 
does not present itself in the same way to the man with 
jaundice, and to one who has blood-shot eyes,® and to 
him who is in a natural condition (for their conditions 
are dissimilar, and because of this it appears yellow to 
the first, reddish to the second, and white to the third) ; 
yet to those who are in the same condition, that is to 
say in sound health, it appears white only. So from 222 
these true premisses there will be drawn the con
clusion “  Therefore the sign is not an apparent thing.”  

This argument, then, has been shown by our 
examination of it to be true ; and that it is both non- 223 
demonstrable and syllogistic 6 will appear when we 
have analysed it. For—to go back to first principles 
—the term “  non-demonstrable,”  to start with, has 
two senses, being used both o f arguments which are 
not demonstrated, and of those which have no need of 
demonstration owing to its being at once obvious in 
their case that they are conclusive. And we have 
often pointed*out that the arguments set out by 
Chrysippus, at the beginning of his first Introduction 
to Syllogisms, are given this title in the second sense.
So now, this being assumed, one must understand 224 
that the first non-demonstrable argument is that 
composed o f a hypothetical major premiss and its 
antecedent, having as its conclusion the consequent in 
the major.® That is to say, when an argument has 
two premisses, o f which the one is a hypothetical major 
and the other the antecedent in the maj or, and also has 
as its conclusion the consequent in the same major, 
then such an argument is called a “  first non-demon
strable,”  for example one in this form— “ If it is day,

e Cf. P.H. ii. 156.
4 With §§ 224-226 cf. P.II. ii. 157, 158.
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έχων “  εί ημέρα έστι, φως έστιν- άλλα μην ημέρα 
έστιν φως άρα έστιν.”  οΰτος γάρ το μεν έτερον 
των λημμάτων έχει συνημμένον, τό “  εί ημέρα 
έστι, φως έστι,”  τό δέ λοιπόν τό ηγούμενον έν τω  
συνημμενω αλλα μην ήμερα εστιν, το οε φως 
άρα έστιν ”  τρίτον την έπιφοράν, τό ληγον τοΰ

225 συνημμένου. δευτερος δ* έστιν αναπόδεικτος 
ό έκ συνημμένου καί τοΰ αντικειμένου τω  ληγοντι 
έν εκείνω τω  συνημμένα), τό αντικείμενου τω ηγου- 
μένω εχων συμπέρασμα, τουτέστιν, όταν λόγος 
πάλιν εκ δυοΐν (η)1 συνεστώς λημμάτων, ων τό μεν 
έτερόν έστι συνημμένου τό 8ε έτερον αντικείμενου 
τω λήγοντι έν τω συνημμένα), έχη δε καί έπιφοράν 
τό αντικείμενου τω  ηγουμένω, τότε 6 τοιοΰτος 
γίνεται δεύτερος αναπόδεικτος, ώς τό “  εί ημέρα 
έστι, φως έστιν· ονχ'ι δέ γε φως έστιν ούκ άρα 
έστιν ημέρα.”  τό τε γάρ “  εί έστιν ημέρα, φως 
έστιν,”  τό έτερον λήμμα τοΰ λόγου, συνημμένου 
έστι, τό τε “  ούχι δέ γε φως έστι,”  λοιπόν λήμμα 
τοΰ λόγου καθεστώς, άντικείμενόν έστι τω ληγοντι 
έν τω συνημμέναr η τε έπιφορά η “  ούκ άρα ημέρα 
έστιν ”  τό αντικείμενου ην τοΰ ηγουμένου.

226 τρίτος δέ έστι λόγος αναπόδεικτος ό έξ άποφατικοΰ 
συμπλοκής καί ενός των έν τη συμπλοκή, τό 
αντικείμενου τοΰ λοιποΰ των έν τη συμπλοκή έχων 
συμπέρασμα, οιον “  ούχι και ημέρα έστι καί νύζ
V  < / ^  \ ν  > V  it / >  i t  \ \εστινm ήμερα οε έστιν ουκ αρα εστι ννς . το μεν 
γαρ ονχι και ήμερα εστι και ννς εστιν αποφα- 
τικόν ην συμπεπλεγμένου τοΰ “  καί ημέρα έστι

\ \ >  it i t  \ ^  \ u  t /  it i 9 \ *tκαι ννς εστι, το οε ήμερα εστι το ετερον 
*τύγχανε των έν τη συμπλοκή, τό δε “  ούκ άρα 

1 <ν> cj. Bekk.
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it is light; but in fact it is day ; therefore it is light.”
For this has a hypothetical major as one of its pre
misses, namely, “ I f it is day, it is light ”  ; and as 
the second, the antecedent of the major, ”  But in 
fact it is day ” ; and thirdly, as its conclusion, the 
consequent of the major, “ Therefore it is light.”— 
The second non-demonstrable is that composed of a 225 
hypothetical major premiss and the contradictory of 
the consequent in that major, and having as its con
clusion the contradictory of the antecedent. That is 
to say, when an argument, composed once more o f two 
premisses, o f which the one is a hypothetical major 
and the other the contradictory of the consequent in 
that major, has also as its conclusion the contradictory 
o f the antecedent, then such an argument is a “  second 
non-demonstrable ”—as for example “  If it is day, it 
is light; but it is not light; therefore it is not day.”
For the one premiss o f the argument—namely, ”  I f 
it is day, it is light ”—is a hypothetical major ; and 
“  But it is not light,”  which is the other premiss 
o f the argument, is the contradictory of the con
sequent in the major ; and the conclusion, “  There
fore it is not day,” is the contradictory of the ante
cedent.—The third non-demonstrable argument is 226 
that composed of a negative conjunctive premiss and 
one of the clauses of that conjunctive, and having as 
its conclusion the contradictory of the other clause 
in the conjunctive premiss ; for example, “  It is not 
both day and night; but it is day ; therefore it is not 
night.”  For the premiss ‘ ‘ It is not both day and 
night ”  is the negative of the conjunctive, “ It is both 
day and night,”  and “ It is day ” is one of the clauses 
in the conjunctive, and “  Therefore it is not night ”
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εστι ννξ ”  τό αντικείμενου ήν τώ  λοιπώ τών iv Tfj 
συμπλοκή.

227 Οί μεν οΰν λόγοι τοιοΰτοί rives είσι, τρόποι δε 
αυτών και ώσπερεί σχήματα εν οΐς ήρώτηνται οί 
ούτως εχοντες, τοϋ μεν πρώτου αναπόδεικτου “  εί 
τό πρώτον, τό δεύτερον· τό δε γε πρώτον τό αρα 
δεύτερον,”  τοϋ δε δευτέρου “  εί τό πρώτον, τό 
δεύτερον· ούχί δε γε τό δεύτενον ούκ αρα τό 
πρώτον,”  τοϋ δε τρίτου “  ούχι καί τό πρώτον 
καί τό δεύτερον τό δε γε πρώτον ούκ αρα τό 
bevrepov.

228 Έ τ ι  χρη γινώσκειν ότι τών αναπόδεικτων οί 
μεν είσιν άπλοι οί δε ούχ άπλοι, ών άπλοι μεν 
είσιν οί αύτόθεν σαφές εχοντες τό δτι συνάγουσιν, 
τουτεστι τό δτι συνεισάγεται αυτών τοΐς λημμασιν 
η επιφορά. όποιοι είσιν οί εκ κείμενοι- εάν γάρ 
επί τοϋ πρώτον ευθύς δώμεν αληθές είναι τό “  εί 
ήμερα εστι, φώς εστι,”  λέγω δέ τό άκολουθεΐν 
τφ  ημέραν είναι τό φώς είναι, ύποθώμεθα δε 
αληθές τό πρώτον τό ημέραν είναι, δπερ ην ηγού
μενον εν τώ συνημμενω, εξ ανάγκης ακολουθήσει 
καί τό φώς είναι, δπερ ήν συμπέρασμα τοϋ λόγου.

229 ούχ άπλοι δε είσιν οί εκ τών άπλών πεπλεγμενοι 
καί ετι χρείαν εχοντες της εις εκείνους άναλύσεως, 
ίνα γνωσθώσιν δτι καί αυτοί συνάγουσιν. τούτων 
δε τών ούχ άπλών οί μεν εξ ομογενών είσί συν- 
εστώτες οί δέ εξ άνομογενών, καί εξ ομογενών 
μεν ώσπερ οί εκ δυοΐν πρώτων αναπόδεικτων πε-

230 πλεγμένοι η εκ δυοΐν δεύτερων, εξ άνομογενών δε 
ώσπερ οί εκ πρώτου (καί τρ ίτουαναπ όδεικτου

<jcal τρίτου} Kochalsky.
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is the contradictory of the other clause in the con
junctive.

Such, then, are these arguments ; and the “  moods ” 227 
or “  schemes,”  so to say, in which the arguments of 
this kind are propounded are as follows : O f the first 
non-demonstrable— “ If the first, then the second 
(is true) ; but the first (is true) ; therefore the 
second (is true).”  Of the second—“ If the first, then 
the second (is true) ; but the second is not (true) ; 
therefore the first is not (true).”  O f the third—
“ The first and the second are not both (true) ; but 
the first is (true); therefore the second is not (true).”

Further, one should observe that some of the non- 228 
demonstrables are simple, others not simple. Simple 
ones are those which at once clearly declare that they 
draw a conclusion—that is to say, that the inference 
is introduced together with the premisses themselves.
The arguments stated above are o f this kind ; for, 
in the case o f the first, if  we grant it to be true that 
“  If it is day, it is light,”—true, I mean, that the 
existence of light follows on that o f day,—and if we 
assume as true the first clause, that “  it is day,”  which 
is the antecedent in the major premiss, it will neces
sarily follow that it is also light, which is the conclu
sion of the argument. Not simple are those which are 229 
woven together out o f simple ones, and which require 
to be broken up first into simple ones before it can 
be known that they, too, draw conclusions. And 
of these not simple arguments, some are composed 
o f homogeneous parts, others o f heterogeneous— of 
homogeneous, as in the case of those woven out of two 
first non-demonstrables, or of two second ; and of 230 
heterogeneous, as in the case o f those compounded 
o f a first non-demonstrable (and a third), or of a

AGAIN ST THE LOGICIANS, II. 226-230
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σ υ νε σ τώ τε ς  ή εκ δευτέρου  καί τρ ίτο υ , καΧ κοινώ ς  
ο ί το ύ το ις  π αραπ λήσιοι, ε ξ  ομ ογενώ ν  μ εν ουν  
συνεσ τη κ εν  οΐον 6 το ιο ΰ το ς  “  el ήμερα  εσ τ ι , φ ω ς  
ε σ τ ι ν  άλλα μ ή ν  ήμερα  ε σ τ ι ν  φ ω ς άρα εσ τ ιν . 
π επλεκται γ ά ρ  εκ π ρ ώ τω ν  δυοΐν  αναπ όδεικ τω ν,

231  ώ ς ά ναλ ύσα ντες α υ τό ν  είσόμ εθα . γ ν ω σ τε ο ν  γ ά ρ  
ο τ ι  θεώ ρημα διαλεκτικόν ε σ τ ιν  εις τά ς  τ ω ν  σ υ λ 
λ ο γ ισ μ ώ ν  αναλύσεις π αραδιδόμ ενον το ιο ΰ το ν  “  ότα ν  
τ ά  τ ίνο ς  συμ π ερ ά σμ α τος  συνακ τικ ά  λ ή μ μ ατα  
εχ ω μ εν , δυνάμ ει κάκεΐνο εν το ύ το ις  εχομεν τ ο  
συμ π έρασμ α , καν κ α τ' εκφοράν μ ή  λεγηται.*

232 επεί ουν  δύο εχομεν λ ή μ μ α τα , τ ό  τ ε  συνημμ ενον  
τ ό  “  εί ήμ ερα  ε σ τ ιν , φ ώ ς  ε σ τ ιν ,”  δπερ άρχετα ι 
μ εν από απ λού α ξ ιώ μ α το ς  τ ο ΰ  “  ήμερα  ε σ τ ιν ,”  
λήγει δε εις ούχ  άπλοΰν συνη μ  μ ενον τ ό  “  εί ήμερα  
εσ τ ιν , φ ώ ς ε σ τ ιν ,”  και ε τ ι  τό  ή γούμ ενον  εν α ύ τώ  
τ ό  “  ήμερα  ε σ τ ιν ,”  εκ τ ο ύ τ ω ν  συνα χθ ή σετα ι ήμ ΐν  
π ρ ώ τω  άναπ οδείκ τω  τ ό  λ ή γον  εν εκείνω  τ ώ  σ υ ν -

233 ημ μ ενω  τ ό  “  εί άρα ήμερα  εσ τ ιν , φ ώ ς ε σ τ ιν .”  τ ο ΰ τ  
ουν δυνάμει μ εν  εχομεν εν τώ  λ ό γω  συνα γόμ ενον , 
κ ατά  δε τή ν  εκφοράν παραλελειμμενον τά ξα ν τε ς  
μ ετά  τή ς  τ ο ΰ  εκκειμενου λ όγου  π ροσλήφ εω ς1 τή ς  
“  ήμερα  ε σ τ ιν ,”  εξομ εν  συνα γόμ ενον  τ ό  “  φ ώ ς  
εσ τ ιν  ”  π ρ ώ τω  ά ναπ οδείκ τω , δπερ ήν επιφορά τ ο ΰ  
εκκειμενου λ ό γο υ , ώ σ τε  δύο γ ίγνεσθ α ι π ρ ώ το υς  
αναπ όδεικ τους, ενα μ εν το ιο ΰ το ν  “  εί ήμερα εσ τ ι ,  
φ ώ ς ε σ τ ιν ,”  ετερον  δέ το ν  το ιο ΰ το ν  “  εί ήμερα  
εσ τ ι, φ ώ ς εστιν · αλλά μ ή ν  ήμερα  εστιν · φ ώ ς άρα
V  ) 9εστιν ,

234 Τοιόσδε μ εν  ουν εσ τ ιν  ο χαρακ τή ρ  τ ώ ν  ε ξ  ο μ ο 
γ ε νώ ν  τή ν  πλοκήν ε χ ό ντω ν  λ ό γ ω ν  εξ  ά νομ ογενώ ν

1 προσλ-ήψαο! Heintz: προλήψεων Μ83., Bekk.
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second and a third, and in general such as are similar 
to these. Thus an argument such as the following 
is composed of homogeneous parts—“ If it is day, it 
is light; but in fact it is day ; therefore it is light.”
For it is woven out of two first non-demonstrables, as 
we shall learn when we analyse it. For one should 231 
observe that there is a dialectical rule handed down 
for the analysis o f syllogisms, namely this—“ When 
we know the premisses which imply a certain con
clusion, we know also potentially the conclusion in
volved in them, even though it be not explicitly 
stated.”  Since, then, we have two premisses,— 232 
the major “  If it is day, it is light,”  which begins 
with the simple proposition “ it is day ”  but ends 
with the not-simple major “  if it is day, it is light,”  
and also its antecedent “  it is day,”—from these we 
shall infer, by the first non-demonstrable, the con
sequent of that major, namely “ Therefore if it is 
day, it is light.”  Potentially, then, we have this 233 
inference drawn in the argument, but as it is omitted 
in the explicit statement, when we have put it beside 
the minor premiss of the expressed argument it is 
day ” we shall have the clause “ it is light ”  deduced 
by the first non-demonstrable, which clause is the 
conclusion of the expressed argument. So that two 
first indemonstrables are formed, the one being of 
this sort—“ If it is day, it is light,”  and the other of 
this— “ If it is day, it is light; but in fact it is day ; 
therefore it is light.”

Such then is the type o f  the arguments which are 234 
woven out o f  homogeneous parts. Next come those
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δε λοιπόν εστι καθάπερ 6 παρά τώ  Αίνησιδημω 
π€ρι του σημείου ερωτηθείς, εχων 8ε ούτως “  ει 
τά φαινόμενα άπασι τοΐς ομοίως διακειμενοις 
παραπλησίως φαίνεται και τά  σημεία εστι φαινό
μενα, τά  σημεία πασι τοΐς ομοίως διακειμενοις 
παραπλησίως φαίνεται· τά  δε φαινόμενα πασι τοΐς 
ομοίως διακειμενοις παραπλησίως φαίνεται· τά 
δε γε σημεία ού πασι τοΐς ομοίως διακειμενοις 
παραπλησίως φαίνεται· ούκ άρα φαινόμενά εστι

235 τά σημεΐα.”  συνεστηκε γάρ ό τοιοΰτος λόγος εκ 
δεύτερον τε αναπόδεικτου και τρίτου, καθώς 
πάρεστι μαθεΐν εκ της άναλνσεως, ητις σαφέστερα 
μάλλον γενησεται επί του τρόπου ποιησαμενων 
ημών την διδασκαλίαν, εχοντος ούτως “  εί τό 
πρώτον καί τό δεύτερον, τό τρ ίτο ν  ούχί δε γε το 
τρίτον, αλλά καί τό πρώτον" ούκ άρα τό δεύτερον.

236 επεί γάρ εχομεν συνημμενον εν ω ηγείται συμ- 
πεπλεγμενον τό πρώτον καί τό  δεύτερον, λήγει δέ 
τό τρίτον, εχομεν δε καί τό  άντικείμενον του 
ληγοντος τό  “ ου τό τρίτον,”  συναχθησεται ημΐν 
καί τό άντικείμενον του ηγουμένου, τό  “  ούκ άρα 
τό πρώτον καί τό δεύτερον,”  δευτερω άναπο- 
δείκτω. αλλά δη τούτο  αυτό κατά μεν την 
δυναμιν έγκειται τώ  λόγω, επεί εχομεν τά  συν
εκτικά αύτοΰ λήμματα, κατά δέ την προφοράν 
παρεΐται. άπερ τάζαντες μετά τού λειπομενου 
λήμματος τού πρώτου εζομεν συναγόμενον τό  
συμπέρασμα τό  “  ούκ άρα τό  δεύτερον ”  τρίτω  
άναποδείκτω. ώστε δυο είναι αναπόδεικτους, ενα 
μεν τοιοΰτον “  ει τό πρώτον καί τό δεύτερον, τό  
τρ ίτο ν  ούχί δε γε τό  τρίτον· ούκ άρα τό  πρώτον
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with heterogeneous parts, such as that concerning the 
Sign propounded by Aenesidemus,® which runs thus :
“  I f  the things apparent appear in like manner to all 
those in a similar condition, and the signs are things 
apparent, the signs appear in like manner to all those in 
a similar condition; and the things apparent appear in 
like manner to all those in a similar condition; but the 
signs do not appear in like manner to all those in a 
similar condition ; therefore the signs are not things 
apparent.”  For an argument like this is compounded 235 
of the second non-demonstrable and the third, as one 
may learn from its analysis ; and this will become 
clearer when we have given instruction as to its 
“  scheme,”  which goes thus: “  I f the first and the 
second, the third (is true); but the third is not (true), 
whereas the first is; therefore the second is not (true).”
For when we have a major premiss in which the ante- 236 
cedent consists of the first and second conjoined, while 
the third is the consequent, and have also the clause 
“ the third is not (true) ”  as the contradictory of the 
consequent, we shall also get for our conclusion the 
contradictory o f the antecedent, namely “  therefore 
the first and the second are not (true),”  by the second 
non-demonstrable. But, in fact, this very conclusion is 
potentially contained in the argument, since we possess 
the premisses which go to prove it, but in the explicit 
statement it is omitted. And when we have placed 
these alongside o f the remaining premiss, the first, 
we shall have deduced the conclusion, “  therefore the 
second is not (true),”  by the third non-demonstrable.
So that there are two non-demonstrables, one in the 
form “  I f  the first and the second, the third (is 
tru e ); but the third is not (true) ; therefore the

• Cf. §215.
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καί to δ εύ τερ ον ,”  ος ea ri δεύτερος  αναπόδεικτο?, 
ετερον  δε τρ ίτο ν  το ν  ο ύ τω ς  εχ οντα  “  ούχ ι τ ό  
π ρ ώ το ν  καί τ ό  δ εύ τερ ον  άΑΑά μ ην τ ό  π ρ ώ τ ο ν  
ούκ  άρα τό  δεύ τερον ."

237 ’Em μεν ουν του  τρ όπ ου  η άνάλυσίς εστι 
το ια ύ τη ,  αναλογεί δε και επι του  λόγου· π α ρα -  
λειπεται γ άρ  τό  τρ ίτο ν  τ ό  “  ούχ ι τ ά  φαινόμενα 
π άσ ι το ι?  ομ ο ίω ς διακειμενοις π αραπ λησίω ς φ α ί
νετα ι και τά. ση μ εία  εσ τ ι  φ α ινόμ ενα ,”  ο μ ε τά  του  
τ ά  φ αινόμενα άπ ασι το ΐς  ο μ ο ίω ς διακειμενοις π α ρα 
πλησ ίω ς φαίνεσθαι συ νά γε ι τ ό  τ ο υ  εκκειμενου 
τρ ίτω  αναπόδεικτα), ώ σ τ ε  δεύτερον  μ εν  γ ίνεσθ α ι  
άναπ όδεικτον το ιο ΰ το ν  “  ει τ ά  φ αινόμενα π ά σι  
το ΐς  ομ ο ίω ς διακειμενοις π αραπ λησίω ς φ α ίνετα ι 
και τ ά  σημεία  εσ τ ι  φ αινόμενα , τά  σημεία  π ασι 
το ΐς  ομ ο ίω ς διακειμενοις π αραπ λησίω ς φ α ίνετα ι* 
ουχι δε γε τ ά  σημεία  π ασι το ΐς  ομ ο ίω ς διακ ει- 
μ ενοις π αραπ λησίω ς φ α ίνετα ι· τ ά  σημεία  άρα οδκ

238 εσ τ ι φ α ινόμ ενα ,”  τρ ίτο ν  δε τον  το ιο ΰ το ν  “  ούχ ϊ  
και τ ά  φ αινόμενα π άσι το ΐς  ομ ο ίω ς δ ιακ -ιμ ενοις  
π αραπ λησίω ς φ αίνετα ι και τ ά  σημεία  ε σ τ ι  φ α ινό 
μ ε να · αλλά μ η ν  τ ά  φ αινόμενα π άσι το ΐς  ομ ο ίω ς  
διακειμενοις π αραπ λησίω ς φ αίνετα ι· ούκ  άρα τ ά  
ση μ εία  εσ τ ι φ α ινόμ ενα .”

239 Κ α τά  δε τη ν  α υτή ν  δυναμ ιν  τή ς  σ υ να γ ω γή ς  και 
το ιο ΰ τό ς  τ ι ς  π ροτα θή σετα ι λ ό γ ο ς  “  ε ί τ ά  φ α ινό 
μ ενα  π άσιν  επ ’  ίση ς φ α ίνετα ι και τ ά  φ αινόμενα  
τ ω ν  άδηλω ν ε σ τ ι  ση μ εία , τ ά  άδηλα π άσιν  επ ’  ίση ς  
φ αίνετα ι· ούχ ι δό  γ ε  τ ά  άδηλα π άσιν  i r  * Ισης  
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first and the second are not (true)," which is a second 
non-demonstrable α ; and the other, which is a third 
non-demonstrable, in the form "  The first and the 
second are not (true) ; but in fact the first is (true) ; 
therefore the second is not (true).”

Such, then, is the analysis in the case o f  the 237 
“  scheme,”  and in the case o f  the argument it is 
analogous ; for the third premiss is missing, namely,
“  It is not (true) both that apparent things appear 
in like manner to all those in a similar condition, and 
that the signs are apparent," which, taken in con
junction with the premiss that “  apparent things 
appear in like manner to all those in a similar 
condition,”  proves the (conclusion) o f the expressed 
(argument) by the third non-demonstrable. Hence 
there is brought about a second non-demonstrable in 
this form : " I f  apparent things appear in like
manner to all those in a similar condition, and the 
signs are apparent, then the signs appear in like 
manner to all those in a similar condition ; but the 
signs do not appear in like manner to all those in 
a similar condition; therefore the signs are not 
apparent ”  ; and a third in this form : “  It is not 238 
(true both that) apparent things appear in like 
manner to all those in a similar condition and that 
the signs are apparent; but in fact apparent things 
appear in like manner to all those in a similar con
dition ; therefore the signs are not apparent.”

T he same m ethod o f  deduction will be  em ployed 239 
in propounding such an argum ent as this : “ I f
apparent things appear equally to  all, and things 
apparent are signs o f  things non-evident then things 
non-evident appear equally to  a l l ; but things

• Cf. §§ 225-227.
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φαίνεται, άλλα καί τα. φαινόμενα πάσιν επ’ ίσης 
φαίνεται’ ούκ άρα τα  φαινόμενα των αδήλων εστί

240 σημεία ."  τούτου δη του λόγου ή μεν άνάλυσίς 
εστιν όμοια, [καθ' ήν δεύτερος αναπόδεικτος επι
βάλλει τρίτω ,]1 ή δε παραμυθία τω ν λημμάτων 
προΰπτος. ότι γάρ τα  φαινόμενα επ' ίσης φαίνεται 
τοΐς άπαραποδιστούς εχουσι τάς αισθήσεις, συμ- 
φανες’ ου γάρ άλλοις άλλως το  λευκόν φαίνεται, 
ουδέ άλλοις άλλως τό μελαν, ουδέ διαφερόντως το

241 γλυκύ, άλλ* ομοίως πάντας κινεί, εί δη ταΰτα  
επ' ίσης πασι φαίνεται καί ενδεικτικήν εχει 
δύναμιν των αδήλων, ανάγκη καί τα  άδηλα επ' 
ίσης πασι προσπίπτειν ώς αν καί των αιτίων τω ν  
αυτών οντων καί τής ύλης όμοιας υποκείμενης, 
ούχί δε γε τούτο* ου γάρ πάντες ωσαύτως τά  
άδηλα γινώσκουσι, καίπερ κατ' ίσον τοΐς αίσθη- 
τοΐς εγκυροϋντες, άλλ ’ οι μεν ούδ' εις έννοιαν 
αυτών έρχονται, οι δε έρχονται μεν, εις ποικιλίαν 
δε καί πολυτρόπους καί μαχομενας ύποσύρονται 
αποφάσεις, ακόλουθον άρα μη αισθητά λεγειν τά  
σημεία, ινα μη τοΰθ' ήμΐν τό άτοπον επηται.

242 Ένεσται δε καί βραχεως τά  προειρημένα περι- 
λαβόντας τοιουτουσι τινας προτείνειν λόγους, εί 
τά  φαινόμενα πασι φαίνεται, τά  δε σημεία ου 
πασι φαίνεται, ούκ εστι τά  φαινόμενα σημεία.

243 άλλα μην τό π ρώ τον τό άρα δεύτερον, καί πάλιν, 
εί τά  φαινόμενα, καθόσον εστί φαινόμενα, διδα
σκαλίας ούκ εχει χρείαν, τά  δε σημεία, παρόσον 
εστί σημεία, διδασκαλίας εχει χρείαν, τά  σημεία 
ούκ εστι φαινόμενα, αλλά μην τό π ρώ τον τό  
άρα δεύτερον.

1 [κα0’ ήν . .  . τ ρ ί τ ψ ] seel. Heintz.
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non-evident do not appear equally to all, though 
things apparent do appear equally to a ll; therefore 
things apparent are not signs o f things non-evident.”  
Now the analysis of this argument is similar, [for in 240 
it a second non-demonstrable is superimposed on a 
third,] and the logical force o f the premisses is obvious.
For it is plain at once that apparent things appear 
equally to all who have their senses unimpeded ; for 
white does not appear differently to different people, 
nor black differently to different people, nor sweet 
in distinct ways, but they affect all similarly. So if 241 
these things appear equally to all and possess the 
power of indicating things non-evident, then the 
non-evident things also must necessarily be perceived 
equally by all, as the causes are the same and the 
material substrate is similar. But this is not so ; for 
all do not cognize non-evident things alike, although 
they experience sense-objects equally ; some, indeed, 
do not even arrive at a conception of them, while 
others do so arrive, but are swept off into a variety of 
complex and conflicting pronouncements. Therefore, 
in order that we may avoid this absurd consequence, 
it follows that the signs are not sensible.

It will also be possible by compressing the foregoing 242 
to propound concise arguments such as these : “ If 
apparent things appear to all, but the signs do not 
appear to all, the apparent things are not signs. But 
in fact the first (is true) ; therefore the second 
(is true).”  And again: “ If apparent things, in so 243 
far as they are apparent, do not require explanation, 
but the signs, in so far as they are signs, require 
explanation, the signs are not apparent. But in fact 
the first (is true), therefore the second (is true).”
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Προς· μέν οΰν τούς άξιοΰντας αισθητόν etvai το
244 σημεΐον τοσαΰτα ήπορήσθω* σκοπώμεν Be καί 

την άντικειμένην τούτοις στάσιν, φημΐ Be των 
νοητόν αυτό προειληφότων καθεστάναι. βραχέα 
δε Ισως Βεήσει και ιτερί του άρέσκοντος αύτοΐς 
προλαβεΐν, καθ' ο αξίωμα θέλουσιν etvai τό

245 σημεΐον, και Βια τούτο νοητόν. ύπογράφοντες 
τοίννν φασϊ σημεΐον etvai αξίωμα έν ύγιεΐ συν
ημμένα) καθηγούμενον, έκκαλυπτικόν του λήγοντας, 
κρίσεις Be του υγιούς συνημμένου πολλάς μεν καί 
άλλας etvai φασιν, μίαν Β' εξ άττασών ύπαρχειν, 
καί ταυτήν ούχ ομόλογον, την άποΒοθησομένην. 
παν γαρ συνημμένον η από αληθούς άρχόμενον εις 
αληθές λήγει, η από φεύΒους άρχόμενον επι φεΰΒος 
λήγει, ή απ' αληθούς έπί φεΰΒος, ή από φευΒους

246 έπ' αληθές, από μεν οΰν αληθούς άρχόμενον επ' 
αληθές λήγει τό “  ει είσι θεοί, προνοία θεών 
Βιοικεΐται ό κόσμος,”  άπό φευΒους Be επι φεϋ- 
Βος τό “  εί πέταται ή γη, πτέρυγας έχει ή γη,”  
άπό φευΒους Be επ' αληθές τό “  εί πέταται ^ 
γη, έστιν ή γη,”  άπό Be αληθούς επί φεΰΒος το 
“  εί κινείται οΰτος, περιπατεΐ οΰτος,”  μη περι-

247 πατοΰντος μεν αυτού, κινουμένου Βέ. τεσσάρων 
οΰν ούσών τού συνημμένου συζυγιών, όταν άπ 
αληθούς τε άρχηται καί εις άληθές λήγη, ή όταν 
άπό φευΒους, επί φεΰΒος, ή όταν άπό φευΒους 
επ' άληθές ή άναστρόφως άπ' αληθούς επί φεΰΒος, 
κατά μεν τούς πρώτους τρεις τρόπους φασίν αλη
θές τούτο γίνεσθαι (εάν τε γάρ άπ' άληθοΰς άρ
χόμενον έπ άληθές λήγη, έστιν άληθές, έάν τε 
άπό φευΒους έπί φεΰΒος, πάλιν άληθές' ωσαύτως 
Be καν άπό φευΒους έπ' άληθές), καθ' ένα Be 
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In reply, then, to those who maintain that the sign 
is sensible let thus much be said by way of objection ; 
but let us also examine the view opposed to theirs— 244 
I mean that of those who conceive it to be intelligible.
But perhaps it will be proper for us first to deal 
shortly with the view they accept, according to which 
the sign is, they maintain, a proposition, and on this 
account an intelligible. Thus, in describing it, they 245 
say that “  The Sign is an antecedent proposition in 
a valid hypothetical major premiss, which serves to 
reveal the consequent.”  a And while there are, they 
say, many other tests o f such a valid major, there is 
one above all—and even it not agreed upon—which 
shall be described. Every hypothetical major either 
begins with truth and ends in truth, or begins with 
falsehood and ends in falsehood, or (proceeds) from 
truth to falsehood or from falsehood to truth. The 246 
premiss “  I f  there are gods, the world is ordered by 
the gods’ providence ”  begins with truth and ends in 
truth ; and “ If the earth flies, the earth has wings ”  
(proceeds) from falsehood to falsehood ; and “ If the 
earth flies, the earth exists ” from falsehood to truth ; 
and “  If this man moves, this man walks ”  from truth 
to falsehood, when he is not walking but is moving.
A s, then, there are four combinations o f  the m ajor 247 
premiss— when it begins with truth and ends in truth, 
or when (it  p roceeds) from falsehood to falsehood, or 
when (it  proceeds) from falsehood to  truth, or con
versely from  truth to  falsehood,— in the first three 
m odes the premiss, they say, is true (for i f  it begins 
with truth and ends in truth it is true, and i f  it begins 
with falsehood and ends in falsehood it is again true, 
and so likewise when (it  passes) from  falsehood to

• With §§ 245-253 cf. P.H. ii. 104-106.
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μ όνον  γ ίνεσθα ι ψ εΰδος, ό τα ν  άπ ' αληθούς ά ργόμ ενον
248 λήγη  επί ψ ευδός, τ ο ύ τ ω ν  δε ό ν τω ς  ε γ ό ντω ν  ά να -  

ζη τη τεο ν , φ α σ ί, το ση μ εΐον ούκ  εν τ ω  μ ογθ η ρω  
τ ο ύ τ ω  σννη μ μ ενω  άλλ* εν  τ ω  ύγ ιεΐ- εΐρηται γά ρ  
α ξίω μ α  τό  εν ύ γ ιε ΐ σ ννη μ μ ενω  καθηγούμ ενον, 
άλλ* επεί ο ύ χ  εν ήν υ γ ιέ ς  συνη μ μ ένον , τρ ία  δε, 
καθάπερ τ ό  ά π * άληθοΰς άρχόμ ενον καί επ ' άληθες 
λ ή γον  καί τ ό  άπό ψ εύδους επί ψευδός καί τ ό  άπό  
ψ εύδους επ' άληθες, σκ επ τεον  π ότερόν  π οτέ  εν  
π ασι ζη τη τεο ν  το ΐς  ύγ ιεσ ι συνη μμ ενοις τ ό  ση μεΐον

249 η εν τ ισ ίν  η  εν  τ ιν ί. ούκ οϋν εί τ ό  σημεΐον αληθές 
είναι δει καί άληθοΰς π α ρα σ τα τικ όν , ο ύ τε  εν τ ω  
άπ ό ψ εύδους άρ γομ ενω  καί επί ψεΰδος λ ή γο ντι  
ούτε  εν τ ω  άπ ό ψ εύδους επ' άληθες ύπ οκ είσετα ι. 
λείπ ετα ι οΰν εν εκείνω  μ όνον  α υ τό  τν γχ ά νε ιν  τ ω  
άπό τ ο ν  άληθοΰς τ ε  άρχομ ενω  καί επ ' άληθες 
λ ή γο ντι, ω ς  αν καί αυτού ύπ ά ρχοντος καί τ ο ΰ

250 σ η μ ειω το ΰ  συνυπ άρχειν  όφ είλοντος α ύ τω . το ίν υ ν  
ό τα ν  λ εγη τα ι τ ό  ση μεΐον ά ξ ίω μ α  είναι εν ύγ ιε ΐ 
σννη μ μ ενω  κ αθηγούμ ενον, δεήσει εν μ όνω  άκούειν  
α υτό  κ αθηγούμ ενον σννη μ μ ενω  τ ω  άπ' άληθοΰς τ ε  
άρ γομ ενω  καί επ ' άληθες λ ή γο ν τ ι. καί μ η ν  ούκ  
ε ϊ τ ι  η γε ίτα ι ά ξ ίω μ α  εν ύ γ ιε ΐ σ ννη μ μ ενω  άπ ' 
άληθοΰς τ ε  ά ρ γομ ενω  καί επ' άληθες λ ή γ ο ν τ ι ,1

251 το ΰ τ ό  ε σ τ ι  ση μ εΐον . α ύτίκ α  γ ε  το ι  τ ό  το ιο ΰ το  
συνη μ μ ενον  “  εί ήμερα  εσ τ ι , φ ω ς  εσ τ ιν  ”  άπ ' 
αληνούς μ εν α ρχετα ι τ ο ν  ήμερα εσ τ ιν  και εττ 
αληθές λήγει τ ό  “  φ ω ς ε σ τ ιν ,”  ούκ  εΐγε  δε τ ι  εν 
α ύτω  η γούμ ενον  ά ξίω μ α  σημεΐον τ ο ΰ  λ ή γο ντο ς ' ουδέ  
γ ά ρ  εκκαλνπ τικόν ε σ τ ι  τ ο ΰ  “  φ ω ς εσ τ ιν  ”  τ ό

1 άρχομ,ένφ . . . λήγοντι Arnim : άρχόμενον . . . \ijyov 
m ss., Bckk.
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truth) ; and in one mode only is it false, namely, when 
it begins with truth and ends in falsehood. And this 248 
being so, one should not look, they say, for the sign in 
this unsound major premiss but in the sound one; for 
it is called “  a proposition which is the antecedent in 
a valid major premiss.”  But since there is not one 
valid major but three—namely, that which begins 
with truth and ends with truth, and that which (pro
ceeds) from falsehood to falsehood, and that which 
(proceeds) from falsehood to truth— one has to 
inquire whether possibly the sign should be sought 
in all the valid premisses, or in some, or in one. So 249 
then, if the sign must be true and indicative o f truth, 
it will not reside either in that which begins with 
falsehood and ends in falsehood or in that which 
(passes) from falsehood to truth. Thus it only re
mains for it to exist in that which both begins with 
truth and ends in truth, since it really exists itself and 
the thing signified also must co-exist with it. So then, 250 
when the sign is said to be ‘ ‘a proposition which is the 
antecedent in a valid major premiss,”  one shall have 
to understand that it is an antecedent in that valid 
major only which begins with truth and ends in truth. 
Moreover, not every proposition which is an ante
cedent in a valid major beginning with truth and 
ending in truth is a sign. Such a major premiss as 251 
this, for instance—“  If it is day, it is light,”—begins 
with the truth “  it is day ”  and ends in the truth “  it 
is light,”  but it does not contain any antecedent pro
position which is a sign of the consequent; for “  it 
is day ”  does not serve to reveal that “  it is light ”  ;
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** ήμερα εστιν,”  άλλ* ώς αυτό δι’ αύτοϋ προσ- 
επιπτεν, οΰτω και τό “  φως εστιν ”  εκ τής Ιδίας

252 ελαμβάνέτο περιφανείας. δει αρα τό σημεΐον ού 
μόνον εν ύγιεΐ είναι συνημμενω ηγούμενον, τουτ- 
εστι τω άπ’ άληθοΰς άρχομενω και επ’ αληθές 
λήγοντι, άλλα, καί εκκαλυπτικήν εχειν φύσιν τοΰ 
λήγοντος, οΐόν εστι τό εν τοΐς τοιουτοις συνημμε- 
νοις “ εί γάλα εχει εν μαστοΐς ήδε, κεκύηκεν ήδε ”  
καί “  εί βρογχεΐον επτυκεν οΰτος, έλκος εχει εν

253 πνευμόνι οΰτος.”  τουτί γάρ τό συνημμενον υγιές 
εστιν, άρχόμενον μεν απ’ άληθοΰς τοΰ “  βρογχεΐον 
επτυκεν οΰτος,”  ληγον δε επ’ άληθες τό “  έλκος 
εχει οΰτος εν πνευμόνι,”  μετά τοΰ εκκαλυπτικόν 
είναι τό πρώτον τοΰ δευτέρου' εκείνω γάρ προσ- 
βάλλοντες κατάληφιν τούτου ποιου μέθα.

254 ”Ετι, φασί, τό σημεΐον παρόν παρόντος είναι δει 
σημεΐον. ενιοι γάρ εζαπατώμενοι καί παρόν παρ
ωχημένου θελουσιν είναι σημεΐον, ώς επί τοΰ “  εί 
ουλήν εχει οΰτος, έλκος εσχηκεν οΰτος” · εί μεν 
γάρ ουλήν εχει, παρόν εστι, φαίνεται γάρ, τό δε 
έλκος εσχηκεναι παρωχημενον, ούκετι γάρ εστιν 
έλκος' καί παρόν μέλλοντος, ώς τό περιεχόμενον 
τω τοιούτω συνημμενω “  εί καρδίαν τετρωται 
οΰτος, άποθανεΐται οΰτος” · τό μεν γάρ τραΰμα 
τής καρδίας είναι φασιν ήδη, τον δε θάνατον μελ-

255 λειν. άγνοοΰσι δη οι τά τοιαΰτα λεγοντες ότι 
αΑΛ* εστι τά παρωχημένα καί τά μέλλοντα, τό 
μεντοι σημεΐον [/cat σημειωτόν]1 κάν τούτοις παρόν 
παρόντος εστιν. εν τε γάρ τω προτερω τω “  εί 
ουλήν εχει οΰτος, έλκος εσχηκεν οΰτος ”  τό μεν 
έλκος γεγονεν ήδη καί παρωχηκεν, τό δε έλκος

1 [καί σημειωτόν] seel. Heintz (et add. σημεΐον post έστίν). 
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for just as the latter truth was perceived by means 
o f  itself, so also “  it is light ”  was comprehended 
owing to its own obviousness. The sign, therefore, 252 
must not only be the antecedent in a valid major 
premiss—that is, in one that begins with truth and 
ends in truth—but must also possess a character which 
serves to reveal the consequent; as, for example, the 
antecedent in premisses such as these— “ If this 
woman has milk in her breasts, she has conceived ” ; 
and “  I f  this man has had a viscid bronchial discharge, 
he has a wound in his lungs.”  For this premiss is 253 
valid, as it begins with the truth “  This man has had a 
viscid bronchial discharge,”  and ends in the truth 
“  he has a wound in his lungs ” ; and, besides, the first 
serves to reveal the second ; for by observing the 
former we come to an apprehension o f the latter.

Further, they say, the sign must be a present sign 254 
of a present thing. For some people erroneously 
claim that a present thing may also be a sign of a past 
thing, as in the case of “  If this man has a scar, he has 
had a wound ” (for if he has a scar it is present, for 
it is apparent, but his having had a wound is past, for 
there is no longer a wound), and that a present thing 
(may be the sign) of a future thing, as for instance 
that included in such a premiss as this—“ If this man 
is wounded in the heart, he will die,”  for they say 
that the wound in the heart exists already, but death 
is in the future. But those who make such state- 255 
ments are ignorant o f the fact that though things 
past and things future are different, yet even in these 
cases the sign is a present (sign) of a present thing.
For in the former (premiss)— “ If this man has a 
scar, he has had a wound ”—the wound has existed 
already and is past, but the (statement) that this
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εσχηκεναι τοΰτον αξίωμα καθεστηκός ενεστηκεν, 
περί γεγονότος τίνος λεγόμενον εν τε τώ  ει 
καρδίαν τετρωται οϋτος, άποθανεΐται οΰτος ”  6 
μεν θάνατος μελλει, το δε άποθανεΐσθαι τοΰτον  
αξίωμα ενεστηκεν, περί μέλλοντος λεγόμενον,

256 παρό καί νυν εστίν αληθές, ώστε καί αξίωμά 
εστι τό  σημεΐον, καί εν ύγιεΐ συνημμενω καθ
ηγείται τω  άρχομενω από αληθούς καί ληγοντι 
επί αληθές, εκκαλυπτικόν τε εστι του ληγοντος, 
καί διά παντός παρόν παρόντος εστι σημεΐον.

257 Τούτων δ ’ ύποδεδειγμενών κατά τάς αυτών 
εκείνων τεχνολογίας πρώτον μεν άξιόν εστι τό 
τοσοΰτον είπεΐν προς αυτούς. εί καθ ους μεν 
αισθητόν εστι τό σημεΐον καθ' οί)? δε νοητόν, καί 
η περί τούτου διαφωνία μέχρι του νυν άνεπίκριτός 
εστιν, άδηλον είναι ρητεον ακμήν τό σημεΐον, 
άδηλον δε ον χρηζει τών εκκαλυφόντων, άλλ ούκ

258 αυτό ετερων δει ύπάρχειν εκκαλυπτικόν. καί
μην εί τό σημεΐον κατ' αυτούς εν λεκτώ την ύπό- 
στασιν εχει, τά  δε λεκτά εί εστι ζητείται, άτοπον, 
πριν όμολογηθηναι τό γένος, ώς βέβαιον λαμ- 
βάνειν τό είδος, όρώμεν δε ώς είσί τινες οι 
άνηρηκότες την ϋπαρξιν τώ ν λεκτών, καί ούχ οί 
ετερόδοξοι μόνον, οΐον οί * *Επικούρειοι, αλλά καί 
οί στωικοί, ώς οί περί τον Βασιλείδην, οΐς εδοξε 
μηδέν είναι άσώματον. τοίνυν εν εποχή φυλα-

259 κτεον εστι τό  σημεΐον. άλλ* άποδείξαντες, φασί, 
πρότερον την τώ ν λεκτών ϋπαρξιν εξομεν βεβαίαν
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man has had a wound, which is a proposition, is present, 
being stated about a thing which has existed. And 
in the premiss “ If this man is wounded in the heart, 
he will die,”  his death is in the future, but the pro
position “  he will die ”  is present, though a statement 
about the future, inasmuch as it is true even now.
So that the sign is a proposition, and also it is the 256 
antecedent in a valid major premiss which begins 
with truth and ends in truth, and it serves to reveal 
the consequent, and always it is a present sign of 
a present thing.

Now that these things have been explained accord- 257 
ing to their own rules of logic, it is proper to reply 
to them, first, in this wise : I f the sign is sensible 
according to some, but intelligible according to 
others,® and the dispute on this point is undecided up 
till now, we must declare that the sign is as yet non- 
evident. And being non-evident, it needs things to 
reveal it and ought not to be capable itself o f reveal
ing other things.— Moreover, if  the sign is, according 258 
to them, classed, as to its “  substance,”  under the 
head of “  expression,”  and if the existence of “  expres
sions ”  is a matter o f inquiry,6 it is absurd to take the 
particular as securely fixed before the genus is agreed 
upon. And we see that there are some who have 
denied the real existence o f “  expressions,”  and 
these not only men o f other Schools, such as the 
Epicureans, but even Stoics like Basileides e who held 
that nothing incorporeal exists. So, then, we must 
preserve suspension o f judgement regarding Sign. 
But, say they, when we have first proved the real 259 
existence o f “  expressions ”  we shall have the reality

* A Stoic of this name is said to have given instruction to 
Marcus Antoninus.
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και την του σημείου φύσιν. ούκοΰν όταν άπο- 
Ζείξητε, ερεΐ τις, τότε και το πίστην είναι την 
του σημείου ϋπαρξιν λαμβάνετε· άχρι δε επϊ φίλης 
μένετε της ύποσχέσεως, ανάγκη και ημάς εν εποχή

260 μενειν. εΐτα και πώς οΐόν τε εστιν άποΖεικνύναι 
την των λεκτών ϋπαρξιν; η γάρ διά σημείου 
Ζεήσει τούτο ποιειν η Ζι' άποΖείξεως. άλλ' οϋτε 
διά σημείου τίνος οϋτε Ζι άποΖείξεως Ζυνατόν 
τούτο ποιειν ταϋτα γάρ και αυτά λεκτά όντα

261 παραπλησίως τοΐς άλλοις λεκτοΐς εζήτηται, και 
τοσοΰτον απέχει του Ζννασθαι βεβαίως τι παρισταν 
ώς και άνάπαλιν αυτά χρήζειν τοΰ παραστησοντος. 
λεληθασί τε αυτούς οι από τής στοάς εις τον Ζι 
άλλήλων εμπίπτοντες τρόπον, ΐνα γάρ τά λεκτά 
όμολογηθή, άπόΖειξιν είναι Ζεΐ και σημεΐον ΐνα 
δε ή άπόΖειξις και τό σημεΐον προϋφεστήκη, προ- 
πεπιστώσθαι ανάγκη την των λεκτών φύσιν. εις 
άλληλα οΰν συννεύοντα και την εξ άλλήλων περί- 
μένοντα πίστιν επ' ίσης εστιν άπιστα.

262 'Αλλ' έστω γε και εκ περιουσίας συγκεχωρήσθω, 
ενεκα τοΰ προβαίνειν την ζήτησιν, εν υπάρξει τυγ- 
χάνειν τά λεκτά, καίπερ άνηνύτου καθεστώσης τής 
περί αυτών μάχης, ούκοΰν ει ταΰτα έστιν, ήτοι 
σώματα ή άσώματα λέξουσιν είναι, και σώματα 
μεν ούκ αν φαΐεν εί δε άσώματα, ήτοι ποιεί τι 
κατ' αυτούς ή ούΖέν ποιεί, και ποιειν μέν ούκ

263 άν άξιώσειαν τό γάρ άσώματον κατ' αύτούς οϋτε 
ποιειν τι πέφυκεν οϋτε πάσχειν. μηΖέν δε ποιοΰντα 
ουδέ ου έστϊ σημεία ένΖείξεταί τε1 και Ζηλώσει·

1 re Ν : τι cet., Bekk. (in  cj. Bekk.).
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of the sign also securely established. “  Yes,”  one will 
reply, “  when you have proved it, then assume also 
that the existence o f the sign is to be believed ; but 
so long as you remain merely promising, we too must 
necessarily remain in an attitude o f suspension. ”  And 260 
further, how is it possible to prove the existence of 
** expressions ”  ? For one will have to do this either 
by means o f a sign or by proof. But neither by means 
o f a sign nor by proof is it possible to do this ; for 
these, being themselves “  expressions,”  are matters 
o f inquiry like the other “  expressions,”  and are so 261 
far from being capable o f establishing anything 
firmly that, on the contrary, they themselves require 
something to establish them. The Stoics, too, have 
unwittingly fallen into the fallacy o f circular reason
ing. For in order that “  expressions ”  may be agreed 
to, proof and sign must exist; and in order that proof 
and sign may really pre-exist, the reality of “  expres
sions ”  must be previously confirmed. As these lean, 
then, on one another and await confirmation from 
one another, they are equally untrustworthy.

But let it be supposed and gratuitously con- 262 
ceded, for the sake of advancing our inquiry, that 
“  expressions ”  are in existence, although the battle 
regarding them remains unending. If, then, they 
exist, the Stoics will declare that they are either 
corporeal or incorporeal. Now they will not say that 
they are corporeal; and if they are incorporeal, 
either—according to them—they effect something, 
or they effect nothing. Now they will not claim that 
they effect anything ; for, according to them, the 263 
incorporeal is not o f a nature either to effect anything 
or to be affected. And since they effect nothing, they 
will not even indicate and make evident the tiling of
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τό γάρ ενδείκνυσθαί τι και δηλοΰν εστι ποιεΐν τι.
264 ατοττον hi ye το σημεΐον μήτε ενδείκνυσθαί τι 

μήτε δηλοΰν ούκ άρα νοητόν εστιν, ούδε αξίωμα, 
τό σημεΐον.

"Αλλως τ€, καθώς iv πολλοΐς πολλάκις ύπεδεί- 
ξαμεν, α μεν σημαίνει a δε σημαίνεται, σημαίνουσι 
μεν αί φωναί, σημαίνεται δε τα λεκτά, εν οΐς εστι 
και τά αξιώματα, πάντων δε των αξιωμάτων 
σημαινομενων αλλά μη σημαινόντων ούκ αν εΐη 
τό σημεΐον αξίωμα.

266 Πάλιν παρακεχωρήσθω τά λεκτά φύσιν εχειν 
άσώματον. άλλ’ επεί τό σημεΐον εν νγιεΐ συν- 
ημμενω καθηγεΐσθαί φασι, δεησει προεπικεκρίσθαι 
τό υγιές συνημμενον καί προεξητάσθαι, είτε τό 
κατά Φίλωνά εστι τό τοιοΰτον είτε κατά Αιόδωρον 
η την συνάρτησιν η άλλως πως κρινόμενον· πολλών 
γάρ καί περί τούτον διαστάσεων ούσών ούκ ενεστι 
λαβεΐν βεβαίως τό σημεΐον άνεπικρίτον τνγχα- 
νονσης της διαφωνίας.

266 Έ τ ι  προς τοΐς είρημενοις, καν δώμεν σύμφωνον 
είναι τό υγιές κριτήριον, καί όποιον ποτ αν 
εκείνοι θέλω σι, τοιοΰτο άμάχως ύπάρχειν, ούδέν 
ήττον τό περιεκτικόν του σημείου άνεπικρίτον 
όμολογεΐν εστίν ανάγκη, τό γάρ σημειωτόν ήτοι

267 πρόδηλον θελονσιν είναι η άδηλον, καί εί μεν 
πρόδηλον, ούκ εσται σημειωτόν, ούδε σημανθησε- 
ται υπό τίνος, άλλ* * αυτό δι αυτού προσπεσεΐταί' 
εί δε άδηλον, πάντως άγνωστον εσται τούτο είτε 
αληθές εστιν είτε φευδες, επεί γινωσκόμενον ο τι

268 ποτέ τούτων εστι, γενησεται πρόδηλον, τό οδν
« Cf. § 12.

* With § 265 cf. §§ 70 if. supra; P.H. ii. 110-112.
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which they are signs ; for to indicate anything and 
make it evident is to effect something. But it is 264 
absurd that the sign should neither indicate nor make 
evident anything; therefore the sign is not an in
telligible thing, nor yet a proposition.

Moreover, as we have frequently shown in many 
places,® some things signify, others are signified. 
Vocal sounds signify, but “  expressions ” are signified, 
and they include also propositions. And as proposi
tions are signified, but not signifying, the sign will not 
be a proposition.

Again, let it be conceded that “  expressions ”  are 265 
o f an incorporeal nature.6 Yet, since they assert that 
the sign is the antecedent in a valid major premiss, 
the valid major will have to be tested and scrutinized 
beforehand, whether it be what is valid according 
to Philo, or according to Diodorus,® or through con
gruence, or judged by some other criterion ; for since 
on this point also there are many rival views it is 
impossible to have a firm grasp of the sign so long as 
the dispute remains unsettled.

Further, in addition to the foregoing arguments, 266 
even if we grant that the valid criterion is agreed upon 
and that it is incontestably o f the kind the Stoics 
claim, none the less they must necessarily agree that 
the premiss containing the sign is uncertain. For they 
hold that the thing signified is either pre-evident or 
non-evident. And if it is pre-evident, it will not 267 
admit o f being signified, nor will it be signified by 
anything but will be perceived o f itself; while if it is 
non-evident, it certainly cannot be known whether it is 
true or false, since when it is known which o f these it is 
it will become pre-evident. The premiss, then, which 268

• C/i S 115,
NVOL. XI 877
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περιεκτικόν τοΰ τε σημείου και του σημειωτοΰ 
συνημμενον, λήγον επί άδηλον, εξ ανάγκης '£στϊν 
άνεπίκριτον. δτι μεν γάρ άπ* αληθούς άρχεται, 
γνώριμόν εστι, λήγει δε εις' άγνωστον, δει δε 
προ παντός ημάς εις την επίκρισιν αύτοΰ γινώσκειν 
τό εις τι λήγει, ΐνα εάν μεν εις αληθές λήγη, 
θώμεθα τοΰτ* αληθές διά τό άπ* αληθούς τε άρ- 
χεσθαι και εις αληθές λήγειν, εάν δε εις φεΰδος, 
άνάπαλιν λεγωμεν φεΰδος διά τό άπ* αληθούς άρ- 
χεσθαι καί επί φεΰδος λήγειν. ού τοίνυν άξίωμα 
ρητεον είναι τό σημεΐον, ουδέ εν νγιεΐ συνημμενω 
καθηγούμενον.

269 ΥΙροσθετεον δε τουτοις δτι καί ταΐς εναργείαις 
μάχονται οι ταυτης προεστώτες τής δόξης. εί 
γάρ άξίωμά εστι τό σημεΐον καί εν ύγιεΐ συν
ημμενω καθηγείται, εχρήν τους μηδ* αρχήν έχοντας 
έννοιαν άξιώματος μηδε τάς διαλεκτικός τεχνας 
επεληλυθότας εκτός εΐναι πάσης σημειώσεως.

270 ούχί δε γε τοΰτο· καί γάρ άγράμματοι πολλάκις 
κυβερνήται καί άπειροι [πολλά/α^] των διαλεκτικών 
θεωρημάτων γεωργοί άκρως σημειοΰνται, οι μεν 
τά κατά θάλασσαν, άνεμους τε καί νηνεμίας χει
μώνας τε καί γαλήνας, οι δε κατά γεωργίαν, 
ώσπερ ευκαρπίαν καί άκαρπίαν αύχμους τε καί 
επομβρίας. καίτοι τι περί ανθρώπων λεγομεν, 
δτε καί τοΐς άλόγοις ζώοις τινες αυτών μετα-

271 δεδώκασι τής τοΰ σημείου νοήσεως; καί γάρ 6 
κυων δτε εκ τοΰ ίχνους στιβευει τό θηρίον σημειοΰ- 
ταΐ' άλλ* ού διά τοΰτο άξιώματος ελκει φαντασίαν 
τοΰ “  είπερ ίχνος εστι τοΰτο, θηρίον εστιν ενθάδε.”  
καί 6 ίππος κατά την τοΰ μύωπος προσβολήν η 
τήν τής μάστιγος επανάτασιν εξάλλεται μεν και 
378

contains the sign and the thing signified, as it ends 
in what is non-evident, is of necessity uncertain. For 
that it begins with truth is known, but it ends in the 
unknown. But in order to pass judgement upon it we 
must first of all learn wherein it ends, so that if it 
ends in truth we may pronounce it true because it 
begins with truth and ends in truth, but if it ends 
in falsehood, we may, contrariwise, declare it to be 
false because it begins with truth and ends in false
hood. So then, the sign should not be said to be a 
proposition, or an antecedent in a sound premiss.

To these (objections) it should be added that those 269 
who champion this opinion are in conflict with evident 
facts. For if the sign is a j udgement and an antecedent 
in a valid major premiss, those who have no concep
tion at all o f a judgement, and have made no study of 
logical technicalities, ought to have been wholly in
capable of interpreting by signs. But this is not the 270 
case ; for often illiterate pilots, and [often] farmers 
unskilled in logical theorems, interpret by signs 
excellently—the former on the sea (prognosticating) 
squalls and calms, stormy weather and fair, and the 
latter on the farm (foretelling) good crops and bad 
crops, droughts and rainfalls. Yet why do we talk of 
men, when some of the Stoics have endowed even 
irrational animals with understanding of the sign ? 
For, in fact, the dog,a when he tracks a beast by 271 
its footprints, is interpreting by signs ; but he does 
not therefore derive an impression o f the judgement 
“  if this is a footprint, a beast is here.”  The horse, 
too, at the prod of a goad or the crack of a whip

• Cf. P.H. i. 63 ff.
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όρούει πρός δρόμον, ούκ επικρίνει δε το τοιοϋτον 
συνημμενον διαλεκτικώς “  ει μάστιξ επανατεταται, 
δραμητεον εστι μοι.”  ούκ άρα άξίωμά εστι το 
σημεΐον εν ύγιεΐ συνημμενω καθηγούμενον.

272 Ύαΰτα μεν ιδιαίτερον προς τούς νοητόν αξιοΰντας 
είναι το σημεΐον είρήσθαν κοινότερον δε ενεσται 
προς αυτούς λεγειν και τα προς τούς αισθητόν 
αυτό φάσκοντας είναι είρημενα. ειπερ γό,ρ αξίωμά 
εστι τό σημεΐον εν ύγιεΐ συνημμενω καθηγού
μενον, και εν παντϊ συνημμενω ακολουθεί τό ληγον 
τω  ήγουμενω, αΐ τε άκολουθίαι παρόντων είσι 
πραγμάτων, εξ ανάγκης τό σημεΐον και τό σημειω- 
τόν ύφ* ενα καιρόν παρόντα συνυπάρξει άλλήλοις, 
και ούδετερον ούδετερου γενησεται μηνυτικόν, άλλ* 
άμφότερα εξ αυτών γνώριμα καταστησεται.

273 νΕτι το σημεΐον εκκαλυπτικόν εστι τοΰ [ληγον- 
τοί] σημειωτοΰ, το δε σημειωτόν εκκολάπτεται 
προς τοΰ σημείου, ταΰτα δε ού των απολύτων 
εστιν άλλα των πρός τι* προς γαρ τω εκ- 
καλύπτοντι νοείται τό εκκαλυπτόμενον, και πρός 
τω εκκαλυπτομενω νοείται τό εκκαλύπτον. ει δε 
άμφότερα πρός τι όντα κατά, τον αύτόν πάρεστι 
χρόνον, άμφότερα συνυφεστηκεν άλλήλοις· εί δε 
συνυφεστηκεν, εκάτερον εξ αύτοΰ καταληπτόν εστι

274 και ούδετερον εκ θατερου. λεκτεον δε κάκεΐνο 
ότι όποΐόν ποτ αν $ τό σημεΐον, ήτοι αύτό φύσιν 
εχει πρός τό ενδείκνυσθαι και μηνύειν τό άδηλον, 
η ημείς εσμεν ρνημονικοι των συναναγυμνωθεν- 
των αύτω. ούχι δε εκείνο φύσιν εχει ενδεικτικήν 
των άδηλων, επει ώφειλε πάσιν επ' ίσης ενδεί
κνυσθαι τά άδηλα, ημείς άρα ώς άν εχωμεν

· Cf. § 174.
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leaps forward and starts to run, but he does not frame 
a judgement logically in a premiss such as this—“  If 
a whip has cracked, I must run.”  Therefore the 
sign is not a judgement, which is the antecedent in 
a valid major premiss.

Let these special arguments be stated against those 272 
who hold that the sign is intelligible ; but it will be 
possible also to use against them the general argu
ments we have brought against those who assert that 
it is sensible.® For if the sign is an antecedent 
proposition in a valid major premiss, and in every 
major the consequent follows the antecedent, and 
these connexions are between things present, then 
the sign and the thing signified, both being present 
at one and the same time, will necessarily co-exist 
and neither o f them will serve to disclose the other, 
but both will be known o f themselves.

Further, the sign serves to reveal the thing 273 
signified, and the thing signified is revealed by the 
sign. And these are not absolute things but relative ; 
for the thing revealed is conceived in relation to that 
which reveals, and that which reveals is conceived in 
relation to that which is revealed. But if both, being 
relative things, are present at the same time, both 
co-exist; and if they co-exist, each of them is 
apprehensible o f itself and neither o f them through 
the other.—This, too, may be said : Whatever be 274 
the character o f the sign, either it is itself of such a 
nature as to indicate and disclose the non-evident, or 
we are capable o f remembering the things laid bare 
together with it. But it does not possess a nature 
capable o f indicating non-evident things, since, (if 
so), it ought to indicate non-evident things to all 
men equally. Therefore it depends upon the state
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μνήμης, οΰτω περί τής των πραγμάτων ύποστά- 
σεως φερόμεθα.

275 Ά λ λ ’ 6t7re/o ούτε αισθητόν εστι το σημεΐον, ώς 
εδείζαμεν, οΰτε νοητόν, ώς κατέστησάμεθα, παρά 
δε ταΰτα ούδέν εστι τρίτον, λεκτεον τι μη είναι 
σημεΐον. οι δε δογματικοί προς έκαστον μεν των 
οϋτως επικεχειρημενων πεφίμωνται, τουναντίον δε 
κατασκενάζοντες φασϊν οτι άνθρωπος ούχί τω  
προφορικά) λόγω διαφέρει των αλόγων ζώων (καί 
γάρ κόρακες καί φιττακοί και κίτται ενάρθρους

276 προφερονται φωνάς) άλλα τω ενδιαθετω, ουδέ τη 
απλή μόνον φαντασία (εφαντασιοΰτο γάρ κάκεΐνα) 
αλλά τή μεταβατική και συνθετική, διόπερ ακο
λουθίας έννοιαν εχων ευθύς και σημείου νόησιν 
λαμβάνει διά την ακολουθίαν και γάρ αυτό τό 
σημεΐόν εστι τοιοΰτον “  εί τόδε, τόδε.”  επεται άρα 
τή φύσει και κατασκευή τάνθρώπου τό και σημεΐον

277 υπάρχειν. άνωμολόγηταί τε ή άπόδειξις τω
γενει σημεΐον είναι, δηλωτική γάρ εστι του συμ
περάσματος, και εσται ή διά των λημμάτων αυτής 
συμπλοκή σημεΐον του υπάρχειν τό συμπέρασμα, 
οΐον επί τής τοιαυτης “  εί εστι κίνησις, εστι κενόν 
εστι δε κίνησις· εστιν άρα κενόν ”  τό τοιοΰτον 
συμπεπλεγμενον ( “  εστι κίνησις, και)1 εί εστι κίνη- 
σις, εστι κενόν,”  [διά των λημμάτων συμπεπλεγ- 
μενον,Υ εύθυς καί σημεΐόν εστι τοΰ συμπεράσματος

278 τοΰ ”  εστι κενόν.”  ήτοι οΰν αποδεικτικοί είσι 
λόγοι, φασίν, οί κατά τοΰ σημείου κομισθεντες 
υπό των άπορητικά>ν ή ουκ αποδεικτικοί, καί εί 
μεν ουκ είσίν αποδεικτικοί, άπιστοι κάθε στάσιν,

1 σνμΊπτ\(Ίμένον MSS.: συνημμίνον Bekk.: <ίστι . . . καί> add. 
Heintz. * [διά . . . σνμν.\ seel. Heintz.
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o f our memory what view we take about the real 
nature of things.

But if the sign is neither sensible, as we have shown, 275 
nor intelligible, as we have established, and besides 
these there is no third (possibility), one must declare 
that no sign exists. But the Dogmatists remain 
muzzled as regards each of these objections, and by 
way of establishing the opposite they assert that Man 
does not differ in respect of uttered reason from the 
irrational animals (for crows and parrots and jays 
utter articulate sounds), but in respect o f internal 
reason ; nor (does he differ) in respect of the merely 276 
simple impression (for the animals, too, receive 
impressions), but in respect of the transitive and 
constructive impression.® Hence, since he has a con
ception of logical sequence, he immediately grasps also 
the notion of sign because of the sequence; for in fact 
the sign in itself is of this form—“  If this, then this.”  
Therefore the existence o f sign follows from the nature 
and structure of Man.—Also, it is generally agreed 277 
that proof is o f the genus sign.6 For it serves tomake 
evident the conclusion, and the combination formed by 
its premisses will be a sign o f the existence of the 
conclusion. For example, in the case o f this proof—
“ I f motion exists, void exists; but motion exists; 
therefore void exists,”  c this combination “  Motion 
exists, and if motion exists, void exists ”  is at 
once also a sign o f the conclusion “  void exists.”  The 278 
arguments, then, brought against the sign by the 
Doubters are, they say, either probative or non- 
probative. And if they are non-probative they are

e i.e. a compound impression (or presentation) which in
volves mental “ transition” from one “ presented” idea to 
another (cf. “  association of ideas ” ).

* Cf. P.H. ii. 122. · Cf. i. 213.
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07τον γ ε  καί απ οδεικτικοί τυγχ ά νο ντα ς  μ όλις άν 
επ ισ τευ θ η σ α ν  el δε απ οδεικτικοί, δηλον ό τ ι  εσ τ ι  
τ ι  σ η μ ε ΐο ν  η  γά ρ  άπ όδειξις  ση μεΐον  ήν κ α τά  τ ο

2 7 9  γένος . εΐπερ δε οΰδέν ούδενός εσ τ ι ση μ εΐον ,
ή το ι ση μ α ίνουσ ί τ ι  α ΐ κ α τά  τ ο υ  σημείου^ εκφ ερο- 
μ εναι φ ω να ί η ούδεν ση μ α ίνουσ ιν. καί εΐ μ εν  
ούδεν, ούδε τη ν  τ ο ΰ  σημείου νπ αρζιν  ά νελ ο ΰ σ ιν  
π ώ ς γ ά ρ  οΐόν  τ ε  τ ά ς  μ ηδέν ση μ α ινουσας π ίσ τε υ ε - 
σθαι περί τ ο ΰ  μ ηδέν είναι ση μ ε ΐο ν ; εΐ δε σ η μ α ί-  
νο νσ ι, μ ά τα ιο ι κ αθεστάσιν  οι από τη ς  σκ εφ εω ς, 
λ ό γω  μ εν εκβάλλοντας τ ό  ση μ εΐον , ερ γω  δε τ ο ΰ το

280 π αραλαμβάνοντες. καί μ η ν  εί μ ηδέν εσ τ ι
θεώ ρημα τέχ νη ς  ίδιον, ου  διοίσει τη ς  ά τεχ νία ς  η  
τέχ νη , ει δ* εσ τ ι θεώ ρημα τέχ νη ς ίδιον, ή το ι  
φ αινόμενόν ε σ τ ιν  η άδηλον, αλλά φ αινόμενου μ εν  
ουκ αν ειη· τ ά  γά ρ  φ αινόμενα  π άσιν  ο μ ο ίω ς καί 
ά διδάκ τω ς φ α ίνετα ι, εί δε άδηλον τυ γ χ ά νε ι, διά  
σημείου θεω ρηθησετα ι. εί δε εσ τ ι τ ι  διά  σημείου  
θεω ρούμενου, εσ τα ι τ ι  καί σημεΐον.

281 Τινέ? δε καί ο υ τω  σ υ νε ρ ω τώ σ ιν · “  εί ε σ τ ι  τ ι  
σημεΐον, ε σ τ ι  σημεΐον· εί μ η  εσ τ ι  ση μ εΐον , εσ τ ι  
σημεΐον. ή το ι  δ ’ ούδεν ε σ τ ι  σημεΐον η ε σ τ ι ν  
εσ τ ιν  άρα .”  6 μ εν  Aoyo? το ιο ΰ το ς , τούτου^ δε το 
μ εν π ρ ώ το ν  λήμ μ α  υγ ιέ ς  είναι φ α σ ίν  ην γά ρ  δ ια -  
φ ορούμενον, καί τ ώ  είναι ση μεΐον  ακολουθεί τό  
είναι ση μ εΐον , π αρόσον εί ε σ τ ι  τ ό  π ρ ώ το ν , εσ τα ι  
καί τ ό  δεύτερον, μ ηδενί διαφ ερον το υ  π ρ ώ το υ  τ ό  
δεύτερον. καί τ ό  “  εί μη εσ τ ι  ση μ εΐον , ε σ τ ι  
σημεΐον ”  καί α υτό  ήν υγ ιές , τ ώ  γά ρ  λ εγο ντι μη  
είναι ση μ εΐον , ακολουθεί λεγειν  είναι τ ι  ση μ εΐον . 
εί γά ρ  μ ηδέν εσ τ ι  ση μ εΐον , α ύ το ΰ  τ ο ΰ  μ ηδέν είναι
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untrustworthy, seeing that they would hardly have 
been trusted, even had they been probative; while if 
they are probative it is plain that a sign exists, for 
proof is, as regards its genus, a form o f sign.—And if 279 
nothing is a sign of anything, the words uttered 
against the sign either signify something or signify 
nothing.® And if nothing, neither will they destroy 
the existence o f sign; for how can words that signify 
nothing possibly be trusted regarding the non
existence of a sign ? And if they signify (something ), 
the Sceptics are fools in that they verbally reject the 
sign while actually accepting it.— Moreover, if  there 280 
exists no special rule o f art, art will not differ from 
lack of art. And if a special rule of art exists, it is 
either apparent or non-evident. But it will not be 
apparent, for things apparent appear to all similarly 
and without teaching. And if it is non-evident, it 
will be discerned by means o f a sign. But if there 
exists anything discerned by means o f  a sign, there 
will also exist a sign.

Some also argue thus 6 : “  I f  a sign exists, a sign 281 
exists; if  a sign does not exist, a sign exists. But a 
sign either exists not or exists ; therefore it exists.”  
Such is the argument, and they declare that its first 
premiss is valid; for it is duplicated, and ** a sign 
exists ”  follows from “  a sign exists ”  inasmuch as the 
second also will be (true) if the first is (true), since 
it differs in no respect from the first. And the premiss 
“  I f  a sign does not exist, a sign exists ”  is also valid in 
itself; for he who states that a sign does not exist is 
stating, consequently, that a sign does exist. For if 
no sign exists, there will be some sign that no sign

• Cf. P.H. ii. 130.
» With §§ 281-284 ef. §§ 488-469, and P.H. ii. 131, 188.
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σημεΐον εσται τι σημεΐον. και εικότως. 6 γάρ 
λόγων μη είναι τι σημεΐον ήτοι φάσει μόνον τοϋτ 
άξιοι η αποδείξει, και φάσει μεν αξιών φάσιν

282 εξει την άντιτιθεμένην' άποδεικνύς δε ώς αληθές 
τό ύπ’ αύτοΰ λεγόμενον, διά του δεικνύντος λόγου 
το μη είναι τι σημεΐον, σημειώσεται το μηδέν 
είναι σημεΐον, τούτο δε ποιων ομολογήσει το 
είναι τι σημεΐον. αληθή οΰν τά πρώτα δυο λήμ
ματα, φασίν. αληθές δε και το τρίτον, διεζευγ- 
μενον γάρ εστιν εξ αντικείμενων του τε είναι ση
μεΐον καί του μή είναι, επεί οΰν1 συμπαν διεζευγ- 
μενον τότε εστιν αληθές όταν τό εν εχη αληθές, 
θεωρείται δε καί τών αντικείμενων το ετερον 
αληθές, ρητεον τό τοιοϋτον συνεστώς ευθύς ύπ- 
άρχειν αληθές, ώστε καί επί όμολογουμενοις τοΐς 
λήμμασι συνεισάγεσθαι καί την επιφοράν την
i ( V  V  Α  υςστιν αρα σημεΐον.

283 "Eorat δε, φασί, καί ούτως εφοδεύειν. δύο γάρ 
εστιν εν τώ λόγω συνημμένα καί εν διεζευγμενον 
τούτων δε τά μεν συνημμένα ύπισχνεΐται τοΐς εν 
αύτοΐς ή ουμ 'νοις άκολονθεΐν τά εν αύτοΐς λήγοντα, 
τό δε διεζευγμενον εν εχει τών εν αύτώ αληθές, 
ώς εάν άμφότερα ή αληθή ή άμφότερα φευδή,

284 φ€ΰδος εσται τό δλον. τοιαύτης δ’ οϋσης τής εν 
τοΐς λήμμασι δυνάμεως, ύποθεμενοι τό ετερον τών 
εν τώ διεζευγμενω αληθές ίδωμεν πώς συνάγεται 
τά τής επιφοράς. καί δη πρώτον ύποκείσθω 
αληθές τό “  εστι τι σημεΐον.”  ούκοΰν επεί τοΰθ* 
ηγούμενόν εστιν εν τώ  πρώτω συνημμένα), εξει 
τό ακόλουθον αύτώ τό λήγον εν εκείνω τώ συν
ημμένα). εληγε δε τό είναι σημεΐον, δπερ ταύτόν 
εστι τή επιφορα. συναχθήσεται άρα ή επιφορά, 
386

exists. And reasonably so ; for he who states that 
no sign exists affirms this either by mere assertion or 
by proof. And if he affirms it by assertion he will 
have (against him) the contrary assertion ; while if 282 
he tries to prove the truth of his statement, then by 
his argument proving the non-existence o f a sign he 
will be signifying the non-existence o f a sign, and in 
doing so he will be acknowledging the existence of a 
sign. So the first two premisses are, they say, true. 
And the third also is true ; for it is a disjunctive, 
composed of contradictories (the existence and non
existence o f sign). Since, then, if every disjunctive is 
true when it has one clause true, and of contradictories 
one clause is regarded as true, one must declare that 
a premiss thus constructed is indisputably true. So 
that the conclusion, "  sign therefore exists,”  is in
ferred along with the agreed premisses.

It will also be possible, they say, to argue thus : In 283 
the argument there are two hypothetical premisses 
and one disjunctive ; and of these, the hypothetical 
promise that their consequents follow from their 
antecedents, while the disjunctive has one of its 
clauses true, since if both be true or both false the 
whole will be false. Such then being the quality of 284 
the premisses, let us assume that one of the clauses 
o f the disjunctive is true and see how the con
clusion is deduced. And let it be assumed first 
that “  a sign exists ”  is true : then, since this is the 
antecedent in the first hypothetical premiss, it will 
have as following from it the consequent in that 
premiss. And that consequent was “ a sign exists,”  
which is the same as the conclusion. The conclusion,

AGAINST TH E LOGICIANS, II. 281-284

1 otv c j .  Bekk.: el m s s .
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ύποτεθεντος αληθούς είναι εν τώ  διεζευγμενω τοΰ 
είναι τι σημειον. καί μην άνάπαλιν ύποκείσθω το 
ετερον αληθές τό μη είναι σημειον. τοίνυν επει 
τούτο ηγούμενόν εστιν iv τώ δευτερω συνημμενω, 
ίξ€1 ακολουθούν αύτώ το λήγον εν τώ δευτερω 
συνημμενφ. ήκολούθει δε γε αύτώ τό είναι τι 
σημειον, ο και επιφορά εστιν. και κατά τούτο 
άρα συνάγεται ή εττιφορά.

285 Ταΰτα μεν οι δογματικοί· τάζει δε ρητεον προς 
το πρώτον ευθύς, καθ' ο από της τοΰ ανθρώπου 
κατασκευής συνηγον το είναι τι σημειον, ότι εκ 
τοΰ μάλλον ζητούμενου τό ήττον ζητούμενου εθε- 
λουσι διδάσκειν. τό μεν γάρ είναι σημειον, και 
εί 7τρός τινων άντείρηται, καθάπερ τών σκεπτικών, 
αλλά τοί γε παρά πάσι τοΐς δογματικοΐς σύμ-

286 φωνόν εστιν τό δε προνοητικώς κατεσκευάσθαι 
τον άνθρωπον παρ' ούκ όλίγοις αυτών διαπεφώ- 
νηται. σφόδρα δ* ήν βίαιον τό εκ τών μάλλον 
ασυγχώρητων θελειν τά μη ούτως εχοντα διδά- 
σκειν. και μην ρητώς ό *Ηράκλειτό? φησι τό 
μη είναι λογικόν τον άνθρωπον, μόνον δ ’ ύπάρχειν 
φρενήρες τό περιεχον. ό δε Εμπεδοκλής ετι 
παραδοζότερον πάντα ήζίου λογικά τυγχάνειν, και 
ού ζώα μόνον αλλά και φυτά, ρητώς γράφων

πάντα γάρ ΐσθι φρόνησιν εχειν και νώματος 
αΐσαν.

287 μ€τά τοΰ και πιθανόν είναι λόγον εις τό μη άφρονα 
τυγχάνειν τά άλογα τών ζώων, εί γάρ πάρεστιν 
αύτοΐς ο προφορικός λόγος, ανάγκη και τον ενδιά
θετον αύτοΐς παρείναι' δίχα γάρ τούτου άνυπό-

3 8  8
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therefore, will be deduced if it be assumed that the 
clause “  a sign exists,”  in the disjunctive, is true. 
Again, let it be assumed, conversely, that the other 
clause, “  a sign does not exist,”  is true. Then, since 
this is the antecedent in the second hypothetical pre
miss, it will have as following from it the consequent 
in the second hypothetical. And what followed from 
it was “  a sign exists,”  which is also the conclusion. 
Therefore in this way also the conclusion is deduced.

Such are the contentions o f the Dogmatists ; and 285 
to the first of them, (taking them) in order, in which 
they inferred the existence o f a sign from the structure 
o f Man, one must straightway reply that they try to 
explain the less questionable by the more question
able. For the existence o f a sign, even if it is con
troverted by some,such as the Sceptics,is nevertheless 
generally accepted by all the Dogmatists ; but that 286 
Man is providentially constructed is disputed by not 
a few of them. And it is extremely violent to try to 
explain by what is more generally controverted what 
is less so. Moreover, Heracleitus 0 expressly affirms 
that “  Man is not rational, and only the circumambient 
is intelligent.”  But Empedocles, still more paradoxi
cally, held that all things are rational, and not animals 
only but plants as well, as he writes expressly—

Wisdom and power of thought, know thou, are shared in
by all things.

Besides, there is a plausible argument to show that 287 
the irrational animals are not unwise.* For if they 
possess “  uttered reason,”  they must necessarily pos
sess also “  internal reason ” ; for apart from this

• Cf. i. 127,349: “  the circumambient ”  is the fiery world- 
substance (" Logos” ) of H„ see Vol. I. fntrod. p. viii.

* Cf. P.H. i. 62 ff.
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288 στατός εστιν 6 προφορικός, καν δώμεν δε δια- 
φερειν των άλλων ζώων τον άνθρωπον λόγω τε 
και μεταβατική φαντασία και έννοια ακολουθίας,1 
αλλ ου roc γ€ και ev rocs ao^Aocs Kac avtirc- 
κρίτως δια πεφωνημενοις συγχωρήσομεν αυτόν 
είναι τοιοΰτον, εν δβ τοΐς φαινομενοις τηρητικην 
τινα εχειν ακολουθίαν, καθ' ην μνημονεύων τίνα 
μετά τίνων τεθεώρηται καί τίνα προ τίνων και 
τίνα μετά τίνα, εκ της των προτερων ύποπτώσεως

289 άνανεοϋται τα λοιπά. άλλα συνομολογηθεν- 
τος, φασίν, ότι η άπόδειξις κατά γένος εστί 
σημεϊον, εί μεν ούκ είσιν αποδείξεις οι κατά του 
σημείου κομισθεντες λόγοι, άπιστοι κάθε στάσιν, 
εί δε αποδείξεις είσίν, εστι τι σημεϊον. ημείς δε 
προειρηκότες ότι ου τω υπομνηστικά) ενιστάμεθα 
σημείω αλλά τω ενδεικτικά), δυνάμεθα τους κατά 
του σημείου κομισθεντας λόγους παραχωρεΐν τι 
σημαίνειν, ηδη δε ούκ ενδεικτικώς άλλ* υπο
μνηστικούς' ημείς γάρ επ' αύτοϊς κινούμεθα και 
άναλαμβάνομεν τη μνημη τά δυνάμενα λεγεσθαι

290 προς το ενδεικτικόν σημεϊον. τά  δ’ αυτά και 
περί της ακολούθου ρητεον ύπομνησεως, καθ’ ην 
επυνθάνοντο πότερον σημαίνουσί τι αί κατά τοΰ 
σημείου προφερόμεναι φωναί η ούδεν σημαίνουσιν. 
εί μεν γάρ παν σημεϊον άνηροΰμεν, Ζδει κατ' 
ανάγκην η μηδέν σημαίνειν τάς κατά τοΰ σημείου 
προφερομενας φωνάς καθ' ημάς, η σημαινουσών 
αυτών δίδοσθαι τό είναι τι σημεϊον. ιών δε τη 
διαιρέσει χρώμενοι τι μεν άναιροΰμεν σημεϊον τι 
δε τίθεμεν, ούδ' εν τω σημαίνειν τι τάς κατά του 
ενδεικτικού σημείου προφερομενας φωνάς παρακε-

1 ivvoiq. άκολονθίαί Kayser j it> άκολονθίφ Μ99., Bekk.
890

AGAINST THE LOGICIANS, II. 288-290

latter the uttered reason is non-existent. And 288 
even if we grant that Man differs from the other 
animals in reason and transitive impression and 
conception o f logical sequence, yet certainly we shall 
not agree that he is as described as regards things 
non-evident and matters of unsettled controversy, 
whereas in respect of things apparent he possesses a 
retentive sense of sequence, by which he remembers 
what things he has observed together with what, and 
what before what, and what after what, and from his 
experience of previous things revives the rest.—But, 289 
they say, when it is agreed that proof is, in respect 
o f  its genus, a sign, if the arguments brought against 
the sign are not proofs they are untrustworthy, while 
if  they are proofs a sign exists. But as we have 
previously stated that we do not object to the 
commemorative sign but to the indicative, we are 
able to admit that the arguments brought against 
the sign signify something, but not as yet in an 
indicative but in a commemorative way ; for we are 
affected by them and we recall in memory the things 
that can be said against the indicative sign.—And the 290 
same may be said regarding their next contention, 
in which they inquired whether the words uttered 
against the sign signify something or signify nothing.
For if we abolished every sign it would necessarily 
result either that the words uttered by us against the 
sign signify nothing, or, if  they are significant, that 
the existence o f a sign is conceded. But as it is, 
since we make use of the distinction, and abolish one 
kind of sign but affirm the other, by <our allowing 
that) the words spoken against the indicative sign
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χώρηται τό ύπάρχειν ένδεικτικόν τι σημεΐον.
291 ετι έλέγετο ώς είπερ ίδιον τέχνης έστι θεώρημα, 

δεήσει τούτο μη πρόδηλον ύπαρχειν άλλ* άδηλον 
και διά σημείου ληπτόν, άγνοοΰντες ότι της 
μεν των άλλων θεωρητικής τέχνης ούδέν έστι 
θεώρημα, καθάπερ ύστερον διδάξομεν, τής δε 
εν τόΐς φαινομένοις στρεφομένης έστιν ίδιον τι 
θεώρημα, διά γάρ των πολλάκις τετηρημένων ή 
Ιστορημένων ποιείται τάς των θεωρημάτων συ
στάσεις· τ ά  δε πολλάκις τηρηθέντα και ίστορηθέντα 
ίδια καθειστήκει των πλειστάκις τηρησάντων, άλλ* 
ού κοινά πάντων.

292 Ό  μεν γάρ επί τέλει συνερωτηθε'ις αύτοΐς λόγος 
εν τρόπω τοιούτω “  εί τό πρώτον, το πρώτον· εί 
ού τό πρώτον, τό πρώτον· ήτοι τό πρώτον ή ού 
τό πρώτον τό πρώτον άρα ”  τάχα μεν και κατά 
παρολκήν την εν τοΐς λήμμασι μοχθηρός έστιν, 
άναμφιλέκτως δε και αύτούς φαίνεται θλίβειν.

293 ρητέον δε τάξει περί του πρώτου, τουτέστι τής 
παρολκής. εί γάρ αληθές έστι τό έν τώ λόγω 
διεζευγμένον, έν έχειν αληθές οφείλει, καθώς και 
αυτοί πρότερον έλεγον. έν δε έχον αληθές τό 
ετερον τών συνημμένων ώς παρέλκον διελέγχει.

294 εάν τε γάρ αληθές ύποκέηται τών έν αύτώ τό 
“  έστι τι σημεΐον,”  άναγκαΐον γίνεται προς την 
τούτου συναγωγήν τό διαφορούμενον συνημμένον 
τό “  εί έστι τι σημεΐον, έστι σημεΐον,”  παρέλκον 
δε τό λοιπόν τό 11 εί μη έστι τι σημεΐον, έστι τι 
σημεΐον” · έάν τε τό μη είναι τι σημεΐον ύποκέηται 
τών έν αύτώ αληθές, τό μέν διαφορούμενον παρ-
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are significant, it is not admitted that an indicative 
sign exists.—Further, it was argued that if  there is a 291 
special rule o f art, this ought not to be pre-evident 
but non-evident and apprehensible by means of a 
sign. But this is to ignore the fact that (as we shall 
show later) while there is no rule o f the art concerned 
with other cases, o f the art which deals with things 
apparent there is a special rule ; for (this art) effects 
the framing of its rules by means o f things frequently 
observed or investigated ; and the things frequently 
observed and investigated are peculiar to those who 
have made the most frequent observations, and are not 
the common property o f all.

Then, as to the final argument propounded by them 292 
in this form e—“  I f  the first, the first; if  not the first, 
the first; either the first or not the first; therefore 
the first ”— it is, perhaps, unsound also because of 
the redundancy h in its premisses, and it indisputably 
appears to cause worry even to them. First one should 293 
speak o f what comes first in order, that is to say, the 
redundancy. I f  the disjunctive premiss in the argu
ment is true, it is bound to have one clause true, just 
as they themselves previously stated.® And having 
one clause true it convicts one o f the hypothetical 
premisses o f redundancy. For, on the one hand, if 294 
one o f its clauses, namely “  a sign exists,”  be 
assumed as true, then for its deduction the dupli
cated d hypothetical premiss, “  if a sign exists, a sign 
exists,”  becomes necessary, but the remaining 
premiss, “  if  a sign does not exist, a sign exists,”  
becomes redundant. And, on the other hand, if its 
clause “  a sign does not exist ”  is assumed to be true, 
the duplicated premiss is redundant for the purpose

• Cf. f 282. * Cf. §§ 109, 181.
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ελκει προς την τούτου κατασκευήν, το δέ “  εί μη 
εστι τι σημεΐον, εστι σημεΐον ”  άναγκαΐον γίγνεται.

295 μοχθηρός οΰν κατά παρολκην ό λόγος. άλλ* 
Ινα μη νυν εις τα κατά λεπτόν σνμβαίνωμεν τοΐς 
εναντίοις, πάρεστνν ετερον συνερωτάν λόγον εχοντα 
τοΰτον τον τρόπον, εΐπερ περιτρίπεται 6 λίγων 
μη εΐναί τι σημεΐον εις τό λεγειν είναι τι σημεΐον, 
περιτρίπεταί και ό λίγων είναι τι σημεΐον εις το 
λεγειν μη είναι τι σημεΐον. 6 δε λίγων μη είναι 
τι σημεΐον σκεπτικώς περιετρεπετο κατ αύτους 
είς τό λεγειν είναι τι σημεΐον καί ό λίγων άρα 
Βογματικώς είναι τι σημεΐον περιτραπησεται εις 
τό λεγειν μη είναι τι σημεΐον, ώς παραστησομεν.

296 αύτίκα γάρ [ει?] τον λεγοντα είναι τι σημεΐον 
σημείω Βει την άπόφανσιν πιστωσασθαι, ασυγ
χώρητου Βε οντος τοΰ είναι τι σημεΐον, πώς αν 
ουτος χρήσεται τω σημείω προς πίστιν τοΰ είναι 
τι σημεΐον; μη Βυνάμενος Βε άποΒεΐξαι σημείω 
τό είναι τι σημεΐον, περιτραπησεται είς τό όμο- 
λογεΐν μηΒεν είναι σημεΐον. έστω δε και εκ περι
ουσίας1 τοΰτ αυτό μόνον όμολογείσθω* σημεΐον, το 
τοΰ [μη]3 είναι σημεΐον μηνυτικόν τί τοΰτ όφελος 
αύτοΐς μηΒεν εχουσι των ΙΒίων είπεΐν Βογμάτων

297 σημεΐον; ώστε τούτο μεν άνόνητον αύτοΐς, φημί 
Βε τό κοινώς όμολογεΐσθαι είναι τι σημεΐον· εκείνο 
8* ίσως άναγκαΐον, τό ύποτάξαι τω  “  εστι τι 
σημεΐον ”  άορίστω τό “  τοΰτο δ* εστι σημεΐον ”  
ώρισμενως εκφερόμενον. όπερ ούκ ενεστιν αύτοΐς 
ποιεΐν. παν γάρ σημεΐον επ' ίσης τω  σημειωτώ 
Βοζαστόν εστι καί άνεπικρίτως Βιαφωνούμενον. 
ώς οΰν τό “  τις διά πέτρας πλεΐ ”  φεΰΒός εστιν,

1 v e p io v a la s  Heintz: περιτροπψ mss. ,  Bekk.
S94»

AGAINST THE LOGICIANS, II. 294-297

of establishing this, whereas the premiss "  if  a sign 
does not exist, a sign exists ”  becomes necessary. 
The argument, therefore, is unsound because of 
redundancy.— But, not to follow our adversaries into 295 
minute points, one may propound another argument 
o f the following kind : If he who states that a sign 
does not exist is converted to stating that a sign 
exists, he also who states that a sign exists is con
verted to stating that a sign does not exist. But he 
who stated, sceptically, that a sign does not exist was 
converted, according to them, to stating that a sign 
exists ; therefore he who states, dogmatically, that 
a sign exists will be converted to saying, as we shall 
show, that a sign does not exist. For instance, it is 296 
necessary that he who states that a sign exists should 
confirm his assertion by a sign, but as it is not agreed 
that a sign exists, how can he use the sign for confirm
ing the existence of a sign ? And if he cannot prove 
by a sign that a sign exists he will be converted to 
agreeing that no sign exists.—But let it be granted 
and agreed, into the bargain, that only this particular 
sign exists which serves to inform us that a sign 
exists: o f what advantage to them is this, when they 
are unable to mention any sign of their own special 
doctrines ? So that this does not profit them at all— 297 
the general agreement, I mean, that a sign exists; it is 
probably necessary for them to subj oin to the indefinite 
statement “  a sign exists ”  the definitely expressed 
“  this sign exists.”  And this it is not possible for them 
to do. For every sign, equally with the thing signified, 
is a matter of opinion and of unsettled controversy. 
Thus, just as the clause “  Someone is sailing through

* 6μο\ο~^€ίσθω  Heintz: δ μ ο λ ο -γ ε ΐσ θ α ι  m ss., Bekk.
* [/xjj] seel. Kochalsky.
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επει ούκ ενδέχεται αντω ώρισμενον νποτάττειν 
αληθές το “  οΰτος διά πέτρας πλεΐ,”  όντως επει τώ  
“  εστι τι σημειον ”  άορίστω ονδεν εχομεν ώρισμενον 
αληθές ύποτάττειν “  τούτο δε εστι σημειον,”  φεΰδος 
άρα γίνεται το “  εστι τι σημειον ,”  και το άντι- 
κείμενον αντω αληθές, τδ “  ονδεν εστι σημειον.”

298 Πλήν έστω γε και τούτους τούς ύπ* αυτών 
κομισθεντας λόγους είναι σθεναρούς, μεμενηκέναι 
δε και τούς των σκεπτικών αναντίρρητους· τι 
απολείπεται της καθ’ εκάτερον μέρος προσπιπ- 
τούσης Ισοσθενείας εΐ μη τό έπεχειν και άοριστεΐν 
περί του ζητούμενου πράγματος, ούτε τδ είναι τι 
σημειον λέγοντας ούτε τδ μη είναι, τδ δε ον μάλλον 
εΐναι η μη είναι μετά ασφαλείας προφερομένους;

299 Άλλ* επει και η άποδειξις δοκεΐ κατά γένος 
εΐναι σημειον και διά τών δμολογουμενων λημ
μάτων εκκαλύπτειν το άδηλούμενον συμπέρασμα, 
μη τι οίκεΐόν εστι τη περί σημείου σκέφει και την 
περί αυτής ζήτησιν συνάπτειν.

Δ '.— ΠΕΡΙ ΑΠΟΔΕΙΞΕΙΣ

300 Τ ίνος μεν ένεκεν περί άποδείξεως επί του παρ
όντος ζητοΰμεν πρότερον ύποδεδεικται, δτε περί τε 
τοΰ κριτηρίου και του σημείου εσκεπτόμεθα' προς 
δε το μη άμεθόδως γίγνεσθαι την ύφήγησιν, αλλ’ 
ασφαλέστερου καί την εποχην καί την πρδς τούς 
δογματικούς άντίρρησιν προβαίνειν, νποδεικτεον

301 την επίνοιαν αυτής, ή τοίνυν άποδειξις κατά μεν 
τδ γένος εστι λόγος* ού γάρ δή γε αισθητόν ήν 
πράγμα, άλλα διανοίας τις κίνησις καί συγκατά-
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a rock ”  is false, since it is impossible to subjoin to 
it as a definite truth “  This man is sailing through a 
rock,”  so also, since we are unable to subjoin to the 
indefinite “  a sign exists ”  a definite and true “  this 
sign exists,”  the clause “  a sign exists ”  becomes false 
and its contradictory, “  no sign exists,”  true.

Let it be granted, however, both that the argu- 298 
ments brought forward by the Stoics are strong and 
that those of the Sceptics remain uncontroverted : 
what remains for us, with this equipollence a o f the 
two parties, except to suspend judgement and avoid 
definition regarding the matter in question, not 
affirming either that a sign exists or that it does not 
exist, but cautiously pronouncing that it is “  no more ”  6 
existent than non-existent ?

But since proof seems to come under the genus 299 
sign e and to reveal the non-evident conclusion by 
means o f the agreed premisses, it is perhaps fitting 
to attach our inquiry about proof to our examination 
o f sign.

IV.— Concerning P roof

The reason why we are at present inquiring about 300 
proof has been shown before,d when we were investi
gating the Sign and the Criterion ; but in order that 
our treatment may not be unmethodical and that our 
suspension6 and our controversy with the Dogmatists 
may go forward, we must indicate the meaning o f 
proof. Proof, then, in point of genus is an argument; 301 
for it is not, o f course, a sensible thing, but a certain

• With § 299 cf. P.H. i. 60, ii. 134, 135.
• Cf. i. 27.
• i.e. the Sceptics’ doctrine of “  suspension of judgement ” » 

f. P.U. i. 8 ff.
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θεσις, άπερ ήν λογικά· λόγος Be όσην, ώς απλού* 
στερον είπεΐν, το συνεστηκός εκ λημμάτων και

302 επιφοράς. λήμματα Be καλού μεν ου θέματά τινα, 
ά συναρπάζομεν, άλλ* άπερ ό προσΒιαλεγόμενος τω  
εμφανή είναι ΒίΒωσι και παραχωρεί, επιφορά Be 
ετύγχανε το εκ τούτων των λημμάτων κατασκευα- 
ζόμενον. οΐον λόγος μεν εστι το ολον τούτο σύ
στημα “  εϊ ήμερα εστι, φως εστιν άλλα μην ήμερα 
εστιν· φως άρα εστιν,”  λήμματα Be αύτοϋ καθεστηκε 
το Τ €  €ΐ ημςρα €στι, φως €στιν και το αλλα

\ < / μ η  > ι \ ^ \ \ α  j  α ν μ »μην ημ€ρα eanv, ζττιφορα 0€ το φως αρα eorcv.
303 των δε λόγων οΐ μεν είσι συνακτικο'ι οΐ δε ον, 

και συνακτικο'ι μεν εφ' ών συγχωρηθεντων ύπάρχειν 
των λημμάτων παρά την τούτων συγχώρησιν 
ακόλουθειν φαίνεται και ή επιφορά, ώς εΐχεν επί 
τοΰ μικρω πρόσθεν εκτεθεντος. επει γάρ συν- 
εστηκεν εκ συνημμένου τοΰ “  el ήμερα εστι, φως 
εστιν,”  δπερ ΰπισχνεΐτο οντος τοΰ εν αύτω πρώτου 
άληθοΰς εσεσθαι και το Βευτερον των εν αύτω

304 αληθές, και ετι εκ τοΰ “  ήμερα εστιν,”  δπερ ήν 
ήγούμενον εν τω  σννημμενω, φημΐ δτι Βοθεντος μεν 
άληθοΰς είναι τοΰ συνημμένου, ώστε άκολουθεΐν τω  
εν αύτω ήγονμενω τό εν αύτω λήγον, Βοθεντος δε 
ύπάρχειν και τοΰ πρώτου των εν αύτω τοΰ “  ήμερα 
εστιν,”  κατ ανάγκην σννεισαχθήσεται διά την 
τούτων ύπαρζιν και τό Βευτερον των εν αύτω, τουτ-

305 εστι τό “  φως εστιν,”  δπερ ήν επιφορά. και Βή 
οί μεν συνακτικο'ι λόγοι τοιοΰτοί τινες είσι κατά 
τον χαρακτήρα, άσύνακτοι δε ύπάρχουσιν οι μη 
ούτως εχουσιν. των δε συνακτικών οι μεν πρό-
398
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motion and assent of the mind, and these are rational.® 
And an argument is, speaking in general terms, what 
is constructed of premisses and a conclusion. We give 302 
the name of “ premisses,”  not to certain assumptions 
which we take by force, but to those which, because 
they are obvious, the interlocutor grants and con
cedes. A  conclusion is that which is established from 
the premisses. For example, this whole structure is 
an argument: “ If it is day, it is ligh t; but in fact 
it is day ; therefore it is light ”  ; and its premisses 
are “  If it is day, it is light,”  and “  but in fact it is 
day ” ; while its conclusion is “  therefore it is light.”
—And of arguments some are conclusive, some not; 303 
and conclusive are those in which, when it is agreed 
that the premisses are true, owing to this agreement 
the conclusion also appears to follow, as was the case 
with that set out a moment ago. For since it is com
posed of the hypothetical major premiss “  If it is day, 
it is light,”  which promises that, if  its first clause 
is true, the second also of its clauses will be true ; and 304 
also o f the premiss “  it is day,”  which is the ante
cedent in the major; I assert that if it is granted that 
the major premiss is true, so that its consequent 
follows from its antecedent, and granted also that 
the first o f its clauses, “  it is day,”  is a fact,—then, 
because o f the actuality of these, the second also of 
its clauses, namely “  it is light,”  will be deduced, and 
this is the conclusion. Such, then, in respect of their 305 
type, are the conclusive arguments, and those which 
are not o f this kind are inconclusive.6— O f the con
clusive arguments some deduce something pre-

“ With §§ 301-304 cf. P.H. ii. 135-138. “ Argument ”
(\6yos) =  Syllogism.

6 With §§ 305-310 cf. P.H. ii. 140-143.
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δηλόν τι συνάγουσιν οι δε άδηλον, και πρόδηλον μεν 
καθάπερ 6 εκ κείμενος και ούτως εχων “  εί ήμερα 
εστι, φως εστιν· άλλα μην ήμερα εστιν· φως άρα 
εστιν” · το γάρ “  φως εστιν ”  επ’ Ισης φαινόμενον 
τώ “  εΐ ήμερα εστιν.”  και πάλιν ό τοιοΰτος “  εί 
περιπατεΐ Δίων, κινείται Δ ίω ν περιπατεΐ δέ Δ ίων' 
κινείται άρα Δίων” ' τό γάρ “  κινείται Δίων,”  δπερ 
εστι συμπέρασμα, των αύτοφωράτων νπήρχεν.

306 άδηλον δε συνάγει οΐον ό τοιοΰτος “  εί ιδρώτες 
ρεουσι διά της επιφάνειας, εισι νοητοί τής σαρκός 
πόροι' αλλά μην το πρώτον' το άρα δεύτερον” · το 
γάρ νοητούς είναι τής σαρκός πόρους τών άδηλων 
νπήρχεν. και πάλιν “  οΰ εκκριθεντος εκ του σώ 
ματος τελευτώσιν οι άνθρωποι, φνχή εστιν εκείνο· 
αίματος δε εκκριθεντος εκ τοΰ σώματος τελευτώσιν 
οι άνθρωποι· φνχή άρα εστι τό αίμα” ' τό γάρ εν 
αΐματι κεϊσθαι την ύπόστασιν τής φνχής ούκ εν-

307 αργές, τούτων δε τών άδηλόν τι συναγόντων οι μεν 
εφοδευτικώς μόνον επάγονσιν ημάς άπό τών λημ
μάτων ώς επί τό συμπέρασμα, οί δε εφοδευτικώς

308 αμα και εκκαλυπτικώς. ών εφοδευτικώς μεν μόνον 
επάγονσιν οι εκ πίστεως καί μνήμης ήρτήσθαι 
δοκοΰντες, οΐός εστιν ό τοιοΰτος “  εΐ τις σοι θεών 
εΐπεν ότι πλουτήσει οδτος, πλουτήσει οδτος' οντοσί 
δε ό θεός ”  (δείκννμι δε γε τον Δία καθ’ ύπόθεσιν) 
“  είπε σοι ότι πλουτήσει οδτος· πλουτήσει άρα 
οδτος.”  ενθάδε γάρ παραδεχόμεθα τό συμπέρασμα, 
τό πλουτήσειν τοΰτον, ούκ εκ τής τοΰ προταθεντος 
λόγου δννάμεως κατασκευασθεν, άλλα τώ πιστενειν

809 τή τοΰ θεοΰ άποφάνσει. εφοδευτικώς δε άμα καί 
εκκαλυπτικώς επήγεν ημάς άπό τών λημμάτων
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evident, others something non-evident,—pre-evident, 
as in the case o f the argument set forth in this form :
“  I f  it is day, it is light; but in fact it is day ; there
fore it is light ”  ; for “  it is light ”  is just as apparent 
as “  it is day.”  And again one like this: “  I f  Dion 
walks, Dion moves ; but Dion walks ; therefore Dion 
moves ”  ; for “  Dion moves,”  which is the conclusion, 
is a thing patent of itself. But an argument such as 306 
this deduces what is non-evident: “  I f  sweat pours 
through the surface, intelligible poresa o f the flesh 
exist; but in fact the first <is true) ; therefore the 
second (is true)”  ; for the existence of intelligible 
pores of the flesh is a thing non-evident. And again:
“  That by the separation o f which from the body men 
die is the soul; but it is by the separation o f blood 
from the body that men die ; therefore the blood is 
soul.”  For it is not manifest that the substance o f 
the soul consists in blood. And of these arguments 307 
which deduce something non-evident some lead us on 
from the premisses to the conclusion by way of pro
gression only, others both by way of progression and 
by way of discovery as well. And of these such as 308 
seem to depend on belief and memory lead us on by 
way of progression only, as, for example, “  I f  a god 
has said to you that this man will be rich, this man 
will be rich ; but this god (assume that I point to 
Zeus) has said to you that this man will be rich ; 
therefore he will be rich.”  For here we accept the 
conclusion, that this man will be rich, not as estab
lished by the power of the argument set forth, but 
owing to our belief in the statement o f the god. But 309 
an argument such as that propounded regarding the 
intelligible pores leads us from the premisses to the

* i.e. invisible excretory ducts; cf. P.H. ii. 90.
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im  το συμπέρασμα καθάπερ ο επί των νοητών 
πόρων συνερωτηθείς. το γάρ “  εί ρέουσι διά της 
επιφάνειας ιδρώτες, είσι νοητοί της σαρκδς πόροι 
καί το ρεειν διά της επιφάνειας ιδρώτας, εκ 
της αυτών φυσεως κατασκευάσαι έδιδασκεν ημάς 
τό οτι είσι νοητοί της σαρκός πόροι, κατά τινα 
τοιαυτην έφοδον “ διά ναστοΰ καί άποροποιητου 
σώματος αδύνατόν εστιν υγρόν ρεΐν ρεΐ δε γε διά 
του σώματος ίδρώς' τοίνυν ούκ άν εΐη ναστόν το 
σώμα άλλα πεποροποιημένον.”

310 Τούτων δη ούτως έχόντων ή άπόδειξις προ 
παντός οφείλει λόγος είναι, δεύτερον συνακτικός, 
τρίτον καί αληθής, τέταρτον καί άδηλον εχων 
συμπέρασμα, πεμπτον καί έκκαλυπτόμενον τούτο

311 εκ τής δυνάμεως τών λημμάτων. 6 γοϋν τοιοΰτος 
λόγος ημέρας οϋσης “  εί νύξ εστι, σκότος εστιν· 
αλλά μην νύξ εστιν σκότος άρα εστιν ” συνακτικός 
μεν καθειστήκει, δοθέντων γάρ αύτοΰ τών λημ
μάτων ύπάρχειν συνάγεται καί ή επιφορά, ούκ 
αληθής δε γε ήν, είχε γάρ εν αύτώ λήμμα φεΰδος 
τό “ νύξ εστιν” ’ διόπερ ούδέ αποδεικτικός εστιν.

312 πάλιν ο τοιοΰτος “ εί ήμερα εστι, φώς εστιν ημέρα 
δ* εστιν φώς άρα εστιν ” προς τώ συνακτικός έτι 
καί αληθής εστιν, έπείπερ δοθέντων αύτοΰ τών 
λημμάτων δίδοται και ή επιφορά, καί δι αληθών 
αληθές τι δείκνυσιν. τοιοΰτος δε ών πάλιν ούκ 
εστιν άπόδειξις τώ πρόδηλον έχειν τό συμπέρασμα

313 τό “  φώς εστιν,” αλλά μή άδηλον, κατά ταύτά δε 
καί ό ούτως εχων “ ει τις σοι θεών εΐπεν ότι 
πλουτήσει οΰτος, πλουτήσει οΰτος- ούτοσί δε ο 
θεός εϊπέ σοι οτι πλουτήσει οΰτος* πλουτήσει άρα 
οΰτος ”  άδηλον μέν έχει συμπέρασμα το πλου- 
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conclusion both by way of progression and by way of 
discovery. For the premisses “ If sweat flows through 
the surface, intelligible pores of the flesh exist,” and 
“ Sweat flows through the surface,”  teach us to con
clude from their own nature that intelligible pores 
of the flesh exist, in virtue of a progression such as 
this— “ Through a solid body of non-porous formation 
it is impossible for a liquid to flow ; but sweat flows 
through the body ; so the body will not be solid but 
of porous formation.”

This being so, proof must first of all be an argument; 310 
secondly, conclusive ; thirdly, also true ; fourthly, 
having also a non-evident conclusion; fifthly, having 
also this conclusion discovered through the power 
of the premisses. Thus an argument such as this,® 311 
when it is day,—“ I f it is night, it is dark ; but in 
fact it is night; therefore it is dark ”— is conclusive 
in form (for its premisses being granted its conclusion 
also is inferred to exist), but it certainly is not true 
(for it contains the false premiss “  it is night ” ) ;  and 
on this account it is not probative. Again, such an 312 
argument as this—“ I f it is day it is ligh t; but it is 
day ; therefore it is light,”—besides being conclusive 
is also true, since, its premisses being granted, its 
conclusion also is granted, and by means o f true 
premisses it proves something true. But though it 
does so, still it is not a proof owing to its having as its 
conclusion what is pre-evident and not non-evident.
In the same way one like this b—“ I f  a god said to 313 
you that this man will be rich, this man will be rich ; 
but this particular god said to you that this man will 
be rich ; therefore he will be rich ”— has a non-evident 
conclusion, that “  this man will be rich,”  but is not

« Cf. P.H. ii. 139. * Of. P.H. ii. 141.
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τησειν τοΰτον, ούκ εστι δ* αποδεικτικό?1 διά τό μη 
εκ της των λημμάτων δυνάμεως εκκαλύπτεσθαι 
άλλ* εκ τής τοΰ θεοΰ πίστεως παραδοχή? τυγχά- 

314 νειν. συνδραμόντων ονν -πάντων τούτων, του τε 
συνακτικόν είναι τον λόγον και αληθή και άδηλου 
παραστατικόν, ύφίσταται η άπόδει^ι?. εν0εν και 
ούτως αυτήν ύπογράφουσιν “  άπόδειξίς εστι Aoyo? 
δι* όμολογουμενων λημμάτων κατά συναγωγήν επι- 
φοράν εκκαλύπτων άδηλον,”  οΐον 6 τοιοΰτος “  ει 
εστι κίνησις, εστι κενόν άλλα μην εστι κίνησι?· 
εστιν άρα κενόν." τό yap είναι κενόν άδηλόν τ 
εστι, καί δι* αληθών δοκεΐ, τοΰ τε "  εί εστι κίνησις, 
εστι κενόν ’ ’ καί του “  εστι δε κίνησις,”  κατά 
συναγωγήν εκκαλύπτεσθαι.

315 "Α μεν ουν οικεΐον ήν προλαβειν περί τής τοΰ 
ζητουμόνου πράγματος επίνοια?, εστι τοιαΰτα* 
τά£ει δε ύποδεικτεον καί τό εκ τίνο? υλη? εστίν.

Ε'.— ΕΚ ΤΙΝΟΣ ΤΛΗΣ ΕΣΤΙΝ Η ΑΠΟΔΕΙΞΙΣ

316 Των πραγμάτων, ώς πολλάκις προείπομεν, τά 
μεν πεπίστευται όναργή είναι τά δε άδηλα, και 
όναργή μεν τά εκ φαντασίας άβουλητως και εκ 
πάθους λαμβανόμενα, οΐόν εστι νυν τό “  ήμερα 
εστιν,”  τό τε* “  τουτ* άνθρωπός όστιν,”  έκαστον

317 των τοιούτων, άδηλα δε τά μη ούτως άγοντα, και 
των άδηλων, ώς τινε? διαιρούμενοι φασιν, τά μεν 
εστι φύσει άδηλα, τά δ* όμωνύμως λεγάμενα τω  
γενει άδηλα, καί φύσει μεν εστιν άδηλα τά μήτε

1 ά το δ «* τ ί* ό ϊ  Heintz: άιτοόβικτίκό»' m ss. (ο ύ κ 4 τ ι  S' ά χ β δ « ικ τ ι ιώ ρ  
Bekk.). 1 r<5 re: ίτι m ss., Bekk.: τό Mutsch.
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probative because it is not discovered by the power 
of the premisses but meets with acceptance through 
trust in the god. When, then, all these things concur 314 
—that the argument is at once conclusive and true 
and making manifest a non-evident—then proof really 
exists. Hence also they describe it thus: “  A  proof 
is an argument which by means of agreed premisses 
reveals by way of deduction a non-evident con
clusion ”  ;—for example, this: “  I f  motion exists, 
void exists ; but in fact motion exists ; therefore void 
exists.” ® For the existence o f void is non-evident, 
and also it appears to be revealed by way o f deduction 
by means o f the true premisses ** I f  motion exists, 
void exists ”  and “  but motion exists.”

Such, then, are the points regarding the notion 315 
of the object o f our inquiry which it was fitting to 
deal with first; and, next in order, we must explain 
its subject matter.

V.— T he Subject M atter op P roof

Some things—as we frequently said before *—are 316 
believed to be manifest, others non-evident; and 
manifest are those which are perceived involuntarily 
through presentation and through affection, such as, 
at the present moment, “  It is day,”  “  This is a 
man,”  and everything o f the kind ; but non-evident 
are those which are not of this sort. And of things 317 
non-evident—according to the distinction which some 
people make—some are naturally non-evident, but 
others are given the same name, “ non-evident,”  as 
their genus. And naturally non-evident are the things

• C f, § 277 ; i. 213.
* Cf. § 141. With §§ 316-320 cf. §§ 145-160; P.H. ii. 

97-103.
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πρότερον καταληφθεντα μήτε νυν καταλαμβανό
μενα μήτε αύθις καταληφθησόμενα, αιώνιον δε 
εχοντα την αγνωσίαν, οΐόν εστι το αρτίους είναι

318 τούς αστέρας η περισσούς, διό και φύσει άδηλα 
λεγεται, ούχ ότι αυτά φύσιν εχει άδηλον ώς προς 
εαυτά, επει μαχόμενόν τι εροϋμεν, τουτεστιν άμα 
και άγνοεΐν αυτά φάσκοντες και τίνα εχει φύσιν 
όμολογοϋντες, άλλ* ότι τη ημών φύσει άδηλεΐται.

319 όμωνύμως δε τω γενει άδηλα προσαγορεύεται άπερ 
κατά μεν την οίκείαν φύσιν άποκεκρυπται, διά δε 
σημείων η αποδείξεων άξιοΰται γνωρίζεσθαι, οΐον 
τό άτομα είναι στοιχεία εν άπείρω φερόμενα κενω.

320 πλην τοιαύτης ούσης εν τοϊς πράγμασι δια
φοράς φαμεν την άπόδειξιν ούτε πρόδηλον είναι 
(ου γάρ εξ εαυτής και κατηναγκασμενου πάθους 
εγνωρίζετο) ούτε φύσει άδηλον (ου γάρ άπήλπισται 
η κατάληφις αυτής) αλλά τής λειπομενης των 
άδηλων είναι διαφοράς, άπερ δεδυκυΐαν μεν καί 
συνεσκιασμενην ήμιν εχει την φύσιν, τω  δ* εκ

321 φιλοσοφίας λόγω δοκεΐ καταλαμβάνεσθαι. τοϋτο 
δε ου βεβαίως λεγομεν, επεί γελοΐον παραχωρη- 
σαντας την ϋπαρξιν ετι επιζητεΐν περί αυτής, άλλ’ 
ότι κατ’ επίνοιαν τοιαύτη τυγχάνει· ούτω γάρ εκ 
τής τοιαύτης επίνοιας καί προλήφεως άνακύφει ο

322 περί τής ύπάρξεως λόγος, ότι τοίνυν των άδηλων 
κατά την επίνοιάν εστιν ή άπόδειξις καί ου δύναται 
δι αυτής γνωρίζεσθαι, επιλογιστεον ούτως.

Τδ μεν πρόδηλον καί εναργες πάντη πρόδηλόν 
εστι καί εναργες, συμπεφώνηταί τε παρα πάσι, και
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which neither have been previously apprehended, nor 
are now being apprehended, nor will hereafter be 
apprehended, but are eternally unknowable, as for 
instance that the stars are even in number or odd. 
Hence they are termed naturally non-evident, not 318 
because they possess in relation to themselves a 
non-evident nature, since this would be to state a 
contradiction (by saying, that is, that we do not know 
them and at the same time agreeing as to what nature 
they possess), but because they are non-evident to 
our nature. Termed after their genus non-evident 319 
are the things which in their own proper nature are 
hidden but are made known, it is claimed, by means 
o f signs and proofs, as for instance that there exist 
indivisible elements which move in infinite void.—If, 320 
however, such a difference in the things exists, we 
assert that proof is neither pre-evident (for it is not 
made known of itself and by a necessitated affection), 
nor naturally non-evident (for the apprehension of it 
is not despaired of), but belongs to the remaining 
species o f things non-evident, which have their nature 
submerged and obscured for us, but are thought to be 
apprehended by philosophic argument. This, how- 321 
ever, we do not positively affirm, since it would be 
ridiculous to keep on inquiring about proof after 
conceding its real existence, but only that, in regard 
to its notion, it is of the kind described ; for in this 
way, from this notion and preconception, the argument 
about its existence will emerge. So, then, that proof 322 
is, in its notion, one of the non-evident things and 
cannot be made known through itself must be argued 
as follows.

What is pre-evident and manifest is in all ways 
pre-evident and manifest and is agreed by all and
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ονδεμίαν διολκήν ειτιδεχεται· τό δε άδηλον δια*
323 πεφώνηταί re καί ei? διολκήν πίπτειν πεφυκεν. καί 

εικότως, πας γάρ λόγος κρίνεται ότι αληθής εστιν 
ή φευδής, κατά την επί τό πράγμα τό περί οΰ κεκό- 
μισται αναφοράν· εάν μεν γάρ εύρίσκηται σύμ
φωνος τω πράγματι τω περί οΰ κεκό μισται, αληθής 
είναι δοκεΐ, εάν δε διάφωνος, φευδής. οϊον άπο- 
φαίνεται τις ότι ήμερα εστιν ούκούν άναπεμφαντες 
το λεγόμενον επί τό πράγμα, καί γνόντες τήν 
τούτου ύπαρξιν συνεπιμαρτυροϋσαν τω λόγω,

324 φαμέν αληθές είναι τό λεγόμενον. διόπερ όταν 
μεν εναργες ή καί πρόδηλον τό πράγμα τό περί 
οΰ ό λόγος κομίζεται, ρόδιον άναπεμφαντας επ' 
αυτό τό λεγόμενον, τόθ* ούτως ή αληθή λεγειν 
εΐναι τον λόγον επιμαρτυρούμενον τω πράγματι ή 
φευδή άντιμαρτυρούμενον. όταν δε άδηλον καθ- 
εστήκη τό πράγμα καί άποκεκρυμμενον ήμιν, 
τότε μηκετι δυναμενης επί τούτο βεβαίως γίνεσθαι 
της τού λόγου αναπομπής λείπεται τό καταπιθα- 
νεύεσθαι καί εκ των είκότων επισπάσθαι τήν διά
νοιαν εις σνγκατάθεσιν. άλλου δε άλλως είκά- 
ζοντος καί διαπιθανευομενου φύεται ή διαφωνία, 
μήτε τού άποτυχόντος είδότος ότι άπετυχεν, μήτε

325 τού επιτυχόντος είδότος ότι επετυχεν. ταϋτά 
γε τοι καί σφοδρά χαριεντως άπεικάζουσιν οι σκε
πτικοί τους περί αδήλων ζητοΰντ ας τοις εν οκό τω  
επί τινα σκοπόν τοξεύουσιν ώσπερ γάρ τούτων 
είκός εστι τινά μεν τυχεΐν τού σκοπού τινά δ’ 
άποτυχεΐν, τό δε τις επετυχεν ή άπετυχεν άγνω
στον, ούτως εν βαθεί σχεδόν σκότω τής αλήθειας 
άποκεκρυμμένης άφίενται μεν επί ταύτην πολλοί 
λόγοι, τό δε τις εξ αύτών σύμφωνός εστιν αυτή και 
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admits of no dispute ; but the non-evident is dis
agreed about and naturally tends to fall into dis
pute. And reasonably so ; for every argument is 323 
judged to be either true or false according to its 
reference to the thing concerning which it is 
brought forward ; for if it is found to be in accord 
with the thing concerning which it is brought forward, 
it is held to be true, but if at variance, false. For 
example, someone declares that it is day. Then 
by referring the statement to the fact and learning 
that the fact’s existence is confirmatory of the state
ment, we say that the statement is true. Conse- 324 
quently, when the fact concerning which the argument 
is brought forward is manifest and pre-evident, it is 
easy to refer the statement to it and then, in this 
way, to declare either that the argument is true as 
confirmatory of the fact, or false if contradictory. But 
when the fact is non-evident and hidden from us, then, 
as there can no longer be any secure reference of the 
argument to it, it only remains for the mind to be 
persuaded and drawn into assent by probabilities.
But when one man guesses and tries to persuade in 
one way, another in another, disputation springs up, 
since neither he who has missed the mark knows that 
he has missed it, nor he who has hit it knows that he 
has hit it.—Accordingly, the Sceptics very neatly 325 
compare those who inquire about things non-evident 
to men shooting at a mark in the dark ; for just as it 
is probable that one of these hits the mark and another 
misses, but which has hit or missed is unknowable, so, 
with the truth hidden almost in the depths of darkness, 
many arguments are shot at it, but which of them is 
in accord with it, and which at variance, it is impossible
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τις διάφωνος ούχ οΐόν τε γινώσκειν, άρθεντος εκ
326 της εναργείας του ζητούμενου, και τούτο πρώτον 

εΐπε αενοφάνης,
και το μεν ουν σαφές ου τις άνηρ ΐδεν, ουδέ τις 

εσται
είδώς άμφϊ θεών τε και άσσα λέγω περί πάντων· 
εί γάρ καί τα μάλιστα τυχοι τετελεσμενον είπών, 
αυτός όμως ούκ οΐδε, δάκος δ’ επί πασι τετυκται.

327 ώστε εί μεν τό πρόδηλον διά την προειρημενην 
αιτίαν εστί σύμφωνον, τό δε άδηλον διαπεφώνηται, 
δεήσει καί την άπόδειξιν διαφωνουμενην άδηλον 
είναι, ότι δε τώ οντι διαπεφώνηται, ου πολλών 
ήμΐν λόγων δει, βραχείας δε τίνος καί προχείρου 
ύπομνήσεως, εΐ γε οι μεν δογματικοί τών φιλο
σόφων καί οι λογικοί τών ιατρών τιθεασιν αυτήν, 
οί δε εμπειρικοί άναιροϋσιν, τάχα δε καί Δημό
κριτος (ίσχυρώς γάρ αυτή διά τών κανόνων άντ-

328 είρηκεν), οί δε σκεπτικοί εν εποχή ταυτην εφυ- 
λαζαν, τ η ”  μη μάλλον ”  άποφάνσει χρώμενοι. τών 
τε τιθεντων αυτήν πάλιν ικανή τις εστι διαφωνία, 
καθώς προβαίνοντος τοΰ λόγου διδάξομεν. τοίνυν 
άδηλόν τί εστιν ή άπόδειξις.

329 Και μην εί πάσα άπόδειξις δόγμα εν τοΐς λήμ- 
μασιν αυτής περιεχουσα εύθυς εστι δόγμα, παν δε 
δόγμα διαπεφώνηται, κατ ανάγκην πάσα άπόδειξις 
διαπεφώνηται καί τών ζητούμενων εστί πραγ
μάτων. οΐον *Έ,πίκουρος δοκεΐ ίσχυροτάτην τεθει- 
κεναι άπόδειζιν εις τό είναι κενόν τοιαυτην ”  el
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° Cf. i. 49, 110 ; Ρ.Η. ii. 18.
* With §§ 327-334 cf. P.H. ii. 180, 181.
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to learn, as the object o f inquiry is removed from (the 
sphere of) the manifest. And this was first stated b y  326 
Xenophanes a :

Yet, with respect to the gods and what I declare about all 
things,

No man has seen and no man will know the truth in its 
clearness.

Nay, for e’en should he chance to affirm what is really 
existent,

He himself knoweth it not; but opinion holds sway over 
all things.

So that if the pre-evident is, for the reason already 327 
stated, agreed, whereas the non-evident is in dis
pute, it must be that proof also, being in dispute, is 
non-evident.6 And that it really is a matter of dis
pute it does not need many arguments to show us 
but only a short reminder, which lies ready to hand, 
seeing that the dogmatic philosophers and the logical 
doctors affirm it, but the Empirics 0 deny it, and per
haps Democritus also (for he has spoken against it 
strongly in his Canons), while the Sceptics have 328 
cautiously suspended judgement about it, making 
use of the formula “  not more.”  d And amongst 
those who affirm it, again, there is no little dissension, 
as we shall explain as our discourse proceeds. So, 
then, proof is a thing non-evident.

Furthermore, if every proof which contains an 329 
opinion in the premisses is indisputably an opinion, 
and every opinion is disputed, necessarily every 
proof is disputed and is one of the objects of inquiry. 
Epicurus, for instance, opines that he has put forward 
a very strong argument for the existence of void,

• Cf. § 191. For Democritus c f  i. 138.
4 Cf. P.H. i. 188, 213.
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can κίνησις, εστι κενόν άλλα μην εστι κίνησις·
330 εστιν άρα κενόν .”  ταυτής δε της άποδείξεως τά 

λήμματα εΐ μεν συνεχωρεΐτο προς πάντων, εξ 
ανάγκης αν και την επιφοράν εΐχεν ακολουθούσαν

331 αύτοΐς και υπό πάντων παραχωρουμενην. νΰν δ' 
ενεστησάν τινες τούτω, φημί δε τω  [μη]1 συν- 
άγεσθαι τοΐς λήμμασι την επιφοράν, ου διά τδ μη 
ακόλουθεΐν αυτήν εκείνοις, άλλα διά τδ εκείνα

332 είναι φευδη και άνομόλογα. ΐνα γάρ μη πολλάς 
επιτρεχωμεν συνημμένου κρίσεις, λεγωμεν δ* αύτό- 
θεν υγιές είναι συνημμενον τδ μη άρχόμενον άπ' 
αληθούς και ληγον επί φεύδος, τό [δ*] “  εί εστι 
κίνησις, εστι κενόν ”  κατά μεν Επίκουρον άρχό
μενον απ' αληθούς τού “  [εί] εστι κίνησις ”  καί 
ληγον επ' αληθές εσται αληθές, κατά δε τους 
περιπατητικούς άρχόμενον άπ' αληθούς τού “  [εί] 
εστι κίνησις ”  καί ληγον επί φεύδος τό “  εστι

333 κενόν " εσται φεύδος, κατά δε Διόδωρον άρχόμενον 
άπό φευδους τού “  εστι κίνησις ”  καί ληγον επί 
φεύδος τό “  εστι κενόν "  αυτό μέν εσται άληθες, 
την δε πρόσληφιν την “  εστι δε γε κίνησις ”  ώς

334 φευδη διελεγχει, κατά μεντοι τούς σκεπτικούς 
ληγον επ' άδηλον εσται άδηλον τό γάρ “  εστι 
κενόν ”  κατ' αυτούς των άγνωστων έτύγχανεν. φα
νερόν οδν εκ τούτων ότι διαπεφώνηται τά λήμματα 
τής άποδείξεως. διάφωνα δε οντα* άδηλά εστιν, 
ώστε καί ή εξ αυτών άπόδειξις πάντως άδηλος.

33δ Καί μην των πρός τί εστιν ή άπόδειξις" ου γάρ 
καθ' εαυτήν φαίνεται, πρός δε τω άποδεικνυμενω 
θεωρείται, τά δε πρός τι εί εστιν εζήτηται, καί

1 [μή] seel. Kochalsky (τών Ν).
1 6ντα: καί τά  m ss., Bekk. {6ντα καί Kochalsky).
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namely this—“ If motion exists, void exists; but in 
fact motion exists; therefore void exists.”  But if the 330 
premisses o f this proof had been agreed to by all, it 
would necessarily have had a conclusion also following 
from them and admitted by all. But as it is, some 331 
have objected to it— I mean, to the deduction of the 
conclusion from the premisses—not because it does 
not follow from them, but because they are false and 
not admitted. For—not to run over a great number 332 
o f judgements about it, but to state at once (the view) 
that a valid hypothetical premiss α is one that does 
not begin with truth and end in falsehood,—then, 
according to Epicurus, the premiss “  I f  motion exists, 
void exists,”  as it begins with the truth “  motion 
exists ”  and ends in truth, will be true ; but according 
to the Peripatetics, as it begins with the truth 
“  motion exists ”  and ends in the falsehood “  void 
exists,”  it will be false; and according to Diodorus,6 333 
as it begins with the falsehood “  motion exists ”  and 
ends in the falsehood “ void exists,”  it will in itself 
be true, but the minor premiss, “  But motion in fact 
exists,”  he criticizes as false; according to the 334 
Sceptics, however, as it ends in a non-evident, it will 
be non-evident; for according to them “  void 
exists ”  is one of the things unknowable. From this, 
then, it is plain that the premisses o f the proof are 
matters o f dispute. And matters of dispute are also 
non-evident, so that proof based on them is also 
wholly non-evident.

Moreover, proof is a relative thing, for it does not 335 
appear by itself but is seen in relation to the thing 
proved. And the existence of relatives is a matter

• For this Stoic definition cf. §§ 114, 268.
4 Cf. P.H. ii. 245.
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πολύς ήν 6 λίγων μη είναι αυτά, το δε διολκην 
εχον εστιν άδηλον. καί ταύτη τοίνυν άδηλός εστιν

336 η άπόδειξις. προς τούτοις ήτοι ε/c φωνής 
συνεστηκεν η άπόδειξις, ώς τοΐς ’Emκουρειοις 
εΐρηται, η εξ άσωμάτων λεκτών, ώς τοΐς απο της 
στοάς. εξ όποτερων δ* άν συνεστήκη, πολλήν 
επιδέχεται ζήτησιν τ ά  τε  γάρ λεκτά εί ύφεστηκε 
ζητείται, και πολύς ό περί τούτον λόγος, αι τε 
φωναί εί σήμαίνουσί τι διηπόρηται. ει δε εξ 
όποτερας άν ύλης ύπάρχη η άπόδειξις ζητείται, το 
δε ζητούμενόν εστιν άδηλον, πάντως η άπόδειξις 
εστιν άδηλος.

Ύοΰτο μεν οΰν ώσπερ τι στοιχεΐον της μελλουσης 
άντιρρήσεως ύποκείσθω· μετελθόντες δε 4ξής 
σκοπώμεν και περί τοΰ εΐ εστιν άπόδειξις.

S*.— ΕΙ ΕΣΤΙΝ ΑΠΟΔΕΙΞΙΣ

337 Παρεστακότες και τό εκ τίνος ύλης εστιν η 
άπόδειξις, ακολούθως πειρασόμεθα και τούς σα
λεύοντας αυτήν λόγους προχειρίσασθαι, σκεπτόμενοι 
πότερον ακολουθεί τη επίνοια και προληφει ταύτης 
η ϋπαρξις η ούδαμώς. καίτοι τινες είώθασιν ημΐν, 
και μάλιστα οι από τής Επικούρου αίρεσεως, 
άγροικότερον ενίστασθαι, λεγοντες “  ήτοι νοείτε τι 
εστιν ή άπόδειξις, ή ού νοείτε, καί εί μεν νοείτε 
καί εχετε έννοιαν αυτής, εστιν άπόδειξις· εί δε 
ον νοείτε, πώς ζητείτε τό μηδ* άρχήν νοούμενον

331a ύμ ιν ”  ταΰτα γάρ λεγοντες νφ* εαυτών σχεδόν περι- 
τρεπονται, επείπερ τό μεν παντός τοΰ ζητούμενου

α Cf. §§ 453 ff. 
β Cf. Ρ.Η. ϋ. 107.
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o f inquiry,® and there are many who say that they do 
not exist. And what is subject to dispute is non- 
evident. So in this way also proof is non-evident.— 
Besides this, proof is composed either o f sound, as is 336 
said by the Epicureans, or of incorporeal expressions, 
as is said by the Stoics.6 But, whichever o f these it 
is composed of, it is open to serious question. For it 
is a question whether “  expressions ”  really exist,® and 
there is much argument on the point; and whether 
sounds have any significance is also a matter of doubt.4 
But if it is a question what subject matter is the basis 
o f proof, and what is questioned is non-evident, cer
tainly proof is non-evident.

Let this, then, be laid down as the basis of our 
counter-argument; and let us pass on to consider 
next the question o f the existence o f proof.

VI.— D oes P roof exist ?

Now that we have explained what is the matter o f 337 
which proof consists, we shall in the next place attempt 
to deal with the arguments which render it precarious, 
and consider whether its real existence follows from 
its notion and preconception or not.® Some people, 
to be sure,—and especially those of the Epicurean 
School—are wont to withstand us rather rudely and 
say—“ Either you understand what proof is, or you 
do not understand ; and if you understand and have 
a notion of it, proof exists ; but if you do not under
stand, how do you inquire into a thing of which you 
have no understanding at all ? ”  For in saying this 331 a 
they are pretty well overthrown by their own selves, 
since it is agreed that a preconception and notion

® With §§ 337 ff. c f  P.U. ii. 1 ff.
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πρόληφιν και evvoiav δεΐν προηγεΐσθαι ομόλογόν 
όσην, πώς γάρ τις και ζητησαι δύναται μηδεμιαν 
evvoiav εχων τοΰ ζητούμενου πράγματος; ουτ€ 
γάρ €7τιτυχών εισεται ότι όπότυχεν ούτε άστοχησας

332» ότι ηστόχησεν. ώστ€ τούτο μεν δίδομεν, και 
τοσοΰτόν γε άπόχομεν τοΰ λόγειν evvoiav μη εχειν 
παντός τοΰ ζητ ου μόνου πράγματος, ως και ανα- 
παλιν πολλάς γ  όννοίας αύτοΰ καί προληφεις εχειν 
άξιοΰν, και χάριν τοΰ μη δύνασθαι ταΰτας δια- 
κρίνειν και την εξ αυτών κυριωτάτην άνευρεΐν εις

333 a όποχην και άρρεφίαν περιίστασθαι. el μεν γάρ μίαν
εϊχομεν τοΰ ζητουμόνου πράγματος πρόληφιν, καν 
ταυτη συνεξακολουθησαντες τοιοΰτ ειτιστ€υομ€ν 
ύπάρχ€ΐν όποιον κατά μίαν προσεπιπτεν evvoiav* 
νυν δ* επει πολλάς εχομεν τοΰ όνος όννοιας και 
πολυτρόπους μαχομόνας και όπ* ίσης πίστας δια 
Τ6 την όν αύταΐς πιθανότητα και διά την τών 
προϊσταμόνων άνδρών αξιοπιστίαν, μήτε πασαις 
πιστεΰσαι δυνάμενοι διά την μάχην, μήτ€ πάσαις 
άπιστήσαι τω μηδεμιαν άλλην όχ€ΐν αυτών πιστό- 
τόραν, μήτε τινι μεν πιστεΰσαι τινι δε άπιστεΐν δια 
την ισότητα, κατ ανάγκην ήλθομεν είς το επόχειν.

334 a άλλα γάρ προληφεις 0χομ€ν τών πραγμάτων κατα
τον ύποδ€δ€ΐγμόνον τρόπον, και διά τοΰτο, ei μev 
η 7τρόληφις κατάληφις ΰπηρχεν, ίσως αν όν τψ 
διδόναι τό πρόληφιν 'όχειν τοΰ πράγματος και την 
κατάληφιν τούτου συνωμολογοΰμ€ν · νΰν δ επει η 
πρόληφις και ή ewoia τοΰ πράγματος ούχ υπαρξις 
όστιν, όπινοεΐν μόν αυτό φαμεν, καταλαμβανεσθαι

335  a δε μηδαμώς διά τάς προεκκειμόνας αίτιας, επει τοι
el al προλήφεις είσι καταληφεις, παρά μ€ρος και

• Cf. Ρ.Η. i. 190.
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must precede every object of inquiry. For how can 
anyone even begin to inquire if he has no notion of 
the object of inquiry ? For neither if he has hit the 
mark will he know that he has hit it, nor if he has 
missed it,that he has missed it. Consequently wegrant 332a 
this point, and in fact so far are we from saying that 
we have not a notion o f the whole object of inquiry 
that, on the contrary, we claim to have many notions 
and preconceptions of it, and that it is because of our 
inability to decide between them and to discover 
the most cogent amongst them that we revert to 
suspension and indecision.® For if we had possessed 333 a 
but one preconception o f the object o f inquiry, then, 
by following this closely, we would have believed that 
the object was such as we felt it to be owing to that 
one notion; but now, since we have many notions 
o f the one object, and these manifold and conflicting 
and equally trustworthy both because o f their in
herent probability and because of the trustworthiness 
o f the men who champion them,—as we are unable 
either to believe them all because of the conflict; or 
to disbelieve all, as we do not possess any other notion 
more trustworthy than they ; or to believe one and 
disbelieve another, owing to their equality,—we are 
necessarily reduced to suspending judgement. But 334 a 
we do, in fact, possess preconceptions in the way 
that has been indicated. And because o f this, if 
preconception was apprehension, in granting that 
we have a preconception of the thing we should prob
ably have been admitting also apprehension of i t ; 
but as it is, since the preconception and notion of the 
thing is not its existence, we say that we have a notion 
of it but do not apprehend it for the reasons already 
set forth; for, to be sure, if preconceptions are appre- 335»

417



SEXTUS EMPIRICUS

ημείς πευσόμεθα αυτών πότερον εχει πρόληφιν καί 
επίνοιαν Ε π ίκ ου ρο?  των τ€ττάρων στοιχείων ή ουκ 
εχει, και εί μεν ουκ εχει, πώς άντιλήφεται τον 
ζητούμενου πράγματος, και τούτο ζητήσει ον μηδε 
επίνοιαν εχει; εί δε εχει, πώς ον κατείληφε τδ

336 a τεσσαρα είναι στοιχεία; άλλ’ οΐμαι οτι απολογού
μενοι φήσονσιν ώς επινοεί μεν Ε π ίκ ου ρο?  τ ά  
τεσσαρα στοιχεία, ου κατείληφε δ€ πάντως· φίλον 
γάρ κίνημά εστι τής διανοίας ή επίνοια, ής εχό-
μενος αντιλέγει τώ είναι τεσσαρα στοιχεία, τοίννν 

S / Λ > Λ /> V \ > %και ημείς εχομεν επίνοιαν της αποοειςεως, και απο
ταυτης εξετάσομεν είτε εστιν είτε και μη, ταυτην 
δε εχοντες ούχι και την κατάληφιν όμολογήσομεν.

337 a Ά λλα προς μεν τούτους και αΰθίς ποτέ λεχθή-
σεται· επεί δε εμμεθόδους προσήκει ποιεισθαι τάς 
αντιρρήσεις, ζητητεον τίνι μάλιστα δει αποδείξει 
ενίστασθαι. και δη εάν μεν ταΐς επί μέρους καί 
καθ' εκάστην τέχνην άποδείξεσιν ενίστασθαι θελω- 
μεν, άμεθοδον ποιησόμεθα την ενστασιν, απείρων

338 ούσών τών τοιουτων αποδείξεων εάν δε την γενικήν 
άπόδειξιν άνελωμεν, ήτις δοκεΐ πασών τών επ' 
είδους είναι περιεκτική, δήλον οτι εν ταύτη πάσας 
εξομεν άνηρημενας. ώσπερ γάρ ζώου μη δντος 
ουδέ άνθρωπος εστι καί ανθρώπου μη ύπάρχοντος 
ουδέ Σωκράτης ύφεστηκεν, συναναιρουμενων τοις 
γενεσι τών είδών, οϋτω μη οΰσης γενικής άπο- 
δείξεως οίχεται καί άπασα ή επ' είδους άπόδειξις*

339 γφ μςρ γάρ είδει ου πάντως συναναιρεΐται το γένος, 
καθάπερ τώ Σωκράτει 6 άνθρωπος, τώ γενει δ', 
ώσπερ εΐπον, συμπεριγράφεται το είδος, άναγ- 
καΐον οΰν εστι καί τοις την άπόδειξιν σαλευουσι μη
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hensions, we too in our turn will ask them whether 
Epicurus has or has not a preconception and notion 
o f the four elements ; and if he has not, how will he 
apprehend the object o f inquiry and inquire into a 
thing of which he has not even a notion ? While if 
he has, how is it that he did not apprehend the fact 
that there are four elements ? But they will, I sup- 336 a 
pose, say in defence that Epicurus has a notion of the 
four elements, but has not, certainly, apprehended 
them ; for a notion is a bare movement of the mind, 
holding to which he denies that there are four ele
ments. So then we, too, possess a notion of proof, 
and starting from it we shall inquire whether it exists 
or n o t ; but though we possess the notion we shall 
not also admit the apprehension.

To these people, however, a reply will be made at 337 a 
some later time ; but since it behoves us to produce 
our counter-arguments in a methodical way, we must 
inquire which proof one should object to most. Now 
if we propose to object to the special proofs and those 
belonging to each art, we shall be making our objec
tion in an unmethodical way, as such proofs are end
less ; whereas, if we abolish generic proof, which is 338 
held to be inclusive o f all the particular proofs, it is 
evident that thereby we shall have all included therein 
abolished. For just as if Animal exists not, neither 
does Man exist, and if Man subsists not, neither does 
Socrates subsist,—the particulars being abolished 
along with the genera,—so if generic proof does not 
exist, particular proof wholly disappears as well. For 339 
although the genus is not wholly abolished along with 
the particular,— Man with Socrates, for example,— 
yet, as I said, the particular is cancelled along with 
the genus. It is necessary, then, for those who throw
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άλλην τινά κινεΐν ότι μη την γενικήν, ή και rag 
λοιπά? άκολουθεΐν σνμβεβηκεν.

340 Έπει τοίνυν άδηλόν εστιν ή άπόδειξις, ώς επ- 
ελογισάμεθα, οφείλει άποδεδεΐχθαΐ' παν γάρ άδηλον 
άναποδείκτως λαμβανόμενόν εστιν άπιστον, ήτοι 
οΰν υπό γενικής άποδείξεως καταστήσεται το είναι

341 τι άπόδειξιν ή υπό ειδικής, άλλ’ υπό μεν ειδικής 
ουδαμώς' οϋπω γάρ ούδεμία καθίσταται ειδική 
άπόδειξις διά τό μήπω ώμολογήσθαι την γενικήν, 
ώς γάρ μηδεπω σαφούς οντος τοΰ ότι εστι ζώον, 
ουδέ οτι Ιππος εστι γνώριμον καθεστηκεν, οΰτω 
μηδεπω συνομολογηθεντος τοΰ ότι εστι γενική 
άπόδειξις, ούκ αν εΐη τις των επί μέρους άπο-

342 δείξεων πιστή, μετά τοΰ καί εις τον δι* άλλήλων 
τρόπον ή μας εμπίπτειν ΐνα μεν γάρ ή γενική 
άπόδειξις βεβαιωθή, τήν ειδικήν ημάς εχειν δει 
πιστήν, ινα δε ή ειδική όμολογηθή, τήν γενικήν 
εχειν βέβαιον, ώστε μήτε εκείνην προ ταύτης εχειν 
δυνασθαι μήτε ταυτην προ εκείνης, ούκοΰν υπό 
μεν ειδικής άποδείξεως άμήχανον τήν γενικήν

343 άποδειχθήναι. και μήν ούδ* υπό γενικής· αυτή 
γάρ εστιν ή ζητούμενη, άδηλος ουσα και ζητούμενη 
ούκ αν εϊη κατασκευαστική εαυτής, η γε και των 
εκκαλυπτόντων αυτήν εχρηζεν. εκτός εί μή εξ 
ύποθεσεως ληφθεΐσα λέγεται τίνος είναι κατα
σκευαστική. εί δε άπαξ εξ ύποθεσεως λαμβάνεταί 
τινα και εστι πιστά, τις ετι χρεία άποδεικνύναι 
αυτά, αύτόθεν δυναμένων ημών λαμβάνειν ταΰτα 
και άναποδείκτως διά γε τήν ύπόθεσιν εχειν πιστά;

344 προς τούτοις, εί ή γενική άπόδειξις παρα
στατική εστι τής γενικής άποδε ίξεως, έσται ή αύτή

a Cf. §§ 322 ff. * Cf. Ρ.Η. i. 173.
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doubt on proof to impugn no other proof save only 
the generic, since actually all the rest follow it.

Since, then, proof is, as we have argued,® a thing 340 
non-evident, it ought to have been proved ; for every 
non-evident thing, if it is received without proof, is 
untrustworthy. Therefore the fact that proof is 
something will be established either by a generic or 
by a particular proof. But certainly not by a par- 341 
ticular proof; for as yet particular proof does not 
even exist, because generic proof is not admitted as 
yet. For just as, if it is not yet clear that Animal 
exists, neither is it known that Horse exists, so when 
it is not yet agreed that generic proof exists, none o f 
the particular proofs will be trustworthy; and, in 342 
addition, we shall be involved in circular reasoning ; 
for in order to establish the generic proof we must 
have the particular trustworthy, and in order that the 
particular may be admitted we must have the generic 
established, so that we can neither have the former 
before the latter, nor the latter before the former. So, 
then, it is not possible for the generic proof to be 
proved by the particular proof.—Nor yet by the 343 
generic proof; for this is the object o f inquiry, and 
being non-evident and an object o f inquiry it will 
not be capable o f establishing itself, seeing that it 
itself needs things which reveal it. Unless, indeed, 
when accepted by assumption, it is said to be capable 
of establishing something. But if once things are 
accepted by resumption 6 and are trustworthy, what 
further need is there to prove them, since we are 
able to accept them on the spot and consider them 
trustworthy without proof because of the assump
tion?—Furthermore, if the generic proof is capable 344 
o f  establishing the generic proof, the same proof will
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περιφανής άμα καί άδηλος, καί ή μεν άποδείκνυσι, 
περιφανής, ή δε άποδείκννται, άδηλος, εσται θ' 
ομοίως πιστή τε και άπιστος, πίστη μεν δτι εκ- 
καλυπτική τινός εστιν, άπιστος δε δτι εκκολάπτε
ται. πάνυ δε άτοπον ταύτδ λεγειν πρόδηλον άμα 
καί άδηλον, πιστόν τε καί άπιστον, τοίνυν καί το 
άζιοΰν την γενικήν άπόδειζιν εαυτής είναι παρα
στατικήν εστίν άτοπον.

345 Ου μήν αλλά καί κατ' άλλον τρόπον ούχ οΐον 
άπόδειζιν άλλ* ούδ' ετερόν τι των δντων διά γενικής 
άποδείζεως δυνατόν εστι παρασταθήναι. ήτοι γάρ 
τάδε τινά εχει λήμματα καί τήνδε τινά επιφοράν 
ή γενική άπόδειζις (ή ούκ εχει}.1 τάδε γάρ τινα 
εχουσα λήμματα καί τήνδε τινά επιφοράν μία 
γεγονε των επ' είδους, εί δ' ούκ εχει λήμματα καί 
επιφοράν, επεί ου χωρίς λημμάτων καί επιφοράς 
συνάγει ή άπόδειζις, ούδεν συνάζει ή γενική άπό- 
δειζις, μηδέν δε συνάγουσα ούδε τό ε αυτήν είναι

34β συνάζει. εί οΰν τό μεν δτι δει άποδειχθήναι 
τήν πρώτην άπόδειζιν ώμολόγηται, αυτή δε ούτε εκ 
γενικής ούτε εζ ειδικής άποδείζεως δυναται άπο- 
δειχθήναι, δήλον ώς άλλου μηδενός ευρισκομένου 
παρά ταύτας εν εποχή φυλάττειν όφείλομεν τήν περί

347 τής άποδείζεως ζήτησιν. καί μήν εϊπερ ή πρώτη 
άπόδειζις άποδείκνυται, ήτοι υπό ζητούμενης άπο
δείζεως άποδείκνυται ή υπό άζητήτου. ούτε δε 
υπό άζητήτου· πάσα γάρ άπόδειζις τής πρώτης 
νπ' άμφισβήτησιν πεπτωκυίας ζητείται· ούτε υπό 
ζητούμενης· πάλιν γάρ εκείνη εί ζητείται, ύπ' άλλης 
άποδείζεως οφείλει κατασταθήναι, καί ή τρίτη ύπό
________ 1 <fj ούκ tyeO Mutsch.________________

β Of. Ρ.Η. ii. 172.
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be at once quite apparent and non-evident— quite 
apparent in so far as it proves, but non-evident in so 
far as it is proved. And it will be equally trustworthy 
and untrustworthy—trustworthy because it serves 
to reveal something, but untrustworthy because it is 
revealed. But it is extremely absurd to term the 
same thing at once both pre-evident and non-evident, 
both trustworthy and untrustworthy. Therefore also 
the claim that the generic proof is capable o f estab
lishing itself is absurd.

Moreover, there is also another way of showing 345 
that neither proof nor any other existing thing can 
be established by means of generic proof. For generic 
proof either possesses (or does not possess) these 
particular premisses and this particular conclusion.®
If, then, it possesses these particular premisses and 
this particular conclusion, it is a particular proof. But 
if it does not possess premisses and a conclusion, since 
proof does not deduce without premisses and a con
clusion, generic proof will deduce nothing, and deduc
ing nothing it will not even deduce its own existence.
— If, then, it is agreed that the first proof ought to be 346 
proved, and it cannot be proved either by generic or by 
particular proof, it is plain that, as nothing else beside 
these (proofs) is discovered, we ought to suspendjudge- 
ment about the problem of proof. Moreover, if the 347 
first proof is being proved, it is being proved either by a 
questioned proof or by an unquestioned proof. But not 
by an unquestioned, for when the first has come tobe dis
puted, every proof is questioned ; nor by a questioned 
proof, for, again, that proof, ifquestioned,mustbe estab
lished by another proof, and the third by a fourth, and
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τέταρτης, καί ή τέταρτη υπό πέμπτης, καί τοΰτ είς 
άπειρον, τοίνυν ούκ εστι βεβαίως έχειν την άπόδειξιν.

348 Αημήτριος δε 6 Αάκων, των κατά την *Επι- 
κούρειον αΐρεσιν επιφανών, εύαπόλυτον έλεγεν είναι 
την τοιαυτην ένστασιν. μίαν γάρ, φησί, των επ' 
είδους αποδείξεων (οΐον την1 συνάγουσαν δτι άτομα 
εστι στοιχεία η δτι κενόν εστι), καταστησάμενοι καί 
βεβαίαν δείξαντες αύτόθεν εξομεν εν τούτη καί την 
γενικήν άπόδειξιν πιστήν· δπου γάρ εστι τό τίνος 
γένους είδος, εκεί πάντως εύρίσκεται καί γένος 
οΰ εστι τό είδος, καθάπερ άνώτερον ύπεμνήσαμεν.

349 τούτο δε δοκεΐ μεν είναι πιθανόν, εστι δ* αδύνατον, 
πρώτον μεν γάρ ουδέίς εάσει τον Αάκωνα την 
ειδικήν άπόδειξιν καταστήσασθαι τής γενικής μη 
προϋφεστώσης· καί ώς αυτός άξιοι έχων την ειδικήν 
άπόδειξιν εύθεως εχειν καί τήν γενικήν, ούτω καί 
οι σκεπτικοί άξιώσουσι προαποδειχθήναι τό γένος

350 αυτής, ΐνα πιστευθή τό είδος, ου μήν αλλά καν 
εκείνοι επιτρεφωσιν αύτώ τό τοιοΰτο, λέγω δε ει
δικήν τινα καταστήσασθαι άπόδειξιν είς βεβαιωσιν 
τής γενικής, οΐ μεν άπό τών ομογενών αιρέσεων ούχ 
ήσυχάσουσιν άλλ’ οποίαν αν προχειρίσηται ώς πίστην 
άπόδειξιν, ταύτην άνατρέφουσι, πολύ τε πλήθος έξει 
τών ούκ έώντων ταύτην τεθήναι. οΐον ει την περί 
άτόμων λαμβάνοι, άμύθητοι άντιφθέγξονται αύτώ· 
εί τήν περί κενοΰ, παμπληθείς ενστήσονται· εί τήν

351 περί ειδώλων, ώσαύτως. καν τά μαλιστα ουν συν- 
τρέχωσιν αύτοϋ τή προαιρέσει οι άπό τής σκέφεως, 
ού δυνήσεται μίαν τών επί μέρους αποδείξεων 
πιστώσασθαι διά τήν τών δογματικών μάχην.

1 οΐον την cj. B ekk.: τινα m s s .

a Cf. P.H. iii. 137. 6 Cf. § 338. · Cf. § 65.
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the fourth by a fifth, and so on ad infinitum. So, then, 
it is not possible for proof to be firmly established.

But Demetrius the Laconian,® one o f the notables 348 
o f the Epicurean School, used to declare that this 
sort of objection is easy to dispose of, “  for,”  says he,
"  when we have established one of the particular 
proofs (for example, that which deduces that in
divisible elements exist, or that void exists) and shown 
that it is sure, we shall at once have secured, as 
included in this, the trustworthiness o f generic proof; 
for where there exists the particular o f a genus, there 
we certainly find also the genus of which it is the 
particular,”  as we mentioned above.6 But this, 349 
though it seems to be plausible, is in fact impossible. 
For, in the first place, no one will allow the Laconian 
to establish his particular proof when his generic 
proof does not pre-exist; and just as he himself 
claims that, if he possesses the particular proof, he at 
once possesses also the generic, so too the Sceptics 
will claim that, to gain credence for the particular, its 
genus must first be proved. And, what is more, even 350 
if they allow him to do this (I mean, to establish a 
certain particular proof in order to confirm the 
generic), some of the kindred Schools will not stay 
quiet, but will overturn whatever proof he produces 
as trustworthy, and he will have a large host o f men 
who refuse to allow its acceptance. For instance, 
if he takes the proof concerning atoms, a countless 
number will contradict him ; if that concerning void, 
a vast crowd will ob ject; and so likewise with the 
proof concerning images.® And even though the 351 
Sceptics may concur ever so much with his choice, he 
will be unable to establish a single one of his proofs 
owing to the conflict of the Dogmatists.

425



SEXTUS EMPIRICUS

Άλλως re τίνα ποτέ καί λεγει βεβαίαν εξειν 
ειδικήν άπόδειξιν; ήτοι γάρ την αύτόθεν εξ
άπασών άρεσκομενην αύτώ η την όποιανδηπο- 
τοΰν η την άποδεικνυμενην. άλλα τό μεν την 
εξ άπασών άρεσκομενην αύτώ λαμβάνειν αϋθαδες

352 και αποκληρώσει μάλλον εοικός εστιν· εί δε την 
όποιανοΰν, πάσας θησει τάς αποδείξεις, τούτο 
μεν τας τών Επικούρειων τοΰτο δε τάς τών 
στωικών και ήδη περιπατητικών δπερ άτοπον, εί 
δε την άποδεικνυμενην, ούκ εστιν άπόδειξις· εί γάρ 
άποδείκνυται ζητείται, καί ζητούμενη ούκ αν εϊη 
πίστη άλλα τών βεβαιωσόντων δεόμενη, ούκ άρα 
δυνατόν εστι μίαν τών επί μέρους άποδείξεων εχειν

353 πίστην. καί μην τα λήμματα ής λεγει άπο- 
δείξεως 6 Αάκων ήτοι άμφισβητεΐται καί άπιστά 
εστιν η άναμφισβήτητά εστι καί πιστά. <χλλ’ εί 
μεν άμφισβητεΐται καί άπιστά εστιν, πάντως καί 
η εξ αύτών άπόδειξις άπιστος γενησεται προς την 
τίνος κατασκευήν, το δε πιστά αυτά είναι καί

354 άναμφισβήτητα εύχή μάλλον εστιν ή αλήθεια, εί 
γάρ πάντα τά οντα ήτοι αισθητά εστιν ή νοητά, 
οφείλει καί τά λήμματα τής άποδείξεως ήτοι 
αισθητά είναι ή νοητά, εάν τε δέ αισθητά εάν τε 
νοητά ή, εζήτηται. τά μεν γάρ αισθητά ή ύπό- 
κειται τοιαΰτα όποια φαίνεται, ή κενοπαθήματά 
εστι καί άναπλάσματα τής διανοίας, ή τινά μεν 
αύτών συν τω  φαίνεσθαι καί εστι, τινά δε φαίνεται 
μόνον, ούκετι δε γε καί ύπόκειται. καί πάρεστιν 
επισήμους ίδεΐν άνδρας, τούς εκάστης στάσεως προ-

355 εστώτας, (διαφωνοΰντας)1 είγε Δημόκριτος μεν 
πάσαν αισθητήν ΰπαρξιν κεκίνηκεν, Επίκουρος δέ

1 <διαφωνούντο.s> cj. Kayser.
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Besides, what sort o f firm particular proof does he 
say that he will possess ? It will be either that one 
o f them all which pleases him of itself, or any one 
whatsoever, or the one which is being proved. But 
to take that one out of them all which pleases him is 
self-willed and choosing at random ; and if he takes 352 
any one whatsoever, he will be adopting all the proofs, 
on the one hand those of the Epicureans, and on the 
other those o f the Stoics, and of the Peripatetics as 
w ell; which is absurd. And if he takes the one 
which is being proved, it is not a proof; for if it is 
being proved, it is in question, and being in question 
it will not be trustworthy but needing things to 
confirm it. Therefore it is not possible to hold as 
trustworthy one of the particular proofs.— Moreover, 353 
the premisses of the proof which the Laconian men
tions are either controverted and untrustworthy or 
are uncontroverted and trustworthy. But if they 
are controverted and untrustworthy, the proof also 
which they compose will certainly be untrustworthy 
for establishing anything. And that they are trust
worthy and uncontroverted is a vain hope rather than 
th e truth. For if all existing things are either sensible 354 
or intelligible, the premisses also of the proof must be 
either sensible or intelligible. And whether they be 
sensible or intelligible, they are subjects of inquiry.
For sensible things either really exist such as they 
appear ; or they are empty affectionsα and con
coctions of the mind ; or some of them not only 
appear but also exist, while others only appear and 
do not really exist as well. And one may see notable 
men, the leaders of every School, (disagreeing,) since 355 
Democritus threw over all sensible reality, but

■ Cf: § 213.
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παν αισθητόν έλεξε βέβαιον είναι, 6 δέ στωικός 
Ζήνων διαιρέσει έχρήσατο, ώστ εάν η αισθητά τά  
λήμματα, διάφωνά εστιν. ωσαύτως δε καν
νοητά τυγχάνη · καί γάρ περί τούτων, τοΰτο μεν εν 
τω  βίω τοΰτο δε εν φιλοσοφία, πλείστην πάρεστιν

356 ίδεΐν μάχην, άλλοις άλλων άρεσκομενών. εΐτα προς 
τοΐς λεχθεΐσιν, εί παν νοητόν την αρχήν έχει και 
πηγήν τής βεβαιώσεως εξ αίσθήσεως, τά δε δι* 
αίσθήσεως γνωριζόμενα, ώς έπελογισάμεθα, διά
φωνά εστιν, ανάγκη καί τά νοητά τοιαΰτα τυγχάνειν, 
ώστε και τά λήμματα τής άποδείξεως, εξ όποτέρας 
άν ή μοίρας, άπιστά εστι καί αβέβαια, διά δε 
τοΰτο καί ή άπόδειξις ον πιστή.

357 Και ΐνα καθολικώτερον εϊπωμεν, τά λήμματα 
φαινόμενά έστι, τά  δέ φαινόμενα εζήτηται εί 
ύπόκειται, τά δέ ζητούμενα ούκ αντόθεν εστι 
λήμματα, άλλα οφείλει διά τίνος βεβαιωθήναι. το 
ούν φαινόμενον ότι όποιον φαίνεται καί ύπόκειται,

358 διά τίνος έχομεν παραστήσαι; ή γάρ δι’ αδήλου 
πράγματος πάντως ή διά φαινομένου, αλλά το 
μεν δι* αδήλου άτοπον τοσοΰτον γάρ απέχει τό 
άδηλον τοΰ δύνασθαί τι εκκαλύπτειν ώς καί άνά-

359 παλιν αυτό δεΐσθαι τοΰ παραστήσοντος. διά φαινο
μένου δέ πολλω άτοπώτερον' αυτό γάρ τοΰτό εστι 
τό ζητούμενου, καί ούδέν των ζητουμένων εαυτοΰ 
βεβαιωτικόν, αμήχανου άρα τά φαινόμενα κατα- 
στήσασθαι, ινα καί τήν άπόδειξιν ούτως εχωμεν

360 πιστήν. αλλά τά φαινόμενα, φασίν οι δογ
ματικοί, πάντως δει τιθέναι, πρώτον οτι ούδέν

β i.e. he regarded some sensibles as real, but rejected 
others, cf. § 10 supra. For Democritus cf. § 6; for Epicurus, 
§§ 8 f. > Cf. § 58.
428

AGAINST THE LOGICIANS, II. 355-360

Epicurus declared that every sensible thing has stable 
existence, while Zeno the Stoic employed a distinction a; 
so that if the premisses are sensible, they are matters 
o f dispute.—So likewise if they are intelligible; for 
concerning these also one may see a vast deal of 
conflict amongst ordinary folk on the one hand, and 
amongst philosophers on the other, as men’s tastes 
differ. And further, in addition to what has been said, 356 
if every intelligible thing derives its origin and source 
o f confirmation from sensation,6 and the things made 
known through sense are, as we have argued, disput
able, the intelligibles also will necessarily be of the 
same sort; so that the premisses, too, of the proof, to 
whichever class they belong, are untrustworthy and 
unsure. And because o f this, proof also is not trust
worthy.

To speak more generally, premisses are things 357 
apparent, and it is a question whether things apparent 
really exist; and things questioned are not at once 
(accepted) premisses but must be confirmed by some
thing. By what means, then, can we establish that 
the apparent thing is really such as it appears ? 
Either, certainly, by means of a non-evident fact or by 358 
means of an apparent one. But to do so by means of 
a non-evident fact is absurd ; for the non-evident is 
so far from being able to reveal anything that, on the 
contrary, it is itself in need o f something to establish 
it. And to do so by means of an apparent fact is 359 
much more absurd ; for it is itself the thing in question, 
and nothing that is in question is capable of confirming 
itself. It is not feasible, therefore, to establish things 
apparent, in order, by this means, to have proof made 
trustworthy.— “ But, say the Dogmatists, “  one must 360 
certainly posit things apparent, because, firstly, we
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εχομεν πιστότερου αυτών, εΐθ' δτι ο κινών αυτά 
Aoyo? αυτός ύφ' έαυτοϋ περιτρέπεται. ήτοι γάρ 
φάσει μόνον χρώμενος ταϋτα άναιρεΐ τ) φαινομένοις 
η μη φαινομένοις. άλλα φάσει μεν χρώμενος 
άπιστός έστιν ράδιου γάρ την άντικειμένην έκ-

361 θέσθαι φάσιν. ει δε μη φαινομένοις, πάλιν άπιστος 
θέλων διά μη φαινομένων τα φαινόμενα περιτρέ- 
παν. ει δε φαινομένοις κινεί τα φαινόμενα, πάντως 
πιστοΐς, και ούτως αύτόθεν εσται τα φαινόμενα 
πιστά. ώστε ο λόγος και κατ αυτών χώρεΐ.1

362 ημείς δε δτι μεν τα φαινόμενα, είτε αίσθητά εϊη 
εΐτε νοητά, πλείστης γέμει μάχης τής τε παρά 
φιλοσόφοις και τής παρά τώ βίψ, πρότερον έπ- 
ελογισάμεθα· τό δε νΰν εχον προς την εκκειμένην 
διαστολήν εκείνο ρητέον δτι ούτε φάσει χρώμενοι 
κινοϋμεν τά φαινόμενα ούτε μη φαινομένοις, συγ- 
κρίνοντες δε αυτά αύτοΐς. εί μεν γάρ σύμφωνα 
ευρίσκετο τά αισθητά τοΐς αίσθητοΐς καί τά νοητά 
τοΐς νοητοΐς καί εναλλάξ, ίσως αν παρεχωροΰμεν

363 αυτά τοιαΰτα τυγχάνειν όποια φαίνεται· νΰν δέ εν 
τή συγκρίσει άνεπίκριτον εύρίσκοντες μάχην, καθ' 
ήν τά έτερα υπό τών ετέρων εκβάλλεται, τώ μήτε 
πάντα θεΐναι δυνασθαι διά την τοιαυτην μάχην μήτε 
τινά διά την τών αντικειμένων ίσοσθένειαν, μήτε 
7τά"τ εκβαλεΐν διά τό μηδέν εχειν του φαίνεσθαι

364 πιστότερου, επί τό επέχειν κατηντήσαμεν. άλλ' 
ό λόγος εκ τών φαινομένων την πίστιν λαμβάνων 
εν τά) ταϋτα κινεΐν καί εαυτόν συνεκβάλλει. δπερ

1 xwpet Ν : χρηται cet., Bekk. * *
° i.e. against the Sceptics (the “ ourselves” of the next 

sentence).
* Of. §§ 354 ff.
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have nothing more trustworthy than they, and, next, 
because the argument which attacks them is over
thrown by itself. For it destroys them by employing 
either assertion only, or things apparent, or things not 
apparent. But if it employs assertion, it is untrust
worthy ; for it is easy to put forward the opposite 
assertion. And if it employs things not apparent, once 361 
again it is untrustworthy, since it attempts to over
throw apparent things by things not apparent. And 
if it attacks things apparent by things apparent, these 
must certainly be trustworthy, and in this way, too, the 
things apparent will at once be trustworthy. So that 
the argument goes against them." ”  But as to our- 362 
selves—that the question whether things apparent are 
sensible or intelligible is one fraught with contention 
both amongst philosophers and amongst ordinary folk 
we have already argued.6 So, for the moment, in 
reply to the dilemma set forth, we must assert that we 
do not attack things apparent by employing either 
assertion or things not apparent, but by comparing 
them amongst themselves. For if sensibles had been 
found to be in accord with sensibles and intelligibles 
with intelligibles, and conversely, we might probably 
have conceded that they are such as they appear; 
but now, because on comparing them we find insoluble 363 
contradictions, through which some are expelled by 
others ; and because we are unable either to posit 
all owing to this contradiction, or to posit some owing 
to the equipollence of the opposites, or to reject all 
owing to our having nothing more trustworthy than 
appearance; we have fallen back on suspension of 
judgement.—But, (say they,) the argument which de- 364 
rives its credibility from things apparent, in the act 
o f attacking these wrecks itself as well. But this is
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ήν συναρπαζόντων τό ζητούμενον άνδρών. ον γάρ 
ό λόγος εκ των φαινομένων βεβαιοΰται, άλλα τα

365 φαινόμενα εκ του λόγου κρατύνεται, και εικότως· 
εΐ γάρ διαφωνία εστι τινών μεν λεγόντων αυτά 
ύποκεΐσθαι τινών δε μηδαμώς, εκ τοΰ λόγου οφείλει 
κατασταθήναι. τούτου τε μάρτυρες είσιν ούκ άλλοι 
τινες η οι ετερόδοξοι, λόγω [δ’]1 * άποδεΐξαι θελοντες 
οτι αληθή εστι τα φαινόμενα, καί άλλως, πόθεν οτι

366 τοΐςφαινομενοις δει πιστεύειν; ούκ άρα* τά φαινόμενα 
τοΰ λόγου άλλ* ό λόγος τών φαινομένων βεβαιότερος 
εστιν, ο γε καί εαυτόν κάκεΐνα π ιστού μένος.

Ει δη τά λήμματα τής άποδείξεώς εστιν άδηλα, 
άδηλος δε καί η επιφορά, τό δε εξ άδηλων συνεστώς 
πάλιν άδηλον, ή άπόδειξίς εστιν άδηλος καί επιζητεί 
τό παραστήσον αυτής την πίστιν, όπερ ούκ εστιν 
άποδείξεώς.

367 Άλλ* ού δει, φασί, πάντων άπόδειξιν αίτεΐν, τινά 
δε και εξ ύποθέσεως λαμβάνειν, επεί ού δυνήσεται 
προβαίνειν ήμΐν ό λόγος, εάν μή δοθή τι πιστόν 
εξ αύτοΰ τυγχάνειν. άλλα πρώτον μεν καί ημείς 
εροϋμεν οτι ούκ εστιν άναγκαιον τάς εκείνων 
δογματολογίας προβαίνειν, πλασματώδεις ύπ-

368 αρχούσας. εΐτα καί ποΐ προβήσονται; τών γάρ 
φαινομένων αύτό μόνον παριστάντων οτι φαίνεται, 
τό δ’ οτι καί ύπόκειται μηκετι προσισχυόντων 
διδάσκειν, τιθεσθω καί τά λήμματα τής άποδείξεώς 
οτι φαίνεται, καί ή επιφορά ομοίως, ώδε δε ού3 
συναχθήσεται τό ζητούμενον καί ού παραχθήσεται 
ή άλήθεια, μενόντων ημών επί φιλής φάσεως καί

1 [δ ] seel, e g o  (ante \6γψ Jacunam notat Mutsch.).
1 ούκ  &pa Heintz:  ο ύ  yap V, Bekk. (ού τά <p. yap cet. M S 3 .) .

* Si ο ύ  N : yap cet., Bekk.
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the plea of men who hastily assume the point at issue.
For it is not the argument that is established by the 
things apparent, but the things apparent that are 
confirmed by the argument. And naturally so : for 36S 
if they are disputed (some saying that they really 
exist, some that they do not), they must be established 
by the argument. And those who bear witness to 
this are none other than those of the rival School who 
try to prove by argument that apparent things are 
true. And besides, on what grounds ought one to 
trust things apparent ? Instead, therefore, o f appar- 366 
ent things being more certain than the argument, 
the argument is more certain than apparent things 
since it supports both itself and them.

Now if the premisses o f the proof are non-evident 
and the conclusion also non-evident, and again if 
that which is composed of non-evident things is non- 
evident, then proof is non-evident and requires some
thing else to support it, which is not the character of 
proof.

But, say they, one ought not to ask for proof of 367 
everything, but accept some things by assumption, 
since the argument will not be able to go forward 
unless it be granted that there is something which is 
of itself trustworthy. But we shall reply, firstly, that 
there is no necessity for their dogmatic argumenta
tions to go forward, fictitious as they are. And, 368 
further, to what conclusion will they proceed ? For 
as apparent things merely establish the fact that they 
appear, and are not capable also of showing that they 
subsist, let us assume also that the premisses of the 
proof appear, and the conclusion likewise. But even 
so the matter in question will not be deduced, nor will 
the truth be introduced, so long as we abide by our
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τοΰ οικείου πάθους, το δ ’ ότι ού μόνον φαίνεται 
άλλα καί ύπόκειται θελειν παριστάν άνδρών εστι 
μη τω άναγκαίω προς την χρείαν άρκουμενων, 
άλλα καί τό δυνατόν συναρπάζειν εσπουδακότων.

369 Καρόλου τε επεί ούχ ή άπόδειξις μόνον εξ ύπο- 
θεσεως προκόπτειν άξιοΰται τοΐς δογματικοΐς αλλά 
καί όλη σχεδόν φιλοσοφία, πειρασόμεθα κατά τό 
δυνατόν ολίγα διεξελθεΐν προς τούς εξ ύποθεσεώς

370 τινα λαμβάνοντας. ταΰτα γάρ ά φασιν εξ ύπο- 
θεσεως λαμβάνειν, εί μεν πιστά εστι διά τό εξ 
ύποθεσεώς είλήφθαι, πιστά φανήσεται και τάναντία 
τουτοις εξ ύποθεσεώς ληφθεντα, και ταυτη θησο- 
μεν τά μαχόμενα· εί δε επί τούτων, φημι δε των 
εναντίων, προς πίστιν η ύπόθεσις ασθενής, ασθενής 
και επ' εκείνων γενήσεται, ώστε ουδέτερα πάλιν

371 ύποθησόμεθα. τοϋτό τε ο ύποτίθεταί τις,
ήτοι αληθές εστι και τοιοϋτον οΐον αυτό ύποτίθεταί, 
η φεΰδος. καί εί μεν αληθές, εαυτόν αδικεί 6 
ύποτιθεμενος τοΰτο, είγε δυνάμενος αυτό μη αιτεί- 
σθαι άλλ* αύτόθεν λαμβάνειν ώς αληθές εις πράγμα 
συμφεύγει ύποφίας πλήρες, εις την ύπόθεσιν, 
αίτουμενος τό αύτόθεν αληθές, εί δε φεΰδος εστίν, 
ούκετι αύτόν άλλ ά την φύσιν των πραγμάτων 
άδικεΐ 6 τή ύποθεσει χρώμενος, τό μη δν άξιων 
αύτω αύτόθεν συγχωρηθήναι ώς ον, καί τό φεΰδος

372 βιαζόμενος λαμβάνειν ώς αληθές. καί μην
εΐπερ παν τό άκολουθοΰν τοΐς εξ ύποθεσεώς λη- 
φθεΐσιν άξιοι τις βέβαιον είναι, δλην συγχεει την 
φιλόσοφον ζήτησιν. εύθεως γάρ ύποθησόμεθα τα 
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bare assertion and our own affection. And the at
tempt to establish that apparent things not merely 
appear but also subsist is the act of men who are not 
satisfied with what is necessary for practical purposes 
but are eager also to assume hastily what is possible.

And in general—seeing that it is maintained by 369 
the Dogmatists that not only proof but practically 
the whole of philosophy proceeds from assumption— 
we shall endeavour so far as possible to make answer 
briefly to those who accept a thing by assumption.
If the things which they say they accept by assump- 370 
tion are trustworthy because accepted by assumption, 
their opposites also will appear trustworthy when 
accepted by assumption, and thus we shall be positing 
things that conflict; but if in the case of the latter— 
the opposites, I mean—the assumption is too weak 
to support them, it will be too weak also in the case 
of the former; so that, once again, we shall assume 
neither.—Further, that which a man assumes is 371 
either true and such as he assumes it to be, or it is 
false. And if it is true, he that assumes it is wronging 
himself, seeing that, when it was possible for him not 
to postulate it but to take it as true o f itself, he has 
recourse to a thing that is gravely suspected— to 
assumption, that is— when he postulates what is 
true of itself. But if it is false, the man who employs 
assumption is no longer wronging himself, but the 
real nature of the things, when he claims that the 
non-existent should of itself be conceded to him as 
existent, and compels one to accept what is false as 
true.—Again, if a man maintains that everything 372 
which follows from the things accepted by assumption 
is certain, he confounds the whole o f philosophic 
inquiry. For we shall assume, for instance, that 3 is
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τρία τεσσαρα είναι, και συνάξομεν ώς ακολουθούν 
το τα εξ οκτώ ύπάρχειν εσται be τούτο αλησες το

373 τά εξ οκτώ1 ύπάρχειν. el be λεγοιεν προς ημάς 
οτι ατοπόν εστι το τοιοΰτο (beΐ γάρ βέβαιον είναι 
το ύποτεθεν, ινα συνομολογηθή και το ακολουθούν 
τούτω), καί το παρ' ημών άκούσονται, [το] μη^ν  
αύτόθεν άξιούντων λαμβάνειν, παν be το τιθεμενον

374 μ€τ' ακρίβειας τίθεσθαι. προς τουτοις, ει το
υποτιθέμενον, ή υποτίθεται, βέβαιόν earn καί 
ασφαλές, μη ταϋτα ύποτιθεσθωσαν οι ^γματικώς 
φιλοσοφοΰντες τά εξ ών συνάγουσι το άδηλον, άλλ* 
αυτό το άδηλον, τουτεστι μη τά λήμματα τής 
άπόόείξεως αλλά την επιφοράν. αλλά καν μυριάκις 
τοΰθ* ύποθώνται, ούκ εστι πιστόν διά την άόηλότητα 
καί την περί αυτού ζήτησιν. φανερόν όήπουθεν ότι, 
ovbe εάν τά λήμματα της άποόείξεως δίχα άπο- 
όείξεως αίτήσωνται, άνύουσί τι προς πίστιν διά το 
και ταϋτα των άμφισβητησίμων ύπάρχειν.

375 Νή Αία, άλλ' είώθασιν ύποτυγχάνοντες λεγειν 
ότι πίστις εστι τού ερρώσθαι την ύπόθεσιν τό 
αληθές εύρίσκεσθαι εκείνο τό τοΐς εξ ύποθεσεως 
ληφθεΐσιν επιφερόμενον ε'ι γάρ τό τουτοις ακολου
θούν εστιν υγιές, κάκεΐνα οΐς ακολουθεί αληθή καί

376 αναμφίλεκτα καθεστηκεν. καί πόθεν εχομεν, ερει 
τις, όεϊξαι ότι τό ακολουθούν τω εξ ύποθεσεως 
ληφθεντι αληθές εστιν; άρά γε εξ αυτού ή εκ των 
λημμάτων οΐς ακολουθεί; άλλ’ εξ αυτού μεν ούκ 
αν εΐη· άόηλον γάρ εστιν. εκ be των λημμάτων; 
οϋδ* ούτως· περί γάρ τούτων εστίν ή μάχη, καί bei

377 αυτά2 πρότερον κατασταθήναι. ου μην άλλ* έστω
1 τ ό  . . . όκτω M S S .: τφ . . .  δίς τρία Fabr., Bekk.

2 τούτων . . . αύτά Heintz s τούτου . . . αύτό m s s . ,  Bekk.
4 3 6
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4, and deduce as a consequence that 6 is 8 ; and this 
—that 6 is 8—will be true. And if they should say 373 
to us that such a case is absurd (for the thing assumed 
must be certain, in order that its consequence also 
may be admitted), they shall hear us, in reply, main
taining that nothing should be accepted of itself and 
everything affirmed should be affirmed with precision.
— Furthermore, if the thing assumed, in that it is 374 
assumed, is certain and sure, let the dogmatic philo
sophers assume, not the things from which they de
duce the non-evident, but the non-evident itself— 
that is to say, not the premisses o f the proof but the 
conclusion. But even were they to assume this ten 
thousand times, it is not trustworthy, owing to its 
being non-evident and the subject o f inquiry. Thus 
it is, to be sure, apparent that if  they postulate the 
premisses o f the proof without proof, they effect 
nothing in support of it since the premisses them
selves are matters o f dispute.

Yes, by Zeus; but they are wont to interrupt with 375 
the reply that a guarantee o f the strength of the 
assumption is the fact that what is concluded by the 
premisses accepted by assumption is found to be true; 
for if what follows from the premisses is sound, the pre
misses from which they follow are true and indisput
able. But, someone will say, how can we show that 376 
what follows from the premiss accepted by assump
tion is true ? By means of itself or by means of the 
premisses from which it follows ? But it will not be by 
means of itself, for it is non-evident. Is it, then, by 
means of the premisses ? Not in this way either ; for 
it is about these that the conflict exists, and it is they 
that must first be established. Notwithstanding, 377
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γ ε  καί τό  ακολουθούν το ΐς  ε ξ  ύπ οθέσεω ς ληφθείσιν 
αληθές- ού  μ η ν  παρά  τούτο καί τ ά  ε ξ  ύποθέσεως^ 
ληφ θεντα  γενή σετα ι αληθή, εί μ εν  γά ρ  μ όνον  κ α τ  
α υτούς  τ ω  άληθεΐ εΐπ ετο  αληθές, προύβαινεν ζ ά ν } 1 
6 λ όγο ς , ώ ς2 το υ  άκ ολουθοϋντος  τ ω  ε ξ  ύπ οθέσεω ς  
ληφθέντι ό ν το ς  αληθούς γ ίνεσθα ι τ ο  ε ξ  ύπ οθεσεω ς

378 ληφθεν αληθές- νυν  δέ επεί καί ψεύδει ψ ευδός, 
φ ασίν, ακολουθεί καί ψεύδει αληθές, ού  κ α τ* α ν ά γ 
κην, εί τ ό  λ ή γόν  εσ τ ιν  αληθές, καί τ ό  η γούμ ενον  
έστα ι αληθές, άλλ* ενδέχετα ι τ ο υ  λ ή γο ντο ς  αληθούς  
ό ντος  τ ό  η γούμ ενον  ύπ άρχειν ψ εύδος.

Ό δ ο υ  μ εν οΰν π άρεργον, ώ ς  φ ασί, καί π α ρεν-  
θήκη3 το σ α ύ τα  είρήσθω  περί τ ο ύ  μ η  δεΐν ε ξ  ύπ ο -

379 θέσεω ς κ ατάρχεσθαι τη ν  άπ όδειξιν- ακολούθω ς  δ* 
ύπ οδεικτέον ό τι καί είς το ν  δι* άλλήλων τρ όπ ον  
έμ π έπ τω κ εν, ο εσ τ ιν  άπ ορώ τερον. ό τ ι  μ εν  γά ρ  
τ ω ν  άδηλω ν έσ τ ίν  ή ά π όδειξις  π ροκ ατεστησάμ εθα , 
παν δε άδηλον έπ ικρίσεω ς δεΐτα ι, τ ό  δέ έπ ικρίσεω ς  
δεόμενον κριτηρίου χρή ζει τ ο ύ  π α ρα σ τή σ οντος  είτε  
υγ ιές  εσ τ ιν  ε ίτε  μη τ ο ιο ύ τ ο ν  ώ σπ ερ  γά ρ  τ ό  μ ε τρ η -  
θήναι όφεΐλον ού χ ω ρ ίς  μ έτρου  μ ετρεΐσθα ι πέφυκε  
καί π αν τό  κανονιζόμ ενον ού  χ ω ρ ίς  κανόνος κ ανονί
ζε τα ι, ο ΰ τω  καί τ ό  κρινόμενον ού  χ ω ρ ίς  κριτηρίου

380 δοκ ιμ ά ζετα ι, επεί οΰν  καί τ ό  εί έσ τ ι κριτήριον  
έζή τη τα ι, τ ω ν  μ εν  μ η δέν  εΐναι φ αμένω ν τ ω ν  δέ  
είναι, τ ω ν  δέ εν έπ οχή  το ύ τ ο  φ υλ α ξά ντω ν , πάλιν  
δεήσει τ ό  ό τ ι  έσ τ ι κριτήριον άποδειχθήναι διά  τ ίνο ς  
ά π οδείξεω ς. αλλά δη ΐν* έχ ω μ εν  τη ν  άπ όδειξιν

1 <άν> Kayser.
2 ώϊ Kochalsky: καί mss., Bekk.

• 1Γαρενθήκη Kochalsky ί τταρενθήκηί MSS., Bekk,
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let it be granted that what follows from the assumed 
premisses is true ; all the same, the assumed pre
misses will not on this account become true. For 
if, according to them, the true had followed the true 
only, the argument would have gone forward, so that 
the assumed premiss would be true since the con
sequence o f the premiss is true; but as it is, since they 378 
assert that both falsehood follows from falsehood and 
truth from falsehood,® it is not necessary that if the 
consequent is true the antecedent also should be true, 
but it is possible for the antecedent to be false though 
the consequent is true.

Let thus much be said, then,— as “  a by work 
o f our journey,”  as they say,6 and an appendix— 
regarding the wrongfulness of founding proof on 
assumption. Next one must point out that it also 379 
involves itself in circular reasoning,® which is still 
more hopeless. For we have already established 
that proof is a non-evident thing, and every non- 
evident thing requires scrutiny, and what requires 
scrutiny needs a criterion to determine whether it is 
valid or n o t ; for just as a thing which needs to be 
measured cannot be measured without a measure, 
and nothing that is being ruled is ruled without a rule, 
so also what is being scrutinized is not tested without 
a criterion. Since, then, the existence of a criterion 380 
also is questioned,® some declaring that none exists, 
others that it does exist, and others again suspending 
judgement about it, the fact that a criterion exists 
will, in turn, have to be proved by means of some 
proof. But in order to have the proof confirmed, we

• Cf. §§ 113, 114.
6 Cf. Eurip. Electro, 509 ήλθον yhp αύτοΰ vpbs τάφον νάρερ/y' 

όδοΟ. ·  Cf. P.H. ii. 183. * Cf. i. 47 ff.
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π ισ τή ν , άναστρεφ ειν in i τ ο  κριτήριον δεήσει, και 
ο ν τω  μήτ€ τα ύ τη ν  προ εκείνου έχοντα ς π ιστή ν  
μ ή τε  εκείνο προ τα υ τή ς  βέβα ιον δμ ολογεΐν  τη ν  
περί ά μ φ οτερω ν εποχήν.

381 *  *Έινεσται ο νν  συν το ΐς  είρημενοις κάκ τή ς  επ ί
νοιας κινεΐν τη ν  άπ όδειξιν . κα ίτοι εΐ επ ενοεΐτο , ον  
π ά ντω ς  άν ύπήρχεν' πολλά γά ρ  εσ τ ιν  άπερ επ ι
νοείτα ι μ εν, ώ ς  εφην, ού  μ ετεχε ι δε τ ίνο ς  ύπ ά ρ ξεω ς. 
νΰν δε ό τα ν  και ή επίνοια εύρίσκητα ι α δύνα τος  ή  
τή ς  ά π οδείξεω ς, ά ναμ φ ιλεκ τω ς και ή τή ς  ύπ ά ρ ξεω ς

882 ελπίς ά π οκ όπ τετα ι. δ νο ΐν  οΰν ο ύσ ώ ν  α π οδείξεω ν, 
τή ς  τ ε  γενικ ής και τή ς  ειδικής, τη ν  μ εν  γενικ ήν  
αύτόθεν ενρήσομ εν ά νε π ινό η το ν  ούδεις γά ρ  η μ ώ ν  
οΐδε γενικ ήν άπ όδειξιν , ουδέ δ ιά  τα υ τη ς  π ώ π ο τε  τ ι

383 δεδύνητα ι π α ρα στή σα ι. και άλλω ς ά ξιον  πυθεσθαι 
π ότερον  λ ή μ μ α τα  εχει και επιφοράν ή το ια υ τη  
άπ όδειξις ή ούκ εχει. και εΐ μ εν  ούκ εχει, π ώ ς  
ετι δ ννα τα ι νοηθήναι άπ όδειξις , ειγε ή π άση ς άπ ο-  
δ είξεω ς νόησις  ού  χ ω ρ ίς  τώ ν  α υτή ς  λ η μ μ ά τω ν  και 
τή ς  επ ιφοράς σ υ ν ίσ τα τα ι ; εί δε εχει εκάτερα , τ ο υ τ -  
εσ τ ι τ ά  λ ή μ μ ατα  και τή ν  επιφοράν, ειδική τ ι ς  εσ τ ιν

384 άπ όδειξις· ε ί γά ρ  παν  τ ο  άπ οδεικννμενον και παν  
το  άπ οδεικνύον τώ ν  επί μ έρους εστιν , ανάγκη  και 
τή ν  άπ όδειξιν  μ ίαν είναι τ ώ ν  είδικών. ή ν  δε γ ε  
ήμΐν ό λ ό γο ς  ού περί τή ς  ειδικής αλλά τή ς  γ εν ικ ή ς·

385 ούκ άρα επ ινοείτα ι ή γενικ ή  άπ όδειξις. και
μ ήν ούδε γ ε  ή ειδική, ελ εγετο  γά ρ  το ΐς  δ ο γ μ α τ ι-  
κοΐς ή άπ όδειξις λ όγος  είναι κ ατά  σ υ να γ ω γή ν  διά  
τ ιν ω ν  φ α ινομ ένω ν εκ κ αλύπ τω ν τ ι  άδηλον, ή το ι ούν  
τ ο  π α ν  σ ύ σ τη μ α , τ ο υ τ ε σ τ ι  τ ο  εκ τώ ν  λ η μ μ ά τω ν

• Cf. § 334. * With §§ 383-384 cf. § 345 ; P.H. ii. 172.
• With §§ 385-390 cf. P.H. ii. 173-176.
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shall have to turn back to the criterion, and thus, as 
we neither have the latter trustworthy before the 
former nor the former certain before the latter, we 
must agree to suspension of judgement about both.

In addition to what has been said, it will be possible 381 
also to attack proof on the ground of its conception. 
Though even were it conceived, it would not neces
sarily be existent; for, as I said,® there are many 
things which are conceived but have no share in real 
existence. But as it is, when even the conception of 
proof is found to be impossible, the hope also of its 
existence is cut oif beyond dispute. As, then, there 382 
are two kinds of proof, the generic and the particular, 
we shall find the generic to be of itself inconceivable ; 
for none of us knows generic proof nor has ever yet 
been able to establish anything by means of it. 
Besides, one may well ask whether this kind of proof 383 
has, or has not, premisses and a conclusion.6 And if 
it has not, how can it still be conceived as a proof, 
seeing that no conception o f any proof is framed apart 
from its premisses and conclusion ? And if it has both 
—that is to say, the premisses and the conclusion,—it 
is a particular proof; for if everything that is proved 384 
and everything that proves belongs to the class of 
particulars, it is necessary that proof also should be 
one of the particulars. But our argument was not 
concerned with the particular but with the generic ; 
therefore generic proof is not conceived.— Nor, in fact, 385 
is particular proof.6 For proof was stated by the 
Dogmatists to be “ an argument which reveals some
thing non-evident through deduction by means of 
certain apparent things. d Either, then, the whole 
structure—that is, the thing conceived as a compound

* Cf. §§ 301 f f . ; P.H. ii. 135 ff.
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καί τής επιφορας νοουμενον, άπόδειξις ήν, ή τα μεν 
λήμματα μόνον εστιν άπόδειξις, ή δε επιφορά το 
άποδεικνυμενον. όπότερον δ* αν εΐπωσι τούτων,

386 σαλεύεται ή τής άποδείξεως επίνοια, εί μεν γάρ 
το σύνθετον εκ τε των λημμάτων και τής επιφορας 
εστιν άπόδειξις, ανάγκη άδηλόν τι περιεχουσαν την 
άπόδειξιν ευθύς άδηλον είναι, τοιαυτην δε καθ- 
εστηκυιαν δεΐσθαί τίνος άποδείξεως, δπερ άτοπον. 
τοίνυν ούκ αν ειη το εκ των λημμάτων και τής 
επιφορας συνεστώς άπόδειξις, ειγε ούτε άδηλον 
ούτε άποδείξεως δεόμενην νοοΰμεν την άπόδειξιν.

387 ετι ή άπόδειξις των πρός τι εστιν ού γάρ εις 
εαυτην νεύει, ούδε κατά περιγραφήν νενόηται, άλλ’ 
εχει τι οδ εστιν άπόδειξις. εί ουν ή επιφορά εμ- 
περιείληπται αυτή, παν δε τό πρός τι εκτός εστιν 
εκείνου τοΰ πρός ω λεγεται πρός τι, πρός ούδεν 
εστιν ή άπόδειξις νοούμενη, επείπερ ή επιφορά

388 εμπεριείχετο αυτή, άλλά καν ετεραν ύποστησώ- 
μεθα επιφοράν εκτός, πρός ήν ή άπόδειξις νοηθή- 
σεται, δυο γενήσονται επιφοραί κατά τον τόπον, 
μία μεν ή εν τή άποδείξει περιεχομενη, δεύτερα δε 
ή εκτός, πρός ήν νοείται ή άπόδειξις. άτοπον δε 
γε μιας άποδείξεως δυο λεγειν επιφοράς· ούκ άρα 
τό εκ λημμάτων καί επιφορας συνεστώς εστιν

389 άπόδειξις. λείπεται τοίνυν τό εκ των λημμάτων 
λεγειν μόνον άπόδειξιν είναι, οπερ ήν εϋηθες· 
τοΰτο γάρ ούδε λόγος εστι την άρχήν άλλά πράγμα 
ελλιπες καί άδιανόητον, ειγε ανθείς φησι των νουν 
εχόντων τό τοιοϋτον κατ' ιδίαν “  εί εστι κίνησις, 
εστι κενόν άλλά μην εστι κίνησις ”  ή λόγον εΐναι

390 ή διάνοιαν τινα σώζειν. εί οδν μήτε τό εκ των 
λημμάτων καί [τδ e/c] τής επιφορας σύνθετον νοεΐ- 
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of the premisses and the conclusion—is proof, or the 
premisses only are proof, and the conclusion is what 
is proved. But whichever of these they declare for, 
the conception of proof is upset. For if, on the one 386 
hand, the compound of premisses and conclusion is 
proof, proof must at once, of necessity, be non- 
evident as containing something non-evident; and 
being such, it must need a proof, which is absurd.
So then the compound of premisses and conclusion 
will not be proof, since we conceive of proof as neither 
non-evident nor needing proof.—Again, proof is a 387 
relative thing ; for it does not refer to itself, nor is it 
conceived as isolated, but it has something whereof 
it is a proof. If, then, its conclusion is included 
within it, whereas every relative thing is outside of 
the thing whereto it is said to be in relation, then 
proof is conceived as relative to nothing, since its con
clusion is contained within it. If, however, we assume 388 
another conclusion outside, in relation to which the 
proof will be conceived, there will then be two con
clusions in the argument—first, the conclusion in
cluded in the proof, and secondly the outside one, 
as relative to which proof is conceived. But it is 
absurd to state two conclusions of one proof. Proof, 
therefore, is not the compound of premisses and con
clusion.— It only remains, then, to declare that proof 389 
is composed of the premisses only, which is silly.
For then it is not even an argument at all, but a defective 
thing and meaningless, since no sensible man asserts 
that a combination such as this—" If motion exists, 
void exists ; but in fact motion exists ”—when taken 
by itself either is an argument or contains any mean
ing. If, therefore, proof is conceived neither as the 390
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rat άπόδειξις μήτε τό εκ των λημμάτων μόνον, 
άνεπινόητός εστιν ή άπόδειξις.

391 Έ τι ή άιτοδεικνυουσα άπόδειξις ήτοι πρόδηλος 
οΰσα προδήλου εστιν άπόδειξις η άδηλος άδηλου η 
άδηλος προδήλου η πρόδηλος άδηλου· ούδέν δε 
τούτων, ώς παραστήσομεν ούκ άρα εστι τι άπό-

392 δειξις. και δη πρόδηλος μεν προδήλου ου δυναται 
τυγχάνειν άπόδειξις, επεί τό πρόδηλον ου χρήζει 
άποδείξεως άλλ’ εξ αύτοΰ γνώριμον καθεστηκεν. 
άδηλος δε άδηλου πάλιν ούκ αν εΐη άπόδειξις, 
παρόσον αύτή χρείαν εξει του παριστάντος άδηλος 
οΰσα, και ούχ ετερου τίνος γενήσεται παραστατική.

393 ωσαύτως δέ ουδέ άδηλος προδήλου, άμφότερα γάρ 
συνδραμεΐται άπορα’ τό τε γάρ άποδεικνύμενον ου 
δεήσεταί τίνος άποδείξεως πρόδηλον ον, η τε άπό~ 
δειξις χρείαν εξει του καταστήσοντος αυτήν άδηλος 
οΰσα. ώστε ουδέ άδηλος προδήλου γενοιτ άν ποτέ

394 άπόδειξις. λείπεται λεγειν ότι πρόδηλος άδήλου, ο 
καί αύτό των άπορων ετυγχανεν· εί γάρ ου των 
κατά περιγραφήν και άπολύτως νοουμένων εστιν ή 
άπόδειξις αλλά των πρός τι, τά δε προς τι, ώς 
εδείξαμεν εν τή περί σημείου ζητήσει, συγκατα
λαμβάνεται άλλήλοις, τά  δε συγκαταλαμβανόμενα 
ούκ εξ άλλήλων εκκολάπτεται άλλ’ εξ αυτών εστί 
πρόδηλα, ούκ εσται ή άπόδειξις πρόδηλος άδήλου 
άπόδειξις διά το κάκεινο συγκαταλαμβανόμενον

395 αύτή δι' αύτοΰ προσπίπτειν. εί οΰν μήτε ώς 
φαινόμενον φαινομένου εστιν άπόδειξις μήτε ώς 
άδηλον άδήλου μήτε ώς άδηλον φαινομένου μήτε * •

• With §§ 391-395 cf. Ρ.Η. Π. 177-179.
* Cf. §§ 387, 273.

• Cf. §§ 174 ff.
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compound of premisses and conclusion, nor as that of 
the premisses only, proof is inconceivable.

Again,® the proof that is proving is either a pre- 391 
evident proof of a pre-evident thing, or a non-evident 
of a non-evident, or a non-evident of a pre-evident, or 
a pre-evident o f a non-evident; but it is none of these, 
as we shall establish ; therefore, proof is not anything. 
Now a proof cannot be a pre-evident one o f a pre- 392 
evident thing, since the pre-evident has no need of 
proof, but is known of itself. Nor, again, will a proof 
be a non-evident one of a non-evident thing, inas
much as, being non-evident, it will itself have need of 
something that establishes it and will not be capable 
of establishing any other thing. And in the same way 393 
it will not be a non-evident one o f a pre-evident 
thing; for here both difficulties will meet in on e ; 
for the thing proved will need no proof, as it is pre- 
evident, while the proof, being non-evident, will have 
need of something to establish it. So that a proof 
could never be a non-evident one o f a pre-evident 
thing. All that is left is to say that it is a pre-evident 394 
one of a non-evident thing; and this, too, is doubtful.
For if proof is not one of the things conceived as in 
isolation and absolute,6 but is one of the relatives, and 
relatives—as we showed in our inquiry regarding 
Signc—are apprehended together with one another, 
and things apprehended together are not revealed 
by one another but are of themselves pre-evident,— 
then proof will not be a pre-evident proof of a non- 
evident thing, owing to the fact that that thing, as 
apprehended together with the proof, is perceived 
by means of itself. If, then, proof is neither such a 395 
tiffing as an apparent of an apparent, nor a non- 
evident of a non-evident, nor a non-evident of an
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ώς φαινόμενον άδηλον, παρά 8ε ταΰτα ούδ£ν εστι, 
λεκτεον μηδέν είναι άπόδειξιν.

396 ’Ακολούθως δε τοΐς είρημενοις, επεί και οι 
στωικοϊ μάλιστα δοκοϋσιν εξηκριβωκεναι τούς 
αποδεικτικούς τρόπους, φόρε και προς τουτους 
ολίγα διεξελθωμεν, παριστάντες ότι το όσον επί 
ταΐς ύποθεσεσιν αυτών τάχα μεν πάντα εστιν

397 ακατάληπτα, ιδιαίτερον δέ ή άπόδειξις. εστι μεν 
ονν η κατάληφις,1 ώς εστι παρ’ αυτών ακούειν, 
καταληπτικής φαντασίας συγκατάθεσις, ήτις δι- 
πλοϋν εοικεν είναι πράγμα, και το μεν τι εχειν 
ακούσιον τό δε εκούσιον καί επί τή ήμετερα κρίσει 
κείμενον, τό μεν γάρ φαντασιωθήναι άβονλητον 
ήν, καί ούκ επί τώ  πάσχοντι εκειτο άλλ’ επί τώ  
φαντασιοϋντι τό ούτωσί διατεθήναι, οΐον λεν καν- 
τικώς λευκού ύποπεσόντος χρώματος ή γλύκαν- 
τικώς γλυκέος τή γενσει προσαχθόντος· τό δε 
συγκαταθόσθαι τουτω τώ κινήματι εκειτο επί τώ

398 παραδεχομενω την φαντασίαν, ώστε ή κατάληφις 
προηγουμενην εχει την καταληπτικήν φαντασίαν, 
ής εστι συγκατάθεσις. ή δε καταληπτική φαν
τασία προάγονσαν είχε τήν φαντασίαν, ής εστιν 
είδος, φαντασίας γάρ μή ονσης ουδέ καταληπτικής 
εστι φαντασία, παρόσον τού γόνους μή όντος ούδε 
τό είδος εστιν καί καταληπτικής μή οϋσης φαν
τασίας ούδε συγκατάθεσις εστιν αυτής, τής δε 
καταληπτικής φαντασίας τής σνγκαταθεσεως αίρο-

399 μόνης αίρεται καί ή κατάληφις. ενθεν, αν επιδειχθή 
[διά] τής άποδείζεως ότι ού δυναται φαντασία 
γενεσθαι κατά τούς στωικους, δήλον εσται ώς ουδέ

1 κατάληψή Hirzel: airiSeiijis M SS., Bekk. ·
· Cf. i. 227.
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apparent, nor an apparent of a non-evident, and 
besides these there is no other possibility, one must 
declare that proof is nothing.

As a sequel to what has been said, seeing that the 396 
Stoics seem to have elaborated most precisely the 
modes o f proof, come and let us argue the matter 
briefly in reply to them, and show that, so far as 
depends on their assumptions, all things probably 
are non-apprehensible, and more particularly proof. 
Now apprehension, as one may learn from them, is 397 
“ assent to the apprehensive presentation ”  α ; and this 
seems to be a twofold thing, and to be partly in
voluntary, and partly voluntary and dependent on 
our judgement. For the experience of a presentation 
is involuntary, and it does not depend on the person 
affected, but on the cause of the presentation, that 
he is affected in this particular way—as, for instance, 
with a sense of whiteness when a white colour presents 
itself, or with a sense of sweetness when something 
sweet is offered to his taste ; but the act of assenting 
to this affection lies in the power of the person who 
receives the presentation. So that apprehension has 398 
as its antecedent the apprehensive presentation, to 
which it is the assent. And the apprehensive pre
sentation has as antecedent the presentation, of which 
it is a species. For if presentation does not exist, 
neither does apprehensive presentation exist, inas
much as when the genus does not exist, the species 
does not exist either ; and if apprehensive presenta
tion does not exist, neither does assent thereto exist. 
And when assent to the apprehensive presentation is 
taken away, apprehension also is taken away. Hence, 399 
if it be shown that, according to the Stoics, a presenta
tion of proof cannot come into existence, it will be
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καταληπτική φαντασία τις ύποστήσεται της άπο- 
δείξεως, ταύτης δε μη οϋσης ούδ' η συγκατάθεσις 
αυτής, δπερ ήν η κατάληφις.

400 "Οτι δε ούκ εστιν άποδείξεως φαντασία κατά 
τους στωικούς, δείκνυται πρώτον μεν εκ του 
κοινότερου παρ' αύτοΐς διαπεφωνήσθαι τό τ ί ποτ 
εστιν η φαντασία’ μόχρι yap τοΰ τυπωσιν αυτήν 
λεγειν εν ήγεμονικω συμφωνησαντες περί αυτής 
διαφερονται της τυπώσεως, Κλεάνθους μεν κυρίως 
άκούοντος την μετά είσοχης και έξοχης νοουμενην, 
Χρύσιππού δέ καταχρηστικώτερον αντί τής αλ-

401 λοιώσεως. εί δη καί κατ εκείνους αυτούς ή 
τύπωσις μόχρι τοΰ νυν ούχ ομολογείται, ανάγκη 
καί την φαντασίαν άχρι δεΰρο διαφωνουμενην εν 
εποχή φυλάσσεσθαι καί την εξηρτημενην αυτής

402 άπόδειξιν. εΐτα δεδόσθω καί είναι την φαντασίαν 
οποίαν ποτέ θελουσιν, είτε κυρίως τυπωσιν την 
μετά είσοχής καί εξοχής είτε ετεροίωσιν αλλά το 
πώς αυτή γίνεται τής άποδείξεως τών απορώ- 
τάτων. δήλον γάρ ότι τό μεν φανταστόν οφείλει 
ποιεΐν, τό δε φαντασιούμενον ηγεμονικόν πάσχειν, 
εκείνο μεν ΐνα τύπωση, τούτο δ’ ίνα τυπωθή-

403 άλλως γάρ ούκ είκός συμβαίνειν φαντασίαν, τό 
μεν ούν ηγεμονικόν τάχα συγχωρήσει τις δύνα- 
σθαι πάσχειν, καίπερ άσυγχώρητον ον’ την δε άπό- 
δειξιν πώς είκός εστι ποιεΐν; ήτοι γάρ σώμα κατ'

' 404 αυτούς εστιν ή άσώματον. σώμα μεν οΰν ούκ 
εστιν, εξ άσωμάτων γάρ λεκτών συνεστηκεν’ εί δε 
άσώματον, έπεί τά άσώματα κατ' αύτούς ούτε 
ποιεΐν τι πεφυκεν ούτε πάσχειν, καί ή άπόδειξις *

· Cf. i. 228, 372 ; Ρ.Η. ϋ. 70.
* Cf. §§ 262, 336.
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evident that no apprehensive presentation o f proof 
will subsist, and, this being non-existent, assent to 
it will not exist either, and this is apprehension.

That a presentation of proof, according to the 400 
Stoics, does not exist is shown, firstly, by the general 
dissension amongst them as to what presentation is ; 
for when they have agreed so far as to say that it is 
“  an impression on the regent part,”  they are at 
variance about “  impression ” itself, Cleanthes under
standing it to mean literally “  that conceived as 
involving depression and eminence,”  but Chrysippus 
more loosely as a synonym for “  alteration.” a If, 401 
then, even amongst themselves there is no agreement 
up till now about “  impression,”  presentation too, as 
being in dispute up till the present, must necessarily 
be treated with suspension, and also the proof which 
depends thereon. Next, let it be granted that 402 
presentation exists, be it o f whatsoever sort they 
wish, whether literal “  impression ”  with depression 
and eminence or alteration ; yet how this (impression) 
comes about is a most doubtful question. For 
evidently the presented object ought to be the active 
agent, and the regent part, as receiving the presenta
tion, the passive subject, so that the former may 
impress and the latter be impressed ; for it is not 
likely that presentation occurs in any other way. 
Now, that the regent part can be passive someone, 403 
perhaps, will admit, although it is inadmissible; 
but how is proof likely to be the agent ? For, 
according to them, it is either corporeal or incor
poreal. Now, it is not corporeal, for it is composed 404 
of incorporeal “  expressions ” 6 ; while if it is 
incorporeal, then, since incorporeals, according to 
them, can neither affect anything nor be affected,
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άσώματος οΰσa ούδέν δυνήσεται ποιεΐν, μηδέν δ  ̂
7τοιοΰσα ουδέ τυπώσει το ηγεμονικόν, μη τυποΰσα 
δε αυτό ουδέ φαντασίαν αυτής ποιήσει περί αύτω,

405 εί δε τούτο, ουδέ καταληπτικήν φαντασίαν, μή 
οϋσης δε αυτής περί τω ήγεμονικω καταληπτικής

406 φαντασίας, ουδέ κατάληφις αυτής γενήσεται. κατά 
τάς των στωικών άρα τεχνολογίας ακατάληπτος 
εστιν ή άπόδειζις.

Καί μην ουδέ ενεστι λεγειν ότι τα άσώματα ου 
ποιεί τι ουδέ φαντασιοΐ ημάς, άλλ' ημείς εσμεν οι 
επ' εκείνοις φαντασιούμενοι. εί γάρ όμολογεΐται 
ότι παν αποτέλεσμα ου χωρίς γε του δρώντος καί 
του πάσχοντος συνίσταται, οφείλει καί ή φαντασία 
τής άποδείζεως αποτέλεσμα καθεστηκυια μή χωρίς

407 του δρώντός τε καί πάσχοντος νοεϊσθαι. τό μεν 
οΰν πάσχον ότι τό ηγεμονικόν εστι, δεδώκασιν οί 
από τής στοάς φιλόσοφοι· τό δε τυποΰν καί ποιοΰν 
τί αν εΐη κατ' αύτους, άζιον μαθεΐν. ήτοι γάρ 
άπόδειξίς εστιν ή τυποΰσα τό ηγεμονικόν καί κινού
σα τήν έαυτής φαντασίαν, ή τό ηγεμονικόν αυτό 
τύποι καί φαντασιοΐ. άλλ' ή μεν άπόδειξις ούκ αν 
εΐη του ηγεμονικού τυπωτική’ άσώματος γάρ εστι, 
τό δε άσώματον κατ' αυτούς ούτε ποιεί τι ούτε

408 πάσχει, εί δε τό ηγεμονικόν εαυτό τύποι, ήτοι 
οΐός εστιν ό τόπος τοιοϋτο καί τό τυποΰν, ή άλλοΐον 
μεν τι 6 τύπος άνόμοιον δε τι τούτου τό τυποΰν. 
καί εί μεν άνόμοιον, άλλων υποκειμένων άλλων 
γενήσονται αί φαντασίαι· όπερ πάλιν εις τήν περί 
άπάντων άκαταληφίαν συγκλείει τούς στωικούς. 
εί δε όμοιος εστιν 6 τύπος τω τυποΰντι, έπεί τό 
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proof also, being incorporeal, will not be able to affect 
anything ; and, as affecting nothing, it will not im
press the regent part; and, as not impressing this, 
neither will it produce therein a presentation of itself, 
nor, if  this is so, an apprehensive presentation. But 405 
if there exists no apprehensive presentation o f it in 
the regent part, neither will there be an apprehension 
o f it. Therefore, according to the technical rules of 406 
the Stoics’ logic, proof is non-apprehensible.

Moreover, it is not allowable to say that incorporeals 
do not affect anything nor produce in us presentations, 
but it is we who form presentations from them. For 
if it is agreed that no effect is brought about without 
an agent and a passive subject, then the presentation 
of proof also, being an effect, should not be conceived 
without both agent and patient. That the patient, 407 
then, is the regent part has been granted by the 
Stoics; but what the agent is which, according to 
them, makes the impression is worth considering.
For either it is proof which impresses the regent part 
and excites its own presentation, or it is the regent 
part which impresses itself and causes presentation.
But proof will not be capable of impressing the regent 
part; for it is incorporeal, and the incorporeal, 
according to them, neither effects nor suffers anything. 
And if the regent part impresses itself, either what 408 
impresses is the same sort of thing as the impression, 
or else the impression is one sort of thing and what 
impresses something dissimilar. And if it is dis
similar, as the underlying objects are different, the 
presentations will be of different things ; and this 
again forces the Stoic to admit the non-apprehensi
bility of all things. But if the impression is similar to 
what impresses, since the regent part impresses itself,
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ηγεμονικόν εαυτό τύποι, λήφεται φαντασίαν ού της 
άποδείξεως άλλα εαυτού· δ πάλιν εστίν ατοπον.

409 Οι δε και δι υποδειγμάτων πειρώνται το άξιού- 
μενον παραμυθεΐσθαι. ώσπερ γάρ, φασίν, 6 παιδο- 
τρίβης καί ό οπλομάχος εσθ* δτε μεν λαβόμενος 
των χειρών τοΰ παιδδς ρυθμίζει καί διδάσκει τινάς 
κινεΐσθαι κινήσεις, εσθ* δτε δε άπωθεν εστώς καί 
πως κινούμενος εν ρυθμώ παρεχει εαυτόν εκείνω 
προς μίμησιν, οΰτω καί των φανταστών ενια μεν 
οίονεί φαυοντα καί θιγγάνοντα τοΰ ηγεμονικού 
ποιείται την εν τουτω τυπωσιν, όποιον εστι το 
λευκόν καί μελαν καί κοινώς το σώμα, ενια Se 
(ού)1 τοιαύτην εχει φυσιν, τοΰ ηγεμονικού επ' 
αύτοΐς φαντασιουμενου καί ούχ ύπ* αυτών, όποΐά

410 εστι τα άσώματα λεκτά. οί δε τούτο λεγοντες 
πιθανώ μεν χρώνται παραδείγματι, ού συνάγουσι 
δε το προκείμενον. ό μεν γάρ παιδοτρίβης καί ό 
οπλομάχος είσί σώμα, καί κατά τούτο εδνναντο 
φαντασίαν εμποιεΐν τώ παιδί· η δε άπόδειξις ά- 
σώματος καθειστηκει, καί κατά τούτο ε ζητείτο εΐ 
δύναται φανταστικώς τυποΰν το ηγεμονικόν, ώστε 
μη άποδεδεΐχθαι αύτοΐς το άρχήθεν ζητούμενου.

411 "Οθεν τούτων ύποδεδειγμενων* σκοπώμεν μετ- 
ελθόντες εί καί κατά την διαλεκτικήν θεωρίαν 
δύναται η της άποδείξεως αύτοΐς ύπόσχεσις σώζε- 
σθαι. οΐονται τοίνυν τρεις τινάς άλληλοις συζυγεΐν 
λόγους, τον τε συνακτικόν καί τον αληθή καί τον

412 αποδεικτικόν, ών τον μεν αποδεικτικόν πάντως 
αληθή τε καί συνακτικόν, τον δε αληθή πάντως 
συνακτικόν μεν ύπάρχειν, ούκ εξ ανάγκης δε καί

1 <ού> ego (lacunam post φύσιν stat. Kochalsky).
8 ύποδεδΐημένων Fabr.: άττοδίδει^μένων mss., Bekk.
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it will receive a presentation not of the proof but of 
itself; which again is absurd.

But they endeavour also to render their view 409 
plausible by means of illustrations. For, say they, 
just as the trainer or sergeant sometimes takes hold 
of the boy’s hands when he is teaching him rhythm and 
how to make certain motions, and at other times 
stands at a distance and offers himself as a pattern for 
the boy’s imitation by making certain rhythmical 
motions, so also some of the objects presented 
produce the impression in the regent part as it were 
by touching and contact with it—such as white and 
black and body generally,—whereas others are not 
o f this nature, since the regent part receives the 
presentation as a result of them but not by their 
agency, as is the case with incorporeal expressions.
But those who argue thus, though they use a plausible 410 
illustration, do not prove the matter in question.
For the trainer or sergeant is corporeal, and because 
o f this he was able to produce a presentation 
in the b o y ; but proof is incorporeal, and because 
o f this it was questioned whether it is able to 
impress, as a presentation, the regent part. So 
that the original point in question has not been 
proved by them.

These arguments, therefore, having been indicated, 411 
let us pass on to consider whether the promise they 
ascribe to proof can be made good by their logical 
theory. Now they suppose that there are three 
forms of argument connected with one another α—the 
conclusive and the true and the probative, and of these 412 
the probative is always both true and conclusive, and 
the true is always conclusive but not necessarily

• Cf. P.H. ii. 137-143.
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αποδεικτικόν, τον δε σννακτικόν ούτε πάντως
413 αληθή ούτε πάντως αποδεικτικόν. καί ό μεν 

τοιοΰτος ημέρας ούσης “  εί νύξ εστι, σκότος εστιν  
αλλά μην νύξ εστιν' σκότος άρα εστιν”  συνάγει 
μεν διά το εν νγιεΐ ήρωτήσθαι σχήματι, ούκ εστι 
δε αληθής, το δεύτερον λήμμα εχων ψευδός, την

414 πρόσληψιν, τό “  αλλά μην νύξ εστιν.”  ό δε ούτως 
εχων ημέρας ούσης “  εί ήμερα εστι, φως εστιν’ 
αλλά μην ήμερα εστιν' φως άρα εστιν ”  συνακτικός 
άμα ήν καί αληθής τω καί εν ύγιεΐ ήρωτήσθαι

415 σχήματι καί δι αληθών αληθές συνάγει, κρίνε- 
σθαι δε φασι τον συνακτικόν λόγον ότι συνακτικός 
εστιν, όταν τή διά των λημμάτων αύτοϋ συμπλοκή 
επηται τό συμπέρασμα, οΐον τον τοιοΰτον λόγον 
ή μέρας ουσης “  εί νύξ εστι, σκότος εστιν αλλά μην 
νύξ εστιν' σκότος άρα εστιν,”  καίπερ μή όντα 
αληθή διά τό επί ψεϋδος άγειν, συνακτικόν είναι

416 φαμεν. συμπλεξαντες γάρ οϋτω τά λήμματα,
“  νύξ εστι, καί εί νύξ εστι, σκότος εστι,”  ποιοϋμεν 
συνημμενον [συλλογισμόν],1 άρχόμενον μεν από τής 
τοιαυτης συμπλοκής, λήγον2 δε εις τό συμπέρασμα 
τοιοντον, \ννξ ζστι, και ei νυξ βστι,]* * σκοτος
εστι.”  τούτο γάρ τό συνημμενον αληθές εστι διά 
τό μηδέποτε άρχόμενον από τού αληθούς λήγειν επί 
ψεύδος. ή μέρας μεν γάρ ούσης άρχεται από 
ψεύδους τού “  νύξ εστι, καί εί νύξ εστι, σκότος 
εστι, και λήξει επι ψευοος, σκοτος εστι, και 
ούτως εσται αληθές' νυκτός δε άρξεταί τε απ’ 
αληθούς καί λήξει επ’ αληθές, καί εσται παρ’ αύτό

417 τούτο αληθές, ούκοΰν ό μεν συνακτικός τότε εστιν 
υγιής, όταν συμπλεξάντων ήμών τά λήμματα καί

1 [ σ υ λ λ ο γ ί σ μ , ό ΐ ' ]  seel. Arnim.
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probative as well, while the conclusive is not always 
true nor always probative. Thus an argument such 413 
as this, when it is day—“  If it is night, it is dark ; but 
in fact it is night; therefore it is dark ” —draws a 
conclusion because it is propounded in a valid form, 
but is not true as it has a false second premiss, the 
minor “  but in fact it is night.”  But one of this kind, 414 
when it is day—“ I f it is day, it is light; but in fact 
it is day; therefore it is light ”— is at once both 
conclusive and true, as being not only propounded in 
a valid form but also drawing a true conclusion by 
means of true premisses. And they say that the 415 
conclusive argument is judged to be conclusive when 
the conclusion follows from the combination of the 
premisses ; for example, an argument such as this, 
when it is day—“ If it is night, it is dark ; but in fact 
it is night; therefore it is dark ”—we declare to be 
conclusive, although it is not true because it leads us 
to a falsehood. For when we have combined the 416 
premisses thus, “  It is night, and if it is night it is 
dark,”  we frame a hypothetical syllogism which begins 
with this form of combination and ends in this form 
of conclusion “ it is dark.”  For this hypothetical 
syllogism is true, as it never begins with truth and 
ends in falsehood.® For when it is day, it will begin 
with the falsehood “  It is night, and if it is night, it is 
dark,”  and will end in the falsehood “ it is dark,”  and 
thus will be true ; and in the night, it will both begin 
with truth and end in truth, and for this very reason 
it will be true. So, then, the conclusive argument is 417 
sound when, after we have combined the premisses

• Of. §§ 114, 268, 331.________________
* Xijyov Arnim: λ ή γ ο ν τα  mss., Bekk.

8 [νύξ . . . 4οτι] seel. Kochalsky.
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συνημμένου ποιησάντων τό άρχόμενον μέν από τής 
διά των λημμάτων συμπλοκής λήγον δ ’ είς τό 
συμπέρασμα, εύρίσκηται τούτο αυτό συνημμένον

418 αληθές, ό δ* αληθής λόγος κρίνεται ότι έστιν 
αληθής ούκ έκ του μόνον το  συνημμένον τό άρχό
μενον από τής διά των λημμάτων συμπλοκής και 
λήγον είς το  συμπέρασμα είναι αληθές, άλλα και 
έκ του διά  των λημμάτων τό συμπεπλεγμένον ύπ- 
άρχειν υγιές- ώς αν τό έτερον τούτων εύρίσκηται 
φεΰΒος, και τον λόγον εξ ανάγκης γινεσθαι φευΒή, 
ώς τον τοιοΰτον νυκτός οΰσης “ εί ημέρα έστιν, 
φως έστιν- άλλα μήν ήμέρα έστιν- φως άρα έστιν 
διά το  λήμμα έχειν φεΰΒος το  “  ήμέρα έστιν,”

419 φεΰΒος έστιν. άλλα τό μέν συμπεπλεγμένον διά 
των λημμάτων, εν έχον των λημμάτων φεΰΒος το 
"  ήμέρα έστιν,”  φεΰΒος έστιν- τό δε συνημμένον 
τό άρχόμενον άπό τής διά των λημμάτων συμ
πλοκής και λήγον είς τό συμπέρασμα άληθές έσται. 
ούΒέποτε γάρ άρχόμενον άπό άληθοΰς λήγει έπι 
φεΰΒος, άλλα νυκτός μέν άπό φεύΒους άρχεται τής 
συμπλοκής, ημέρας 8έ, ώσπερ άπ* άληθοΰς άρχεται,

420 οϋτω και είς άληθές λήγει, και πάλιν ό τοιοΰτος 
“  εί ήμέρα έστι, φως έστιν- φως Βέ γε έστιν ήμέρα 
άρα έστιν ”  φευΒής έστιν, Βννάμενος ημάς δι

421 αληθών λημμάτων άγειν έπϊ φεΰΒος. άλλα Βή αν 
έξετάζωμεν, Βύναται τό μέν διά  των λημμάτων 
συμπεπλεγμένον άληθές είναι ημέρας οΰσης, οΐον 
τό τοιοΰτο “  φως έστιν, και εί ήμέρα έστι, φως 
έστιν,”  τό Βέ συνημμένον τό άρχόμενον άπό τής 
διά  των λημμάτων συμπλοκής και λήγον έπι τό 
συμπέρασμα φεΰΒος, οΐον τό τοιοΰτον “  εί φως εστι 
και εί ήμέρα έστι, φως έστινζ- ήμέρα άρα έστιν).1 ”  
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and framed a hypothetical syllogism which begins 
with the combination formed by the premisses and 
ends in the conclusion, this syllogism itself is found 
to be true. And the true argument is judged to be 418 
true not solely from the fact that the hypothetical 
syllogism which begins with the combination formed 
by the premisses and ends with the conclusion is true, 
but also from the fact that the combination formed 
by the premisses is valid ; since, if either of these 
is found to be false, the argument also necessarily 
becomes false ; just as the following, when it is night,
“  If it is day, it is light; but in fact it is day ; 
therefore it is light,”  is false because it contains the 
false premiss “ it is day.” And the combination 419 
formed by the premisses is false, as it has one of its 
premisses—“ it is day ” —false ; but the hypothetical 
syllogism, which begins with the combination formed 
by the premisses and ends in the conclusion, will be 
true. For never when beginning with truth does it 
end in falsehood, but, in the night, it begins the 
combination with falsehood, and, in the day, as it 
begins with truth so also it ends in truth. And again, 420 
an argument such as this is false—“ I f  it is day, it is 
light; but it is light; therefore it is day,”  as it can 
lead us by means of true premisses to falsehood. But 421 
in fact, if we examine it, the combination formed by 
the premisses can be true when it is day—as for 
instance “  It is light, and if it is day, it is light,”— 
but the hypothetical syllogism, which begins with the 
combination formed by the premisses and ends in the 
conclusion, may be false, as for instance this—“ If it is 
light and if it is day, it is light(; therefore it is day).”

AGAINST THE LOGICIANS, II. 417-421

1 <τιμ4ρα &pa toTiv> add. Kochalsky.
457



SEXTUS EM PIRICUS

δϋναται γάρ το συνημμενον τούτο νυκτός οϋσης άπό 
αληθούς άρχεσθαι της συμπλοκής, λήγειν επί φεΰ&ος 
το “ ήμερα εστιν,”  καί διά τοΰτο είναι φεΰδος. ώστε 
γίνεται άληθής 6 λόγος οϋτε όταν το συμπεπλεγ- 
μενον μόνον η αληθές οϋτε όταν το συνημμενον,

422 άλλ* όταν άμφότερα άληθή. 6 δε αποδεικτικός
του αληθούς διαφέρει, ότι 6 μεν άληθης δϋναται 
εναργή εχειν πάντα, φημι δε τά τε λήμματα και την 
επιφοράν, ο δε αποδεικτικός πλέον τι εχειν βούλεται, 
λέγω δε το την επιφοράν άδηλον οϋσαν εκκαλϋ-

423 πτεσθαι υπό των λημμάτων, όθεν 6 μεν τοιοΰτος 
“  εί ήμερα εστι, φως εστιν· άλλα μην ήμερα εστιν  
φως άρα εστιν ”  εναργή εχων τά λήμματα καί την 
επιφοράν άληθής εστι και ούκ άποδεικτικός, 6 δε 
τοιοΰτος “  εί γάλα εχει εν μαστοΐς ήδε, κεκϋηκεν 
ήδε· άλλα μην γάλα εχει εν μαστοΐς ήδε· κεκϋηκεν 
άρα ήδε ”  συν τώ άληθής είναι ετι και άποδεικτικος 
εστιν άδηλον γάρ εχων το συμπέρασμα το “ κε
κϋηκεν άρα ήδε,”  τοΰτο διά των λημμάτων εκ
κολάπτει.

424 Τριών οΰν όντων λόγων, τοΰ τε συνακτικοΰ και 
τοΰ άληθοΰς και τοΰ άποδεικτικοΰ, εί μεν τις εστιν 
άποδεικτικός, οΰτος πολύ πρότερόν εστιν άληθής 
και συνακτικός· εί δε τις άληθής, ούκ εξ άνάγκης 
άποδεικτικός, πάντως δε συνακτικός' εί δε τις 
συνακτικός, ού πάντως άληθής ώς ουδέ πάντως

425 άποδεικτικός. κοινώς οΰν όφείλοντος πάσιν αύτοΐς 
συμβεβηκεναι τοΰ συνακτικοΰ ιδιώματος, εάν παρα- 
στήσωμεν ότι άνεϋρετός εστι τοΐς άπό τής στοάς ο 
συνακτικός λόγος, εσόμεθα παρεστακότες ότι ουδέ

426 άληθής ουδέ αποδεικτικός δϋναται εύρεθήναι. ότι 
δε ούκ εστι συνακτικός λόγος τις, ρόδιον γνώναι. 
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For this syllogism can, when it is night, begin with its 
combination which is true and end in the falsehood 
“ it is day,” and on this account be false. So that the 
argument becomes true neither when the combination 
only, nor when the syllogism only,is true but when both 
are true.—But the probative argumenta differs from 422 
the true because, while the true can have all its parts 
manifest (both the premisses, I mean, and the con
clusion), the probative purports to have something 
more—namely, the discovery of the conclusion, which 
is non-evident, by means of the premisses. Hence, an 423 
argument like this—“ If it is day, it is light; but in 
fact it is day ; therefore it is light,”  which has both 
premisses and conclusion manifest, is true and not 
probative ; but one such as this b—“ If she has milk 
in her breasts, she has conceived ; but in fact she has 
milk in her breasts; therefore she has conceived,”  
besides being true is also probative, for it has a non- 
evident conclusion, “  therefore she has conceived,”  
and discovers this by means of its premisses.

As there are, then, three kinds of argument, the 424 
conclusive and the true and the probative, if an 
argument is probative it must previously be true and 
conclusive ; but one that is true is not necessarily 
probative, but it certainly is conclusive ; and one that 
is conclusive is not always true, just as it is not always 
probative. Since, then, the conclusive character 425 
must appertain to them all in common, if we shall 
establish that the conclusive argument is undiscover- 
able by the Stoics, we shall have established that the 
true and the probative cannot be discovered either. 
And that there does not exist any conclusive argument 426

Cf. §§ 312, 452 ; P.H. ii. 140 ff. 
* Cf. § 252.
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εΐ yap συνακτικόν εΐναι λέγουσι λόγον, όταν αληθές 
ή συνημμενον τό άρχόμενον μεν από της των λημ
μάτων αύτοϋ συμπλοκής λήγον δε είς την επιφοράν, 
δεήσει προεπικεκρίσθαι τό αληθές συνημμενον και 
τότε βεβαίως λαμβάνεσθαι τον εκ τούτου ήρτήσθαι

427 δοκοΰντα συνακτικόν λόγον, άνεπίκριτον δε γε 
έστι μέχρι τού νυν τό υγιές συνημμενον τοίνυν 
ούδέ 6 συνακτικός λόγος' δύναται γνώριμος νπ- 
άρχειν. ώσπερ γάρ μέτρου μη εστώτος άλλ’ άλλοτ 
άλλως μεταβαλλόμενου ούδέ τό μετρουμενον εστη- 
κεν, ούτως επει οίονει μετρον έστι του συνάγειν 
τον λόγον τό υγιές συνημμενον, ακολουθήσει τούτου 
άνεπικρίτου καθεστώτος μηδέ εκείνον είναι σαφή.

428 οτι δ’ άνεπίκριτόν έστι τό υγιές συνημμενον, αί 
είσαγωγαϊ των στωικών διδάσκουσιν, εν αΐς 
πολλάς και διαφώνους και μέχρι του νυν άν- 
επικρίτους εκτίθενται τούτου κρίσεις, δθεν του 
συνακτικοΰ τοιούτου τυγχάνοντος πάντως και ο 
αληθής, διά δέ τούτο και ο αποδεικτικός, οφείλει 
εν έποχή φυλάττεσθαι.

Καν άποστάντες δέ ταύτης τής ένστάσεως επί 
την των περαινόντων καί απέραντων χωρώμεν 
τεχνολογίαν, αδύνατος εύρεθήσεται ή του άπο-

429 δεικτικού λόγου σύστασις. περί μέν οΰν των πε- 
ραινόντων πολλής καί ακριβούς οΰσης ζητήσεως 
ούκ ανάγκη νυν διεζελθεΐν, περί δέ των απέραντων 
λόγων επί ποσόν υποδεικτέον. τοίνυν φασί τε- 
τραχώς γίγνεσθαι τον άπέραντον λόγον, ήτοι κατά 
διάρτησιν ή κατά παρολκήν ή κατά τό εν μοχθηρω

460
C/. §§ 223, 443.
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is easy to perceive. For if they assert that a con
clusive argument exists whenever there exists a true 
hypothetical syllogism, beginning with the combina
tion formed by its premisses and ending in its 
conclusion, the truth of the syllogism will have to 
be judged beforehand, and after that the conclusive 
argument which seems to depend on it must be 
accepted with certainty. But the valid syllogism has 427 
not been determined up till now ; neither, then, can 
the conclusive argument be ascertained. For just as, 
when a standard measure does not remain constant 
but varies from time to time, the thing measured 
also is not constant, so likewise, since the valid 
syllogism is, as it were, the standard for deducing the 
argument, when the former is undetermined it will 
follow that the latter too is not clear. And that the 428 
valid syllogism is undetermined is taught us by the 
“  Introductions ”  of the Stoics,0 in which they propose 
many determinations of it, which are contradictory 
and up till now undetermined. Hence, as the 
conclusive argument is o f this sort, certainly the true 
also, and therefore also the probative, ought to be 
regarded with suspension.

But even if we leave this objection and proceed to 
the logical rules about “  definite ”  and “  indefinite ”  
arguments, the construction o f the probative argu
ment will be found impossible. Now concerning the 429 
definite arguments there is much close investigation, 
and there is no necessity to discuss them now, but we 
must give some account of the indefinite.6 They say, 
then, that the indefinite argument comes about in 
four ways—either through inconsistency, or through 
redundancy, or through being propounded in a bad

6 With §§ 429-434 cf. P.H. ii. 146-150.
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430 ήρωτήσθαι σχήματι ή κατά ελλειφιν. αλλά κατά 
διάρτησιν μεν όταν μηδεμίαν εχη κοινωνίαν και 
συνάρτησιν τά λήμματα προς άλληλά τε και προς 
την επιφοράν, οΐον επί του τοιουτου λόγου “  εΐ 
ήμερα εστι, φως εστιν· άλλα μην πυροί εν αγορά 
πωλοΰνται· φώς άρα εστιν.”  όρώμεν γάρ ώς επί 
τούτου ούτε το  “  εί ήμερα εστιν ”  εχει τινά σύμ
πνοιαν καί συμπλοκήν προς τό “  πυροί εν αγορά 
πωλοΰνται,”  ούτε εκάτερον αυτών προς τό “  φώς 
άρα εστιν,”  άλλ’ έκαστον από τών άλλων διήρτη-

431 ται. κατά δε παρολκήν απέραντος γίνεται ό λόγος 
όταν εξωθεν τι καί περισσώς παραλαμβάνηται τοΐς 
λήμμασι, καθάπερ επί τοϋ ούτως εχοντος “  εί 
ήμερα εστι, φώς εστιν αλλά μην ήμερα εστιν, 
αλλά καί ή αρετή ωφελεί· φώς άρα εστιν .”  τό γάρ 
την αρετήν ώφελειν περισσώς συμπαρείληπται τοΐς 
αλλοις λήμμασιν, εΐγε δυνατόν εστιν εζαιρεθεντος 
αύτοΰ διά τών περιλειπομενων, τοϋ τε “  εί ήμερα 
εστι, φώς εστιν”  καί τοΰ “  αλλά μήν ήμερα εστιν,”  
συνάγεσθαι την επιφοράν τό “  φώς άρα εστιν.”

432 δια δε το εν μοχθηρώ ήρωτήσθαι σχήματι α
πέραντος γίνεται Aoyo? όταν εν τινι τών παρά τά  
υγιή σχήματα θεωρούμενων ερωτηθή σχήματι· 
οΐον όντος ύγιοΰς σχήματος τοΰ τοιούτου “  εί τό 
πρώτον, τδ δεύτερον, τό δε γε πρώτον, τό άρα

433 δεύτερον”  όντος δε καί τοϋ “  εί τό πρώτον, τό 
δεύτερον, ουχι δε γε τό δεύτερον, ούκ άρα τό πρώ
τον, 1 φαμεν τον εν τοιούτω σχήματι ερωτηθεντa

ει το πρώτον, το δεύτερον, ουχί δε γε τό πρώτον, 
ουκ αρα το δεύτερον ”  άπεραντον είναι, ούχ ότι

1 ί ηΤιΡ,°"’ ούκ· · - τράτοV Mutsch.: πρώτον, ούκ. . . δΐύτ€ρον 
m s s . ? i 5 6 k k i
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form, or through deficiency. Thus it is through 430 
inconsistency when the premisses have no connexion 
and consistency with each other and with the con
clusion, as in an argument such as this—“  I f it is day, 
it is light; but in fact wheat is being sold in the 
market; therefore it is light.”  For we see that in 
this instance neither the clause if it is day ”  has any 
relevance and connexion with the clause “  wheat is 
being sold in the market,”  nor either of these with the 
clause “  therefore it is light,”  but each of them is 
inconsistent with the others. And the argument is 431 
indefinite through redundancy when something is 
included, extrinsically and superfluously, along with 
the premisses, as is the case with one like this—■“ If it 
is day, it is light; but in fact it is day, and also virtue 
benefits ; therefore it is fight ”  ; for the fact that 
virtue benefits is superfluously introduced along with 
the other premisses, seeing that, when it is excluded, 
it is possible for the conclusion, “  therefore it is fight,”  
to be deduced by means o f the remaining premisses,
“  if  it is day, it is fight ”  and “  but in fact it is day.”  
And the argument becomes indefinite owing to being 432 
propounded in a bad form whenever it is propounded 
in any form that differs from the valid forms ; for 
example, when a form such as this is valid—“  If the 
first, the second ; but in fact the first; therefore the 
second ” ; and also this—“  If the first, the second ; 433 
but not the second ; not, therefore, the first,” —we 
say that the argument propounded in this form—“ If 
the first, the second ; but not the first; not, therefore, 
the second,”  is indefinite, not because it is impossible
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αΒννατόν εστιν iv τώ τοιούτω σχήματι λόγον 
συνερωτάσθαι δι αληθών αληθές συνάγοντα (δύ- 
ναται γάρ, οΐον 6 τοιοΰτος “  εί τά τρία τεσσαρά 
εστιν, τά εξ οκτώ εστιν· ούχί δε γε τά τρία τεσ
σαρά εστιν, ούκ άρα τά εξ οκτώ εστιν ” ), τώ δε 
δννασθαί τινας λόγους εν αύτώ τάττεσθαι μοχ
θηρούς, καθάπερ καί τον τοιοΰτον “  εί ήμερα εστι, 
φώς εστιν αλλά μην ούκ εστιν ήμερα· ούκ άρα

434 εστι φώς.”  κατ' ελλειφιν δε απέραντος εγίνετο 6 
λόγος όταν ελλείπη τι τών συνακτικών λημμάτων, 
οΐον “  ήτοι κακόν εστιν 6 πλούτος η αγαθόν εστιν 
6 πλούτος· ούχί δε γε κακόν εστιν 6 πλούτος· 
αγαθόν άρα εστιν ο πλούτος.”  ελλείπει γάρ εν 
τώ διεζευγμενω τό άδιάφορον είναι τον πλούτον, 
ώστε την υγιή συνερώτησιν τοιαύτην μάλλον 
ύπάρχειν “  ήτοι αγαθόν εστιν 6 πλούτος ή κακόν 
εστιν ή άδιάφορον ούτε δε γ  αγαθόν εστιν 6 
πλούτος ούτε κακόν άδιάφορον άρα εστιν.”

435 Ύοιαύτης δη παρά τοΐς στωικοΐς κείμενης τεχνο
λογίας μήποτε τό όσον επ' αύτή ού δύναται α
πέραντος επικριθήναι λόγος, καί γε εύθεως 6 κατά 
διάρτησιν καί ούτως εχων "  εί ήμερα εστι, φώς 
εστιν αλλά μην εν αγορά πυροί πωλοΰνται· φώς 
άρα εστιν.”  τό γάρ διηρτήσθαι τά λήμματα, καί 
μήτε προς άλληλα μήτε προς την επιφοράν εχειν 
τινά κοινωνίαν, ήτοι φιλή λεγουσι φάσει ή διά 
τίνος τεχνικής καί διδασκαλικής εφόδου τό τοιοΰτο

436 παριστάντες. άλλ' εί μεν αναπόδεικτα) χρώμενοι 
φάσει, ράδιον φάσιν αύτοΐς άντιθείναι, πάντα τον 
λεγόμενον κατά διάρτησιν άπεραντον λόγον φάσκον- 
4 64
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for an argument which deduces what is true by means 
of true premisses to be propounded in this form (for 
this is possible, as for instance “  If 3 is 4 ,6 is 8 ; but 
3 is not 4 ; therefore 6 is not 8 ” ), but because it is 
possible for some bad arguments to be arranged in 
this form, such as this, for example—“ If it is day 
it is light; but in fact it is not day; therefore it is 
not light.”  And the argument becomes indefinite 434 
through deficiency when one of its deductive pre
misses is deficient. For example, “ Either wealth is 
an evil or wealth is a good ; but wealth is not an evil; 
therefore wealth is a good ”  ; for in the disjunctive 
premiss there is an omission o f” wealth is indifferent,”  
so that the valid statement ought rather to run thus—·
“ Wealth is either a good or an evil or indifferent; but 
wealth is neither a good nor an evil; therefore it is 
indifferent.”

Such, then, being the logical theory laid down by 435 
the Stoics, one suspects that, if we go by it, an 
argument cannot be judged to be indefinite,®—for 
example, that through inconsistency which takes the 
form—” If it is day it is light; but in fact wheat 
is being sold in the market; therefore it is light.”
For the fact that the premisses are inconsistent and 
possess no connexion either with each other or with 
the conclusion is stated by them either by bare asser
tion or by establishing the fact by means o f some 
technical and doctrinal method. But if they are 436 
employing bare assertion, it is easy to reply with an 
opposite assertion, which asserts that every argument 
termed indefinite through inconsistency is definite;

• With §§ 435-437 cf. P.H. ii. 146 ff., 152-153, where, for 
indefinite (απέραντο*), the term “ inconclusive ”  (άσύνακτοή is 
used.
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τας περαίνειν' el γάρ έκ φίλης φάσεως εκείνοι 
δύνανται 7τιστεύεσθαι, δυνήσονται καϊ ol τουναν
τίον λέγοντες είναι πιστοί· την Ισοσθενή γάρ προ- 
φέρονται φάσιν. el Be μεθόδω τούτο διδάσκονres, 
επιζητήσομεν τίς ποτέ έστιν η τοιαύτη μέθοδος.

437 καν λέγωσιν οτι τον κατά διάρτησιν άττ€ράντου 
λόγου τεκμήριόν εστι το μη πάντως άκολουθεΐν 
αυτού τη διά των λημμάτων συμπλοκή το συμ
πέρασμα, μηδέ υγιές etvai συνημμένου το άρχό- 
μ€νον από της διά των λημμάτων συμπλοκής και 
ληγον €ΐς το συμπέρασμα, πάλιν είς την άρχήθεν 
φήσομ€ν αυτούς απορίαν έμπίπτειν el γάρ ϊνα 
τον κατά διάρτησιν απέραντου λόγον μάθωμεν, δει 
έχειν έπικ€κριμένον το υγιές συνημμένου, τούτο 
δ ’ ούκ έχομεν μέχρι τού νΰν έπιΚ€κριμένον, πάντως 
ουδέ τον κατά διάρτησιν απέραντου λόγον Sum-

438 μέθα γιγνώσκειν. άλλα καί δεύτερος ήν
τρόπος άπεράντων ο κατά παρολκην, όταν έξω
θεν παραλαμβάνηταί τι τοΐς λήμμασι παρέλκον ως 
προς την τού συμπεράσματος κατασκευήν, όσον 
8* έπι τούτω δεήσει τον έν τω πρώτφ [και τω  
δευτέρω]1 τρόπω συνερωτώμενον λόγον κατά παρ- 
ολκήν είναι άπέραντον, επει παρέλκει εν αύτω 
τροπικόν, και τοϋτ εΐσόμεθα παρατεθέντων ήμιν

439 των λόγων, τον* γάρ δη τοιοϋτόν φασιν άπέραν
τον “  el ημέρα έστι, φως έστιν αλλά μην ημέρα 
εστιν, αλλά και ή αρετή ωφελεί· φως άρα έστιν.”  
7ταρ€ΛΚ€ΐ γαρ εττ αυτόν το η αρςτη ωφελεί 
προς την κατασκευήν τού συμπεράσματος, διά

1 [ κ α ί  τψ  δευτέρφ] S e e l .  M u t s c h .

* rbv  Kochalsky: τό mss., Bekk.
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for if these men can be trusted on a bare assertion, 
those too who say the opposite will be able to be 
trusted; for they utter an equipollent assertion. 
And if they are expounding this by method, we shall 
inquire further what this method can possibly be. 
And if they allege that the sign of the argument 437 
indefinite through inconsistency is the fact that the 
conclusion does not always follow from the combina
tion o f its premisses, and that the syllogism which 
begins with the combination formed by the premisses 
and ending in the conclusion is not valid, we shall 
assert that they are falling again into the original 
difficulty; for if, in order to discern the argument 
which is indefinite through inconsistency, we must 
have the valid syllogism determined, and up till 
now we have not got this determined, we certainly 
cannot ascertain the argument which is indefinite 
through inconsistency.— But there exists also a second 438 
type of indefinite arguments—that through redun
dancy,—in which something from without is intro
duced into the premisses which is redundant for 
establishing the conclusion.® But, to judge by this, 
an argument propounded according to the first type 
will have to be indefinite through redundancy, since 
in it the hypothetical premiss is redundant. This we 
shall learn when we have compared the arguments.
For they assert that an argument such as this is 439 
indefinite—“ If it is day, it is light; but in fact it is 
day, and also virtue benefits ; therefore it is light.”
For in this case “  virtue benefits ”  is redundant for 
the deduction of the conclusion, because when this

0 With §§ 438-443 c f .  P .H .  ii. 156; and for the (five) Stoic 
“ m odes”  or “ types”  o f  non-demonstrable arguments c f .
§§ 224 ff. s u p r a .
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τό άρθεντός αύτοΰ δυνασθαι εκ των περί- 
λειπομενων δνοΐν λημμάτων ανελλιπώς συνάγεσθαι

410 την επιφοράν. τοίνυν ύποτυγχάνοντες οί από της 
σκεφεως εροΰσιν ώς εΐπερ απέραντος εστιν 6 λόγος 
κατά παρολκην εφ* ον άρθεντός τίνος λήμματος εκ 
των περιλειπομενων συνάγεται η επιφορα, ρητεον 
άπεραντον είναι και τον εν τω  πρώτω τρόπω 
ερωτώμενον, εχοντα δε ούτως “  εΐ ήμερα εστι, 
φως εστιν· άλλα μην ήμερα εστιν· φως άρα εστιν.”  
παρελκει γάρ εν αυτω προς τήν τοΰ συμπερά
σματος κατασκευήν τό τροπικόν τό “  εί ήμερα εστι, 
(φως εστι)1”  καί δυναται εκ τοΰ “ ήμερα εστι”

441 μόνου συνάγεσθαι τό “  φως άρα εστιν.”  τοΰτο δέ 
πρόδηλον μεν ήν καί αύτόθεν, εστι δε και αυτό εκ 
τής ώς προς εκείνο8 ακολουθίας παραμυθεΐσθαι. 
ήτοι γάρ ακολουθειν φήσουσι τω ή μέραν είναι τό 
φως είναι, ή μή ακολουθειν. και εί μεν ακολουθεί, 
αύτόθεν όμολογηθεντος αληθούς είναι τοΰ “  ήμερα 
εστι ”  συνάγεται και τό “  φως εστι,”  κατ άνάγ-

442 κην επόμενον αυτω' όπερ ήν συμπέρασμα, εί δέ 
ούκ ακολουθεί, ουδ’ επί τοΰ συνημμένου ακολου
θήσει, καί διά τοΰτο εσται φεΰδος τό συνημμενον, 
μή άκολουθοΰντος εν αυτω τοΰ λήγοντος τω ήγου- 
μενω. ώστε δυοΐν θάτερον όσον επί τή προ
ειρημένη τεχνολογία, ή άπεραντον εύρίσκεσθαι τον 
εν τω πρώτω τρόπφ ήρωτημενον παρελκοντος εν 
αύτφ τοΰ τροπικοΰ, ή φευδή πάντως διά τό φεΰδος

443 εν αυτω είναι τό τροπικόν, τό μεν γάρ λεγειν 
μή άρεσκειν τω Χρυσίππω μονολημμάτους είναι 
λόγους, δ τάχα τινες εροΰσι προς τήν τοιαυτην

1 <φωΐ ίστι> Kochalsky.
* έκεΐνο Heintz: itcelvovs mss., Bekk.
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clause is removed the conclusion can be deduced, 
with no deficiency from the two remaining premisses. 
The Sceptics, then, will say in reply that if that 440 
argument is indefinite through redundancy in which, 
when one premiss is removed, the conclusion is de
duced from the remaining premisses, then we must 
declare that the argument propounded in the first 
mode is also indefinite,® namely this— “  If it is day, 
it is light; but in fact it is day ; therefore it is light.”
For in this the hypothetical premiss “  If it is day,
<it is light)”  is redundant for the establishing of the 
conclusion, and “  therefore it is light ”  can be de
duced from the clause “  it is day ”  by itself. And this 441 
is pre-evident even of itself, but it is also possible to 
argue it from its logical relation to the latter clause.
For they will say that “  it is light ”  either follows or 
does not follow from “ it is day.”  And if it follows, 
when the clause “  it is day ”  is allowed of itself to 
be true, the clause “  it is light ”  is also deduced, as 
necessarily following i t ; and this is the conclusion.
But if it does not follow, neither will it follow in the 442 
case of the hypothetical premiss, and because o f this 
the hypothetical premiss will be false, as the conse
quent in it does not follow the antecedent. So that, 
to judge by the logical theory stated above, one of 
two things must result—either that the argument 
propounded in the first mode is found to be indefinite, 
as its hypothetical premiss is redundant, or that it is 
wholly false because its hypothetical premiss is false.
For to say that Chrysippus does not approve of argu- 443 
ments having but one premiss—which some, perhaps, 
will say in reply to this objection—is utterly non-

• Cf. P.H. ii. 159.
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ενστασιν, τελεως ληρά)δες. ούτε γάρ ταΐς Χρύσ
ιππον φωναΐς ώς πυθοχρήστοις παραγγελμασιν 
ανάγκη πείθεσθαι, ούτε μαρτυρία προσεχειν άνδρών 
εστιν f  εις οίκείαν άπόρρησινγ εκ μάρτυρος τοΰ τό 
εναντίον λεγοντος· *Αντίπατρος γάρ, των εν τη στωι- 
κη αίρεσει επιφανέστατων άνδρών, εφη δύνασθαι 
και μονολημμάτους λόγους συνίστασθαι.

444 Έ τ 6 κατά τρίτον τρόπον απέραντος ελεγετο 
λόγος παρά τό εν μοχθηρά) ηρωτησθαι σχήμα τι. 
πάλιν ούν ή φάσει μόνον άρκουμενοι λεξονσιν εν 
μοχθηρά) τινϊ σχήματι λόγον συνηρωτήσθαι, ή 
ύπόμνησιν εις τούτο παραλήφονται. καί εί μεν 
φάσει άρκοΰνται, καί ημείς άντιθήσομεν φάσιν 
την λεγουσαν ότι ούκ εν μοχθηρά) ήρώτηται σχή-

445 μάτι. εί δε λόγον παραλαμβάνουσι, πάντως 
αληθή, τό δ’ ότι εστιν αληθής οδτος ό λόγος, 
φημί δε ο δεικνυς τό εν μοχθηρφ σχήματι ήρωτή- 
σθαί τινα λόγον, πόθεν δείκνυται; ή δήλον ότι εκ 
τοΰ εν ύγιεΐ ηρωτησθαι σχήματι; ονκοϋν ΐνα μεν 
ό εν μοχθηρά) ερωτηθείς σχήματι λόγος γνωσθή 
ότι εν μοχθηρά) ήρώτηται σχήματι, δει λόγον υγιή 
παραληφθήναΐ’ ΐνα δε οΰτος υγιής ή, εδει αυτόν 
εν ύγιεΐ ήρωτήσθαι σχήματι. καί διά τούτο μήτε 
τοΰ υγιούς λόγου πριν τοΰ σχήματος πιστωθήναι 
δυναμενου ότι εστιν υγιής, μήτε τοΰ σχήματος, 
οτι εστιν υγιές σχήμα, πριν τοΰ επικρίναντος αυτό 
λόγου, συνίσταται ό δι άλλήλων τρόπος, ός εστιν 
άπορώτατος.

1 t« ’s ο ίκ . ά π ύ ρ ρ η σ ιν ^  dubia videntur: ά π ό ρ η σ ι ν  L E : ά π ο -  
ρ ύ η σ ιν  Ν : ? oh ο ίκ ΐία  (vel ο ϊκ ο ι)  t y  ά ιτ ύ ρ ρ η σ π .
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sensical.® For it is neither necessary to believe in the 
utterances o f Chrysippus as though they were pro
nouncements of the Delphic oracle, nor to pay 
attention to the witness of men (who are contra
dicted) 6 by a witness (of their own) who says the 
opposite ; for Antipater, one of the most eminent men 
in the Stoic school, asserted that arguments with a 
single premiss can be constructed.

Again, in the third mode an argument is said to 444 
be indefinite owing to its being propounded in a bad 
form.0 So, once again, they will either state that an 
argument is propounded in a bad form by contenting 
themselves with assertion only or they will bring in 
also an argument to support it. But if they content 
themselves with assertion, we too will make the 
opposite assertion which declares that it has not been 
put in a bad form. And if they bring in an argument, 445 
it must certainly be a true one. But how is it 
proved that this argument is true (I mean, that 
which proves that an argument has been propounded 
in a bad form) ? 6 Evidently by the fact that it 
is propounded in a valid form. So, then, in order 
that it may be known that the argument propounded 
in a bad form has been propounded in a bad form, 
a valid argument must be brought in ; and in 
order that this may be valid, it must be propounded 
in a valid form. And for this reason, since neither the 
valid argument can be confirmed as being valid before 
the form, nor the form, as being a valid form, before the 
argument which determines it, the mode o f circular 
reasoning, which allows no escape, is brought about.

e Cf. P.H . ii. 167.
b I give the apparent sense, as the Greek of mss. and Bekk. 

is (as Mutsch. says) hardly intelligible.
• Cf. P.H . ii. 154.
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44β Και προς την λειπομενην δε διαφοράν των ά- 
πβράντων λόγων, τουτεστι την παρ' ελλειφιν, ήδη 
[μεν] σχεδόν άντειρήκαμεν. εΐ γάρ άνεύρετός εστιν 
6 άπηρτισμένος λόγος, ώς άνώτερον ύπεδείξαμεν, 
άγνωστος οφείλει τυγχάνειν και ό ελλιπής· άν- 
ευρετος δε γε εστιν ο άπηρτισμενος, ώς παρεστή- 
σαμεν τοίνυν και ό ελλιπής άγνωστος γενησεται.

447 Et δε κατά τούς στωικούς τεσσάρων όντων τρό
πων καθ’ οΰς απέραντος γίγνεται λόγος, εδείζαμεν 
καθ' έκαστον αυτών μη γίνεοσκομένους τους α
πέραντους λόγους, ακολουθήσει και τον περαινοντα 
άγνωστον είναι, τούτου δε μη γινωσκομενου και 
ο αποδεικτικός εσται λόγος των άνευρετων.

448 Προ? τούτοις επι παντός αληθούς λόγου δει 
επικεκρίσθαι τα λήμματα (τούτων γάρ συγχωρου- 
μενων δίδοται ή επιφορά ακολούθως αύτοΐς), επί 
δε γε τής άποδείζεως άνεπίκριτά εστι τα λήμματα, 
καθώς παρεστήσαμεν ούκ άρα δυνήσεται αληθής

449 Aoyos- είναι ή άπόδειξις. το γάρ συνημμενον, ώς 
έμπροσθεν εδείκνυμεν, υγιές άξιοΰσι τυγχάνειν 
όταν απ' αληθούς άρχόμενον {επ' αληθές ή από 
φεύδους)1 επί φεΰδος λήγη ή από φεύδους επ' 
αληθές, καί καθ' ενα τρόπον φεύδος, όταν απ' 
αληθούς άρχόμενον επι φεΰδος λήγη. τούτων δ' 
ούτως εχόντων εύρεθήσεται επι τής άποδείξεως άν-

450 επίκριτον. ώς επίπαν γάρ άρχόμενον άπό τής προσ- 
λήφεως λήγει εις την επιφοράν, ώς εχει επι των 
τοιούτων λόγων “  εί εστι κίνησις, εστι κενόν άλλα 
μην εστι κίνησις* εστιν άρα κενόν.”  ενταύθα γάρ

1 <thr’ . . . ψεύδους) add. Fabr., Bekk.: om. m s s .
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Cf. §§ 435 ff., 411 ff. * Cf. § 429.

AGAINST THE LOGICIANS, II. 446-450

The species of indefinite arguments which still 446 
remains—namely, that through deficiency—we have 
pretty well criticized already. For if the fully com
pleted argument is undiscoverable, as we have shown 
above,0 the deficient also must be unknowable ; but 
the fully completed is undiscoverable, as we have 
established; so then the deficient also will be un
knowable.

But if there are, according to the Stoics, four 447 
modes b in which an argument is indefinite, and we 
have proved that in each of them the indefinite 
arguments are not known, it will follow that the 
definite argument also is unknowable. And if this is 
not known, the probative argument also will be un
discoverable.

Furthermore, in the case of every true argument 448 
the premisses must be approved (for when these are 
agreed, the conclusion is granted as following from 
them), but in the case o f proof the premisses are not 
approved, as we have established c ; therefore proof 
will not be able to be a true argument. For, as we 449 
showed above,d they maintain that the hypothetical 
premiss is valid whenever it begins with truth (and 
ends in truth, or begins with falsehood) and ends in 
falsehood, or begins with falsehood and ends in 
truth ; and is false in one mode—namely, when it 
begins with truth and ends in falsehoode ; and this 
being so, it will be found to be undetermined in the 
case of proof. For in all cases it begins with the 450 
minor premiss and ends in the conclusion, as is the 
case with arguments such as this—“ If motion exists, 
void exists; but in fact motion exists; therefore void

• Cf §§ 267 ff., 331 if. “ Cf §§ 112 ff., 247.
• Cf §§ 114, 268, 331, 416.
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τό συνημμενον άρχεταί re από τής προσλήφεως 
τής “  6οτι κίνησις,”  και λήγει εις την επιφοράν

451 την “  εστι κενόν.”  ήτοι ούν πρόδηλόν εστι πράγμα 
ή επιφορά και γινωσκόμενον ήμΐν ή άδηλον και 
άγνωστον, και εί μεν πρόδηλον και γνωστόν, 
ονκετι αποδεικτικός γίνεται ό λόγος, εκ πάντων 
προδήλων συνεστώς, τοΰτο μεν των λημμάτων 
τούτο δε τής επιφοράς. εΐ δε άδηλον, εξ ανάγκης

452 άνεπίκριτον γίνεται τό συνημμενον. τό μεν γάρ 
από τίνος άρχεται γνώριμόν εστιν ήμΐν (πρόδηλον 
γάρ), τό δε εις τί λήγει αγνοείται διά την άδηλό - 
τητα. μή επιστάμενοι δε πότερον αληθές ή 
φεΰδός εστι τό τοιοΰτον, ονδ* επικρίνειν δυνη- 
σόμεθα τό συνημμενον. άνεπικρίτου δε οντος 
αύτοΰ και 6 λόγος γίνεται μοχθηρός.

453 Έ τ ι  των πρός τί εστιν ή άπόδειξις, τα δε πρός 
τι επινοείται μόνον, ονκετι δε καί υπάρχει· τοίνυν 
καί ή άπόδειξις εν επίνοια μόνον εστι καί ούκ εν 
υπάρξει, καί ότι τώ όντι επίνοια μόνον σώζεται 
τα πρός τί πως εχοντα, ΰπαρξις δε ούκ εστιν 
αυτοΐς, πάρεση διδάσκειν εκ τής των δογματικών

454 άνθομολογήσεως. ύπογράφοντες γάρ τό  ̂πρός τι 
συμφώνως φασί “  πρός τί εστι τό προς έτερω 
νοονμενον.”  εί δε γε ύπάρξεως μετείχεν, ούκ αν 
ούτως αυτό άπεδίδοσαν, άλλ’ εκείνως μάλλον 
“  πρός τί εστι τό πρός ετερω ύπάρχον.”  ούκ

455 άρα νπόκειταί τι εν τοΐς ονσι τό πρός τι. καί 
άλλως, πάν τό ύπάρχον ού δύναται αλλαγήν τινα 
καί ετεροίωσιν άναδεξασθαι χωρίς πάθους, οΐον 
τό λευκόν χρώμα ού δύναται μελαν γενεσθαι μή 
τραπεν καί μεταβαλόν, καί τό μελαν ού δύναται

· With §§ 451452 cf. P.U. ii. 107-168]
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exists.”  For there the hypothetical major both 
begins with the minor premiss “  motion exists,”  and 
e:nds in the conclusion “  void exists.”  Either, then, 451 
the conclusion is a fact that is pre-evident and known 
by us, or it is non-evident and unknowable.® And 
if it is pre-evident and knowable, the argument is no 
longer probative, being composed of parts that are all 
pre-evident, the premisses on the one side, and the 
conclusion on the other. But if  it is non-evident, 
the major premiss is necessarily undetermined. For 452 
what it begins with is known to us (for it is pre- 
evident), but what it ends in is not known owing to 
its being non-evident. But when we do not under
stand whether this is true or false, we shall also be 
unable to pass j udgement on the maj or premiss. And 
when it is undetermined the argument, too, is bad.

Again, proof is a relative thing, and relatives are 453 
conceived only and do not really exist as w ell; so, 
then, proof too exists only in conception and not in 
reality. And that relative things are, in truth, only 
preserved by conception, and that they have no real 
existence, one may show by the admission o f the 
Dogmatists. For in describing the relative they say 454 
with one accord: “  Relative is that which is con
ceived in relation to another ; ”  whereas if it had 
participated in real existence they would not have 
given that account o f it but rather this: “ Relative 
is that which exists in relation to another.”  There
fore the relative is not among the things that are really 
existent.— Moreover, nothing which really exists can 455 
admit o f any modification and alteration without 
being affected—just as white colour cannot become 
black unless it has been converted and changed, and 
black cannot change to another colour while it re-
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eis έτερον μεταβαλεΐν χρώμα μενον μελαν, και 
ωσαύτως το γλυκύ ούκ αν γενοιτο πικρόν απαθές

456 και άνετεροίωτον υποκείμενον, ώστε παν το ύπ
αρχον ού χωρίς πάθους τίνος την είς ετερον ανα
δεύεται μεταβολήν, το δε πρός τι άλλάσσεται 
χωρίς πάθους και μηΒεμιάς περί αυτό γινόμενης 
ετεροιώσεων. οΐον τό πηχυαΐον ξύλον πηχυαίου 
μεν αύτώ άντιπαρατεθεντος λεγεται ίσον εκείνω 
τυγχάνειν, Βιπηχους δέ ούκετι ίσον αλλ ανισον, 
μηΒεμιάς περί αυτό γενομενης τροπής και αλ
λοιώσεων. και ει νοήσαιμεν τινα εξ άγγους ύδωρ 
προχεοντα, 6 τοιοϋτος ύποτεθεντος μεν τίνος ετερου 
άγγους λεχθήσεται εγχεειν, μη ύποτεθεντος δέ 
εκχεειν, καίπερ μηΒεμίαν αύτός τροπήν και

457 άλλοίωσιν άναΒεξάμενος. ώστε ει τω μεν ύπ- 
άρχοντι συμβεβηκε τό μη χωρίς πάθους αλλαγήν 
ύπομενειν, τω  δέ πρός τι τοιοϋτον ούΒεν συμ-

458 βεβηκεν, ρητεον μη ύπάρχειν τό πρός τι. συν 
τούτοις τοΰ χωρίς εστι τό πρός τι* του γαρ άνω

459 τό κάτω χωρίς εστιν. εϊπερ δ* ύπάρχει τό πρός 
τι καί μη φίλην εχει επίνοιαν, εσται τό εν τάναντία. 
άτοπον δέ γε εστι λεγειν τό εν τάναντία· ούκ άρα 
ύπάρχει τό πρός τι, αλλ* επινοείται μόνον, πάλιν 
γάρ τό πηχυαΐον σώμα κατά μεν την τοΰ ημι- 
πηχυαίου παράθεσιν λεγεται μεΐζον κατά δέ την Βι- 
πηχυαίου μικρότερου, τό  δέ αυτό κατά τον αυτόν 
χρόνον και μεΐζον και μικρότερου ύπάρχειν, τουτ- 
εστι τάναντία, τών άΒυνάτων επινοεΐσθαι μέν 
γάρ τάχ ίσως Βυνησεται κατά την ώς πρός άλλο 
<και άλλο)1 σύμβλησιν, είναι δέ και ύπάρχειν 
ούχ οΐόν τε. ούκ άρα ύπάρχει τά πρός τι.

1 <καΙ 4λλο> Heintz.
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mains black, and in the same way what is sweet will 
not become bitter while it subsists unaffected and 
unaltered. So that no real existent admits of change 456 
into something else without some affection. But the 
relative is modified without affection and when no 
alteration takes place in it. For example, when the 
stick o f a cubit’s length is compared with one of a 
cubit’s length, it is said to be equal to it, but as com
pared with one of two cubits it is no longer equal but 
unequal, although no conversion or alteration has 
happened to it. And were we to conceive of a man 
pouring forth water out of a jug, if another jug is 
placed underneath this man will be said to pour in, 
but if there is no jug underneath, to pour out, although 
the man himself has undergone no conversion or 
alteration. So that, if it is an attribute of the really 457 
existent not to submit to modification without being 
affected, and the relative has no such attribute, one 
must declare that the relative does not really exist.— 
Besides this, the relative is relative to what is apart 458 
from i t ; for “  above ”  is apart from “  below.”  But if 459 
therelativehasreal existence and notmere conception, 
the one thing will be both opposites. But it is absurd 
to call the one the opposites ; therefore the relative 
does not really exist but is only conceived. For, once 
again, the body o f a cubit’s length is called greater 
in comparison with one of half a cubit, but smaller 
as compared to one o f two cubits. But that the same 
thing at the same time should really be both greater 
and smaller—that is, two opposites—is a thing im
possible. For it may possibly, perhaps, be conceived 
as such on account o f the reference being to different 
objects, but it cannot be such in reality. Therefore 
relatives do not really exist.
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460 Ου μην άλλ’ εΐπερ εστι τά πρός τι, εστι τι 
ταντό εναντίον εαυτω· ονχί δε ye τούτο* τοίνυν 
ουδέ ταύτη ρητεον ύπάρχειν το προς τι. ετι εί 
υπάρχει το πρός τι, εσται τι εαυτω εναντίον ούκ 
εύλογον δε ye εστιν είναι τι αυτό εαυτω εναντίον 
τοίνυν ουδέ τδ προ? τι ύπαρχειν εύλογον εστιν.

461 τδ yap άνω τω  κάτω εστιν εναντίον, το δε αυτδ 
ώ? μεν πρός το υποκείμενον άνω εστιν, προ? δε 
τδ ύπερκείμενον κάτω, εί 8* εσται τρία, άνω και 
κάτω και μέσον του άνω και του κάτω, τδ μέσον 
εσται πρός μεν τδ υποκείμενον άνω πρός δε τδ 
ύπερκείμενον κάτω, και εσται τδ αυτό άνω καί 
κάτω· οπερ αδύνατον, ούκ άρα ύπάρχει τδ πρός 
τι. εί 8* άρα τδ προ? τι ύπάρχει, τδ αυτδ εσται 
άνω και κάτω, διά δε τούτο και εί εστι, λεγεται 
τδ αυτδ κατά την ώ? προ? άλλο καί άλλο σχεσιν 
άνω καί κάτω, τδ αυτδ άρα χωρίς εαυτόν γένη- 
σεται, ο πάντων άτοπωτατον.

462 ’Αλλ’ ειπερ τά προ? τι άνύπαρκτά εστι, πάντως 
καί ή άπόδειξις των πρός τι οΰσα ανύπαρκτος 
γενησεταί’ τά δε γε πρός τι δεδεικται ανύπαρκτα’ 
καί η άπόδειξις άρα των ανυπάρκτων γενησεταί.

463 Τ ά μεν ούν λεγάμενα εις τδ μη είναι άπόδειξιν 
τοιαΰτά τινα καθεστηκεν σκοπώμεν δε καί τδν 
αντικείμενου λόγον, οΐονται γάρ οι δογματικοί 
των φιλοσόφων λόγον τον άζιοΰντα μη είναι άπό- 
δειζιν αυτόν νφ* αύτοΰ περιτρεπεσθαι, καί δι* ών 
αναιρεί ταύτην, διά τούτων αυτήν όρίζειν. οθεν

α i.e. “ above” and “ below”  are things “ apart from” 
each other; but they are also identical (“ the same thing” ) 
since both are “ relatives.”
478

Nevertheless, if the relative dueo exist, there exists 460 
an identical thing which is opposite to itself; but 
there is not such a thing ; so neither in this way can 
we say that the relative really exists.—Again, if the 
relative really exists, there will be something opposite 
to itself; but it is not reasonable that there should 
be anything opposite to itself; neither, then, is it 
reasonable that the relative should really exist. For 461 
“  above ”  is opposite to "  below," and the same thing 
is "above ”  relatively to what lies beneath it, and 
"  below ”  relatively to what lies above it. And if 
there are to be three things, "  above ”  and “ below ”  
and "  midway ”  between " above ”  and "  below,”
"  midway ”  will be “  above ”  relatively to what lies 
beneath it, and "  below ”  relatively to what lies above 
it, and the same thing will be above and below; 
which is impossible. Therefore the relative does not 
really exist.—But if, after all, the relative does exist, 
the same thing will be above and below. And for 
this reason, even if it exists, the same thing is called 
“  above ”  and “  below ”  in respect o f its relation to 
different things. The same thing, therefore, will 
come to be apart from itself,® which is the greatest 
absurdity o f all.

But if relatives are, in fact, non-existent, proof also, 462 
being a relative thing, will certainly be non-existent; 
but relatives have been proved to be non-existent; 
proof, therefore, will also be a non-existent thing.

Such, then, are the arguments for the non-existence 463 
o f proof. Let us also examine the argument brought 
against them. The Dogmatic philosophers imagine 
that the argument which maintains the non-existence 
o f proof is overthrown by itself, and that it affirms 
proof by the very means by which it abolishes it.
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και αντικαθιστάμενοι τοΐς σκεπτικοΐς φασίν, 6 
λίγων μηδέν είναι άπόδειζιν ήτοι φίλη και αναπό
δεικτα) χρώμενος φάσει λεγει μηθέν ύπαρχειν άπό-

464 δειζιν, η λόγω τό τοιοϋτον άποδεικνύς. και ει 
μεν φίλη φάσει προσχρώμενος, ούθείς αύτω πι- 
στεύσει των την άπόδειζιν παραδεχόμενων, φίλη 
φάσει χρωμενω, άλλα διά της άντικείμενης επι- 
σχεθησεται φάσεως, είπόντος τίνος είναι άπό- 
δειζιν. εΐ δέ άποδεικνύς το μη είναι άπόδειζιν 
(τούτο γάρ φασιν), αύτόθεν (ομολόγησε το είναι 
άπόδειζιν ό γάρ δεικνύς λόγος τό μη είναι άπό-

465 δειζιν εστιν άπόδειζις του είναι άπόδειζιν. και 
καθόλου ό κατά της άποδείζεως λόγος ήτοι απο- 
δειζίς εστιν η ούκ εστιν άπόδειζις’ και εΐ μεν ούκ 
εστιν άπόδειζις, άπιστός εστιν, εΐ δε εστιν άπό-

466 δειζις, άπόδειζις εστιν. ενιοι δε και οΰτω
συνερωτώσιν. εί εστιν άπόδειζις, άπόδειζις εστιν  
εί μη εστιν άπόδειζις, άπόδειζις εστιν. ήτοι δε 
εστιν η ούκ εστιν άπόδειζις· άπόδειζις άρα εστιν. 
και δη ή μεν των λημμάτων τοϋ λόγου τούτου 
παραμυθία προΰπτος εστιν. τό τε γάρ πρώτον 
συνημμενον τό “  εί εστιν άπόδειζις, εστιν άπό- 
δειζις ”  διαφορούμενον καθεστώς άληθες εστιν  
άκολουθεΐ γάρ τφ  εν αύτω πρώτω τό εν αύτφ 
δεύτερον, μη ετερον ον εκείνου, τό τε δεύτερον 
συνημμενον τό “  εί μη εστιν άπόδειζις, εστιν άπό- 
δειζις ”  πάλιν ύγιες εστιν τω  γάρ μη είναι άπό- 
δειζιν, ήγουμενω οντι, επεται τό είναι άπόδειζιν

467 αυτό? γάρ 6 δεικνύς λόγος τό μη είναι άπόδειζιν 
άποδεικτικός ών βέβαιοι τό είναι άπόδειζιν. τό 
τε διεζευγμενον τό “  ήτοι δε εστιν άπόδειζις η 
ούκ εστιν άπόδειζις,”  εζ άντικειμενων διεζευγ- 
480
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Hence in withstanding the Sceptics they say: “  He 
who states that proof is nothing states that proof is 
nothing either by using a bare and unproved assertion 
or b y  proving his statement by argument.® And 464 
if  it is by using bare assertion, nono of* thoc^ wKn avo 
receiving the proof will trust him when using bare 
assertion, but he will be checked by the opposite 
assertion, when someone declares that proof exists.
But if it is by proving the non-existence of proof (for 
this is what they say), he has thereby confessed that 
proof exists ; for the argument which proves the non
existence o f proof is a proof of the existence of proof. 
And, in general, the argument against proof either 465 
is proof or is not proof; and if it is not proof, it 
is untrustworthy, but if it is proof, proof exists.”— 
And some, too, argue thus b: “ I f  proof exists, proof 466 
exists ; if  proof exists not, proof exists ; but proof 
either exists or exists n o t; therefore proof exists.”  
And indeed the convincing character o f the premisses 
o f this argument is manifest. For the first hypo
thetical premiss, “  I f  proof exists, proof exists,”  being 
duplicated, is true ; for its second clause follows from 
its first as it does not differ from it. And the second 
hypothetical premiss— “ if proof exists not, proof 
exists ”—is also valid; for the existence o f proof 
follows from the non-existence o f proof, which is its 
antecedent; for the very argument which proves the 467 
ηοη-cxistence o f proof, being probative, certifies the 
existence of proof. And the disjunctive, “  either 
proof exists or proof exists not,”  being a disjunctive

“ Cf. §§ 282 ff.
* Cf.P.H. ii. 3,186; also §281 supra. The second premiss 

(“ if proof exists not, proof exists” ) sounds absurd, but it 
really stands for “  if proof is proved not to exist, proof exists ”  
as is implied in § 467.
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μόνον τοΰ τε εΐναι άπόδειξιν και τοΰ μη εΐναι, εν 
οφείλει εχειν αληθές και διά τούτο είναι αληθές 
ώστε αληθών όντίυν τών λημμάτων σννεισάγ^τα,ι

468 και η επιφορά. -πάρεστι δε ότόρως διδά- 
uKtu' ύhi άκολυυΰεΐ αύτοΐς. εί γάρ το διεζευγ- 
μενον αληθές εστιν εν εχον εν αύτω αληθές, 
ο-πότερον άν εκ τούτων [αν] mτοθώμεθα αληθές, 
συνεισαχθησεται και η επιφορά. ύποκείσθω δε 
πρώτον τών εν αύτω αληθές το είναι άπόδειξιν 
ούκοΰν επει τούτο ηγούμενόν εστιν εν τω  πρώτω 
συνημμενω, ακολουθήσει αύτω το ληγον εν τω  
πρώτω συνημμενω · εληγε δε τό “  εστιν άπό- 
δειξις,”  δπερ ην και επιφορά. δοθεντος άρα τοΰ 
εΐναι άπόδειξιν αληθούς εν τω διεζευγμενω, άκο-

469 λουθησει η τοΰ λόγου επιφορά. ο δε αύτός της 
παραμυθίας τρόπος και επί τοΰ λειπομενου αξιώ
ματος τοΰ μη είναι άπόδειξιν- ηγείτο γάρ καί 
τούτο1 εν τώ δευτερω συνημμενω (καί)* άίχεν άκο- 
λουθοΰσαν την τοΰ λόγου επι φοράν.

470 Ύοιαύτης δε ούσης της τών δογματικών εν- 
στάσεως σύντομός εστι καί η προς ταύτην τών 
σκεπτικών άπάντησις. λεξουσι γάρ, εί μεν ούκ 
ενδεχεται άποκρίνασθαι προς την πεΰσιν καθ' 
ην επεζήτουν πότερον άπόδειξίς εστιν 6 κατά της 
άποδείξεως λόγος η ούκ άπόδειξίς, όφείλουσι συγ- 
γνωμονεΐν εί μη εχουσι προς άπορον οϋτω πεΰσιν

471 άποκρίνασθαι. εί δε εύχερες εστι» αύτοΐς ο προσ- 
τάττουσι τοΐς σκεττ-ηκοίς, ώς εύχερες ον ποιει- 
τιοσα,ν, άποκρινόμενοι πότερον άπόδειξιν εΐναι 
λεγουσι τον κατά της άποδείξεως λόγον η ούκ

τ ο ύ τ ο  Kochalsky: τ ο ύ τ ο υ  δ  m ss., Bekk.
4 < κ α ΐ>  Kochalsky.
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formed o f the contradictories “  proof exists "  and 
“  exists not,”  must have one clause true and must 
therefore be true. So that, as the premisses are true, 
the conclusion also is deduced therewith.—And in 468 
another way, also, one can show that the conclusion 
follows from the premisses. For if the disjunctive 
premiss is true when it has one o f its clauses true, 
then whichever one of them we assume to be true the 
conclusion also will be deduced therewith. Let it 
be assumed that the first o f its clauses—“  proof 
exists ”—is true. Then, since this is the antecedent 
in the first hypothetical premiss, the consequent in 
that first premiss will follow from i t ; but the con
sequent was “  proof exists,”  which is also the con
clusion. Therefore, if  it be granted that the clause 
“  proof exists ”  is true in the disjunctive premiss, the 
conclusion o f the argument will follow. And the 469 
same method of argumentation applies also to the 
remaining proposition—“  proof exists not ”  ; for this 
was the antecedent in the second hypothetical pre
miss and, following from it, it had the conclusion o f 
the argument.

Such being the objection o f the Dogmatists, the 470 
Sceptics’ way of meeting it is short. For they will 
reply that if the Stoics are unable to answer the 
question in which they inquired whether the argu
ment against proof is a proof or is not a proof, they 
ought to be indulgent towards the Sceptics if they 
are not prepared to answer so difficult a question.
But if what they demand of the Sceptics is easy for 471 
themselves, let them do what is easy and tell us in 
answer whether they assert that the argument 
against proof is proof or is not proof. For if it is not

483



SEXTUS EMPIRICUS

άπόδειξiv. εί μεν γάρ ούκ earιν άπόδειξις, ούκ 
ενεσται εξ αυτού δίδασκαν on  [ούκ]1 εστιν άπόδειξις, 
ούδέ λεγειν on  οΰτός eanv 6 λόγος άπόδειξις δη  
[ούκ]1 εσται ή άπόδειξις' ώμολογήκασι γάρ αυτοί τό

472 μη είναι άπόδειξιν. el δε άπόδβιξίς εστι, πάντως 
αληθή εχει τά λήμματα καί την επιφοράν συν γάρ 
τή τούτων άληθότηη νοείται ή άπόδειξις. ήν δε 
γ€ επιφορά αυτού το μη εΐναι άπόδειξιν' αληθές 
άρα εστι τό μη είναι άπόδειξιν, καί τό ανή 
κε ίμενον τουτφ φεΰδος, τό είναι άπόδειξιν. ουτω 
γάρ αποδεικτικόν θελοντες άποδεΐξαι τον κατά 
τής άποδείξεως λόγον, ου μάλλον αυτήν τιθεασιν

473 ή άναιροϋσιν. δμως δε και τούς σκεπτικούς αν 
δεη ύπερ αυτών άποκρίνασθαι, ασφαλώς άπο- 
κρινοΰνται. φήσουσι γάρ τον κατά τής άπο
δείξεως λόγον πιθανόν είναι μόνον και προς τό 
παρόν πείθειν αυτούς και επάγεσθαι συγκατάθεσιν, 
άγνοεΐν δε εί και αύθις εσται τοιοΰτος διά τό 
πολύτροπον τής ανθρώπινης διανοίας. ουτω γάρ 
γενομόνης τής άποκρίσεως ούδέν ετι δυνήσεται 
λεγειν 6 δογματικός, ή γάρ τούτο διδάξει δτι 
ούκ εστιν αληθής 6 κατά τής άποδείξεως κο- 
μισθεις λόγος, ή τούτο παραστήσει δτι ου πείθει

474 τον σκεπτικόν, αλλά τό μεν πρώτον δεικνύς ού 
τώ  σκεπτικώ μάχεται διά τό μηδε εκείνον δια- 
βεβαιοΰσθαι περί τούτου τού λόγου ώς αληθούς,

475 μόνον δε λεγειν δτι πιθανός εστιν. τό δε δεύτερον 
770ιών προπετής γενησεται, άλλότριον πάθος θελων 
λόγω καταπαλαΐσαι· καθά γάρ τον χαίροντα ούθείς 
δύναται λόγω πεΐσαι δτι ού χαίρει και τον λυπού- 
μενον δτι ού λυπεΐται, ούτως ουδέ τον πειθόμενον

1 [ούκ] seel. Heintz.
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proof, it will not be possible to show by it that proof 
exists, nor to affirm that, because this argument is 
proof, proof must exist; for they have agreed that it 
is not proof. But if it is proof, it certainly has its pre- 472 
misses and its conclusion true ; for proof is conceived 
as involving the truth of these. But its conclusion 
was “  proof exists not ”  ; therefore it is true that 
proof exists not, and the contradictory of this, that 
proof exists, is false. For by trying in this way to 
prove that the argument against proof is probative 
they no more affirm than deny proof. Yet if the 473 
Sceptics are obliged to answer on their own behalf, 
they will give a safe answer. For they will say that 
the argument against proof is merely probable ® and 
that at. the moment it convinces them and draws 
them on to assent, but that they do not know whether 
it will still do so later on owing to the variableness o f 
the human mind. For when our answer is framed 
thus, the Dogmatist will no longer be able to say 
anything. For either he will make it clear that the 
argument brought against proof is not true, or else 
he will establish the fact that he does not convince 
the Sceptic. But if he proves the first, he is not in 474 
conflict with the Sceptic, since neither does the latter 
positively assert the truth o f this argument, but 
merely says that it is probable. And if he does the 475 
second he will show himself rash, by trying to upset 
another man’s mental impression by argument; for 
just as nobody can by argument convince the joyful 
man that he is not joyful, or the man in pain that he 
is not in pain, so nobody can convince the man who

« With §§ 473-478 cf. P .ii. 187.
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476 on  ου 7τείθεται. προς τούτοις, el μεν διισχυρί- 
ζοντο ol σκεπτικοί μετά συγκαταθεσεως περί του 
μηδέν είναι άπόδειξιν, τάχα άν δ ιετρεποντο ύπδ 
του διδάσκοντος δτι εστιν άπόδειξις' νυν δε επει 
φίλην θεσιν λόγων ποιούνται των κατά της άπο- 
δείξεως χωρίς του συγκατατίθεσθαι τουτοις, τοσοΰ- 
τον άπεχουσι του βλάπτεσθαι προς των τουναντίον

477 κάτασκευαζόντων ώς ώφελεΐσθαι μάλλον, εΐ γάρ 
οι μεν κατά τής άποδείξεως κομισθεντες λόγοι 
μεμενήκασιν αναντίρρητοι, οι δε εις το είναι άπό- 
δειξιν παραληφθεντες λόγοι πάλιν είσίν Ισχυροί, 
μήτε εκείνοις μήτε τουτοις προσθεμενοι την εποχήν

478 όμολογώμεν. καν συγχωρηθή δε αποδεικτικός 
είναι ό κατά τής άποδείξεως λόγος, ου διά τοΰτο 
ωφελούνται τι είς το είναι άπόδειξιν οι δογματικοί, 
καθώς ήδη ύπεμνήσαμεν* συνάγει γάρ τό μη είναι 
άπόδειξιν, και τούτου αληθούς οντος φεΰδος γίνεται

479 τό είναι άπόδειξιν. ναι φασιν, άλλ' 6 συνάγων 
τό μη είναι άπόδειξιν αποδεικτικός ών εαυτόν 
εκβάλλει, προς ο ρητεον δτι ου πάντως εαυτόν 
εκβάλλει, πολλά γάρ καθ' ύπεξαίρεσιν λεγεται, 
και ώς τον Αία φαμεν θεών τε και ανθρώπων 
εΐναι πατέρα καθ' ύπεξαίρεσιν αύτοΰ τούτου (ου 
γάρ δή γε και αυτό? αύτοΰ ήν πατήρ), οϋτω και 
όταν λέγω μεν μηδεμίαν εΐναι άπόδειξιν, καθ' ύπ- 
εξαίρεσιν λεγομεν του δεικνύντος λόγου δτι ούκ 
εστιν άπόδειξις· μόνος γάρ οΰτός εστιν άπόδειξις.

480 καν αύτόν δε εκβάλλη, ου διά τοΰτο κυροΰται τό 
εΐναι άπόδειξιν. πολλά γάρ εστιν άπερ ο άλλα 
ποιεί, τοΰτο καί εαυτά διατίθησιν. οΐον ώς τό 
πΰρ δαπανήσαν την ύλην καί εαυτό συμφθείρει,
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is convinced that he is not convinced.— Furthermore, 476 
if the Sceptics had asseverated, together with assent, 
that proof is nothing, they might, perhaps, have been 
confuted by him who shows that proof exists ; but as 
it is, seeing that they only make a bare statement of 
the arguments against proof without assenting to 
them, so far from being injured by those who establish 
the opposite, they are benefited rather. For if the 477 
arguments brought against proof have remained 
uncontradicted, and the arguments adopted in favour 
of proof’s existence are likewise strong, let us adhere 
neither to the former nor to the latter but agree to 
suspend judgement. And if it be conceded that the 478 
argument against proof is probative, the Dogmatists 
will not gain any help thereby towards the existence 
of proof, as we have already shown ; for it deduces 
the non-existence o f proof, and if this is true the 
existence o f truth becomes false.—Yes, say they, but 479 
the argument which deduces that proof does not 
exist, being probative itself, banishes itself. To which 
it must be replied that it does not entirely banish 
itself. For many things are said which imply an 
exception ; and just as we declare that Zeus is “  the 
Father of both gods and men,”  implying the exception 
of this god himself (for, to be sure, he is not his own 
father), so also when we say that no proof exists 
we imply in our statement the exception of the argu
ment which proves that proof does not exist; for 
this alone is proof. And even if it does banish itself, 480 
the existence of proof is not thereby confirmed.® For 
there are many things which produce the same effect 
on themselves as they produce on other things. Just 
as, for example, fire after consuming the fuel destroys

• Cf. P.H. ii. 188.
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και ον τρόπον τα καθαρτικά, εζελάσαντα των 
σωμάτων τα υγρά, και αυτά συνεκτίθησιν, οΰτω 
δυναται και ό κατά της αποδείξω? λόγος μετά 
το πάσαν άπόδειζιν άνελεΐν και 4αντόν συμπερι- 

481 γράφ€ΐν. και πάλιν ώς ουκ αδύνατόν εστι τον διά 
τίνος κλίμακος εφ* υψηλόν άναβάντα τόπον μετά 
την άνάβασιν άνατρεψαι τω  πόδι την κλίμακα, 
ούτως ουκ άπεοικε τον σκεπτικόν, ώς διά τίνος 
επιβάθρας του δεικνυντος λόγου τό μη είναι άπό- 
δειξιν γωρησαντα επί την του προκειμενου κατα
σκευήν, τότε καί αυτόν τούτον τον λόγον άνελεΐν.

’Αλλά γάρ τοσαϋτα καί περί των κατά τον 
λογικόν τόπον εφόδων άπορησαντες τό μετά τοΰτο 
καί επί την προς τούς φυσικούς ζήτησιν χωρή
σομεν.
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also itself, and like as purgatives α after driving the 
fluids out of the bodies expel themselves as well, 
so too the argument against proof, after abolishing 
every proof, can cancel itself also. And again, just 481 
as it is not impossible for the man who has ascended to 
a high place by a ladder to overturn the ladder with 
his foot after his ascent, so also it is not unlikely that 
the Sceptic after he has arrived at the demonstration 
of his thesis by means o f the argument proving the 
non-existence o f proof, as it were by a step-ladder, 
should then abolish this very argument.

Well, then, now that we have raised all these diffi
culties regarding the doctrines which belong to the 
division o f Logic, we will proceed next to our criticism 
of the Physicists.

e Cf. P.H. i. 206, ii. 188.
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