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PREFATORY NOTE

T his volume contains the two books “  Against the 
Physicists ”  (commonly cited as Adversus Dogmaticos 
iii., iv., or Adversus Mathematicos ix., x.) and the 
single book “  Against the Ethicists ”  (cited as Adv. 
Dogm. v., or Adv. Math. xi.). The authorities for the 
text are the same as those for “  Against the Logi
cians,”  viz. the manuscripts L, E, and N (see Vol. I. 
Introd. p. xliii, and Vol. II. Prefatory Note).

The Glossary is designed to include Greek words, 
phrases, and usages which are technical or rare or 
otherwise noteworthy.

In this, as in the previous volumes, the text is based 
on that of Bekker, the chief deviations being indicated 
in the footnotes.

AS vii
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ΠΡΟΣ ΦΤΣΙΚΟΤΣ
A

1 Την μεν αιτίαν δι ήν μετά το λογικόν της φιλο
σοφίας μέρος εις επίσκεφιν ήμΐν άγεται το φυσικόν, 
καίπερ χρόνιο των άλλιον προήκειν δοκοΰν, άνω- 
τερον ύπεμνήσαμεν· τον αυτόν δε τρόπον της 
ζητησεως τταλιν ενταύθα συστησόμεθα, ουκ εμ- 
βραδυνοντες τοΐς κατά μέρος, όποιον τι πεποιήκασιν 
οι περί τον Κλειτόμαχον και 6 λοιπός των * Ακα
δημαϊκών χορός (εις άλλοτρίαν γάρ ύλην εμβάντες 
καί επϊ συγχωρήσει των ετεροίως δογματιζομενων 
ποιούμενοι τούς λόγους άμετρως ε μήκυναν την 
άντίρρησιν), άλλα τα κυριώτατα και συνεκτικώτατα 
κινοϋντες, εν οΐς ήπορημενα εζομεν και τα λοιπά.

2 καθάπερ γάρ εν ταϊς πολιορκίαις οι τον θεμέ
λιον του τείχους ύπορύξαντες τούτω συγκαταφερο- 
μενους εχουσι τούς πύργους, ούτως οι εν ταϊς 
φιλοσόφοις σκεφεσι τάς πρώτας των πραγμάτων 
ύποθεσεις χειρωσάμενοι δυνάμει την παντός πραγ-

3 ματος κατάληφιν ήθετήκασιν. ουκ άπιθάνως γοΰν 
τινες άπεικάζουσι τούς μεν εις τάς κατα μέρος 
ζητήσεις συγκαταβαίνοντας τοΐς εκ ποδός τό

«  g ee  j j0g  2 0  fS.

&

A G A IN S T  T H E  P H YSIC ISTS

BOOK I

W e have explained above ® the reason why the 1 
physical division of philosophy is being examined by 
us after the logical, although in point of time it seems 
to precede all the other divisions ; and with regard 
to it we shall pursue again the same method of 
inquiry, and not delay long on particular points as 
Cleitomachus b has done and the rest o f the Academic 
troupe (for by plunging into alien subject matter and 
framing their arguments on the basis o f assent to 
dogmatic assumptions not their own they have un
duly prolonged their counter-statement); instead of 
this, we shall attack the most important and most 
comprehensive dogmas, as in the doubts cast on these 
we shall find the rest also included. For just as, in 2 
a siege, those who have undermined the foundation 
o f a wall find that the towers tumble down along 
with it,® so too in philosophical investigations those 
who have routed the primary assumptions on which 
the theories are based have potentially abolished the 
apprehension o f every particular theory. Thus it is 3 
not without plausibility that some people compare 
those who join in plunging into inquiries into par-

• The disciple of Carneades, cf.
• Cf. P.H.

, Vol. I. Introd. p. xxxiii. 
ii. 84.
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SEXTUS EMPIRICUS

θηρίον Βιώκουσι κυνηγοΐς ή απο ορμιάς αλιευουσιν 
ή Ιξω και καλάμω τούς δρνις θηρευουσιν, τούς 
Be από των συνεκτικυττάτων πάντα τά όπι μέρους 
σαλεύοντας τοΐς λίνα και στάλικας και σαγήνας 
περιβαλλομένοις. δθεν ώς πολλω τεχνικώτερόν 
εστι του καθ' έκαστον θήραμα πονεΐσθαι το διά 
μιας εφόΒου πολλά Βννασθαι άγρευειν, οϋτω πολλω 
χαριέστερον τό κοινή κατά πάντων κομίζειν άντίρ- 
ρησιν του προσειλεΐσθαι τοΐς κατά μέρος.

4 Έπει οΰν οι Βοκοΰντες άκριβεστερον κατά τον 
φυσικόν τόπον περί των τοΰ παντός αρχών Βια- 
τετάχθαι τάς μεν τινας αυτών Βραστηρίους είναι 
λέγονσι τάς Βε ύλικάς {ών τής Βόξης αρχηγός 
άζιοΰται τυγχάνειν ό ποιητής "Ομηρος και μετά 
τοϋτόν γε 'Αναξαγόρας 6 Κλαζομένιος και ΈμπεΒο- 
κλής 6 Άκραγαντΐνος και άλλοι παμπληθείς,—

β ό μεν γάρ ποιητής περί τούτων άποΒιΒους φησιν 
εν οΐς περί Πρωτέως καί ΕίΒοθέας άλληγορεΐ, τό 
μεν πρώτον καί άρχικώτατον αίτιον ΪΙρωτέα κα
λών, την δ€ εις ειΒη τρεπομένην ουσίαν ΕιΒοθέαν.

6 ό Βε *Αναξαγόρας φησιν “  ήν πάντα όμοϋ χρή
ματα,, νοΰς Βε έλθών αυ τά  Βιεκόσμησεν,’ ’ τον μεν 
νουν, δς εστι κατ' αυτόν θεός, Βραστήρων υποτιθέ
μενος αρχήν, τήν Βε τών όμοιομερειών πολυμιγίαν

7 υλικήν, ό Βέ 'Αριστοτέλης καί Έρμότιμόν φησι 
τον Κλαζομένιον καί ΪΙαρμενίΒην τον Έλεάτην καί 
πολύ πρότερον τον ‘ Ησίοδον ταΰτα φρονείν· κατα- 
σκευάζοντες γάρ τήν τών όλων γένεσιν έρωτα

• Cf. Ρ.Η. iii. l.
* See Homer, Odyss. iv. 365 fF. The allegorizing (absurdly 

ascribed to Homer) is based on etymology (Πpwretfs from
_ _ggaret^and^o^a from ttSy, “  particulars ------

4,

ticulars to hunters who pursue the quarry On foot or 
men who fish with a line or catch birds with bird-lime 
on a cane ; whereas those who call in question all the 
particulars by starting with the most comprehensive 
postulates, they compare to men who surround (their 
prey) with lines and stakes and drag-nets. Hence, as 
it shows much more art to be able to catch a great 
number with a single onset than to hunt after the 
game laboriously one by one, so too it is much more 
artistic to bring one’s counter-argument against all 
in common rather than to develop it against the 
particular tenets.

Seeing, then, that those who, in the department o f 4 
Physics, seem to have classified most precisely the 
principles of the Universe declare that some of these 
are efficient, others material,®—and it is claimed that 
the originators of their opinion was the poet Homer, 
who was followed by Anaxagoras o f Clazomenae and 
Empedocles o f Acragas and a vast number of others. 
For the poet makes a statement about these prin -5  
ciples where he speaks allegorically about Proteus 
and Eidothea,6 calling the first and most original 
cause “  Proteus,”  and the substance which turns into 
particulars “  Eidothea.”  And Anaxagoras says— 6 
“  All things were together, and Mind came and set 
them in order,”  assuming that Mind, which according 
to him is God, is the efficient principle, and the multi- 
mixture o f homoeomeries c the material principle. 
And Aristotle d says that Hermotimus o f Clazomenae 7 
and Parmenides o f Elea and, much earlier, Hesiod 
held this view ; for in picturing the birth o f all things

c i.e. “  things with like parts ” —Aristotle’s name for the
material “  elements ”  o f Anaxagoras. Cf. P.H. iii. 32. __

__ ^_JSee-A^stotrJ^ia^r1r3r98T^fB S  Hermotimus was
an early Ionian physicist (date uncertain).

AGAINST THE PHYSICISTS, I. 3-7
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συμπαρελαβον, τουτεστι την κινητικήν και συν-
8 αγωγόν των οντων αιτίαν, ό μεν ‘ Ησίοδο? λίγων

ήτοι μεν πρώτιστα χάος γενετ , αντάρ επειτα 
γαΐ’ ευρύστερνος, πάντων εδος ασφαλές αίεί, 
ήδ* ερος, ος κάλλιστος εν άθανάτοισι θεοΐσιν,

9 ο 8ε Παρμενίδης ρητώς άποφηνάμενος

πρώτιστον μεν έρωτα θεών μητίσατο πάντων.

10 δόξαι δ* αν, ώς προεΐπον, και Εμπεδοκλής τοιοΰτος 
είναι· συν γάρ τοΐς τεσσαρσι στοίχείοις το νεΐκος 
και την φιλίαν καταριθμείται, την μεν φιλίαν ώς 
συναγωγόν αιτίαν, το δε νεΐκος ώς διαλντικήν

“  πυρ ”  γάρ φησι “  και ύδωρ και γαΐα και ήερος 
ήπιον ύφος,

νεΐκος τ  ούλόμενον δίχα των, ατάλαντου άπάντη, 
και φιλότης μετά τοΐσιν, ϊση μήκος τε πλάτος τε. 11 12

11 ου μην αλλά και οι άπο τής στοάς δυο λάγοντες 
άρχάς, θεάν καί άποιον ύλην, τον μεν θεάν ποιεΐν 
ύπειλήφασι, την δε ύλην πάσχειν τε καί τρεπεσθαι) .

12 επεί ονν τοιαύτη τις εστι παρά τοΐς άρίστοις των 
φυσικών διάταζις, φάρε περί των ποιητικών αρ
χών διαπορώμεν πρώτον, σκεπτ&μενοι οτε μεν οΐον 
δογματικώς περί θεού, οτε δ« άπορητικώτερον 
περί του μηδέν είναι τά ποιούν ή πάσχον. αλλ* 
επεί κατά πάσαν ζήτησιν προτάττεται ή του ζητού
μενου πράγματος νόησις, ίδωμεν πώς ευθύς έννοιαν

AGAINST THE PHYSICISTS, I. 7-12

they joined in introducing Love (that is to say, the 
moving and unifying cause of existents); as when 8 
Hesiod says 0—

Verily first created o f all was Chaos, thereafter 
Earth broad-bosom’d, unshakable seat o f all things for 

ever,
Aye and Love, who of all the immortal gods is the 

fairest—
and Parmenides, when he expressly declares that 9

Love was the first o f  the gods whom she in her wisdom 
created.

And, as I said before, Empedocles would seem to hold 10 
a like view ; for he enumerates Strife and Love along 
with his four elements (Love as a unifying, Strife as a 
disintegrating cause), saying—

Fire and water and earth, and soft air reaching to heaven, 
Strife pernicious, divided from these, and evenly balanc’d,® 
Love, together with these, in length and in breadth ever 

equal.
Moreover, the Stoics also, when they declare that 11 
there are two principles, God and unqualified matter, 
suppose that God acts and that matter is passive and 
altered :—seeing then that some such classification is 12 
made by the best o f the Physicists, come and let us 
first express our doubts about the efficient principles, 
arguing on the one hand dogmatically concerning 
God, and on the other hand more sceptically concern
ing the non-existence o f anything active or passive. 
But since, in regard to every inquiry, the conception 
of the subject o f inquiry must come first, let us con
sider how exactly we acquired the notion o f God.

“ See Hesiod, Theog. 116 ff.
6 Lit. “ equal in weight every way,”  “ in perfect equi

poise,”  i.e. symmetrical (like “  Love”  in the next line).
7
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ΠΕΡΙ ΘΕΩΝ

13 Ό  περί θεών λόγος πάνυ αναγκαιότατος είναι 
δοκεΐ τοΐς δογματικώς φιλοσοφοΰσιν. εντεύθεν 
την φιλοσοφίαν φασίν επιτήδευσιν είναι σοφίας, 
την 8ε σοφίαν επιστήμην θε£ο)ν τε  και ανθρωπίνων 
πραγμάτων, δθεν εάν παραστήσω μεν ημείς ήπορη- 
μενην την περί τω ν θεών ζήτησιν, δυνάμει εσόμεθα 
κατεσκευακότες το μήτε την σοφίαν επιστήμην 
εΐναι θείων και ανθρωπίνων πραγμάτων μήτε την 
φιλοσοφίαν επιτήδευσιν σοφίας.

14 "Ενιοι τοίνυν εφασαν τούς πρώτους τών αν
θρώπων προστάντας καί το συμφέρον τώ  βίω  
σκεφαμενους, πάνυ συνετούς όντας, άναπλάσαι την 
περί τε τών θεών υπόνοιαν καί την περί των

15 εν αδου μυθευομενων δόξαν, θηριώδους γάρ καί 
άτάκτου γεγονότος τοΰ πάλαι βίου (ήν γάρ χρόνος, 
ώς φτησίν ό  *0ρφευς,

ήνίκα φώτες απ’ άλλήλων βίον εΐχον 
σαρκοδακή, κρείττων δε τον ήττονα φώτ εδάιζεν)

επισχεΐν βουλόμενοι τούς άδικοΰντας πρώτον μεν 
νόμους εθεντο προς το  τούς φανερώς άδικοΰντας

16 κολάζεσθαι, μετά δε τοΰτο καί θεούς άνεπλασαν 
επόπτας πάντων τώ ν ανθρωπίνων αμαρτημάτων 
τε καί κατορθωμάτων, ΐνα μηδέ κρυφά τολμώσί 
τινες άδικεΐν, πεπεισμένοι ότι οι θεοί

ήερα εσσάμενοι πάντη φοιτώσιν επ' αίαν, 
ανθρώπων ύβρεις τε καί ευνομίας εφορώντες.

άθεος φησίν “  ότ' ήν

AGAINST THE PHYSICISTS, I. 13-17 

Concerning G ods

The doctrine concerning Gods certainly seems to  13 
the Dogmatic philosophers to be most necessary. 
Hence they assert that “  philosophy is the practice 
o f wisdom, and wisdom is the knowledge o f things 
divine and human.”  Accordingly, if we shall estab
lish the doubtfulness of the inquiry concerning Gods, 
we shall virtually have demonstrated that neither is 
wisdom the knowledge o f divine and human things, 
nor philosophy the practice of wisdom.

Some, then, have asserted that those who first led 14 
mankind and considered what is of profit for life, being 
men of great intelligence, invented both the fancy 
about the Gods and the belief in the mythical events 
in Hades. For, since life in old times was brutish and 16 
disorderly (for, as Orpheus says,—
There was a time when ev’ry man liv’d by devouring his 

fellow
Cannibal-wise, and the stronger man did feast on the weaker),—  
purposing to  check  the wrongdoers th ey  laid down 
laws, in the first place, for the punishing o f  such as 
w ere m anifestly doing wrong, and after this they also 16 
invented G ods as watchers o f  all the sinful and 
righteous acts o f  m en, so that none should dare to  
do w rong even in secret, believing -that the Gods
Cloaked in garments of mist all over the earth go roaming, 
Watching the violent doings of men and their lawful be

haviour."
And Euhemerus, nick-named '* the Atheist,”  b says—  17

“ Cf. for the 1st verse Hesiod, Works and Days, 255; for 
the 2nd, Homer, Odyss. xvii. 487.

b Euhemerus was probably a Sicilian, and lived at the 
court o f Cassander, king o f Macedonia (circa 315 b.c.).
He was chiefly noted as the rationalizer o f myths.

9
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άτακτος ανθρώπων βίος, oi παριγανόμανοι των 
άλλων ίσχύι τα καί συνέσαι ώστε προς τά ύπ’ 
αυτών καλαυόμανα πάντας βιοΰν, σπουδάζοντας 
μαίζονος θαυμασμού και σαμνότητος τυχαΐν, άν- 
έπλασαν παρί αυτούς ύπαρβάλλουσάν τινα και θαίαν 
δύναμιν, ένθαν και τοΐς πολλοΐς ανομίσθησαν

18 θαοί.”  Τίρόδικος δα 6 Κεϊο? “ ήλιον,”  φησί, “ καί 
σαληνην καί ποταμούς καί κρηνας καί καθόλου 
πάντα τά ώφαλοΰντα τον βίον ημών οΐ παλαιοί 
θαούς ανόμισαν διά την απ’ αυτών ώφάλαιαν, 
καθάπαρ Αιγύπτιοι τον Νείλον” · καί διά τοΰτο τον 
μαν άρτον Δήμητραν νομισθηναι, τον δα οίνον 
Διόνυσον, τό δε ύδωρ Ποσειδώνα, τδ δε πϋρ 
"Ηφαιστον καί ηδη τών αύχρηστούντων έκαστον.

19 Δημόκριτος δα είδωλά τινά φησιν αμπαλάζαιν 
τοΐς άνθρώποις, καί τούτων τά μαν αΐναι άγαθοποια 
τά  δε κακοποιά (ανθαν καί αϋχατο1 αύλόγχων2 
τυχαΐν ειδώλων), αΐναι δέ ταΰτα μαγόλα τα καί 
ύπαρφυη, καί δύσφθαρτα μαν, ούκ άφθαρτα δα, 
προσημαίναιν τα τά μάλλοντα τοΐς άνθρώποις, 
θαωρούμανα καί φωνάς άφιάντα. δθαν τούτων 
αυτών φαντασίαν λαβόντας οι παλαιοί υπονόησαν 
αΐναι θαόν, μηδανος άλλου παρά ταΰτα οντος θαοϋ

20 [του]3 άφθαρτον φύσιν αχοντος. * Αριστοτέλης δα 
άπο δυοΐν αρχών έννοιαν θαών αλόγα γαγονάναι αν 
τοΐς άνθρώποις, άπό τα τών παρί ψυχήν συμβαινόν- 
των καί άπο τών ματαώρων. <ζΛλ* άπο μαν τών 
παρί την ψυχήν συμβαινόντων διά τούς αν τοΐς 
ϋπνοις γινομένους ταύτης ανθουσιασμούς καί τας

1 €νχ€το NLE: ΐϋχΐται Bekk.
* ίύλόγχων N L E : (ύλόγων Bekk.

* [του] seel. Kayser.
10

AGAINST THE PHYSICISTS, I. 17-20

“  When the life of mankind was without order, 
those who so far excelled the rest in strength and 
intelligence that all men lived subservient to their 
commands, being intent to gain for themselves more 
admiration and veneration, invented for themselves 
a kind of superhuman and divine authority, and in 
consequence were by the populace accounted Gods.”  
And Prodicus o f Ceos a says—“ The ancients ac- 18 
counted as Gods the sun and moon and rivers and 
springs and in general all the things that are o f 
benefit for our life, because of the benefit derived 
from them, even as the Egyptians deify the Nile.”  
And he says that it was for this reason that bread was 
worshipped as Demeter, and wine as Dionysus, and 
water as Poseidon, and fire as Hephaestus, and so on 
with each of the things that are good for use. And 19 
Democritus says that certain images impinge on men, 
and of these some are beneficent, others maleficent 
(whence also he prayed that he might have “  pro
pitious images ” ), and these images are great and 
gigantic, and are hard to destroy although not in
destructible, and they signify the future to men 
beforehand, as they are visible and utter sounds. 
Hence the ancients, on receiving a presentation of 
these images, supposed that God exists, God being 
none other than these images, and possessed of an 
indestructible nature. And Aristotle 6 said that the 20 
conception of Gods arose amongst mankind from two 
originating causes, namely from events which con
cern the soul and from celestial phenomena. It arose 
from events which concern the soul because o f the 
inspired states o f the soul which occur in sleep and

• Of. Vol. I. Introd. p. xv ; § 52 infra.
6 Aristot. Frag. 10 (Rose).

11
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21 μαντείας. όταν γάρ, φησίν, iv τώ  ύπνοϋν καθ' 
εαυτην γένηται ή φυχή, τότε την ίδιον άπολαβοϋσα 
φύσιν προμαντεύεται re  καί προαγορεύει τα  μέλ
λοντα. τοιαύτη  δε ε’στι καί iv τω  κατα τον  
θάνατον χωρίζεσθαι των σωμάτων, αποδέχεται 
γοΰν καί τον ποιητήν *Ομηρον ώς τοΰτο παρατηρή- 
σαντα· πεποίηκε γάρ τον μεν ΙΙάτροκλον iv τω  
άναιρέΐσθαι προαγορεύοντα περί της "ΈίΚτορος 
άναιρέσεως, τον ο *Έικτορα περί της Άχιλλέως 
τελευτής, εκ τούτων οΰν, φησίν, ύπενόησαν οι 
άνθρωποι είναι τι θειον,1 το καθ' εαυτό εοικός τη

22 φυχή καί πάντων επιστημονικωτατον. άλλα δη 
καί από των μετεώρων· θεασάμενοι γάρ μεθ 
ημέραν μεν ήλιον περιπολοΰντα, νύκτωρ δέ την 
εύτακτον των άλλων αστέρων κίνησιν, ενόμισαν 
είναι τινα θεόν τον τής τοιαύτης κινήσεως καί 
ευταξίας αίτιον.

23 Τοιοντο? μεν καί 6 'Αριστοτέλης· άλλοι δέ είσιν 
οι φάσκοντες ότι ό νους οξύς ων και ευκίνητος 
εν τω  επιβάλλειν τή αύτοΰ φύσει ήλθε καί εις 
έμφασιν του παντός, καί ύπενόησέ τινα υπερ
βαλλόντως δύναμιν νοητικήν, καί αναλογούσαν μεν

24 αύτω θειον δε την φύσιν. είσί δε οι από τω ν γιγνο- 
μένων κατά τον κόσμον παραδόξων ύπονοήσαντες 
εις έννοιαν ημάς εληλυθέναι θεών, άφ' ής φαίνεται 
είναι δόξης καί ό Δημόκριτος· όρώντες γάρ, φησί, 
τά  εν τοΐς μετεώροις παθήματα οι παλαιοί τω ν  
ανθρώπων, καθάπερ βροντάς καί άστραπάς κεραυ
νούς τε καί άστρων συνόδους ήλιου τε καί σελήνης 
εκλείφεις, εδειματοΰντο, θεούς οίόμενοι τούτων

25 αιτίους είναι. 'Επίκουρος δε εκ τω ν κατά τούς
-------------- * fciorN; cet., Bekk.
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because o f prophecies. For, says he, when the soul 21 
is by itself in sleep, then it takes on its own proper 
nature and prophesies and predicts the future. And 
it is in this state also when it is being separated from 
bodies at death. He certainly agrees that the poet 
Homer observed this fa c t ; for Homer told o f how 
Patroclus at the time of his death predicted the 
slaying o f Hector, and Hector the end o f Achilles.® 
Owing, then, to these reasons (he says) men con
ceived the existence o f some divinity, in itself like 
unto the soul and of all things the most intelligent. 
Moreover (they derived this conception) from celestial 22 
phenomena also ; for when they beheld the sun 
circling round in the day-time, and by night the 
orderly motion o f the other stars, they supposed 
some God to be the cause o f such motion and order
liness.6

Such, then, was the view of Aristotle ; but there 23 
are others who assert that the mind, which is keen 
and mobile, while inspecting its own nature pro
ceeded also to reflection on the Universe and con
ceived a Power superlatively cognitive, and analogous 
to itself but o f a divine nature. And there are some 24 
who have supposed that we have arrived at the con
ception o f Gods from those events in the world which 
are marvellous ; which opinion seems to have been 
held by Democritus, who says—“  For when the men 
of old time beheld the disasters in the heavens, such 
as thunderings and lightnings, and thunderbolts and 
collisions between stars, and eclipses o f sun and moon, 
they were affrighted, imagining the Gods to be the 
causes o f these things.”  But Epicurus thinks that 25

• See Homer, 11. xvi. 850 ffM xxii. 358 ff.
* Cf. Lucret. v. 1183 ff.--------------
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ύπνους φαντασιών οιεται τούς ανθρώπους έννοιαν 
εσπακεναι θεού' μεγάλων yap ειδώλων, φησι, και 
ανθρωπόμορφων κατά τούς ύπνους προσπιπτοντων 
ύπελαβον και ταΐς άληθείαις ύπάρχειν τινάς τοιού-

26 τους θεούς ανθρωπόμορφους. ενιοι δ€ επι την 
άπαράβατον και εύτακτον των ουρανίων κίνησιν 
παραγινόμενοι φασί την άρχην ταΐς των θεών 
επινοίαις από ταύτης γεγονεναι πρώτον ώσπερ 
γάρ ει τις επί τής Τρωικής καθεζόμενος Ιδης 
εώρα την τών 'Ελλήνων στρατείαν μετά πολλοΰ 
κόσμου καί τάξεως τοΐς πεδίοις προσιοΰσαν,

Ιππήας μεν πρώτα σύν ιπποισιν και οχεσφιν, 
πεζούς δ ’ εξόπιθεν,

πάντως αν ό τοιοΰτος εις έννοιαν ήλθε τοΰ ότι εστι 
τις 6 διατάσσων την τοιαύτην τάζιν καί εγκελευό- 
μενος τοΐς ύπ* αυτόν [εγ]κοσμουμενοις στρατιώταις, 
οιον Νεστωρ ή άλλος τις τών ηρώων, δς ήδει

κοσμήσαι ίππους τε καί άνερας ασπιδιωτας,

27 καί δν τρόπον 6 έμπειρος νεως, αμα τώ  θεασασθαι 
πόρρωθεν ναΰν ούρίω διωκομενην πνευματι και 
πασι τοΐς ιστίοις εύτρεπιζομενην, συνίησιν δτι 
εστι τις 6 κατευθύνων ταυτην καί εις τούς προ- 
κείμενους λιμένας κατάγων,1 ούτως οι πρώτον εις 
ουρανόν άναβλεφαντες καί θεασάμενοι ήλιον μεν 
τούς από ανατολής μόχρι δύσεως δρομους στα- 
διεύοντα, αστέρων δε ευτάκτους τινας χορείας, 
επεζήτουν τον δημιουργόν τής περικαλλούς ταυτης 
διακοσμήσεως, ούκ εκ ταυτομάτου στοχαζομενοι

1 κατάγων Ν (cj. Belclc.) s καταντών cet., Bekk.
14

men derived the conception of God from the presenta
tions received in sleep ; “  for,”  says he, “  when great 
images of human shape impressed them during sleep, 
they supposed that some such Gods o f human shape 
really existed.”  a And some have recourse to the 26 
unalterable and orderly motion of the heavenly 
bodies, and say that the first beginning o f conceptions 
about the Gods arose from this ; for just as, if a man 
seated on Trojan Ida had been gazing at the host of 
the Greeks marching along the plain in splendid order 
and array—

Riding first, in the van, were the knights with their chariots 
and horses

Next came the men on foot; *—
such a man would certainly have arrived at the idea 
that there exists someone who orders this array and 
gives commands to the soldiers marshalled under him, 
such as Nestor (or some other hero) who understood 
how

Rightly to marshal the steeds and the warriors armfed with 
bucklers."

And just as the man who is familiar with ships, as 27 
soon as he sees in the distance a ship with a favouring 
wind behind it and with all its sails well set, concludes 
that there is somebody who directs its course and 
brings it into its appointed havens,—so too those who 
first looked up to heaven and beheld the sun running 
its courses from east to west and the orderly proces
sions o f the stars sought for the Artificer of this most 
beautiful array, conjecturing that it had not come

« Cf. Lucret. v. 1168 if.
* See Homer, 11. iv. 297.

- -------  - * Homerr /f. ii. 554.---------------------

AGAINST THE PHYSICISTS, I. 25-27
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συμβαίνειν αυτήν άλλ* υπό τίνος κρείττονος καί
28 άφθαρτου φυσεως, ήτις ήν θεός, τω ν 8ε νεωτερων 

στωικών φασί τινες τούς πρώτους καϊ γηγενείς 
τω ν ανθρώπων κατά πολύ τω ν νυν συνεσει δια- 
φεροντας γεγονεναι, ως πάρεστι μαθεΐν εκ τής ημών 
προς τούς αρχαιότερους (συμβλήσεως),1 και ήρωας 
εκείνους ώσπερ τι περιττόν αισθητήριον σχόντας 
την οξύτητα τής διανοίας επιβεβληκεναι τή θεία 
φύσει και νοήσαί τινας δυνάμεις θεών.

29 Τ ά μεν ούν λεγάμενα παρά τοΐς δογματικοΐς 
φιλοσόφοις περί τής τών θεών έννοιας εστι τοιαΰτα, 
ούκ οίόμεθα δε αυτά χρείαν εχειν άντιρρήσεως' 
το γάρ πολύτροπον τής άποφάσεως την αγνωσίαν 
του [παντός]3 αληθούς επισφραγίζεται, πολλών μεν 
δυναμενων είναι τρόπων τής τού θεού νοήσεως, 
τού  δε εν αύτοΐς αληθούς μη καταλαμβανόμενου, 
όμως δε καν επί τάς κατά μέρος υπομνήσεις 
χωρώμεν, ούδεν εύρεθήσεται τώ ν είρημενων βε-

30 βαιον. αύτίκα γάρ οι μεν νομοθετας τινάς οίόμενοι 
καί συνετούς ανθρώπους εμπεποιηκεναι τοΐς άλλαις 
την περί θεών δόξαν ου πάνυ τι φαίνονται τώ  
ζητουμενιρ προσβάλλειν. εζητεΐτο γάρ από τίνος 
αρχής όρμηθεντες άνθρωποι ήλθον επί το  θεούς

31 νομίζειν οι δε διαμφοδούντες φασιν δτι νομοθεται 
τινες ενεποίησαν τοΐς άνθρώποις την περί θεών 
δόξαν, μη είδότες δτι τό  άρχήθεν άποροι'* αυτούς 
περιμενει, ζητήσαντος άν τίνος, πόθεν δε οι νομο

ί <συμβλ·ήσ€ως> add. Hervetus (“  sed plura exciderunt,”
Bekk.).

8 [ποντο?] seclusi: πάντως cj. Rflstow. 
άπορον Heintz: άτοπον mss., Bekk.
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about spontaneously but by the agency o f some 
superior and imperishable nature, which is God. 
And some of the later Stoics α declare that the first 28 
men, the sons o f Earth, greatly surpassed the men 
of to-day in intelligence (as one may learn from a 
comparison of ourselves with the men of the past), 
and that those ancient heroes possessed, as it were, 
in the keenness o f their intellect, an extra organ of 
sense and apprehended the divine nature and dis
cerned certain powers of the Gods.

Such, then, are the statements o f the Dogmatic 29 
philosophers regarding the conception o f the Gods ; 
but we do not suppose that they call for refutation ; 
for the variety o f the modes o f conception which they 
assume stamps them with ignorance o f the truth; 
for while there can be many modes o f conceiving 
God, that one o f them which is true is not appre
hended. Yet even were we to deal with the par
ticular suggestions, none o f the statements will be 
found to be well-grounded. Thus, for instance, those 30 
who think that certain lawgivers and clever men im
planted in the rest the belief in Gods do not appear at 
all to attack the problem. For the problem was—
“  from what starting-point did men set out when 
they arrived at a belief in Gods ? ”  ; whereas those 31 
men make the irrelevant statement that certain law
givers implanted in men this opinion about Gods, not 
seeing that they have the original difficulty still 
remaining, when someone may inquire “  But how did

• e.g. Seneca, Epist. 90 “  sed primi mortalium quique ex 
his geniti naturam incorrupt! sequebantur . . . non tamen 
negaverim fuisse alti spiritus viros et, ut ita dicam, a dis 
recentes” ; cf. Juvenal, Sat. xv. 69—

nam genus hoc vivo iam decrescebat Homero,

17
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θεται, μηδενός πρότερον παραδόντος αύτοΐς θεούς,
32 ήλθον els επίνοιαν θεών; εΐτα πάντες μεν 

άνθρωποι τούτων εχουσιν έννοιαν, ούχ ωσαύτως 
δε, αλλά Περσαι μεν, εί οντω  τύχοι, το πΰρ θεο- 
φοροΰσιν, Αιγύπτιοι δε το ύδωρ, άλλοι δε άλλο 
τι τω ν τοιούτων. άπίθανόν τε ην πάντας ανθρώ
πους ύπδ τω ν νομοθετών εις το αύτο συναχθεντας 
άκοΰσαί τ ι  περί θεώ ν άνεπίμικτα γάρ ην τα  των  
ανθρώπων φυλά και άγνωστα γε, κατά την ναυ
τιλίαν δε την *Αργώ πρωτόπλουν τι σκάφος διά

33 τη? Ιστορίας παρειληφαμεν. ναι, άλλ* ίσως τις 
προ τούτων πάντων φησει δτι οι παρ έκαστοι? 
νομοθεται καί ηγεμόνες άνεπλασαν την τοιαυτην 
νόησιν, και διά τούτο  άλλοι άλλους θεούς ύπάρχειν 
ύπελαβον. οπερ εστίν εϋηθες' κοινήν γάρ πάλιν 
πρόληφιν εχουσι πάντες άνθρωποι περί θεοΰ, καθ’ 
ην μακάριόν τ ί  εστι ζώον και άφθαρτον και τελειον 
εν ευδαιμονία και παντός κακού άνεπίδεκτον, 
τελεως δε εστιν άλογον το κατά τύχην πάντας τοΐς 
αύτοΐς επιβάλλειν ιδιώμασιν, άλλά μη φυσικώς 
ούτως εκκινεΐσθαι. ού τοίνυν θεσει ουδέ κατά τινα 
νομοθεσίαν παρεδεξαντο οι παλαιοί των άνθρωπων 
εΐναι θεούς.

34 Οί δε λεγοντες τούς πρώτους τω ν ανθρώπων 
ηγεμονεύσαντας και διοικητάς τω ν κοινών πραγ
μάτων γενομενους, πλείονα δύναμιν αύτοΐς περι- 
θεντας και τιμήν προς το ύπακούειν τά  πληθη, 
τούτους χρόνω τελευτήσαντας θεούς ύποληφθηναι, 
πάλιν ού συνιασι το ζητούμενον. αύτοι γάρ οί εις 
θεούς άνάγοντες αυτούς πώς έννοιαν ελαβον θεών 
εις ην αυτούς ενεταξαν; τούτο γάρ δεόμενον άπο-
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the lawgivers arrive at the conception o f Gods, when 
nobody before had given them any tradition about 
G ods?” —Further, all men possess a conception o f 32 
Gods, but not in the same way; thus the Persians, for 
example, deify fire, the Egyptians water, and others 
other things of that sort. It is improbable, too, that 
all men should have been assembled together by the 
lawgivers to hear something about the Gods ; for the 
tribes o f mankind were not mixed together but un
known to one another, and it has been handed down 
to us by history that, as regards voyaging, the Argo 
was the first bark to sail the seas. Yes, but before 33 
all this, someone perhaps will say, the lawgivers and 
leaders o f each tribe invented this conception, and on 
this account different peoples conceived the existence 
of different Gods. But this is silly ; for, on the con
trary, all men have one common preconception 
about God, according to which he is a blessed creature 
and imperishable and perfect in happiness and recep
tive o f nothing evil, and it is quite contrary to reason 
that all men should apprehend the same character
istics by chance instead of gaining these impressions 
naturally. Hence, the men of old times did not accept 
the existence o f Gods by convention or owing to 
legislation.

And those who say that the men who first led man- 34 
kind and were the controllers o f their public affairs, 
decked themselves with greater power and honour in 
order to secure the obedience o f the multitude, and 
afterwards, when they died, were regarded as Gods,— 
they again fail to understand the problem. For how 
did the men who raised themselves to the position 
of Gods obtain that conception o f the gods under 
which they ranked themselves ? For this point,

19
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35 δείξεως 7ταρειται. άλλως re καί άπίθανόν εστι το 
άξιουμενον. τά  γάρ υπό των ηγεμόνων γινόμενα, 
και μάλιστα γε τα ψευδή, ζώσι μόνον συμπαρα- 
μενει τοΐς ήγουμενοις, τελευτησάντων δε αναιρείται, 
καί πάρεστι πολλούς επελθεΐν τούς παρά μεν τον 
τής ζωής χρόνον εκθειασθεντας μετά δε την 
τελευτήν καταφρονηθεντας, εί μη τινας προση- 
γορίας θεών ύποστελλοιεν, ώσπερ 6 *Ηρακλή? 6

36 εξ * Αλκμήνης καί Διός. ήν μεν γάρ εξ αρχής, ώς 
φασίν, * Αλκαίος τούνομα, ύπεδραμε δε την *Ηρα- 
κλεους προσηγορίαν νομιζομενου παρά τοΐς τότε 
θεού, οθεν καί εν ταΐς Θήβαις λόγο? εχει πάλαι 
ποτέ ανδριάντα ίδιον '\ίρακλεους εύρήσθαι επι
γραφήν εχοντα “  * Αλκαίος Άμφιτρυωνος Ήρακλεί

37 χαριστήριον.>> καί τούς Ύυνδαρί&ας δε φασι τήν 
των Διόσκουρων δόξαν ύπελθεΐν πάλιν νομιζομενων 
είναι θεών· τά γάρ δυο ημισφαίρια, τό τε ύπερ γην 
καί τό ύπό γην, Διόσκουρους οι σοφοί των τότ€ 
ανθρώπων ελεγον. διό καί 6 ποιητής τούτο 
αίνιττόμενός φησιν επ' αυτών

άλλοτε μεν ζώουσ ετερήμεροι, άλλοτε δ* αύτε 
τεθνασιν, τιμήν δε λελόγχασιν ίσα θεοΐσιν.

πίλους τ  επιτιθεασιν αύτοΐς, καί επί τούτοι? 
αστέρας, αίνισσόμενοι τήν τών ημισφαιρίων κατα- 

38 σκευήν, οι μεν δη ούτως ύποδραμόντες τήν τών 
θεών τιμήν εκράτησάν πως τής προθεσεως, οι δε 
αύτόθεν αυτούς άναγορεύσαντες θεούς κατεφρο- 
νηθησαν μάλλον. * 20

« i.e. Castor and Pollux, sons of Tyndareus by Leda. Note 
that thp Greek words here rendered by •‘ assume”  imply 
sheltering oneself or hiding one’s Identity (under a divine
20
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which needs explanation, is passed over. More- 35 
over, the view thus maintained is improbable. For 
the things done by leaders,—and especially such 
things as are false,—remain unaltered only during 
the life-time of the leaders, and at their death are 
done away, and one may meet with many who 
were counted as Gods during their life-time but 
were despised after their death, unless they had 
assumed some divine appellation, like Heracles the 
son o f Zeus and Alcmena. For originally, as they say, 36 
his name was Alcaeus, but he assumed the appella
tion o f Heracles, who was regarded as a God by the 
men of that age. Hence, too, there is a story that at 
Thebes long ago a private statue of Heracles was 
discovered bearing the inscription “  Alcaeus, son of 
Amphitryon, as a thank-offering to Heracles.”  And 37 
they say that the sons of Tyndareus a assumed the 
title o f ” Dioscuri,”  who likewise were reputed to be 
Gods ; for the wise men of that time called the two 
hemispheres, that above the earth and that below the 
earth, “  Dioscuri.”  Wherefore also the poet, in 
riddling allusion to this, says about them b—
Living on one day, dying the next, in alternate succession—
So they exist, and honour is theirs no less than the Godhead’s.
And they set caps of fe ltc upon them, and upon these 
stars, symbolizing the construction o f the hemi
spheres. Those, then, who thus assumed the rank of 38 
these Gods somehow secured that pre-eminence, but 
those who openly proclaimed themselves Gods in 
their own right were, instead, despised.
title already recognized, as contrasted with claiming divinity 
in one’s own name, see § 38).

* See Homer, Odyss. xi. 303 f.
i Cf. Catullus xxxvii. 2, where C. and P. are called “  pil- 

feati iratres.” ---------------------------
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39 Και μην οί λέγοντας ότι πάντα τά τον βίον ώφε- 
λοϋντα υπονόησαν οί παλαιοί των ανθρώπων θ€ούς 
ύπάρχειν, ώς ήλιον καί σελήνην ποταμούς τε καί 
λίμνας καί τά όμοια, συν τώ απίθανου προιστασθαι 
δόξης ετι καί την άνωτάτω εύήθειαν καταψηφί
ζονται των αρχαίων, ου γάρ ούτως είκός εκείνους 
άφρονας είναι ώστε τά όφθαλμοφανώς φθειρόμενα 
ύπολαβεΐν είναι θεούς ή τοΐς προς αυτών κατεσθιο- 
μενοις καί διαλυομενοις θείαν προσμαρτυρεΐν δύ-

40 ναμιν. τινά μεν γάρ λόγου ίσως εχεται, καθάπερ 
το την γην θεόν νομίζειν, ου την αύλακοτομουμενην 
ή άνασκαπτομενην ουσίαν, αλλά την διήκουσαν εν 
αυτή δυναμιν καί καρποφόρου φυσιν καί όντως 
δαιμονιωτάτην. το δε λίμνας καί ποταμούς, και 
ει τινα άλλα συνωφελεΐν ημάς πεφυκεν, ήγεΐ- 
σθαι θεούς ουδέ μίαν υπερβολήν εμβροντησίας άπο-

41 λελοιπεν. ούτω γάρ εχρήν καί τούς ανθρώπους 
καί μάλιστα τούς φιλοσοφοΰντας ήγεΐσθαι θεούς, 
συνωφελοΰσι γάρ ημών τον βίον, τών τε αλόγων 
ζώων τά πολλά, συνεργοπονεΐ γάρ ήμΐν, τά τε κατ' 
οικίας [ζώα] σκεύη τε καί παν εΐ τι τούτων εστί 
ταπεινότερου, αλλά ταΰτά γε σφόδρα εστί γελοία' 
τοίνυν ουδέ την εκκειμενην δόξαν ρητεον υγιή 
τυγχάνειν.

42 Ό  δε Δημόκριτος το ήττον άπορον διά τοΰ 
μείζονος απόρου διδάσκων άπιστος εστίν. εις μεν 
γάρ τό πώς νόησιν θεών εσχον άνθρωποι πολλάς 
καί ποικίλας ή φύσις δίδωσιν άφορμάς' τό 8ε 
είδωλα είναι εν τώ περιεχοντι υπερφυή καί άν- 
θρωποειδεΐς εχοντοτ μορφάς καί καθόλου τοιαΰτα

ί
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Again, those who say a that the ancients supposed 39 
that all the things which benefit life are Gods,—such 
as the sun and moon, rivers and lakes, and the like,— 
are not only defending an improbable view but also 
convicting the ancients o f the utmost stupidity. For 
it is not likely that they were so foolish as to imagine 
that things they saw perishing before their eyes are 
Gods, or that they attributed divine power to things 
which were being devoured by themselves and dis
solved. For some things, perhaps, are reasonable, 40 
such as believing the Earth to be divine,—not that 
substance which is plowed into furrows or dug up, but 
the power which pervades it and its fruitful, and 
really most divine, nature. But to suppose that lakes 
and rivers, and whatsoever else is of a nature to be 
useful to us, are Gods surpasses the height o f lunacy. 
For, on this showing, one ought also to believe that 41 
men, and especially philosophers, are Gods (for 
they help to benefit our life), and most o f the irra
tional animals (for they co-operate with us), and our 
domestic furniture and whatsoever else there is o f a 
still more humble kind. But all this is extremely 
ludicrous ; so that one must declare that the view set 
forth is not sound.

Nor is Democritus 6 to be credited in that he 42 
explains the less doubtful by the more doubtful. For 
nature supplies a great number and variety o f facts 
which go to explain how men acquired the conception 
o f Gods ; but the notion that “  there exist in the 
circumambient gigantic images o f human shape,”  

a e.g. Prodicus, see § 18 supra.
* Cf. §19 supra; Vol. I. Introd. p. xii. “ The circum-

23VOL. I l l B
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όποια βούλεται αύτφ άναπλάττειν Δημόκριτος, 
παντελώς earl δνσπαράδεκτον.

43 Τά δε αυτά και προς τον Επίκουρον ενεστι 
λεγειν, οίόμενον ότι κατα τάς ενυπνιδίους φαν
τασίας των ανθρωπόμορφων ειδώλων ενοήθησαν 
θεοί' τ ί γάρ μάλλον από τούτων νόησις εγίγνετο

44 0εών η υπερφυών ανθρώπων; και καθόλου και 
προς πάσας τάς εκκειμενας δόξας ενεσται λεγειν 
οτι ον κατά ψιλόν μεγεθος ανθρωποειδούς ζώου 
νόησιν θεοϋ λαμβάνουσιν άνθρωποι, άλλα συν τω  
μακάριον είναι και άφθαρτον και πλείστην δύναμιν 
εν τω κόσμω προφερόμενον. άπερ ού διδάσκουσιν, 
από τίνος αρχής η πώς επενοηθη παρά τοΐς πρώ
τον έννοιαν σπάσασι θεοΰ, οι τάς ενυπνιδίους αίτιώ- 
μενοι φαντασίας και την των ουρανίων ευταξίαν.

45 Οί δε και προς τοΰτό φασιν οτι η μεν αρχή τής 
νοήσεως του είναι θεόν γεγονεν από τών κατά τούς 
ύπνους ίνδαλλομενων ή από τών κατά τον κόσμον 
θεωρούμενων, το δε άίδιον είναι τον θεόν και 
άφθαρτον και τελεί ον εν ευδαιμονία παρήλθε κατά 
την από τών ανθρώπων μετάβασιν. ώς γαρ τον 
κοινόν άνθρωπον αύξήσαντες τή φαντασία νόησιν 
εσχομεν Κύκλωπος, ος ούκ εώκει

άνδρί γε σιτοφάγω άλλα ρίω ύλήεντι 
υψηλών όρεων, ότε φαίνεται otov άπ* άλλων, 

ούτως άνθρωπον εύδαίμονα νοήσαντες και μακάριον 
και συμπεπληρωμενον πάσι τοΐς άγαθοΐς, εΐτα 
ταΰτα επιτείναντες τον εν αύτοΐς εκείνοις άκρον

46 ενοήσαμεν θεόν, και πάλιν πολυχρόνιον τινα 
φαντασιωθεντες άνθρωπον οι παλαιοί επηυξησαν

___________________β_ Cf. § 25 supra. _______
* Cf. § 21 supra. · Homer, Odyss. ix. 191 fT
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and, in general, all such fictions as Democritus is 
pleased to invent for himself, is wholly inadmissible.

Against Epicurus,0 too, one may make the same 43 
objections ; as he imagines that Gods were conceived 
“  in accordance with the presentations during sleep 
o f images o f human shape ” ; for why did there spring 
from these the conception o f Gods rather than of 
gigantic men ? And one may object generally, 44 
against all the views set forth, that men do not form 
a notion o f God by means o f merely magnifying a 
creature o f human shape, but by including also the 
fact that he is blessed and imperishable and exhibiting 
very great power in the Universe. But how, or from 
what starting-point, these qualities came to be con
ceived by those who first derived the conception of 
God, is not explained by those who attribute it to 
presentations during sleep or to the orderly array of 
the heavenly bodies.

But to this they reply that, while the notion of God 45 
originated in the images presented during sleep 6 or 
in the phenomena of the Universe, the idea that God 
is eternal and imperishable and perfect in happiness 
was introduced by way of transference from mankind. 
For just as by magnifying in fantasy the ordinary 
man we have obtained the conception of Cyclops, 
who was not—
Like to a corn-eating man, but rather a peak well-wooded 
High on the mountain-tops, when it loometh apart from its 

fellows,®

so when we have form ed a notion o f  a man who is 
happy and blessed and fulfilled with all things good , 
then by  intensifying these qualities we form a notion 
o f  G od as he who excels in them  all. A nd again, 46 

im agined a long-lived man 
£5
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τον χρόνον εις άπειρον, προσσυνάφαντες τώ εν- 
εστώτι και τον παρωχημένου και τον μέλλοντα· 
εΐτα εντεύθεν εις έννοιαν άιδίου1 παραγενόμενοι

47 εφασαν και άίδιον είναι τον θεόν, οι δη τοιαΰτα 
λεγοντες πιθανής μεν προιστανται δόξης, ήρεμα 
8ε εις τον 8ι άλλήλων εμπίπτουσι τρόπον, δς εστιν 
άπορώτατος. ϊνα γάρ πρώτον εύδαίμονα νοήσωμεν 
άνθρωπον καί από τούτον κατά μετάβασιν τον 
θεόν, όφείλομεν νοήσαι τ ί ποτέ εστιν ευδαιμονία, 
ής κατά μετοχήν νοείται 6 ευδαίμων, άλλ’ ήν γε 
ευδαιμονία κατ' αύτονς δαιμόνια τις και θεία φύσις, 
καί ευδαίμων εκαλείτο 6 ευ τον δαίμονα διακείμενον 
εχων. ώσθ* ϊνα μεν λάβωμεν την περί άνθρωπον 
ευδαιμονίαν, πρότερον εχειν όφείλομεν νόησιν θεοΰ 
και δαίμονος, ινα δε τον θεόν νοήσωμεν, πρότερον 
εχειν όφείλομεν έννοιαν εύδα ίμονος ανθρώπου, 
τοίνυν εκάτερον περιμενον την εκ θατερου νόησιν 
άνεπινόητον γίνεται ήμΐν.

48 Και δη ταϋτα μεν είρήσθω προς τούς ζητοΰντας 
πώς οι πρότερον νόησιν θεών εσχον άνθρωποι· 
ακολούθως δε ζητώμεν και περί του εί είσι θεοί.

ΒΙ ΕΙΣΙ ΘΕΟΙ

49 Έπει ου παν τό επινοούμενου και ύπάρξεως^ μετ· 
είληφεν, άλλα δυναταί τι επινοεΐσθαι μεν, μή  ̂ύπ- 
άρχειν δε, καθάπερ 'ΙπποΚένταυρος καί Σκύλλα, 
δεήσει μετά την περί της επίνοιας τών θεών ζήτη- 
σιν καί περί της ύπάρξεως τούτων σκε'πτεσθαι. 
τάχα γάρ ασφαλέστερος παρά τούς ως ετερως φιλο-

1 άώίου Mutsch. (sec. Hervetum): aiSiov mss., Bekk.
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they extended his life-time to infinity, by linking 
together with the present both the past and the 
future ; and having thus arrived at the conception o f 
eternity they went on to say that God is eternal. 
Those that argue thus maintain, indeed, a plausible 47 
view, but they slide gently into circular reasoning, 
which is the most hopeless kind. For in order to 
conceive first the happy man, and from him to pass 
on to a conception o f God, we ought to have conceived 
what happiness is, through participation in which the 
happy man is conceived. But, according to them,
“ happiness is a certain daemonic and divine nature,”  
and “  he who has his daemon well disposed ”  is said 
to be “  happy.”  α So that, in order to grasp human 
happiness we must previously have a notion o f “  God ”  
and “  daemon,”  and in order that we may conceive 
God we must have a previous conception o f the happy 
man. So then, as each o f these waits for its concep
tion to be derived from the other, it becomes for us 
inconceivable.

Let this, then, serve as our criticism of those who 48 
inquire how the men of a past age acquired the notion 
o f Gods ; and let us inquire in the next place if there 
are Gods.

Do G ods E xist ?
Since not everything which is conceived partakes 49 

also in existence, but it is possible for a thing to be 
conceived and not exist—like a Hippocentaur and 
Scylla,— after our inquiry about the conception of 
Gods we shall have to examine also the question of 
their existence. For perchance the Sceptic, as com
pared with philosophers o f other views, will be found

• The point of this is lost in the English, as it lies in the

AGAINST THE PHYSICISTS, I. 46-49
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σοφούντας εύρεθησεται 6 σκεπτικός, κατά μεν τα  
πάτρια εθη και τους νόμους λεγων είναι θεούς και 
παν το εις την τούτων θρησκείαν καί εύσεβειαν 
συντεΐνον ποιων, το  δ* όσον επί τη φιλοσοφώ 
ζητησει μηΒεν προπετευόμενος.

60 Των οΰν περί νπάρζεως θεού σκεφαμενων οι μεν 
εϊναί φασι θεόν, οι δε μη είναι, οι δε μη μάλλον 
είναι η μη είναι, καί είναι μεν οί πλείους των

51 Βογματικών καί η κοινή τοΰ βίου προληφις, μη 
είναι δε οί επικληθεντες άθεοι, καθάπερ Εύημερος,

γέρων άλαζών, άΒικα βιβλία φηγών,

καί Διαγόρας ό Μηλιού καί Πρόδικο? ο Keios και 
ΘεόΒωρος καί άλλοι παμπληθείς· ων Ε ύημερος μεν 
έλεγε τούς νομιζομενους θεούς Βυνατούς τινας 
γεγονεναι ανθρώπους καί Βιά τούτο υπό των άλλων

52 θεοποιηθεντας Βόξαι θεούς, ΠρόΒικος Βε τό 
ωφελούν τον βίον ύπειληφθαι θεόν, ως ήλιον και 
σελήνήν καί ποταμούς (καί λίμνας')'1 και λειμώνας

53 καί καρπούς καί παν τό τοιουτώΒες. Διαγόρας 
Βε ό Μ ήλιος, Βιθυραμβοποιός, ως φασί, τό πρώτον 
γενόμενος ώς εϊ τις καί άλλος ΒεισιΒαίμων ός γε 
καί της ποιήσεως εαυτού κατηρξατο τον τρόπον 
τούτον “  κατά Βαίμονα καί τύχην πάντα τελείται ” · 
αδικηθείς δε υπό τίνος επιορκησαντος και μηΒεν 
ενεκα τούτου παθόντος μεθηρμόσατο εις το λεγειν

64 μη είναι θεόν, καί Κριτίας δε εις τών εν Άθήναις

1 <και λίμνας> add. Ν, Mutsch.

• Cf. Ρ.Η. ϋί, 2.-----------------------
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in a safer position, since in conformity with his 
ancestral customs and the laws, he declares that the 
Gods exist,® and performs everything which con
tributes to their worship and veneration, but, so 
far as regards philosophic investigation, declines to 
commit himself rashly.

O f those, then, who have inquired as to the 60 
existence o f God some say that God exists, some that 
he does not exist, some that he has existence “  no 
more ”  than non-existence. That he exists is the 
view of most o f the Dogmatists and the general pre
conception o f ordinary folk ; that he does not exist 51 
is the view o f those who are designated “  atheists,”  
such as Euhemerus b—

A hoary braggart, penning wicked books,
and Diagoras o f Melos,® and Prodicus o f Ceos, and 
Theodorus, and ahost o f others. O f these, Euhemerus 
declared that those counted as Gods were certain 
men of power, because of which they were deified by 
the rest and reputed to be Gods ; but Prodicus said 52 
that what benefits life is God, such as the sun and 
moon and rivers and lakes and meadows and crops 
and everything of that kind. And Diagoras of Melos, 53 
the dithyrambic poet, was at first, they say, god
fearing above all others ; for he began his poem in 
this fashion—“ By Heaven’s will and Fortune all 
things are accomplished ”  ; but when he had been 
wronged by a man who had sworn falsely and suffered 
no punishment for it, he changed round and asserted 
that God does not exist. And Critias, one of the 64

* Cf. § 17 supra % the quotation is from Callimachus 
(Fraff. 86).

4 D. was a disciple of Democritus (circa 420 b.c.). Theo- 
dorus was attyrenaic (circa3l0 vx.),^f. Yotri. Introd. p. xvii.
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τυραννησάντων δοκεΐ εκ του τάγματος των άθεων 
ύπάρχειν, φάμ€νος ότι οί παλαιοί νομοθεται επί
σκοπόν τινα των ανθρωπίνων κατορθωμάτων και 
αμαρτημάτων έπλασαν τον θεόν υπέρ του μηδενα 
λάθρα τον πλησίον άδικεΐν, ευλαβούμενου την υπό 
των θεών τιμωρίαν, εχει δε παρ' αύτώ τό ρητόν 
όντως.

ήν χρόνος οτ ην άτακτος ανθρώπων βίος 
καί θηριώδης ισχύος θ* υπηρέτης, 
οτ ούδεν άθλον ούτε τοΐς εσθλοΐσιν fjv 
οντ αΰ κόλασμα τοΐς κακοΐς εγίγνετο. 
κάπειτά μοι δοκοΰσιν άνθρωποι νόμους 
θεσθαι κολαστάς, ινα δίκη τύραννος $
(γένους βροτείου}1 την θ* νβριν δούλην εχη' 
εζημιοΰτο δ* ει τις εζαμαρτάνοι. 
επειτ επειδή τάμφανη μεν οί νόμοι 
άπεΐργον αυτούς έργα μη πράσσειν βία, 
λάθρα δ* επρασσον, τηνικαϋτά μοι δοκεΐ 
(πρώτον) πυκνός τις καί σοφός γνώμην άνηρ 
θεών δέος θνητοΐσιν εζευρεΐν όπως 
εΐη τι δεΐμα τοΐς κακοΐσι καν λάθρα 
πράσσωσιν η λεγωσιν η φρονώσί τι. 
εντεύθεν ουν τό θειον είσηγησατο, 
ώς εστι δαίμων άφθίτω θάλλων βίω, 
νόω τ ’  άκούων καί βλεπων, φρονών τε καί 
προσεχών τε ταϋτα, καί φύσιν θείαν φορών, 
δς παν τό λεχθεν εν βροτοΐς άκούσεται, 
τό δρώμενον δε παν ίδεΐν δυνησεται. 
εάν δε συν σιγή τι βουλεύης κακόν, 
tout* ούχί λήσει τούς θεούς· τό  γάρ φρονούν 
(αύτοΐς^ ενεσπ. τούσδε τούς λόγους λεγων

SO

Tyrants at Athens,® seems to  belong to  the com pany 
o f  the atheists when he says that the ancient law
givers invented G od as a kind o f  overseer o f  the right 
and wrong actions o f  m en, in order to m ake sure that 
nobody injured his neighbours privily through fear o f  
vengeance at the hands o f  the G ods ; and his state
m ent runs thus b :—

A time there was when anarchy did rule 
The lives of men, which then were like the beasts’. 
Enslaved to force ; nor was there then reward 
For good men, nor for wicked punishment.
Next, as I deem, did men establish laws 
For punishment, that Justice might be lord 
Of all mankind, and Insolence enchain’d ;
And whosoe’er did sin was penalized.
Next, as the laws did hold men back from deeds 
O f open violence, but still such deeds 
Were done in secret,—then, as I maintain,
Some shrewd man first, a man in counsel wise, 
Discovered unto men the fear o f Gods,
Thereby to frighten sinners should they sin 
E ’en secretly in deed, or word, or thought.
Hence was it that he brought in Deity,
Telling how God enjoys an endless life,
Hears with his mind and sees, and taketh thought 
And heeds things, and his nature is divine,
So that he hearkens to men’s every word 
And has the power to see men’s every act.
E’en if you plan in silence some ill deed,
The Gods will surely mark i t ; for in them 
Wisdom resides. So, speaking words like these,

• i.e. o n e  o f  “  the Thirty ”  Tyrants o f 404 b .c.
6 For this poem Sextus is our only authority and in several

Elaces the text is dubious. I follow for the most part that of 
•iels (Frag. d. Vorsokr. p. 571).

AGAINST THE PHYSICISTS, I. 64

__1 <yivovs βροτείου> add. Grotins; Ατάντων} Diels.
a <αύτοΪ!> add. Mutsch.: Diels.
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διδαγμάτων κερδιστον1 είσηγήσατο, 
φενδεΐ καλυφας την αλήθειαν λόγω, 
ναίειν δ’ εφασκε τους θεούς ενταΰθ' ΐνα 
μάλιστ άν εζεπληζεν ανθρώπους λόγων, 
δθεν 7rep εγνω τούς φόβους όντας βροτοΐς 
και τάς όνησεις τω ταλαιπωρώ βίω, 
εκ της ϋπερθε περιφοράς, ΐν* άστραπας 
κατεΐδεν οϋσας, δεινά δε κτυπήματα 
βροντής, τό τ  άστερωπόν ούρανοΰ δέμας, 
χρόνου καλόν ποίκιλμα, τεκτονος σοφού, 
δθεν τε λαμπρός άστερος στείχει μύδρος, 
δ θ* υγρός εις γην όμβρος εκπορεύεται, 
τοίους περιζ εστησεν άνθρώποις φόβου 
στοίχους, καλώς τε τω λόγω κατωκισεν 
τον δαίμον οίκεΐν εν πρεποντι χωρίω, 
την ανομίαν τε τοΐς νόμοις κατεσβεσεν.

καϊ ολίγα προσδιελθών επιφερει

ουτω δε πρώτον οϊομαι πεϊσαί τινα 
θνητούς νόμιζειν δαιμόνων είναι γένος. 65

65 Συμφερεται δε τουτοις τοΐς άνδράσι και Θεό
δωρος 6 άθεος και κατά τινας Πρωταγόρας 6 
*Αβδηρίτης, 6 μεν διά τοϋ περί θεών συντάγματος 
τά παρά τοΐς “Έλλη σι θεολογούμενα ποικιλως

56 άνασκευάσας, 6 δε Πρωταγόρας ρητώς που 
γράφας “  περί δε θεών ούτε εί είσϊν ουθ' όποιοι 
τινες είσι δύναμαι λεγειν πολλά γάρ εστι τά  
κωλυοντά με.”  παρ ην αιτίαν θάνατον αύτοΰ 
καταφηφισαμενων τών *Αθηναίων διαφυγών καί

57 κατά θάλατταν πταίσας άπεθανεν. μεμνηται δε

1 φδιστον Nauck: ήδιστον mss., Diels.
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Most cunning doctrine did he introduce,
The truth concealing under speech untrue.
The place he spoke of as the God’s abode 
Was that whereby he could affright men most,—
The place from which, he knew, both terrors came 
And easements unto men o f toilsome life—
To wit the vault above, wherein do dwell 
The lightnings, he beheld, and awesome claps 
O f thunder, and the starry face of heaven,
Fair-spangled by that cunning craftsman Time,—
Whence, too, the meteor’s glowing mass doth speed 
And liquid rain descends upon the earth.
Such were the fears wherewith he hedged men round,
And so to God he gave a fitting home,
By this his speech, and in a fitting place,
And thus extinguished lawlessness by laws.

And, after proceeding a little farther, he adds—
Thus first did some man, as I deem, persuade 
Men to suppose a race of Gods exists.

Theodorus “  the Atheist," too, is o f the same mind 55 
as these men, and (according to some) Protagoras o f 
Abdera ; the former, seeing that he demolished the 
theological beliefs o f the Greeks by a variety of 
arguments in his treatise Concerning Gods; and 56 
Protagoras, where in one place he wrote expressly—
“ Concerning Gods I am not able to say either whether 
they exist or o f what sort they are; for the things 
which prevent me are many.”  And when, because 
of this, the Athenians had condemned him to death 
he escaped  ̂andrdied by shipwreck at sea. Mention 57
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ταυτης της Ιστορίας καί Τιμών ό Φλιάσιο? εν τώ  
δευτέρω των σίλλων ταΰτα διεξερχόμενος,

(πάντων πρωτίστω τό ) τε1 καί μετέπειτα σο
φιστών

οϋτ* άλιγυγλώσσω οΰτ άσκόπω οΰτ* άκυλίστω 
ΪΙρωταγόρη' εθελον δε τέφρην συγγράμματα 

θεΐναι,
δττι θεούς κατέγραφ* οΰτ είδέναι ούτε δΰνασθαι 
όπποΐοί τινές είσι καί οΐ rives άθρήσασθαι, 
πάσαν εχων φυλακήν επιεικείς?, τά μεν ου οι 
χραίσμησ*, άλλα φυγής επεμαίετο, οφρα μη ούτως 
Σωκρατικόν πίνων φυχρόν πάτον άίδα δύη.

58 καί *Επίκουρος δε κατ ένίους ώς μεν προς τους 
πολλούς απολείπει θεόν, ώς δε προς την φΰσιν των

59 πραγμάτων ούδαμώς. ού μάλλον δε είναι η μη 
είναι θεούς διά την των αντικειμένων λόγων Ισο- 
σθένειαν ελεξαν οι από της σκέφεως. καί τούτο 
είσόμεθα εκατέρωθεν τά επιχειροΰμενα συντόμως 
έπιδραμόντες.

60 Οί τοίνυν θεούς άζιοΰντες είναι πειρωνται το 
προκείμενον κατασκευάζειν εκ τεσσάρων τρόπων, 
ενός μεν της παρά πάσιν άνθρώποις συμφωνίας, 
δευτέρου δε της κοσμικής διατάζεως, τρίτου δε 
των άκολουθουντων άτοπων τοις αναιρουσι το 
θειον, τετάρτου δε καί τελευταίου της των άντι-

61 πιπτόντων λόγων ύπεζαιρέσεως. αλλ απο μεν 
της κοινής έννοιας λέγοντες ώς άπαντες άνθρωποι 
σχεδόν "Ελληνές τε καί βάρβαροι νομιζουσιν είναι

1 <νώτωτ . . .τό> rr^ iek t « ί  Bekk,^ Νί- ώστ* cet. 
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is made of this story by Timon of Phlius, in the second 
book o f his Silli,—
First of the Sophists existing then or that shall be hereafter, 
Neither in speech unclear nor dull of sight or of action, 
Protagoras ; and they wished to reduce his writings to ashes, 
For that he wrote of the Gods that he knew not ana could not 

discover
Who, if any, they truly are, and what is their nature,
Giving all heed to candour. But that did profit him nothing ; 
Wherefore he hastened to flee, that he might not descend into 

Hades,
Doomed to drink of that potion cold which Socrates swal

lowed.®

And, according to some, Epicurus in his popular 58 
exposition allows the existence o f God, but in ex
pounding the real nature o f things he does not allow 
it. And the Sceptics have declared that, owing to 59 
the equipollence o f the opposed arguments, the Gods 
are existent “  no more ”  than non-existent. This 
we shall learn when we have briefly run through the 
arguments urged on either side.

Those, then, who maintain that Gods exist try to 60 
establish their thesis by four modes, arguing, firstly, 
from the universal agreement o f mankind; secondly, 
from the orderly arrangement o f the Universe; 
thirdly, from the absurd consequences o f the denial 
of the existence o f deity; fourthly and lastly, by under
mining the opposing arguments.6 Arguing from the 61 
universal conception, they say that practically all men, 
both Greeks and barbarians,® believe in the existence

• P. was condemned to death (by hemlock) at Athens on 
a charge of impiety (§ 56 supra). For Timon and his writings 
see Vol. I. Introd. p. xxxi.

6 S. deals with these four arguments as follows—(1) in 
§§ 61-74; (2) in §§ 75-122; (3) in §§ 123-126; (4) in §§ 127-136.
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το θειον, και διά το ντο σύμφωνος μεν θύουσί τε 
και εύχονται και τεμενη θεών άνιστώσιν, άλλοι Βε 
άλλως ταΰτα ποιοΰσιν, ώς άν κατα μεν το κοινόν 
πεπιστενκότες το είναι τι θειον, μη την αυτήν Βε 
εχοντες περί της φυσεως αυτόν πρόληφιν. ει Βε 
γε φευΒης ύπήρχεν η τοιαυτη πρόληφις, ουκ άν

62 οντω πάντες συνεφώνουν. είσίν άρα θεοί, και 
γάρ άλλως αι φενΒεΐς Βόξαι και πρόσκαιροι φάσεις 
ουκ επί πλεΐον παρεκτείνουσιν, αλλά συντελευτώσιν 
εκείνοις ων χάριν εφυλάττοντο. οΐον τιμώσι 
βασιλείς άνθρωποι θυσίαις τε καί ταΐς άλλαις 
θρήσκείαις, αΐς [ώ ^]1 θεούς προστρεπονται* άλλα 
ταΰτα μεχρις εκείνων αυτών Βιατηροΰσιν, τελευ- 
τησάντων δε ώς άθεσμά τινα καί ασεβή κατα- 
λείπονσιν. ή Βε γε τών θεών έννοια καί εξ αίώνος 
ήν καί εις αιώνα Βιαμενει, εξ αυτών, ώς είκός, τών

63 γιγνομενων μαρτυρουμενη. ον μην άλλα καί 
εί την ιδιωτικήν υπόνοιαν Βει παραλείπειν, τοΐς 
δε συνετοΐς καί μεγαλοφυεστάτοις τών άνΒρών 
πείθεσθαι, πάρεστι μεν την ποιητικήν όράν μηδέν 
μεγα μηδε λαμπρόν εκφερονσαν εν ω μη θεός 
εστιν ο την εξουσίαν καί το κράτος τών γινομένων 
πραγμάτων ενημμενος, ώσπερ καί τώ ποιητή 
'Ομήρω κατά τον άναγραφεντα τών Ελλήνων

64 καί βαρβάρων πόλεμον, πάρεστι Βε καί την τών 
φυσικών πληθύν ιΒεΐν σύμφωνον τή ποιητική· και 
γάρ Πυθαγόρας καί Εμπεδοκλής καί οι από τής 
Ιωνίας Σωκράτης τε καί Πλάτων καί Α ριστο
τέλης καί οι από τής στοάς, τάχα δε οι από τών 
κήπων, ώς αι ρηταί τον 'Επίκουρου λεξεις μαρ·

1 [ώί] om. Hervetus (και qj. Bekk.). _
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of the Divine, and because of this they agree in sacrifi
cing and in praying and in setting up shrines for the 
Gods ; and some do this in one way, some in another, 
as though all o f them in common believed in the 
existence o f some Divinity, but did not possess the 
same preconception regarding its nature. But if 
this preconception had been false, they would not all 
have agreed in this way ; therefore Gods exist. And 62 
besides, false opinions and temporary appearances do 
not survive longer but come to an end together with 
the persons for whose sakes they were retained. For 
example, men honour kings with sacrifices and with 
all the other religious rites with which they worship 
the Gods ; but they observe these practices only so 
long as the kings themselves are there, and when 
they are dead they give them up as being illegal and 
impious. But the conception of the Gods has existed 
from eternity and persists unto eternity, as it probably 
derives its evidence from the very facts o f existence.
— Moreover, even if one ought to pass over the belief 63 
of the ordinary man and put one’s trust in men who 
are clever and most highly gifted, one may see how 
poetry produces no great or brilliant work in which 
God is not the person invested with authority and 
power over the events which take place,—even as he 
was by the poet Homer in the war he described 
between the Greeks and barbarians. And one may 64 
also see the host o f the Physicists in accord with 
poetry; for Pythagoras and Empedocles and the 
Ionians and Socrates and Plato and Aristotle and the 
Stoics, and perhaps “  the Garden philosophers ”  a too 
(as the express statements o f Epicurus testify), allow

• i.e. the Epicureans, so called from the garden at Athens
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65 τυροΰσι, θεόν άπολείπουσιν. ώσπερ ούν el περί 
τίνος των υπό την όρασιν πιπτόντων εζητοϋμεν, 
εύλόγως αν τοΐς όζυωπεστάτοις επιστεύομεν, και 
el TrepL τίνος των ακουστών, τοΐς όζυηκουστάτοις, 
οντω σκεπτόμενοι rrepl τίνος των λόγω θεωρού
μενων ούκ άλλοι? τισϊ πιστευειν όφειλομεν η τοΐς 
τον νουν και τον λόγον όζυωποϋσιν, όποιοι rive? 
ήσαν οι φιλόσοφοι.

66 Άλλ* €ΐώθασιν άνθυποφεροντες ττρός τούτο 
λεγειν οι εξ εναντία? ότι καί περί των εν αδου 
μυθευομενων κοινήν έννοιαν εχουσιν άπαντες άν
θρωποι και συμφώνους εχουσι τούς ποιητάς, και 
μάλλον γε περί τούτων ή περί1 των θεών, αλλ’ 
ούκ αν ειποιμεν ταΐς άληθείαις ύπάρχειν τα καθ’

67 αδου μυθευόμενα, μη συνιεντες πρώτον μεν ότι 
ου μόνον τά καθ' αδου πλαττόμενα άλλα και 
κοινώς πάντα μύθον μάχην περιεσχηκεναι συμ- 
βεβηκε και αδύνατον είναι, οΐον ήν

και Ύιτυόν εΐδον, Γαίης ερικυδεος υιόν, 
κείμενον εν δαπεδω· ο δ ’ επ' εννεα κεΐτο πελεθρα, 
γϋπε δε μιν εκάτερθε παρημενω ήπαρ εκειρον, 
δερτρον εσω δυνοντες· ό δ’ ούκ άπαμυνετο χερσίν 
Αητώ γάρ ήσχυνε Αιός κυδρήν παράκοιτιν.

68 el μεν γάρ άφυχος ήν ο Τιτυός, πώς ούδεμίαν 
συναίσθησιν εχων υπό τιμωρίαν επιπτεν; el 8e

69 είχε φυχην, πώς τετελευτήκει; και πάλιν όταν 
λεγηται

και μην Τάνταλον είσεΐδον κρατερ' άλγε* εχοντα, 
εσταότ εν λίμνη· ή δε προσεκλυζε γενείω.

,---------- 1 ^olN^Mutscb.^wiBekk^
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God’s existence. Therefore, just as, if  we had been 65 
inquiring about something which is perceived by 
sight, it would have been reasonable for us to have 
trusted those who have the sharpest sight, and if it 
had been about something audible, those o f the 
sharpest hearing,—so also, when we are examining 
one o f the things observed by reason we ought to 
trust none except those who are sharp o f sight in 
mind and reason, such as were the philosophers.

But in reply to this those of the opposite side are 66 
accustomed to argue that all men have a common 
conception about the legendary doings in Hades as 
well, and have the poets in agreement with them ; 
and even more so about these things than about the 
Gods; yet we would not assert that the legendary 
doings in Hades are real facts, through failing to 67 
understand, in the first place, that not only the 
fictions about Hades but, in general, every legend is 
such as to contain conflicting elements and to be 
impossible ; as, for instance—
Tityus, too, I beheld, the glorious Earth-mother’s offspring, 
Lying flat on the ground ; nine roods did he cover extended; 
Vultures twain sat on either side and tore at his liver,
Plunged in his inward parts; with his hands he could not

repel them:
Seeing he shamed the consort of Zeus, illustrious Leto.·
For if Tityus was lifeless, how was he under punish- 68 
ment when he possessed no consciousness ? And if 
he possessed life, how was he dead ? And again, 69 
when it is related b—
Tantalus, too, I beheld with mine eyes in agonies grievous 
Standing within a lake ; and up to his chin came the water ;

e Homer, Odyss. xi. 576 f f . ; ef. Lucret. iii. 996 ff.
- * Homer, Odjwe. xi. 583 ff.
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στεύτό τε διφάων, πιεειν δ* ονκ εΐχεν ελεσθαι’ 
όσσάκι γάρ κύφει* 6 γέρων 7τιεειν μενεαινων, 
τοσσάχ ύδωρ άπολεσκετ άναβροχεν, άμφι δε 

ποσσιν
γαΐα μελαινα φάνεσκε, καταζήνασκε δε δαίμων.

70 el γάρ μήποτε ύγροΰ και τροφής έγεύετο, πώς 
διεμενεν άλλ’ ον σπάνει των αναγκαίων διεφθειρετο; 
εΐ δε αθάνατος ήν, πώς τοιοϋτος έστίν; μάχεται 
γάρ αθάνατος φύσις άλγηδόσι και βασανοις,

71 επείπερ παν το άλγοΰν θνητόν εστιν. άλλα γάρ 
ο μεν μΰθος ούτως εν αύτώ τον έλεγχον περιεΐχεν, 
η δε περί θεών ύπόληφις ού τοιαύτη τις έστίν, 
ουδέ μάχην ύπέβαλλεν, αλλά σύμφωνος τοις γιγνο- 
μένοις έφαίνετο. και γάρ ουδέ τάς φνχάς ενεστιν 
ύπονοησαι κάτω φερομενας' λεπτομερείς γαρ 
ούσαι και ούχ ήττον πυρώδεις η πνευματώδεις εις

72 τούς άνω μάλλον τόπους κονφοφοροϋσιν. και καθ' 
αύτάς δέ διαμενουσι και ούχ, ως έλεγεν 6 Ε π ί
κουρος, άπολυθείσαι τών σωμάτων καπνού δίκην 
σκίδνανται. ούδε γάρ πρότερον το σώμα διακρατη- 
τικόν ην αυτών, άλλ* ανται τώ σώματι σνμμονης

73 ησαν αϊτιαι, πολύ δε πρότερον και εαυταΐς. έκ- 
σκηνοι γονν ήλιου γενόμεναι τον υπό σελήνην 
οίκοϋσι τόπον, ενθάδε τε διά την ειλικρίνειαν του 
άερος πλειονα προς διαμονήν λαμβάνουσι χρόνον, 
τροφή τε χρώνται οικεία τή άπο γης αναθυμιάσει 
ώς καί τά λοιπά άστρα, το διαλΰσόν τε αύτάς εν

74 έκείνοις τοις τόποις ούκ έχουσιν. εί ούν δια- 
μενουσιν ai φυχαί, δαίμοσιν αί αύταϊ γίνονται* εί
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Thirsty he stood, nor could he attain to reach it and drink it ; 
Nay, for as oft as the old man stoop’d desirous of drinking 
Just so oft did the wave surge back ; and close to his foot-

Srints
did the earth appear, so parch’d was it made by the 

Daemon.
For if he never tasted drink or food how did he 70 
survive and not perish through lack of necessary 
sustenance ? And if he was immortal, how is he 
in the state described ? For an immortal nature 
is inconsistent with pains and torments, since every
thing that suffers pain is mortal. But, (retort the 71 
Stoics,) whereas the myth does thus contain within 
itself its own refutation, the conception o f Gods 
is not o f this kind, nor does it introduce incon
sistency, but is evidently in accord with facts. Nor, 
indeed, is it possible to suppose that souls move 
downwards ; for since they are of fine particles, and 
no less o f a fiery than o f a vaporous nature, they 
rather soar lightly to the upper regions. Also, they 72 
persist as they are in themselves, and are not (as 
Epicurus said) “  dispersed like smoke when released 
from their bodies.”  ° For before that it was not the 
body that was in control o f them, but it was they that 
were the causes o f the body’s conjoined existence 
and, much more, o f their own. For having quitted 73 
the sphere o f the sun 6 they inhabit the region below 
the moon, and there because o f the pureness o f the 
air they continue to remain for a long time, and for 
their sustenance they use the steam which rises from 
the earth, as do the rest o f the stars,5 and in those 
regions they have nothing to dissolve them. If, 74 
then, souls persist, they are the same as daemons;

• Cf. Lucret. iii. 437 f., 457 f.
* This was a Stoic theory, cf. Cicero, Nat. D. ii. 15.
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δε δαΙμονές είσι, ρητεον καί θεούς ύπάρχειν, μηΒεν 
αυτών την ΰπαρξιν βλαπτουσης της περί των εν 
αΒου μυθευομενων προλήφεως.

*0 μεν ονν από της κοινής καί συμφώνου οίήσεως
76 του θεού λόγος εστι τοιοϋτος' σκοπώμεν δε και 

τον από της τοΰ περιεχοντος Βιακοσμησεως. η 
τοίνυν των οντων ουσία, φασίν, ακίνητος ουσα 
εξ αύτής καί ασχημάτιστος υπό τίνος αιτίας οφείλει 
κινεΐσθαί τε καί σχηματίζεσθαι * καί διά τοΰτο, ώς 
χαλκουργημα περικαλλές θεασάμενοι ποθοΰμεν 
μαθεΐν τον τεχνίτην άτε καθ' αυτήν της ϋλης 
ακίνητου καθεστώσης, οϋτω καί την των όλων 
ύλην θεωροϋντες κινουμενην καί εν μορφή τε και 
δια κοσμήσει τυγχάνουσαν εύλόγως άν σκεπτοίμεθα 
τό κινούν αυτήν καί πολυειΒώς μορφοΰν αίτιον.

76 τοΰτο δε ούκ άλλο τι πιθανόν εστιν είναι η Βυναμίν 
τινα Βι αυτής πεφοιτηκυΐαν, καθάπερ ημΐν φνχή 
πεφοίτηκεν. αύτη οδν ή Βυναμις ήτοι αυτοκίνητος 
εστιν ή υπό άλλης κινείται Βυνάμεως. καί εί μεν 
ύφ' ετερας κινείται, την ετεραν άΒυνατον εσται1 
κινεΐσθαί μη ύπ* άλλης κινουμενην, δπερ άτοπον. 
εστι τις άρα καθ* εαυτήν αυτοκίνητος Βυναμις, ήτις 
άν εΐη θεία καί άίΒιος. ή γαρ εξ αίώνος κινησεται 
ή από τίνος χρόνου. άλλ’ από τίνος χρόνου μεν 
ου κινησεται' ου γάρ εσται τις αιτία τοΰ από 
τίνος αυτήν χρόνου κινεΐσθαί. άίΒιος τοινυν εστιν 
ή κινούσα την ύλην Βυναμις καί τεταγμενως αυτήν 
εις γενεσεις καί μεταβολάς άγουσα, ώστε θεός άν

77 εϊη αύτη. καί ετι τό γεννητικόν λογικού καί 
φρονίμου πάντως καί αυτό λογικόν εστι καί

1 ιστοί Ν, Mutsch.: clvai Bekk.
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and if daemons exist, one must declare also that Gods 
exist, their existence being in no wise hindered by 
the preconception about the legendary doings in 
Hades.

Such, then, is the argument from the general and 
unanimous opinion about God ; and let us also con- 75 
sider that which is based on the orderly arrangement 
o f the Universe. The substance of existing things 
being o f itself, they say, motionless and shapeless 
must be put in motion and shape by some cause ; 
and on account o f this just as, when we behold some 
very beautiful piece o f bronze-work, we are anxious to 
know who the craftsman is, since the material is of 
itself motionless, so also when we behold the matter 
of the Universe moving and existing in definite shape 
and orderly arrangement we shall naturally look for 
the cause which moves it and shapes it into various 
forms. And it is probable that this is nothing else 76 
than some power which pervades it, even as our soul 
pervades ourselves. This power, then, is either self- 
moving or moved by some other power. And if it is 
moved by another power, it will not be possible for 
that other to be moved unless it is moved by a further 
power ; which is absurd. There exists, therefore, a 
power which is of itself self-moving, and this will be 
divine and eternal. For either it will be in motion 
from eternity or from some definite point of time. 
But it will not be in motion from a point o f time ; for 
there will exist no cause of its motion from a given 
point of time. So then, the power which moves matter 
and subjects it to ordered forms of generation and 
change is eternal. Consequently this power will be 
God.— Moreover, that which generates what is rational 77 
and wise is certainly itself both rational and wise ;
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φρόνιμον ή δέ γε προειρημένη δΰναμις ανθρώπους 
πέφυκε κατασκεύαζαν' λογική τοίνυν και φρόνιμη 
γενήσεται, δπερ ήν θείας φΰσεως. είσίν αρα θεοί.

78 των τε σωμάτων τά μεν έστιν ηνωμένα τά  δε 
εκ συναπτομένων τά  δε εκ διεστώτων. ηνωμένα 
μεν οΰν εστι τά  υπό μιας εξεως κρατούμενα 
καθάπερ φυτά καί ζώα, εκ συναπτομένων δε τά 
εκ τε παρακειμένων καί προς εν τι κεφάλαιον 
νευόντων συνεστώτα ώς άλυσεις καί πυργίσκοι καί 
νήες, εκ διεστώτων  δε τά εκ διεζευγμένων καί [ε’κ] 
κεχωρισμένων καί καθ' αυτά υποκειμένων συγ-

79 κείμενα ώς στρατιαί καί ποιμναι καί χοροί, επει 
οΰν καί 6 κόσμος σώμα έστιν, ήτοι ήνωμένον έστί 
σώμα η εκ συναπτομένων η εκ διεστώτων. ούτε 
δε έκ συναπτομένων ούτε εκ διεστώτων, ώς 
δείκνυμεν εκ τώ ν περί αυτόν συμπαθειών, κατά 
γάρ τάς τής σελήνης αυξήσεις καί φθίσεις πολλά 
τώ ν τε επιγείων ζώων καί θαλασσίων φθίνει τε  
καί αΰξεται, άμπώτεις τε καί πλημμυρίδες περί 
τινα μέρη τής θαλάσσης γίνονται, ωσαύτως Βέ 
καί κατά τινας τώ ν αστέρων επιτολάς καί δύσεις 
μεταβολαί τοΰ περιέχοντος καί παμποίκιλοι περί 
τον αέρα τροπαί συμβαίνουσιν, οτέ μεν επί το 
κρεΐττον ότέ δε λοιμικώς. έξ ών συμφανές οτι

80 ήνωμένον τι σώμα καθέστηκεν ο κόσμος, επί μεν 
γάρ τών εκ συναπτομένων ή διεστώτων ου συμ
πάσχει τά  μέρη άλλήλοις, εΐγε εν στρατιά πάντων, 
εί τυχοι, διαφθαρέντων τώ ν στρατιωτών ούδέν 
κατά διάδοσιν πάσχειν φαίνεται 6 περισωθείς' επί * *

* Cf. Adv. Log. i. 102.
* For the Stoic use of &s, “ attraction ”  (lit. “ holding” ), 
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but the aforementioned power is of such a nature as to 
construct m en; therefore it will be rational and wise, 
and this is the mark of a divine nature. Gods, there
fore, exist.—Of bodies, too, some are unified, some 78 
formed of things conjoined, some of separate things. 
Unified a bodies are such as are controlled by a single 
“  attraction,”  b such as plants and animals ; those 
formed of conjoined parts are such as are composed of 
adjacent elements which tend to combine into one 
main structure, like cables and turrets and ships; those 
formed of separate things are such as are compounded 
of things which are disjoined and isolated and existing 
by themselves, like armies and flocks and choruses. 
Seeing, then, that the Universe also is a body, it is 79 
either unified or of conjoined or separate parts. But 
it is neither o f conjoined nor of separate parts, as we 
prove from the “ sympathies ”  it exhibits. For in 
accordance with the waxings and wanings o f the 
moon many sea and land animals wane and wax, and 
ebb-tides and flood-tides occur in some parts of the 
sea. And in the same way, too, in accordance with 
certain risings and settings of the stars alterations 
in the surrounding atmosphere and all varieties of 
change in the air take place, sometimes for the 
better, but sometimes fraught with pestilence. And 
from these facts it is obvious that the Universe is a 
unified body. For in the case o f bodies formed from 80 
conjoined or separate elements the parts do not 
“  sympathize ”  with one another, since if all the 
soldiers, say, in an army have perished (save one) 
the one who survives is not seen to suffer at all 
through transmission; but in the case o f unified
to denote the principle o f cohesion and unity in things
inorganic see §§81 ff. infra % cf. Vol. I. Introd. p. xxv .-------
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δε τών ηνωμένων συμπάθεια τις έστιν, ειγε δα
κτύλου τεμνομένου τό ολον σννδιατιθεται σώμα, 
ήνωμένον τοίνυν έστί σώμα και ο κοσμος.

81 άλλ’ έπει τών ηνωμένων σωμάτων τα μεν ύπό 
φίλης έξεως συνέχεται τά  δε ύπο φύσεως τα δε υπό 
φυχης, και έξεως μεν ώς λίθοι και ξύλα, φύσεως 
δε καθάπερ τά φυτά, φυχης δέ τά ζώα, πάντως δη

82 και 6 κόσμος ύπό τίνος τούτων διακρατεΐται. και 
υπό μεν φίλης έξεως ούκ αν συνέχοιτο. τά γάρ 
ύπό έξεως κρατούμενα ούδεμίαν άξιόλογον μετα
βολήν τε και τροπήν άναδέχεται, καθάπερ ξύλα 
και λίθοι, άλλα μόνον εξ αύτών πάσχει την κατά

83 άνεσιν και την κατά συμπιεσμόν διάθεσιν. ο δέ 
κόσμος άξιολόγους άναδέχεται μεταβολάς, οτέ μεν 
κρυμαλέου του περιέχοντος γιγνομενου οτε δε 
άλεεινοΰ, καί οτε μεν αύχμώδους οτέ δέ νοτερού, 
οτέ δέ άλλως πως κατά τάς τών ουρανίων κινήσεις 
ετεροιουμένου. ου τοίνυν ύπο φίλης εξεως ο

84 κόσμος συνέχεται. εί δέ μη ύπό ταύτης, πάντως 
ύπό φύσεως· καί γάρ τά ύπό φυχης διακρατούμενα 
πολύ πρότερον ύπό φύσεως συνείχετο. ανάγκη 
άρα ύπό της άρίστης αυτόν φύσεως συνεχεσθαι, 
έπεί καί περιέχει τάς πάντων φύσεις, η δε γε τας 
πάντων περιέχουσα φύσεις και τας λογικας περι-

85 έσχηκεν. άλλα καί ή τάς λογικάς  ̂ περιέχουσα 
φύσεις πάντως έστί λογική· ού γάρ οΐον τε το ολον 
τού μέρους χείρον είναι, αλλ ει αρισττ\ εστι 
φύσις ή τον κόσμον διοικούσα, νοερά τε εσται 
καί σπουδαία καί άθάνατος, τοιαύτη δέ τυγ-

86 χάνουσα θεός έστιν. είσίν άρα θεοί. ειπερ 
τε εν γή καί θαλάσση πολλής οϋσης παχυμερειας 
ποικίλα συνίσταται ζώα φυχικής τε καχ αισθητικής 
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bodies there exists a certain “  sympathy,”  since, 
when the finger is cut, the whole body shares in 
its condition. So then, the Universe also is a 
unified body.—But since of unified bodies some 81 
are held together by mere “  attraction,”  others by 
organic structure, others by soul,—by attraction, 
like stones and sticks ; by organic structure, like 
plants ; and animals by soul,—the Universe also is 
certainly controlled by one o f these. Now it will not 82 
be held together by mere attraction. For the things 
controlled by attraction (such as sticks and stones) do 
not admit o f any considerable alteration or change, 
but merely suffer the conditions produced by expan
sion or compression. But the Universe admits of con- 83 
siderable alterations, as the atmosphere becomes at 
one time frosty, at another torrid, and at one time 
dry, at another damp, and at other times modified in 
other ways according to the motions o f the heavenly 
bodies. So then, the Universe is not held together 
by mere attraction. But if not by this, then certainly 84 
by organic structure ; for even the bodies which are 
controlled by soul were first o f all held together by 
organic structure. Necessarily, then, it must be held 
together by the best structure, since it contains the 
structures o f all things. But that which contains the 85 
structures o f all things contains also such as are 
rational; and, moreover, that which contains the 
rational organic structures is certainly rational; for 
it is not possible for the whole to be inferior to the 
part. But if that structure which governs the Uni
verse is the best, it will be intelligent and virtuous 
and immortal. And being such, it is God. There
fore Gods exist.—Also, if there exist on the earth and 86 
in the sea, which have very dense parts, a variety o f
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μετέχοντa δυνάμεως, πολλώ πιθανώτερον εστιν 
εν τώ  άdpi, πολύ το καθαρόν και ειλικρινές έχοντι 
παρά την γην και το ύδωρ, έμφυχά τινα και νοερά 
συνίστασθαι ζώα. και τούτω συμφωνεί το τούς 
Διόσκουρους αγαθούς τινας είναι δαίμονας, σωτηρας 
εύσέλμων νεών, και το

τρϊς γάρ μύριοί είσιν επί χθονι πουλυβοτείρη 
αθάνατοι Ζηνός φύλακες μερόπων ανθρώπων.

87 άλλ’ εί εν τώ αέρι πιθανόν ύπαρχειν ζώα, πάντως 
εύλογον καί εν τώ αίθέρι ζώων είναι φύσιν, οθεν 
καί άνθρωποι νοεράς μετεχουσι δυνάμεως, κάκειθεν 
αυτήν σπάσαντες. οντων δε αιθέριων ζώων, καί 
κατά πολύ τών επιγείων ύπερφερειν δοκούντων τώ  
άφθαρτα είναι καί αγέννητα, δοθήσεται καί θεούς 
ύπαρχε ιν, τούτων μη δια φέροντας.

88 Ό  δε Κλεάνθης ούτως συνηρώτα. εί φύσις 
φύσεώς εστι κρείττων, εΐη άν τις άρίστη φύσις· εί 
φυχη φνχής εστι κρείττων, εΐη άν τις άρίστη φυχη· 
καί εί ζώον τοίνυν κρεΐττόν εστι ζώου, εΐη άν τι 
κράτιστον ζώ ον ου γάρ εις άπειρον εκπίπτειν 
πεφυκε τά τοιαΰτα. ώσπεροϋν ούτε ή φύσις εδύνατο 
επ’ άπειρον αύξεσθαι κατά το κρεΐττόν ούθ’ η φυχη

89 (ούτως} ούδε1 το ζώον. αλλά μην ζώον ζώου κρεΐττόν 
εστίν, ώς ίππος χελώνης, εί τύχοι, καί ταύρος ονου 
καί λέων ταύρου, πάντων δε σχεδόν τών επιγείων 
ζώων καί σωματική καί φυχικη διαθέσει προέχει 
τε καί κρατιστεύει 6 άνθρωπος· τοίνυν κράτιστον

90 άν εΐη ζώον καί άριστον. καί ου πάνυ τι 6 άν-
1 <ovrcos> ovSe Heintz: οϋτ€ mss., Bekk.
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animals which share in the faculties o f soul and of 
sense, it is much more probable that there exist in 
the air (which, as compared with earth and water, is 
very clear and pure) some animals endowed with soul 
and intelligence. And in accord with this is the say
ing that the Dioscuri are good daemons, “  saviours of 
well-benched ships,”  and that

Zeus over mortal men, upon Earth the sustainer of many,
Thrice ten thousand guardians has set, <divine and> 

immortal.®
But if it is probable that animals exist in the air, it is 87 
certainly reasonable that animal organisms should 
also exist in the aether, from which men too derive 
their share of intellectual power, having drawn it 
from thence. And as ethereal animals exist, and are 
deemed to be far superior to terrestrial animals 
through being imperishable and unbegotten, it will 
be granted that Gods, which are no wise different 
from these, exist as well.

And Cleanthes argued thus : “  I f  one nature is 88 
better than another, there will be some best nature ; 
if one soul is better than another, there will be some 
best soul: if, then, one animal is better than another, 
there will be some best animal; for such things are 
not o f a kind to proceed ad infinitum. So then, as 
nature is not capable o f increasing to infinity in 
goodness, nor soul, neither is the animal capable. 
One animal, however, is better than another, as (say) 89 
the horse than the tortoise, and the bull than the 
ass, and the lion than the bull. And of all the 
terrestrial animals Man is the highest and best in 
respect o f the disposition of both body and soul; 
therefore a certain best and most excellent animal 
will exist. Yet Man cannot be absolutely the best 90
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θρωπος κράτιστον είναι δύναται ζώον, οΐον εύθεως 
οτι διά κακίας πορεύεται τον πάντα χρόνον, εί δε 
μη ye, τον πλεΐστον (και γάρ εΐ ποτέ περιγενοιτο 
αρετής, όφε και προς ταΐς τον βίου δυσμαΐς περί- 
γίνεται), επικήρόν τ  εστί και άσθενες και μνρίων 
δεόμενον βοηθημάτων, καθάπερ τροφής και σκεπα
σμάτων και τής άλλης τοΰ σώματος επιμελείας, 
πικρόν τίνος τνράννον τρόπον εφεστώτος ήμΐν και 
τον προς ημέραν δασμόν άπαιτοΰντος, και εί μη 
παρεχοιμεν ώστε λούειν αυτό και αλείφειν και 
περιβάλλε ιν και τρεφειν, νόσονς και θάνατον 
άπειλ οΰντος. ώστε ον τελεί ον ζώον ό άνθρωπος,

91 άτελε? δε και πολύ κεχωρισμενον τοΰ τελείον. τό 
δε τελειον και άριστον κρεΐττον μεν αν νπάρχοι 
άνθρωπον και πάσαις ταΐς άρεταΐς σνμπεπληρω- 
μενον και παντός κακόν άνεπίδεκτον, τοΰτο δε 
ον διοίσει θεόν, εστιν άρα θεός.

92 *Αλλ* ό μεν Κλεάνθης εστί τοιοΰτος' ή ρώτησε δε 
και Ή,ενοφών ό Σωκρατικός λόγον εις τό είναι θεούς, 
Σωκράτει περιθεις την άπόδειξιν προς τον ’Αριστό
δημον ζητοΰντι, δι* ών κατά λεξιν φησιν “  είπε 
μοι ώ *Αριστόδημε, είσιν ονς τινας επί σοφία 
τεθαύμακας; εγωγε, εφη. τίνες οΰν είσιν οΰτοι; 
επί μεν οΰν ποιητική εγωγε "Ομηρόν τεθαύμακα, 
επί δε ανδριαντοποιία Πολύκλειτον, ζωγραφιάς γε

93 μην χάριν Σενζιν. τούτονς οΰν άποδεχτ) ον διά 
τό τά ύπ* αυτών κατεσκενασμενα περισσώς δε- 
δημιονργήσθαι; εγωγε, εφη. εί οΰν 6 Πολυ
κλείτου άνδριάς καί εμφνχίαν προσλάβη, ον πολύ 
μάλλον άποδεξη τον τεχνίτην; καί μάλα. άρ* 
οΰν ανδριάντα μεν όρων εφης νπό τίνος τεχνίτον 
δεδημιονργήσ&αι, άνΰρωπον δ ί  ορών κατά τε 
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animal, because, for instance, he walks in wickedness 
all his life, or, if not, at least for the greater part of 
it (for if ever he attains virtue, he attains it late and 
at the setting of life’s sun), and he is the victim of 
fate and feeble and in need of countless aids—such 
as food and coverings, and all the other requirements 
of the body, which stands over us like a rigorous 
tyrant and demands its daily tribute, and threatens 
us with disease and death unless we provide for its 
washing and anointing and clothing and feeding. So 
that Man is not a perfect animal, but imperfect and 
far removed from the perfect. But that which is 91 
perfect and best will be better than Man and fulfilled 
with all the virtues and not receptive o f any ev il; and 
this animal will not differ from God. God, therefore, 
exists.”

Such, then, is the view of Cleanthes. Xenophon, 92 
too, the Socratic, propounded an argument for the 
existence of Gods, ascribing the proof to Socrates, 
when in his interrogation o f Aristodemus,he expresses 
himself in the following terms ® : “  Tell me, Aristo
demus, are there any persons whom you have admired 
for their wisdom ? Yes, said he. Who then are 
they ? I have admired Homer for his poetry, Poly- 
cleitus for his statuary, Zeuxis o f course for his 
painting.6 Then is it not because o f the superlative 93 
craftsmanship o f their productions that you approve 
of them ? Yes, said he. If, then, the statue o f 
Polycleitus should also become alive, would you not 
approve o f the artist far more ? Most certainly. 
Now, if when you saw a statue you said that it had 
been wrought by some artist, when you see a man

“ See Xen. Mem. i. 4. 2.
* P. and Z. were famous Greek artists (circa 440-400 b.c.).
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φυχήν εΰ κινούμενον και κατα το σώμα εΰ Κ€κοσμη
μένοι ούκ οΐει υπό τίνος νοΰ περιττοΰ δεδημιουρ-

94 γήσθαι; εΐτα δε ορών θέσιν τ€ και χρήσιν μερών, 
•πρώτον μεν οτι διανέστησε τον άνθρωπον, ομματά 
γε μην έδωκεν ώστ€ όράν τα ορατά, ακοήν δε ώστε 
άκούειν τα ακουστά, οσμής γε μην τί αν ήν 
οφελος, εί μή ρΐνας προσέθηκεν, χυμών τε μην 
ομοίως, εί μή γλώσσα ή τούτων επιγνώμων εν- 
ειργάσθη; και ταΰτα "  φησϊν “  είδώς οτι γης τε 
μέρος μικρόν έχεις εν τώ  σώματι πολλής οΰσης, 
ύγροΰ τε μην βραχύ πολλοΰ οντος, πυράς άέρος τε 
ομοίως· νουν δε άρα μόνον ούδαμοΰ οντα ευτυχώς 
πόθεν δοκεις συναρπάσαι; ”

95 Τοιοΰτο? μεν οΰν 6 του "Ξενοφώντός ε’στι λόγος, 
δύναμίν γε επαγωγικήν εχων καί τοιαντην. γής 
πολλής οΰσης εν τώ  κόσμω μικρόν μέρος έχεις, και 
ύγροΰ πολλοΰ οντος εν τώ κόσμω μικρόν μέρος 
έχεις’ και νοΰ άρα πολλοΰ οντος εν τώ κόσμω 
μικρόν μέρος έχεις, νοερός άρα 6 κόσμος έστίν,

96 και διά τοΰτο θεός, παραβάλλουσι δε τινες τώ  
λόγω τα λήμματα μεταποιοΰντες αύτοΰ, και φασι 
“  γής πολλής οΰσης εν τώ  κόσμω μικρόν μέρος 
έχεις’ άλλα και ύγροΰ πολλοΰ οντος εν τώ κόσμω 
μικρόν μέρος έχεις, και ήδη άέρος και πυράς· και 
πολλής άρα χολής οΰσης έν τώ  κόσμω μικρόν τι 
μέρος έχεις, και φλέγματος και αίματος ”  άκο-
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well disposed in soul and well equipped in body, 
do you not think that he has been wrought by 
some superexcellent mind ? And when you observe 94 
further the arrangement and function o f his parts ; 
and, in the first place, that he has made man upright, 
and has given him eyes that he may see what is 
visible and ears that he may hear what is audible. 
And of what use would smell have been if he had 
not also supplied him with nostrils, or flavours either 
if he had not had a tongue constructed within him 
which discerns them ? And when you know also that 
you have in your body a small portion o f the earth, 
of which so much exists, and a little o f the water of 
which so much exists, and so likewise o f fire and of 
air ; from what source do you think that you have by 
good luck derived your mind, if it alone is nowhere 
existent ? ”

Such, then, is the argument of Xenophon ; and the 95 
inductive value which it has is this :—“ Of the great 
quantity o f earth which exists in the Universe you 
possess a small portion, and of the great quantity o f 
water which exists in the Universe you possess a small 
portion ; therefore, you also possess a small portion 
of the mind which exists in the Universe in large 
quantity. Therefore the Universe is intelligent, and 
consequently is God.”  But some meet this with a ge 
parallel argument, by altering its premisses, and say 
—“ O f the great quantity of earth which exists in the 
Universe you possess a small portion ; but also o f the 
great quantity of water existing in the Universe you 
possess a small portion, and also o f air and fire ; 
therefore you possess also a small portion of the great 
quantity of gall existing in the Universe, and phlegm 
and blood. It will follow, therefore, that the Universe
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λουθήσει καί χολοποιόν και αίματος γεννητικόν
97 είναι τον κόσμον· δπερ εστιν ατοπον, οι δε απο

λογούμενοι φασιν άνόμοιον είναι την παραβολήν τώ  
Άενοφώντος λόγιο, εκείνος μεν γαρ επί των απλών 
και πρώτων σωμάτων ποιείται την ζήτησιν, ώσπερ 
γης καί ύπατος άερος τε και πνρός, οι δε τη παρα
βολή χρώμενοι μετεπήδησαν ως επι τα συγκρίματα· 
χολή γάρ καί αίμα καί παν τό εν τοΐς σώμασιν 
υγρόν ούκ εστι πρώτον καί άπλοϋν άλλ’ εκ των 
πρώτων καί στοίχε ιωδών σωμάτων συγκείμενον.

98 Έ ν ε σ η  δέ καί ούτως τον αυτόν συνερωταν λόγον, 
εί μη ήν τι γεώδες εν τώ  κόσμω, ουδέ εν σοι τι αν 
ήν γεώδες, καί εί μη ην τι υγρόν εν κόσμω, ουδ’ 
αν εν σοί ήν τι υγρόν, καί ομοίως επί άερος καί 
πυρός. τοίνυν καί εί μη ήν τις εν κόσμω νοΰς, 
ουδ’ αν εν σοί τις ην νοΰς· εστι δε γε εν σοί τις 
νοΰς· εστιν άρα καί εν κόσμιρ. καί διά τοΰτο 
νοερός εστιν ό κόσμος, νοερός δέ ών καί θεός

99 καθεστηκεν. της δέ αυτής δυνάμεώς εστι καί 
ό τοΰτον τον τρόπον εχων λόγος, άρά γε άγαλμα 
εΰ δεδημιουργημενον θεασάμενος διστάσειας αν εί 
τεχνίτης νοΰς τοΰτο εποίησεν; ή ου τοσοΰτον1 αν 
άπόσχοις τοΰ ύπονοεΐν τι τοιοΰτον ώς καί θαυμάζειν 
την περιττότητα τής δημιουργίας καί την τέχνην;

100 dp’ οΰν επί μεν τούτων τον εζωθεν θεωρών τύπον 
προσμαρτυρείς τώ  κατεσκευακότι καί φής είναι 
τινα τον δημιουργόν· τον δέ έν σοι ορών νοΰν, 
τοσαύτη ποικιλία διαφεροντα παντός αγάλματος 
καί πάσης γραφής, γεννητόν οντα νομίζεις από 
τύχης γεγονεναι, ούχί δε υπό τίνος δημιουργοΰ

1 ού τοσοΰτον] οντ' Bekk.: ούτως Ν, Mutsch.: τοσοΰτον
cj.Bekk.
54

AGAINST THE PHYSICISTS, I. 96-100

is gall-making and productive o f b lood ; which is 
absurd.”  But others allege in defence that this 97 
parallel argument is not similar to the argument of 
Xenophon. For whereas he bases his inquiry on the 
simple and primary bodies,—such as earth and water 
and air and fire,—those who employ the parallel 
argument jump aside to compounds ; for neither gall 
nor blood nor any bodily fluid is primary and simple, 
but a compound of the primary and elemental bodies.

It is also possible to propound the same argument 98 
in this form: “  I f  there had not been something earthy 
in the Universe, there would not have been anything 
earthy in you ; and if there had not been something 
fluid in the Universe, there would not have been any
thing fluid in you ; and so likewise with air and fire. 
Hence, too, if  there had not been some mind in the 
Universe, there would not have been any mind in 
you ; but there is mind in you. And because o f this 
the Universe is rational; and being rational, it is also 
God.”—To the same effect is the argument which is 99 
put in this form :—“  I f  you saw a statue which was 
well wrought would you be in doubt as to whether an 
artistic intelligence had made it ? Or would you not 
be so far from having any such suspicions that you 
would actually admire the excellence o f its workman
ship and its artistic quality ? I f  then, in such cases, 100 
when you behold the external form you take it as 
evidence of a constructor and assert that there exists 
a craftsman who made it,—when you see the mind 
within yourself, which is so far superior in its intricacy 
to any statue or any painting, do you suppose that it 
came into being as the creation of chance and not by

55VOL. I l l c
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δύναμιν καί σύνεσιν ύπερβάλλουσαν εχοντος; 
δσπερ ούκ αν άλλοθι που διατρίβοι ή εν τώ  κόσμω, 
διοικών αυτόν και τα  iv αύτω γεννών τ€ και αύξων. 
οΰτος δέ εστι θεός· είσίν άρα θεοί.

101 Ζ,ήνων δε δ Κιτιεύς από Ξ,ενοφώντος την αφ
ορμήν λαβών ούτωσϊ συνερωτα. τό προϊεμενον 
σπέρμα λογικού καί αυτό λογικόν εσ τ ιν  6 δε 
κόσμος προιεται σπέρμα λογικού· λογικόν άρα 
εστιν ό κόσμος, ω συνεισάγεται καί η τούτου

102 ϋπαρξις. καί εστιν ή τής συνερωτήσεως πιθανότης 
προύπτος. πάσης γαρ φύσε ως καί φυχης ή 
καταρχή τής κινήσεως γίνεσθαι δοκεΐ από ήγε~ 
μονικοΰ, καί πάσαι αί επί τα. μέρη τού όλου 
εξαποστελλόμεναι δυνάμεις ώς από τίνος πηγής 
τού ηγεμονικού εζαποστελλονται, ώστε πάσαν 
δύναμιν την περί τό  μέρος οΰσαν καί περί τό δλον 
είναι διά τό από τού εν αύτω ηγεμονικού δια- 
δίδοοθαι. δθεν οΐόν εστι τό μέρος τή δυνάμει,

103 τοιοΰτον πολύ πρότερόν εστι τό  δλον. καί διά 
τούτο εί προιεται λογικού ζώου σπέρμα δ κόσμος, 
ούχ ώς τον άνθρωπον κατά άποβρασμόν, αλλά καθό 
περιέχει σπέρματα λογικών ζώ ω ν  περιέχει (δε) 1 
[τδ παν], ούχ ώς αν ειποιμεν την άμπελον γιγάρ- 
τω ν είναι περιεκτικήν, τουτέστι κατά περιγραφήν, 
άλλ* δτι λόγοι σπερματικοί λογικών ζώων εν αύτω/ ' « t a \ \ / «  eπεριεχονται. ώστε είναι τοιοντο  το λεγόμενόν ο 
δε γε κόσμος περιέχει σπερματικούς2 λόγους λογικών 
ζώ ω ν  λογικός άρα εστιν ό κόσμος.”

1 <8e> add. cj. Bekk., [το παν] seel. cj. Heintz.
* αττίρματίκουζ cj. Bekk.: σπέρματος mss., Bekk.

“ For this Stoic term see Vol. I. Introd. p. xxv.
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some craftsman possessed of power and intelligence 
to a superlative degree ? And he can dwell nowhere 
else save in the Universe, governing it and generating 
and increasing the things that are therein. And this 
person is a God ; therefore Gods exist.”

And Zeno o f Citium, taking Xenophon as his start-101 
ing-point, argues thus :—”  That which projects the 
seed of the rational is itself rational; but the Universe 
projects the seed of the rational; therefore the 
Universe is rational. And thereby the existence 
thereof is also concluded.”  The plausibility of this 102 
argument is obvious. For the origin of motion in 
every nature and soul seems to come from “ the 
regent part,”  e and all the powers that are sent forth 
into the parts o f the whole are sent forth from the 
regent part as from a fount, so that every power which 
exists in the part exists also in the whole owing to 
its being distributed from its regent part. Hence, 
what the part is in point o f power, that the whole 
must certainly be first. Consequently, if  the Uni- 103 
verse projects the seed of a rational animal, it does 
not do so, like man, by frothy emission, but as con
taining the seeds of rational animals ; but it does not 
contain them in the same way as we might speak of 
the vine “  containing ”  its grapes,—that is, by way 
o f inclusion,—but because the “  seminal reasons ”  6 
o f rational animals are contained in it. So that 
the argument is this—“ The Universe contains the 
seminal reasons o f rational animals ; therefore the 
Universe is rational.”

b According to Stoic doctrine the Universal Reason 
(Logos) is present in particular things as their vital formative 
principle, and these pluralizations o f Reason are termed 
“ seminal reasons **; cf. Vol. I. Introd. p. xxiv.
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104 Καi πάλιν 6 Ζήνων φησίν, “  [et] τό λογικόν του 
μή λογικού κρεΐττον εστίν- ούδεν 8ε γε κόσμον 
κρεΐττον εστίν' λογικόν dpa 6 κόσμος. και 
ωσαύτως επί του νοερού και εμψυχίας μετεχοντος. 
τό γαρ νοερόν του μή νοερού και το έμψυχον του 
μη εμψύχου κρεΐττον εστίν ούδεν δε γε κόσμου 
κρεΐττον' νοερός άρα και έμψυχός εστιν ο κοσμος.

105 Ketrai 8e και παρά τω  Π λάτων τη δυνάμει 
τοιούτος λόγος, κατά λεξιν αυτού γράφοντος 
“  λεγωμεν δή δι ήν αιτίαν γενεσιν και παν τόδε 
ό συνιστάς συνεστησεν. αγαθός ήν, άγαθω δε 
ουδέ εις περί ούδενός εγγίνεται φθόνος, τούτου 
δη εκτός ων πάντα όσα μάλιστα εβούλήθη γίγνε
σθαι παραπλήσια εαυτω. ταύτην δε γενεσεως καί 
κόσμου μάλιστα αν τις αρχήν κυριωτατην παρα 
άνδρών φρονίμων αποδεχόμενος ορθότατα απο-

106 δεχοιτο άν.”  εϊτ ολίγα διελθών επιφερει λεγων 
“  διά δή τον λογισμόν τόνδε νουν μεν εν ψυχή ψυχήν 
δε εν τω  σώματι συνιστάς τό παν συνετεκταίνετο, 
(όπως')1 ο τι κάλλιστον άν εΐη κατά φύσιν άριστον 
τε* εργον άπειργασμενος. ούτως οΰν δή κατά 
λόγον τον είκότα δει λεγειν τόνδε τον κόσμον ζώον 
έμψυχον εννουν τε τή αλήθεια διά τό τή θεού

107 γενεσθαι προνοία.”  δυνάμει δε τον αυτόν τω  
Ζήνωνι λόγον εξεθετο· και γάρ οΰτος τό παν κάλ- 
λιστον εΐναί φησι, κατά φύσιν άπειργασμενον εργον 
καί κατά τον είκότα λόγον ζώον έμψυχον νοερόν 
τε και λογικόν.

1 <δπω5> add. e Plat. Mutsch.
2 re sec. Plat., Heintz: to mss., Bekk.
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And Zeno says again : “  The rational is better than 104 
the non-rational; but nothing is better than the Uni
verse ; therefore the Universe is rational. And so 
likewise with the intelligent and that which partakes 
of animation ; for the intelligent is better than the 
non-intelligent and the animate than the non-ani- 
mate ; but nothing is better than the Universe ; 
therefore the Universe is intelligent and animate.”

A similar argument is stated by Plato, where he 105 
writes in these terms a :—“ Let us declare the cause 
wherefor he that constructed constructed Becoming 
and this All. He was good and in him that is good 
there is no envy concerning anything. And being 
devoid o f envy, he desired that all things should be, 
so far as possible, like unto himself. This principle, 
then, we shall be wholly right in accepting from men 
of wisdom as being above all the supreme originating 
principle o f Becoming and the Cosmos.”  Then, after 106 
a few further remarks, he goes on to say—“  So be
cause o f this reflection he constructed reason within 
soul and soul within body as he fashioned the All, that 
so the work he was executing might be o f its nature 
most fair and most good. Thus, then, in accordance 
with the likely account, we must declare that this 
Cosmos is verily a living creature endowed with soul 
and reason because it has come into existence through 
the providence o f God.”  Thus Plato has set out 107 
virtually the same argument as Zeno; for the former 
also asserts that “  the All is most fair, being a work 
executed according to nature and according to the 
likely account a living creature endowed with soul, 
both intelligent and rational.”
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108 Ά λ λ ’ o γε Άλεζΐνος τώ Ζήνωνι παρέβαλα τρόπω 
τφδε. τό ποιητικόν του μη ποιητικού καί το 
γραμματικόν του μη γραμματικού κρεΐττον εστι, 
και τό κατά, τάς άλλας τεχνας θεωρούμενου κρεΐτ- 
τον εστι του μη τοιούτον ουδέ εν δε κόσμου 
κρεΐττον εστίν ποιητικόν άρα και γραμματικόν

109 εστιν 6 κόσμος, προς ην άπαντώντες παραβολήν 
οι στωικοί φασιν ότι Ζιήνων τό καθάπαζ κρεΐττον 
εΐληφεν, τουτεστι τό λογικόν του μη λογικοΰ και 
τό νοερόν τοΰ μη νοεροϋ καί τό έμψυχον του μη

110 εμψύχου, ο δε Άλε^ΗΌ? ούκετί' ου γάρ εν τω  
καθάπαζ τό ποιητικόν τοΰ μη ποιητικού και τδ 
γραμματικόν τοΰ μη γραμματικού κρεΐττον. ώστε 
μεγάλην εν τοΐς λόγοις θεωρεΐσθαι διαφοράν ιδού 
γάρ *Αρχίλοχος ποιητικός ών ούκ εστι Σωκράτους 
τοΰ μη ποιητικού κρείττων, και Άρίσταρχος 
γραμματικός ών ούκ εστι Πλάτωνο? τοΰ μή 
γραμματικού κρείττων.

111 Προ? τούτοις και από τής τοΰ κόσμου κινήσεως 
επιχειροΰσι κατασκευάζειν την των θεών ϋπαρζιν 
οι τε από τής στοάς και οι τούτοις συμπνεοντες. 
ότι γάρ κινείται 6 κόσμος πας αν τις όμολογήσειεν

112 υπό πολλών εις τούτο εναγόμενος, ήτοι οδν ύπο 
φύσεως κινείται ή υπό προαιρεσεως ή υπό δίνης 
και κατ* ανάγκην, άλλ* υπό μεν δίνης και κατ 
ανάγκην ούκ εύλογον, ήτοι γάρ άτακτος εστιν η 
διατεταγμένη ή δίνη, και εί μεν άτακτος, ούκ αν 
δυνηθείη τεταγμενως τι κινεΐν εί δε μετά τάζεώς

• A. was a disciple of Eubulides, the Megaric philosopher, 
and a contemporary of Zeno the Stoic (circa 300 b.c.) ; ef. 
Vol. I. Introd. p. xvi.
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But Alexinus 0 opposed Zeno with a parallel argu- 108 
ment in this form :—“ The poetic is better than the 
non-poetical and the grammatical than the non- 
grammatical, and the artistic product o f the other arts 
than the inartistic ; but nothing is better than the 
Universe ; therefore the Universe is poetical and 
grammatical.”  But in answer to this counter-argu- 109 
ment the Stoics say that, whereas Zeno has chosen 
what is absolutely better—that is, the rational than 
the non-rational, and the intelligent than the non- 
intelligent and the animate than the non-animate,— 
Alexinus has not done so ; for the poetic is not 110 
absolutely better than the non-poetic or the gram
matical than the non-grammatical. So that we 
observe a great difference between the two argu
ments ; for notice how Archilochus who is poetical 
is not better than the non-poetical Socrates, and 
Aristarchus b who is grammatical is not better than 
the non-grammatical Plato.

Furthermore, the Stoics and their supporters try to 111 
demonstrate the existence of the Gods from the 
motion of the Universe. For that the Universe is in 
motion everyone will admit, being driven thereto by 
many things. It is moved, then, either by nature or 112 
by will or by vortexe and o f necessity. But that (it is 
moved) by vortex and of necessity is not probable.
For the vortex is either disorderly or orderly. And 
if it is disorderly, it will not be able to move anything 
in an orderly way ; but if it moves anything in a way

6 Archilochus of Paros was an iambic poet circa 700 b.c. 
Aristarchus was a famous grammarian and literary critic at 
Alexandria, circa 150 b.c. In these §§ 108-110 “ grammati
cal ”  means “  possessed of the grammarian’s art.”

e In the doctrine of Democritus “ vortex”  (δίνη) was the 
name for the whirling force giving spiral motion to the atoms.

AGAINST THE PHYSICISTS, I. 108-112
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τι κινεί και συμφωνίας, θεία τις εσται και δαιμόνιος'
113 ού γάρ αν ποτέ τεταγμενως και σωτηρίως τό δλον

εκίνει μη νοερά καί θεία καθεστώσα. τοιαύτη δε 
οδσα ονκετι άν εΐη δίνη· άτακτον γάρ εστιν αυτή 
καί όλιγοχρόνιον. ώστε κατ ανάγκην μεν καί
υπό δίνης, ώς ελεγον οί περί τον Δημόκριτον, ούκ

114 άν κινοΐτο ό κόσμος, καί μην ουδέ φύσει άφαν- 
τάστω, παρόσον η νοερά φυσις άμείνων εστί ταύτης. 
όρώνται δε τοιαΰται φύσεις εν κόσμω περιεχόμεναΐ" 
ανάγκη άρα καί αυτόν νοεράν εχειν φύσιν ύφ' ής 
τεταγμενως κινείται, ητις εύθεως εστί θεός.

115 Τά γε μην αυτομάτως κινούμενα των κατα
σκευασμάτων θαύμαστότερά εστι των μη τοιουτων. 
την γουν Άρχιμήδειον σφαίραν σφόδρα θεωροΰντες 
εκπληττόμεθα, εν ή ήλιός τε καί σελήνη κινείται 
καί τά λοιπά των αστέρων, ού μά Δία επί τοΐς 
ξυλοις ούδ' επί τη κινήσει τούτων τεθηπότες, άλλ' 
επί τώ τεχνίτη καί ταΐς κινούσαις αίτίαις. δθεν 
δσω θαυμασιωτερά εστι τά αισθανόμενα των 
αισθητών, τοσούτω θαυμασιώτεραί είσιν αί ταΰτα

116 κινοϋσαι αίτίαι. επεί γάρ ό ίππος θαυμασιώτερος 
του φυτοΰ, καί ή κινητική του ίππου αίτια θαυμα- 
σιωτερα τής του φυτοΰ αιτίας· καί επεί ο ελεφας 
θαυμασιώτερος ίππου, καί ή κινητική του ελεφαντος 
αιτία, τηλικοΰτόν γε σγκον διαβαστάζουσα, θαυμα-

117 σιωτερα τής του ίππου, τούτων δε γε πασών κατά 
τον άνωτάτω λόγον καί ή τοϋ ήλιου καί σελήνης 
καί αστέρων, καί προ τούτων ή του κόσμου φύσις, 
ητις καί τούτων εστιν αιτία, ή μεν γάρ του μέρους

• A kind of orrery, representing the movements of the 
stars* invented by Archimedes (circa 230 b.c.).
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that is orderly and harmonious, it will be divine and 
supernatural; for it would never have moved the 113 
whole in an orderly and conserving way had it not 
been intelligent and divine. And if it is such, it will 
no longer be vortex ; for this is disorderly and of short 
duration. So that the Universe will not be moved of 
necessity and by vortex, as Democritus said. Nor yet 114 
by a non-perceptive nature, inasmuch as the intelli
gent nature is superior to this ; and such natures are 
seen to be contained in the Universe ; o f necessity, 
therefore, it must itself possess an intelligent nature 
by which it is moved in an orderly way, and this 
indubitably is God.

Moreover, constructions which move of their own 115 
accord are more marvellous than other kinds. Thus 
when we behold an Archimedean sphere α in which 
the sun and moon and all the other stars are in motion, 
we are immensely struck by it—not, to be sure, 
because we are amazed at the woodwork or at the 
motion o f these bodies, but at the artificer and the 
causes o f the motion. Hence in the degree that per
cipients are more marvellous than things perceived, 
in the same degree the causes which move the former 
are the more marvellous. For since the horse is more lie 
marvellous than the plant, the moving cause o f the 
horse is more marvellous than that o f the plant; and 
since the elephant is more marvellous than the horse, 
the moving cause o f the elephant, which transports so 
huge a bulk, is more marvellous than that o f the 
horse ; and—to rise to the highest kinds— (more 117 
marvellous) than all the foregoing are the moving 
causes o f the sun and moon and stars, and still more 
than these that which is their cause, the nature o f the 
Universe. For the cause o f the part does not extend
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αιτία ον διατείνει επί το δλον, ουδ* εστι τούτου 
αίτια, ή δε τοΰ δλου διατετακεν εις τα μέρη’ διό 
καί θαυμασιωτερα εστι της τοΰ μέρους αίτιας.

118 ώστε επει η τοΰ κόσμου φύσις εστιν αίτια τής 
τοΰ δλου κόσμου διακοσμήσεως, εΐη αν αιτία και 
των μερών, εί δε τούτο, κρατίστη εστιν. εί δε 
κρατίστη εστι, λογική τε εστι και νοερά, προσέτι 
δε άίδιος αν εΐη. ή δε τοιαύτη φύσις ή αυτή εστι 
θεώ. εστι τοίνυν τι θεός.

119 Και μην εν παντι πολυμερεΐ σώματι και κατά 
φύσιν διοικουμενω εστι τι το κυριεΰον, καθό και 
εφ* ημών μεν ή εν καρδία τοΰτο τύγχανειν άζιοΰται 
ή εν εγκεφάλω ή εν άλλω τινι μερει τοΰ σώματος, 
επί δε τών φυτών ου κατά τον αυτόν τρόπον, άλλ 
εφ* ών μεν κατά τάς ρίζας εφ* ών δε κατά την

120 κόμην εφ* ών δε κατά τον εγκάρδιον, ώστε επει 
και ό κόσμος υπό φύσεως διοικεΐται πολυμερής 
καθεστώς, εΐη αν τι εν αύτώ το κυριεΰον καί το 
προκαταρχόμενον τών κινήσεων, ούδεν δε δυνατόν 
είναι τοιοΰτον ή την τών δντων φύσιν, ήτις θεός 
εστιν. εστιν άρα θεός.

121 ’Αλλ’ ίσως τινες εροΰσιν ότι τούτω τώ λόγω 
ήγεμονικωτάτην είναι σνμβεβηκε καί κυριωτάτην 
εν τίρ κόσμω την γην καί (ότι}1 ήγεμονικωτερον 
καί κυριώτερον τον άερα· άνευ γάρ τούτων ούχ 
οΐόν τε εστι συστηναι κόσμον, ώστε και την γην

122 καί τον άερα φήσομεν είναι θεόν, δπερ εστιν 
εύηθες, και δμοιον τώ λεγειν κυριώτατον εν τή  
οικία και ήγεμονικώτατον είναι τον τοίχον· άνευ

1 <!τι> add. cj. Bekk.
64

AGAINST THE PHYSICISTS, I. 117-122

to the whole, nor is it the cause thereof, but that o f 
the whole extends to the parts ; wherefore also it is 
more marvellous than the cause of the part. So that 118 
since the nature of the Universe is the cause of the 
ordering of the whole Universe, it will also be the 
cause of the parts. And if so, it is most excellent. 
And if it is most excellent, it is both rational and 
intelligent, and besides it will be eternal. But such 
a nature is identical with God. Therefore God is 
something existent.

Further, in every multipartite body which is 119 
regulated by nature a there exists some ruling ele
ment, even as in our case this is said to exist either in 
the heart or in the brain or in some other part of the 
body 6 ; and in the case o f plants in a different way,— 
in some cases in the roots, in others in the leaves, 
in others again in the central core. Consequently, 120 
since the Universe also is multipartite and regulated 
by nature, there will exist in it an element which rules 
and originates its motions. And this can be nothing 
else than the nature o f existing things, which is God. 
God therefore exists.

But perhaps some will say that the result o f this 121 
argument is that the earth is a most dominant and 
ruling force in the Universe, and even more dominant 
and ruling is the air ; for without these it is not pos
sible for the Universe to subsist; so that we shall 
assert that both the earth and the air are God. But 122 
this is silly, and much like saying that the wall is the 
most dominant and ruling thing in the house ; for

m i.e. “  nature ”  (φύσις), or “  organic structure,”  as distinct 
from “  attraction ”  (lξις) ; cf. § 81 supra. The “  multi
partite body ”  is an “ organism.”

* Of. Adv. Log. i. 313.
65



SEXTUS EMPIRICUS

γάρ τούτον μή δύνασθαι την οικίαν συστηναι. 
καθάπερ yap ενταύθα ταΐς μεν άληθείαις αδύνατόν 
όστιν αν ευ τοίχου συστηναι, την οικίαν, ού μην 
νπερφερει καί κρεΐττόν εστι του οικοδεσπότου ό 
τοίχος, ούτω καί επί τοΰ κόσμου αδύνατον μεν 
χωρίς γης καί άερος την τοΰ παντός σύστασιν 
γενεσθαι, ου μην ταΰτα νπερφερει της διοικουσης 
τον κόσμον φνσεως, ήτις ού διενήνοχε θεοϋ. εστιν 
άρα θεός.

Τό μεν ούν γένος των τοιούτων λόγων εστι
123 τοίοΰτον σκοπώμεν δε εξής καί τον τρόπον των 

άκολουθονντων άτοπων τοΐς άναιροΰσι τό θειον, 
εί γάρ μη είσί θεοί, ούκ εστιν εύσεβεια [μόνον των 
αιρετών]1 ύπάρχουσα. εστι γάρ εύσεβεια επιστήμη 
θεών θεραπείας, των δ ’ ανυπάρκτων ού δυναταί τις 
εΐναι θεραπεία, δθεν ούδε επιστήμη τις περί ταύ- 
την γενήσεται· καί ώς ούχ οΐόν τε περί την των 
ίππο Κένταυρων θεραπείαν επιστήμην είναι ανυπ
άρκτων οντων, ούτως ούδε περί την των θεών θερα
πείαν, €«τερ είσίν ανύπαρκτοι, εσται τις επιστήμη, 
ώστε εί μή είσί θεοί, ανύπαρκτός εστιν η εύσεβεια. 
υπάρχει δε εύσεβεια· τοίνυν ρητεον είναι θεούς.

124 και πάλιν, εί μή είσί θεοί, ανύπαρκτός εστιν 
ή όσιότης, δικαιοσύνη  ̂ τις ούσα προς θεούς· εστι δε 
γε κατά τάς κοινάς έννοιας καί προλήφεις πάντων 
ανθρώπων όσιότης, καθό τι καί όσιόν εστιν και το

125 θειον άρα εστιν. εΐγε μην μή είσί θεοί, αναιρείται 
σοφία, επιστήμη ούσα θείων τε και ανθρωπειων 
πραγμάτων καί ον τρόπον ούδεμία εστιν επιστήμη 
άνθρωπε ίων τε καί ίππο κενταυρε ίων πραγμάτων 
διά τό άνθρώπους μεν ύπάρχειν ίπποκενταυρους δε 
μή ύπάρχειν, ούτως ούδε επιστήμη τις εσται θειων 
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without it the house cannot subsist. For just as, in 
this case, although the house cannot in fact subsist 
without the wall, yet the wall does not overrule and 
is not better than the master of the house,—so also in 
the case o f the Universe, although it is impossible for 
the structure of the Whole to exist without earth and 
air, yet these do not overrule the nature which 
regulates the Universe ; and this does not differ from 
God. God, therefore, exists.

Such, then, is the general character o f these argu
ments. Next let us consider the nature o f the absurd 123 
consequences o f abolishing Divinity. I f  Gods do not 
exist, piety is not existent. For piety is “  the science 
of service to the Gods,”  and there cannot be any 
service o f things non-existent, nor, consequently, will 
any science thereof exist; and just as there cannot 
be any science o f service to Hippocentaurs, they 
being non-existent, so there will not be any science 
of service to the Gods if they are non-existent. So 
that, if Gods do not exist, piety is non-existent. But 
piety exists ; so we must declare that Gods exist.— 
Again, if Gods do not exist, holiness is non-existent, 124 
it being “  a kind of God-ward justice ”  ; but accord
ing to the common notions and preconceptions o f all 
men holiness exists, and because of this a holy thing 
also exists; and therefore the Divine exists.—If, 125 
however, Gods do not exist, wisdom is abolished, it 
being “  the science o f things both divine and human ” ; 
and just as there is no science o f things both human 
and Hippocentaurean owing to the fact that men 
exist but Hippocentaurs do not exist, so too there will

1 [μόνον τω ν  cup.] seel, e g o : μία των άρκτων cj. B e k k . : 
[μόνον .  .  . ύπάρχ.] seel. Kayser.
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καί άνθρωπείων πραγμάτων, ανθρώπων μεν υπ
αρχόντων θεών Be μη ύφεστώτων. άτοπον Be ye 
λεγειν μη είναι σοφίαν· άτοπον άρα καί τό τούς 
θεούς άζιοΰν ανυπάρκτους.

126 Και μην είιrep καί η Βικαιοσυνη κατά την Επι
πλοκήν των ανθρώπων πρός τε άλληλους καί προς 
Θεούς είσηκται, el μη είσί θεοί, ούΒε Βικαιοσυνη

127 συστησεται4 όπερ άτοπον. οι μεν οΰν περί τον 
Πυθαγόραν καί τον ΈμπεΒοκλεα καί των 'Ιταλών 
πλήθος φασί μη μόνον ημΐν πρός άλληλους καί πρός 
τούς θεούς είναι τινα κοινωνίαν, άλλα και πρός τα 
άλογα των ζώων, εν γάρ ύπαρχειν πνεύμα τό  διά 
παντός τού κόσμου Βιηκον φνχης τρόπον, τό καί

128 ενοΰν ημάς πρός εκείνα. Βιόπερ και κτεινοντες 
αυτά καί ταΐς σαρζίν αυτών τρεφόμενοι άΒικησομεν 
τε καί άσεβήσομεν ως συγγενείς άναιροϋντες. Ενθεν 
καί παρηνουν οΰτοι οι φιλόσοφοι άπεχεσθαι τών 
εμφυχων, καί άσεβεΐν εφασκον τούς ανθρώπους

βωμόν ερευθοντας μακάρων θερμοΐσι φόνοισιν.
129 καί ΈμπεΒοκλής που φησιν

ου παυσεσθε φόνοιο Βυσηχεος; ούκ εσοράτε
άλληλους Βάπτοντες άκηΒείησι νόοιο;

καί
μορφήν δ* άλλάξαντα πατήρ φίλον υιόν άείρας
σφάζει επ ευχόμενος μεγα νηπιος4 οι Β 

άπορεΰνται1
λισσόμενοι θύοντος. ο δ* αυ2 νηκουστος όμο- 

κλεων
1 άπορεΰνται D ie ls : ε’πορεΰνται B e k k . : ol δε (οίδα Ν ) πο- 

ρεΰνται mss. * δ ’  αυ D ie ls : δε B e k k .
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be no science of things divine and human if men exist 
but Gods subsist not. But it is absurd to assert that 
wisdom does not exist; therefore it is also absurd to 
maintain that the Gods are non-existent.

Furthermore, if justice too has been introduced 126 
because of the connexion of men with one another and 
with the Gods, if Gods exist not, neither will justice 
subsist; which is absurd. Now Pythagoras and Em- 127 
pedocles and the rest of the Italian company declare 
that we have some fellowship not only with one an
other and with the Gods but also with the irrational 
animals. For there is one spirit which pervades, like 
a soul, the whole Universe, and which also makes 
us one with them. Wherefore if we slay them and 128 
feed on their flesh we shall be doing what is unjust 
and impious, as destroying our kindred. Hence, too, 
these philosophers advised abstinence from animal 
food, and declared that those men were impious who

Redden’d the Blessed Ones’ altars with warm blood pouring 
from victims.

And Empedocles somewhere says— 129

Will ye not cease from the harrowing sound o f slaughter?
Nor see ye

How in your reckless frenzy of mind ye devour one another ?

And—
Raising his dear one on high—his son with visage how 

alter’d !—
Witless the sire doth slay him, with prayer: and the rest are 

astonied
Begging him e’en as he slays; but he, ever deaf to their 

outcries,
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σφάξας εν μεγάροισι κακήν άλεγύνατο δαΐτα. 
ώς δ* αϋτως παrip' νιος ελών καί μητέρα παΐδες 
Θυμόν άπορραίσαντε φιλάς κατά σάρκας εδουσιν.

130 ταΰτα 8η παρήνουν οΐ π€ρϊ τον ΤΙυθαγόραν πταί- 
οντες. ού yap εί εστι τι διήκον δι* ημών re και 
εκείνων πνεύμα, εύθύς έστι τις ημΐν δικαιοσύνη 
προς τα άλογα των ζώων, ιδού γάρ και διά των 
λίθων και διά των φυτών πεφοίτηκέ τι πνεύμα, 
ώστ€ ημάς αύτοΐς συνενοΰσθαι, άλλ* ουδέν έστιν 
ημΐν δίκαιον προς τά φυτά και λίθους, ουδέ μην 
τέμνοντ€ς και πρίζοντ€ς τά τοιαϋτα τών σωμάτων

131 άδικοΰμεν. τί οΰν φασιν οι στωικοι δικαιοσύνην 
τινά και επιπλοκήν έχ€ΐν τούς ανθρώπους προς 
άλλήλους και τούς θεούς; ού καθόσον εστι τδ 
έληλακός διά πάντων πνεύμα, έπει αν και προς τά 
άλογα τών ζώων έσώζετό τι δίκαιον ημΐν, άλλ* επει 
λόγον εχομεν τον έπ* άλλήλους τε και θεούς δια- 
τείνοντα, οΰ τά άλογα τών ζώων μη μετέχοντα ούκ 
αν εχοι τι προς ημάς δίκαιον, ώστε εί η δικαιοσύνη  ̂
κατά τινα κοινωνίαν ανθρώπων προς άλλήλους και 
ανθρώπων προς θεούς νενόηται, δεήσει μη οντων 
θεών μηδέ δικαιοσύνην υπαρκτήν εΐναι. υπαρκτή 
δέ έστιν ή δικαιοσύνη· ρητέον άρα και θεούς 
ύπάρχειν.

132 Προ? τούτοις εί μη είσί θεοί, ούδέ μαντική 
υπάρχει, επιστήμη ούσα θεωρητική και εξηγητικής 
τών υπό θεών άνθρώποις διδομένων σημείων, ούδέ 
μήν θεοληπτική και άστρομαντική, ού θυτική,1 ούχ 
ή δι ονείρων πρόρρησις. άτοπον δέ γε τοσοΰτο

1 θυτική F a b r . : λογική mss., B e k k .
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Still in his halls doth slay and his horrible banquet prepareth. 
Likewise the son doth capture the sire, the children the 

mother,
Reave them of life, and greedily feed on the flesh of their 

kinsfolk.

This, then, was the advice of Pythagoras, but mis- 130 
taken ; for it does not at once follow that, if there 
exists a spirit which pervades both us and them, there 
exists some form of justice as between us and the 
irrational animals. For, look you, the spirit also 
ranges through stones and through plants, so that we 
are united with them, but we have no relation of 
justice with plants and stones, nor to be sure do we 
act unjustly in cutting and sawing bodies of that 
kind.—Why then do the Stoics assert that men have a 131 
certain just relation and connexion with one another 
and with the Gods ? Not on account of the existence 
of the spirit which runs through all things,—since 
then there would also remain for us a duty towards 
the irrational animals,—but because we possess that 
reason which reaches out to one another and the 
Gods, whereas the irrational animals, having no share 
in this, will have no relation o f justice towards us.
So that, if justice is conceived because o f a certain 
fellowship between men and men and between 
men and Gods, if Gods do not exist, it must follow 
that justice also is non-existent. But justice is 
existent; we must declare, therefore, that Gods also 
exist.

In addition,—if Gods exist not, neither does 132 
prophecy exist, it being “  the science which observes 
and interprets the signs given by Gods to men ”  ; nor 
yet inspiration and astrology, nor divination, nor 
prediction by means o f dreams. But it is absurd
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πλήθος πραγμάτων άναιρεΐν πεπιστευμενων ήδη 
παρά πάσιν άνθρώποις. είσιν άρα θεοί.

133 Ζήνων δε και τοιοΰτον ή ρώτα λόγον, τους θεούς 
εύλόγως αν τις τιμωη · τούς δε μή όντας ούκ αν 
τις εύλόγως τιμωη' είσιν άρα θεοί ω λόγω τινες 
παραβάλλοντας φασι “  τούς σοφούς άν τις εύλόγως 
τιμωη' τούς δε μή όντας ούκ άν τις εύλόγως τιμωη' 
είσιν άρα σοφοί.”  οπερ ούκ ήρεσκε τοΐς από τής 
στοάς, μέχρι τοΰ νυν άνευρετου οντος του κατ

134 αύτούς σοφοΰ. άπαντών δε προς την παραβολήν 
Διογένης ό Βαβυλώνιος το δεύτερόν φησι λήμμα 
τοΰ Ζήνωνος λόγου τοιοΰτον είναι τή δυνάμει 
“  τούς δε μή πεφυκότας είναι ούκ άν τις εύλόγως 
τιμωη.”  τοιουτου γάρ λαμβανομενου δήλον ώς

135 πεφύκασιν είναι θεοί, εί δε τοΰτο, καί είσιν ήδη. 
εί γάρ άπαξ ποτέ ήσαν, και νΰν είσιν, ώσπερ ει 
άτομοι ήσαν, και νΰν είσιν άφθαρτα γάρ και 
άγενητα τά τοιαΰτά εστι κατά τήν έννοιαν των 
σωμάτων. διό και κατά ακόλουθον επιφοραν 
συνάξει ό λόγος, οί δε γε σοφοί ούκ επεί πεφυ-

136 κασιν εΐναι, ήδη καί είσιν. άλλοι δε φασι το 
πρώτον λήμμα τοΰ Ζήνωνος, τό  '* τούς θεούς 
εύλόγως άν τις τιμωη,”  αμφίβολον εΐναι- εν μεν 
γάρ σημαίνειν “  τούς θεούς εύλόγως άν τις τιμωη,”  
ετερον δε “  τιμητικώς εχοι.”  λαμβάνεσθαι δε τό 
πρώτον, οπερ φεΰδος εσται επί τών σοφών.

137 Οι μεν οΰν κομιζόμενοι λόγοι παρά τε τοΐς 
στωικοΐς καί παρά τοΐς από τών άλλων αιρέσεων * 72

α A Stoic philosopher, disciple of Chrysippus (circa 160 b.c.)
4 By “  pay honour to ”  is meant “  worship ”  (with offer

ings, etc.), whereas “  hold in honour ”  implies merely the 
respect paid to any “  honourable man.”
72

AGAINST THE PHYSICISTS, I. 132-137

to abolish such a multitude of things which are 
already believed in by all men. Therefore, Gods 
exist.

Zeno propounded this argument also :— “ One may 133 
reasonably honour the Gods ; but those who are non
existent one may not reasonably honour ; therefore 
Gods exist.”  But some oppose to this argument a 
parallel one—“ The wise one may reasonably honour; 
but one may not reasonably honour the non-existent; 
therefore wise men exist.”  Which conclusion was 
unpleasing to the Stoics, as their “  Wise man ”  has 
remained indiscoverable up till now. In reply to the 134 
counter-argument Diogenes the Babylonian a asserts 
thatthe second premiss in Zeno’s argument is virtually 
this—“ But those who are not of such a nature as to 
exist one may not reasonably honour ”  ; for when 
this premiss is accepted it is evident that the Gods 
are o f such a nature as to exist. But if so, they do 135 
actually exist. For if they had once existed at any 
time, they also exist now, just as, if atoms had existed, 
they also exist now ; for according to the conception 
o f such bodies, they are imperishable and uncreate. 
Hence the argument will deduce a consequent con
clusion. But it is not true of the wise that they 
actually exist because they are of such a nature as to 
exist. But others say that Zeno’s first premiss— 136 
“  One may reasonably honour the Gods ”—is am
biguous ; for one o f its significations is “  one may 
reasonably pay honour to the Gods,”  the other “  one 
may hold them in honour.”  b But the first is taken as 
the premiss, and in the case o f the wise this will be 
false.

Such, then, in their character are the arguments 137 
brought forward by the Stoics, and by those o f the

73



SEXTUS EMPIRICUS

εις το ύπάρχειν θεούς τοιοΰτοί τινες είσι κατά τον 
χαρακτήρα· οτι δε ου λείπονται τούτων ενεκα τής 
περί τό πείθειν ίσοσθενείας καί οί τό μή είναι θεούς

138 διδάσκοντες παρακειμενως ύποδεικτεον. εΐπερ τοί- 
ννν είσί θεοί, ζώα είσίν και ώ λόγω οι από τής 
στοάς εδίδασκον οτι ζώόν εστιν 6 κόσμος, τώ αύτώ 
χρησάμενος άν τις κατασκευάζοι οτι και 6 θεός 
εστι ζώον. τό γάρ ζώον του μή ζώου κρεΐττον 
εστίν, ονδεν δε κρεΐττόν εστι θεοΰ' ζώον άρα εστιν 
6 θεός, συμπαραλαμβανομενης τουτω  τω  λόγω και 
τής κοινής τών ανθρώπων έννοιας, ειγε και 6 βίος 
καί οί ποιηταί και ή τών αρίστων φιλοσόφων 
πληθύς μαρτυρεί τω ζώον είναι τον θεόν, ώστε

139 σώζεσθαι τα τής ακολουθίας, εί γάρ είσί θεοί, 
ζώα είσίν. εί δε ζώα είσίν, αισθάνονται’ παν 
γάρ ζώον αίσθήσεως μετοχή νοείται ζώον. εί δε 
αισθάνονται, και πικράζονται και γλυκάζονται· ού 
γάρ δι* άλλης μεν τίνος αίσθήσεως αντιλαμβάνονται 
τών αισθητών, ούχί δε καί διά τής γευσεως. δθεν 
καί τό περικόπτειν ταυτήν ή τινα αΐσθησιν άλλην

140 απλώς τοΰ θεοΰ παντελώς εστίν άπίθανον· περιτ- 
τοτερας γάρ αισθήσεις εχων [ό άνθρωπος] άμείνων 
αυτού γενήσεται, δέον μάλλον, ώς ελεγεν 6 
Καρνεάδης, συν ταΐς πάσιν υπαρχουσαις πεντε 
ταυταις αίσθήσεσι καί άλλα? αύτώ περισσοτερας 
προσμαρτυρεΐν, ΐν* εχη πλειόνων άντιλαμβάνεσθαι 
πραγμάτων, αλλά μή τών πεντε άφαιρεΐν. ρητεον 
οΰν τινά γεΰσιν εχειν τον θεόν, καί διά ταυτης

74
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other Schools, in favour of the existence o f Gods ; and 
in similar fashion we must show that those which 
maintain the non-existence of Gods do not fall short 
of the former in respect of their equipollence as 
regards persuasion.® If, then, Gods exist, they are 138 
animals6; and, employing the same argument as that 
by which the Stoics maintainedc that the Universe is 
an animal, one may demonstrate that God, too, is an 
animal. For “  the animal is better than the non
animal ; but nothing is better than God ; therefore 
God is an animal ”  ; and in support of this argument 
is adduced also the common conception of mankind, 
since ordinary folk and the poets, too, and the majority 
of the best philosophers testify to the fact that God is 
an animal. So that the steps of the logical sequence 
are secured. For if Gods exist, they are animals. 139 
But if they are animals, they have sensation ; for 
every animal is conceived as an animal by its parti
cipation in sensation. And if they have sensation, 
they also feel bitterness and sweetness ; for they do 
not perceive sense-objects through some other sense, 
and not through taste as w ell; hence it is wholly 
improbable that God should be entirely deprived of 
this or of any other sense ; for the more numerous 140 
the senses he has, the better he will be, since it is 
preferable—as Carneades said—that, in addition to 
the five senses which belong to all men, yet others 
should supply him with evidence, in order that he 
may be able to apprehend a greater number of things, 
rather than that he should be robbed of the five. We 
must assert, then, that God possesses taste, and by it

* i.e. “ animals” in the sense of “ living creatures” (c/·
§ 107)—not as opposed to “ men.”

• Of. § 107 supra.
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141 άντιλαμβάνεσθαι των γευστών. άλλ* εί διά γεύσεως 
αντιλαμβάνεται, γλυκάζεται και πικράζεται, γλυ- 
καζόμενος δε καί πικραζόμενος ευαρεστήσει τισί καί 
δυσαρεστήσει. δυσαρεστών δε τισι καί όχλήσεως 
εσται δεκτικός καί τής επί το χείρον μεταβολής, εί 
δε τοΰτο, φθαρτός εστιν. ώστε ειττερ εΐσί θεοί, 
φθαρτοί είσιν. ούκ άρα θεοί είσίν.

142 Eiye μην εστι θεός, ζώον εστιν. ει ζώον εστι, 
καί αισθάνεται· το  γάρ ζώον τοΰ μή ζώου ούκ άλλω 
τινί διαφέρει ή τώ  αίσθάνεσθαι. εί δέ αισθάνεται, 
καί ακούει καί όρα καί οσφραίνεται καί άπτεται.

143 εί δε τοΰτο, εστι τινά τα καθ' έκάστην αϊσθησιν 
οίκειοΰντα αυτόν καί αΧλοτριοΰντα, οΐον κατά μεν 
ορασιν τά  συμμέτρως έχοντα καί ούχ έτέρως, κατά 
δέ ακοήν αί εμμελείς φωναί καί ούχ αί μή ούτως 
έχουσαι, κατά τά  αυτά δε και επί τών άλλων 
αισθήσεων, εί δέ τοΰτο, εστι τινά τώ θεώ οχληρά· 
καί εί εστι τινά θεώ οχληρά, γίνεται εν τή επί το 
χείρον μεταβολή θεός, ώστε καί εν φθορά, φθαρτός 
άρα ο θεός, τοΰτο δέ παρά τήν κοινήν έννοιαν 
ύπήρχεν αΰτοΰ* τοίνυν ούκ εστι το θειον.

144 "Εστι δέ καί επί μιας αίσθήσεως επεξεργαστικώ - 
τερον τιθέναι τον λόγον, οΐον τής όράσεως. εί γάρ 
εστι τό θειον, ζώον εστιν. εί ζώον εστιν, όρα 
[όλος]1·

ούλος γάρ όρα, οΰλος δέ νοεί, ούλος δέ τ* ακούει.
145 εί δέ όρα, καί λευκά όρα καί μέλανα. άλλ* έπεί 

λευκόν μέν εστι τό διακριτικόν όφεως μέλαν δέ το
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perceives things gustable. But if he perceives by 141 
means of taste, he feels sweetness and bitterness; and 
feeling sweetness and bitterness, he will be pleased 
by some things and displeased by others; and being 
displeased by some things, he will be receptive of 
vexation and of change for the worse. But if so, he 
is perishable. So that if Gods exist, they are perish
able. Therefore Gods do not exist.

If, however, God exists, he is an animal. I f he is 142 
an animal, he has sensation ; for the animal differs 
from the not-animal by nothing else than by sensa
tion. But if he has sensation, he hears and sees and 
smells and touches. And if so, there are certain 143 
things in connexion with each sense which are con
genial or repellent to him,—for instance, in respect 
o f sight, things which are symmetrical and not the 
reverse ; and in respect of hearing, sounds which are 
musical and not those of a different kind ; and 
similarly with the rest o f the senses. But if so, there 
are certain things which are vexatious to God ; and 
if there are certain things vexatious to God, God is 
subject to change for the worse, and thus also to 
decay. Therefore God is perishable. But this is 
contrary to the general conception o f him. Therefore 
the Divine does not exist.

And it is also possible to base the argument still 144 
more effectively on a single sense,-—for instance, 
vision. For if the Divine exists, it is an animal. And 
if it is an animal, it sees, for—

He with the whole of his being beholdeth and marketh 
and heareth.®

And if he sees, he sees both white things and black.
But since white is what is divisive o f sight, and black 145

• Xenophanes, Frag. 2.
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συγχυτικόν όφεως, διακρίνεται την οφιν καί συγ- 
χεΐται 6 θεός, εί δε διακρίσεως καί συγχύσεώς 
εστι δεκτικός, και φθοράς εστι δεκτικό?, τοίννν 
el εστι τό θειον, φθαρτόν εστιν. ούχί δε ye φθαρτόν 
εστιν· ούκ αρα εστιν.

146 Και μην ή αισθησις ετεροίωσίς τις εστίν· άμή- 
χανον γάρ τό δι* αίσθήσεώς τίνος άντιλαμβανόμενον 
μη ετεροιοΰσθαι άλλα οϋτω διακεΐσθαι ώς προ της 
άντιληφεως διεκειτο. εί οΰν αίσθάνεται 6 θεός, 
και ετεροιοΰται· el δε ετεροιοΰται, ετεροιώσεως

147 δεκτικό? εστι και μεταβολής· δεκτικός δε ών 
μεταβολής πάντως και της επί τό χείρον μεταβολής 
εσται δεκτικός, εί δέ τοΰτο, και φθαρτός εστιν. 
άτοπον δε γε τό λεγειν τον θεόν φθαρτόν ύπαρχειν· 
άτοπον αρα καί τό άξιοΰν είναι τούτον.

148 Προ? τούτοις, εί εστι τι θειον, ήτοι πεπερα- 
σμενον εστίν η άπειρον, καί άπειρον μεν ούκ αν 
εϊη, επεϊ και ακίνητον αν εΐη καί άφυχον. εί γαρ 
κινείται τό άπειρον, τόπον εκ τόπον μετέρχεται· 
τόπον δε εκ τόπου μετερχόμενον εν τόπω εστίν, εν 
τόπω δε ον πεπερασται. εί αρα εστι τι άπειρον, 
ακίνητόν εστιν ή εϊπερ κινείται, ούκ εστιν άπειρον.

149 ωσαύτως δε καί άφυχόν εστιν. εί yap υπό φνχής 
συνέχεται, πάντως από των μέσων επί τα περατα 
καί από των περάτων επί τά μέσα φερόμενον συν
έχεται. εν δε άπείρφ ούδεν εστι μέσον ουδέ πέρας· 
ώστε ουδέ εμφυχόν εστι τό άπειρον, καί διά τοΰτο 
εί άπειρόν εστι τό θειον, ούτε κινείται ούτε εμφυχόν

α Alluding to the theory of Plato, Timaeus 67 e, that the 
stream of particles which issues from a white object “  divides”  
the visual current which proceeds from the eyes, while that 
from a black object “  compresses ”  it.
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what is compressive of sight,® God has his sight divided 
and compressed. And if he is receptive of division 
and compression, he is receptive also o f decay. So 
then, if the Divine exists, it is perishable. But it is 
not perishable ; therefore it does not exist.

Again, sensation is a kind of alteration ; for it is 146 
impossible for that which apprehends by means of a 
sense not to be altered, but to remain in the same 
condition in which it was before the act of appre
hension. I f  God, then, has sensation, he is altered ; 
and if he is altered, he is receptive o f alteration and 
change ; and being receptive of change, he will ce r -147 
tainly be receptive of change for the worse. And if 
so, he is also perishable. But it is absurd to say that 
God is perishable ; therefore it is absurd also to claim 
that he exists.

Furthermore, if  any Divinity exists, it is either 148 
limited or unlimited. And it will not be unlimited, 
since then it would be both motionless and inanimate.
For if  the unlimited moves, it passes from place to 
place ; and if it passes from place to place, it is in 
space, and being in space it is limited. Therefore, if  
any unlimited exists, it is motionless ; or if it moves, 
it is not unlimited. So likewise it is inanimate ; for 149 
if  it is held together by soul, it is certainly held to
gether by movement from the centres to the limits 
and from the limits to the centres.6 But in the un
limited there is no centre nor lim it; so that the un
limited is not animate either. And on account of 
this, if the Divine is unlimited it neither moves nor is

6 Alluding to the Stoic view that sensation is effected by 
means of breath-currents passing between the central sense- 
organ (the heart) and the peripheral sense-organs (eye, ear, 
etc.).
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ear o ' ,  κινείται δε t o  0 e io u  κ α ι  εμψυχίας άξιοΰται
150 μετεχειν ούκ άρα άπειρόν εστι τό θειον. και 

μην ουδέ πεπερασμενον. επεί γάρ τό πεπερα
σμενον τοΰ απείρου μέρος εστί, τό δέ ολον του 
μέρους κρεΐττον εστί, δήλον ώς τό άπειρον τοΰ 
θείου κρεΐττον εσται και κρατήσει τής θείας 
φυσεως. ατοπον δέ τδ λεγειν θεού τι κρεΐττον, και 
κρατεΐν τής τοΰ θεοΰ φυσεως' τοίνυν ουδέ πεπερα
σμενον εστι τό θειον. αλλ’ εί μήτε άπειρόν εστι 
μήτε πεπερασμενον, παρά δέ ταΰτα ουδέν εστι 
τρίτον νοεΐν, οΰδεν εσται τό θειον.

151 Και μην εί εστι τι τό θειον, ήτοι σώμά εστιν ή 
άσώματον* ουτ€ δέ άσώματόν εστιν, επεί άψυχόν 
εστι και άναίσθητον καί ούδεν δυνάμενον ενεργεΐν 
τό άσώματον, ουτε σώμα, επεί παν σώμα μετα
βλητόν τε εστι καί φθαρτόν, άφθαρτον δέ τδ θειον 
ου τοίνυν υπάρχει τό θειον.

152 ΈΧγε μην εστι τδ θειον, πάντως καί ζώον εστιν. 
el δέ ζώον εστιν, πάντως καί πανάρετόν εστι καί 
εύδαΐμον ευδαιμονία δε χωρίς αρετής ου δυναται 
υ7τοστηναι· εί δε πανάρετός εστι, καί πάσας εχει 
τάς άρετάς. αλλ’ ου πάσας μεν εχει τάς άρετάς, 
ουχί δε γε καί εγκράτειαν εχει καί καρτερίαν, ούχί 
δε γε ταυτας μεν εχει τάς άρετάς, ουχί δε γε εστι 
τινά δυσαπόσχετα καί δυσεγκαρτερητα τώ θεώ.

153 εγκράτεια γάρ εστι διάθεσις άνυπερβατος τών κατ’ 
ορθόν λόγον γιγνομενων, ή άρετή ύπεράνω ποιούσα 
ημάς τών δοκουντων είναι δυσαποσχετων εγ- 
κρατεύεται γάρ, φασίν, ούχ δ θανατιώσης γραός 
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animate. But the Divine moves and participates, as 
is claimed, in animation ; therefore the Divine is not 
unlimited.— Nor yet is it limited. For since the 150 
limited is a part of the unlimited, and the whole is 
superior to the part, it is plain that the unlimited will 
be superior to the Divine and will master the Divine 
nature. But it is absurd to say that anything is 
superior to God and master over the nature o f God ; 
so then, the Divine is not limited either. But if it is 
neither unlimited nor limited, and besides these one 
can conceive no third possibility, the Divine will be 
nothing.

Again, if the Divine is anything, it is either a body *51 
or incorporeal; but it is not incorporeal, since the 
incorporeal is inanimate and insensitive and incapable 
of any action ; nor is it a body, since every body is 
both subject to change and perishable, whereas the 
Divine is imperishable ; so then, the Divine does not 
exist.

If, however, the Divine exists, it is certainly 152 
an animal. And if it is an animal, it is certainly 
both all-virtuous and happy (and without virtue 
happiness cannot subsist). And if it is all-virtuous, 
it possesses all the virtues. But it does not 
possess all the virtues unless it possesses both 
continence and fortitude. And it does not possess 
these virtues unless there are certain things which 
are hard for God to abstain from and hard to 
endure. For continence is “  a state o f mind in- 153 
capable of transgressing the rules of right reason, 
or a virtue which makes us superior to the things 
which seem hard to abstain from.”  For a man, 
they say, is continent not when he abstains from an 
old woman with one foot in the grave, but when he

81



SEXTUS EMPIRICUS

άπεχόμένος, άλλ* ό Ααΐδος καί Φρύνης ή τίνος 
τοιαύτης δννάμένος άπολαΰσαι, εΐτα άπεχόμενος.

154 καρτερία δε εστιν επιστήμη ύπομενετεων καί ούχ 
ύπομενετεων, ή αρετή ύπεράνω ποιούσα ημάς των 
δοκούντων είναι δυσνπομενήτων· χρήται γάρ καρ
τερία 6 τεμνόμενος καί καιόμενος, εΐτα [δε] δια-

155 καρτερών, άλλ’ ούχ 6 οίνόμελι πίνων, εσται οΰν 
τινά τω θεω δυσυπομενητα καί δυσαπόσχετα. εί 
γάρ μη εσται, ούχί ταύτας εξει τάς άρετάς, τοΰτ-

156 εστι την εγκράτειαν καί την καρτερίαν, εί δε 
ταντας ονκ εχει τάς άρετάς, επεί μεταξύ αρετής 
καί κακίας ούδεν εστι, τάς αντίθετους ταΐσδε ταΐς 
άρεταΐς εξει κακίας ώσπερ την μαλακίαν καί την 
άκρασίαν καθάπερ γάρ ό μη εχων την υγείαν 
νόσον εχει, όντως 6 μη εχων εγκράτειαν καί 
καρτερίαν εν ταΐς άντικειμεναις εστι κακίαις, δπερ

157 άτοπον επί θεοΰ λεγεσθαι. εί δε εστι τινά δυσαπό
σχετα καί δυσυπομενητα τω θεω, εστι τινά καί τά  
επί το χείρον αύτοϋ μεταβλητικά καί όχλήσεως 
ποιητικά, άλλ* εί τοΰτο, δεκτικός εστιν όχλήσεως 
6 θεός καί της επί τό χείρον μεταβολής, διό καί 
φθοράς, ώστε εΐπερ εστιν ο θεός, φθαρτός εστιν· 
ούχί δε τό δεύτερον, ούκ άρα τό πρώτον.

158 Έ τ ι δε συν τοΐς προκειμενοις, εί πανάρετόν εστι 
τό θειον, καί άνδρίαν εχει· εί δε άνδρίαν εχει, επι
στήμην εχει δεινών καί ού δεινών καί τών μεταξύ,

159 καί εί τοΰτο, εστι τι θεω δεινόν, ον γάρ δή γε 6 
ανδρείος διά ταντά εστιν ανδρείος ότι επιστήμην εχει 
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has the power of enjoying Lais α or Phryne α or some 
such charmer and then abstains. And fortitude is 154 
“  the science of things endurable and not endurable, 
or a virtue which makes us superior to the things 
which seem hard to endure.”  For it is the man who 
holds firm when he is being cut and burned that shows 
fortitude, and not the man who is drinking sweet 
wine. There will, then, exist certain things which 155 
are hard for God to endure and hard to abstain from.
For if these do not exist, he will not possess these 
virtues,—namely, continence and fortitude. And if 156 
he does not possess these virtues, since there is no 
mean state between virtue and vice, he will possess 
the vices which are contrary to these virtues, such as 
effeminacy and incontinence ; for just as he who has 
not health has disease, so he who has not continence 
and fortitude is subject to the opposite vices, which 
is an absurd thing to say about God. And if there are 157 
some things which are hard for God to abstain from 
and hard to endure, there are some things which are 
able to change him for the worse and to cause him 
vexation. But if so, God is receptive o f vexation and 
of change for the worse, and hence of decay also. So 
that if God exists, he is perishable ; but the second 
is not (true) ; therefore the first is not (true).

Further, in addition to the foregoing arguments,— 158 
if God is all-virtuous he possesses courage ; and if he 
possesses courage he possesses “  knowledge of things 
fearful and not fearful and of things intermediate ”  ; 
and if so, there is something which is fearful to God.
For, to be sure, the courageous man is not courageous 159 
because he possesses knowledge o f  the sort o f things

• Two Greek courtesans famed for their beauty; P. sat 
as a “  model ”  to Praxiteles and Apelles (circa 330 b.c.).
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τον ποΐά εστι τά δεινά τώ γείτονι, άλλα τά αΰτω 
άπερ ονκ1 απαράλλακτα cart τοΐς τον πλησίον 
δεινόΐς. ώστε επεί ανδρείος εστιν 6 θεός, εστι

160 τι αύτώ δεινόν, ει εστι τι θεώ δεινόν, εστι τι 
τώ  θεώ όχλησεως ποιητικόν, ει δε τοΰτο, επι
δεκτικός εστιν όχλησεως, διά δε τοΰτο και φθοράς, 
οθεν εΐ εστι το θειον, φθαρτόν εστιν. ονχι δε 
φθαρτόν εστιν’ ονκ άρα εστιν.

161 Και μην ει πανάρετόν εστι το θειον, και την 
μεγαλοφνχίαν εχει. ει δε μεγαλοφνχίαν εχει, 
επιστήμην εχει ποιοΰσαν νπεραίρειν των σνμβαι- 
νόντων. ει τοΰτο, εστι τινά τά σνμβαίνοντα αντίο 
ών νπεράνω γίνεται, εΐ δε τοΰτο, εστι τινά και 
οχληρά τά σνμβαίνοντα αντίο, και οντω φθαρτός 
εσται. ονχι δε γε τοΰτο’ τοίννν ονδε το εξ αρχής.

162 Προς τούτοις, εϊπερ πάσας εχει τάς άρετάς 6 
θεός, και φρόνησιν εχει. εί φρόνησιν εχει, εχει καί 
επιστήμην αγαθών τε καί κακών καί αδιαφορών, 
εί δε επιστήμην εχει τοντων, οΐδε ποΐά εστι τά

163 αγαθά καί κακά καί αδιάφορα, επεί οΰν καί 6 
πόνος τών αδιαφορών εστιν, οΐδε καί τον πόνον 
[και] ποιος τις νπάρχει την φνσιν. εί δε τοΰτο, καί 
περιπεπτωκεν αντίρ’ μη περιπεσών γάρ ούκ αν 
εσχε νόησιν αντοΰ, άλλ’ δν τρόπον ό μη περι- 
πεπτωκώς λενκώ χρώματι καί μελάνι διά το εκ 
γενετής είναι πηρός ον δνναται νόησιν εχειν χρώ
ματος, όντως ονδε θεός μη περιπεπτωκώς πόνω

164 δνναται νόησιν εχειν τοντον. οπότε γάρ ημείς οι 
περιπεσόντες πολλάκις τοντω την ιδιότητα τής

1 ούκ NLE: om. cct., Bekk.
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which are fearful to his neighbour, but o f those which 
are fearful to himself; and these are not to be 
identified with those which are fearful to his neigh
bour. Consequently, since God is courageous, there 
is something which is fearful to him. I f  there is some- 160 
thing fearful to God, there is something which causes 
vexation to God. And if so, he is receptive o f vexa
tion, and therefore o f decay. Hence, if the Divine 
exists, it is perishable. But it is not perishable ; 
therefore, it does not exist.

Moreover, if  the Divine is all-virtuous, it also 161 
possesses greatness o f soul. And if it possesses great
ness o f soul, it possesses “  knowledge which makes it 
rise superior to circumstances.”  If so, there exist 
certain circumstances above which it rises superior. 
And if so, there exist certain circumstances which are 
vexatious to it, and thus it will be perishable. But 
this is not (true) ; neither, then, is the original 
supposition.

Furthermore : if  God possesses all the virtues, 162 
he possesses wisdom. I f he possesses wisdom, he 
possesses “  knowledge o f things good and evil and 
indifferent. ”  And if he possesses knowledge of these, 
he knows what the good things are and the evil and 
the indifferent. Since, then, suffering is one o f the 163 
indifferent things, he knows both suffering and what 
its real nature is. And if so, he has experienced i t ; 
for without experience he would not have formed a 
notion of it, but, just as the man who has not ex
perienced white colour and black, owing to his being 
blind from birth, cannot possess a notion of colour, so 
too God cannot have a notion of suffering if he has 
not experienced it. For when we, who have often 164 
experienced it, are unable to discern distinctly the
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περί τούς ποδαλγικούς άλγηδόνος ού δυνάμεθα 
τρανώς γνωρίζειν, ούδε διηγούμενων ήμΐν τινών 
συμβαλεΐν, ούδε trap* αυτών των πεπονθότων 
συμφώνως άκοΰσαι δια το άλλους άλλως ταύτην 
ερμηνεύειν και τούς μεν στροφή τούς δε κλάσει 
τούς δε νύζει λεγειν δμοιον αύτοΐς παρακολουθεΐν, 
η που γε θεός μηδ* δλως πάνω περιπεπτωκώς

165 {ού )1 δύναται πόνου νόησιν εχειν. νή Δ ” , άλλα 
πόνψ μεν, φασίν, ού περιπεπτωκεν, ηδονή δε, κάκ 
ταύτης εκείνον νενόηκεν. οπερ ήν εΰηθες. πρώτον 
μεν γάρ εστιν άμήχανον μη πειραθεντα πόνου νόη- 
σιν ηδονής λαβεΐν- κατά γάρ την παντός τού άλγύ-

166 νοντος ύπεξαίρεσιν συνίστασθαι πεφυκεν. εΐτα και 
τούτου συγχωρηθεντος πάλιν ακολουθεί το φθαρτόν 
είναι τον θεόν, εΐ γάρ τής τοιαύτης διαχυσεως 
δεκτικός εστι, καί τής επί το χείρον μεταβολής 
εσται δεκτικός 6 θεός καί φθαρτός εστιν. ούχί δε 
γε τοΰτο, ώστε ουδέ το εξ αρχής.

167 ΈΧπερ τε πανάρετόν εστι το θειον καί την φρόνη- 
σιν εχει, εχει καί την εύβουλίαν, παρόσον ή εύ- 
βουλία φρόνησίς εστι προς τά βουλευτά. εί δε την

168 εύβου λίαν εχει, καί βουλεύεται. εί δε βουλεύεται, 
εστι τι άδηλον αύτώ · εί γάρ μηδέν εστιν άδηλον 
αύτώ, ού βουλεύεται ούδε την εύβουλίαν εχει τώ  
την βουλήν άδηλου τίνος εχεσθαι, ζήτησιν οΰσαν 
περί τού πώς εν τοΐς παροΰσιν ορθώς διεξάγομεν. 
άτοπον δε γε εστι το μη βουλεύεσθαι μηδε εύ
βουλίαν εχειν τον θεόν, τοίνυν εχει ταύτην, καί

169 εστι τι άδηλον αύτώ. εί δε εστι τι άδηλον θεώ, ούκ
1 <ού> Ν, Mutsch.
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special quality o f the pain suffered by gouty patients, 
or to guess it from descriptions, or to get consistent 
accounts from the actual sufferers, since they explain 
it in different ways, and some say that they find it to 
resemble twisting, others bending, others stabbing,— 
surely, if God has had no experience at all of suffering, 
he cannot possess a notion o f suffering. Truly, they 165 
reply, he has not experienced suffering, but pleasure, 
and from this he has formed a notion of the other.
But this is silly. For, in the first place, it is impossible . 
to acquire a notion o f pleasure without having ex
perienced suffering ; for it is owing to the with
drawal o f everything that gives pain that pleasure 
really subsists. And, in the next place, if this be 166 
granted, it follows once more that God is perishable.
For if he is receptive of such a collapse, God will be 
receptive o f change for the worse, and is perishable.
But this is not (true), nor, in consequence, is the 
original supposition (true).

Also, if  the Divine is all-virtuous and possesses 167 
wisdom, it possesses sound-deliberation, inasmuch as 
sound-deliberation is “  wisdom regarding things re
quiring deliberation." And i f  it possesses sound- 
deliberation, it deliberates. And if it deliberates, 168 
there is something which is non-evident to i t ; for 
if there is nothing non-evident to it, it does not 
deliberate nor does it possess sound-deliberation, 
since deliberation is attached to what is non-evident, 
being “  a search for the way o f conducting ourselves 
rightly under present circumstances.”  But it is 
absurd that God should not deliberate nor possess 
sound-deliberation. So then, he does possess this, 
and there is something which is non-evident to him. 
And if there is something non-evident to God, it is 169
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άλλο μεν τι εστιν άδηλον θεώ, ούχί 8ε γε καί το 
τοιοϋτον οΐον εΐ εστι τινά αυτόν εν τη άπειρίμ 
φθαρτικά. άλλ* εί τοΰτό εστιν άδηλον αύτω, 
πάντως κατά την προσδοκίαν των φθαρτικών αντοΰ 
τούτων, εξ ων εν συνθροήσει τινϊ καί κινήματι

170 γενήσεται, καν φοβοΐτο. εί δε εν [συγ]κινήμart 
τοιούτω γίνεται, και της επί το χείρον μεταβολής 
εσται δεκτικός, διά δε τοϋτο και φθαρτός, ώ  
ακολουθεί το μηδ* δλως αυτόν ύπαρχειν.

171 Και άλλως, εί μηδέν άδηλόν εστι θεω άλλ* 
αντόθεν εκ φύσεως πάντων καταληπτικός καθ- 
εστηκεν, ονκ εχει τέχνην, άλλ* ον τρόπον ονκ άν 
εϊπαιμεν περί τον βάτραχον η τον δελφΐνα, φύσει 
νηκτικούς όντας, τέχνην είναι νηκτικήν, τον αυτόν 
τρόπον ουδέ περί τον θεόν εκ φύσεως πάντα κατα- 
λαμβανόμενον εϊπαιμεν αν είναι τέχνην τω άδηλον 
τίνος και [του]1 αύτόθεν μή καταλαμβανόμενου

172 εφάπτεσθαι την τέχνην, άλλ* εί μή εστι περί τον
θεόν τέχνη, ουδ* ή περί τον βίον τέχνη εσται περί 
αυτόν, εί δε τούτο, ουδέ ή αρετή, μή εχων δε θεός 
αρετήν ανύπαρκτός εστιν. και άλλως, λογικός
ών ο θεός, εί μή εχει τήν αρετήν, πάντως τήν

173 αντίθετον εχει κακίαν· ούχί δε γε τήν αντίθετον εχει 
κακίαν· εχει άρα τέχνην ο θεός, και εστι τι άδηλον 
τω  θεω. ω επεται το φθαρτόν αυτόν είναι, καθώς 
πρότερον επελογισάμεθα. ουδέ γε φθαρτός εστιν' 
ούκ άρα εστιν.

174 Έ,ΐπερ τε μή εχει φρόνησιν, ως ύπεμνήσαμεν, 
ουδέ σωφροσύνην εχει' εστι γάρ ή σωφροσύνη έξις 
εν αίρεσεσι καί φυγαΐς σώζουσα τα της φρονήσεως

1 [του] seel. Heintz.
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impossible that this—if anything else—should not be 
non-evident to God, namely, whether there exist in 
the infinite any things destructive o f himself. But if 
this is non-evident to him, he will certainly be afraid, 
owing to the expectation o f these destructive things 
which will put him in a state o f alarm and commotion. 
And if he comes to be in a commotion o f this sort, 170 
he will be receptive also of change for the worse, 
and therefore he will be perishable. From which it 
follows that he does not exist at all.

Here, too, is another argument: If nothing is non- 171 
evident to God, but he of his own nature is capable of 
apprehending all things, he does not possess art, but 
just as we should not say that there exists in the frog 
or the dolphin, which swim by nature, an art o f 
swimming, in the same way we should not say o f God, 
who o f his own nature apprehends all things, that he 
has art, since art has to do with a thing that is non- 
evident and not apprehended of itself. But if God 172 
has not art, he will not have the art o f living ; and if 
so, neither will he have virtue. But if  God has not 
virtue, he is non-existent.—And again : God being 
rational, if he does not possess virtue, he certainly 173 
possesses its opposite, vice ; but he does not possess 
its opposite, vice ; therefore God possesses art, and 
there is something non-evident to God. From which 
it follows that he is perishable, as we argued before.®
But he is not perishable ; therefore, he does not 
exist.

Also, if  (as we have shown b) he does not possess 174 
wisdom, neither does he possess temperance ; for 
temperance is “ a state which preserves, in pre
ferences and aversions, the decisions of wisdom.”
— · Gf. § 169. * Cf. §§ 162, 167 ff.
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175 κρίματα, καί άλλως δε, εί μηδέν εστιν ο τά? τοΰ 
θεοΰ όρεξεις κινήσει, μηδε εστι τι δ επισπάσεται 
τον θεόν, πώς εροΰμεν αυτόν είναι σώφρονα, τής 
σωφροσύνης κατά τοιοΰτόν τινα λόγον ήμΐν νενοη- 
μενης; καθά γάρ ούκ άν €*ποιμξν τον κίονα 
σωφρον€Ϊν, κατά τον αυτόν τρόπον ούδε τον θεόν 
δ€0ντως φήσομ€ν σώφρον α τυγχάνειν. περιαιρου- 
μενων δε αύτοΰ τούτων των ape των περιαιρειται 
καί ή δικαιοσύνη και at λοιπαί. άλλ* εί μηδ€μίαν 
άρ€τήν εχει 6 θεός, ανύπαρκτός εστιν. το δε 
ήγούμενον τό άρα λήγον.

176 Πάλιν εΐ εστι τδ θειον, ήτοι εχει αρετήν ή ούκ 
εχει. και εί μεν ούκ εχει, φαύλόν εστι τό θειον και 
κακοδαιμονικόν, όπερ άτοπον. εί δε εχει, εσται 
τι τοΰ θεού κρεΐττον· ον γάρ τρόπον ή τοΰ ίππου 
αρετή αύτοΰ τοΰ ίππου εστι κρείττων και ή τοΰ 
ανθρώπου αρετή τοΰ εχοντος εστι κρείττων, τον 
αύτόν τρόπον ή τοΰ θεοΰ αρετή και αύτοΰ τοΰ θεοΰ

177 εσται κρείττων. εί δε εστι κρείττων τοΰ θεοΰ, 
δήλον ώς ελλιπώς εχων φαύλως εξει και φθαρτός 
γενησεται. άλλ* εί μεταξύ μεν των αντικείμενων 
ούδεν εστιν, εις ούδετερον δε όράται των αντικεί
μενων εμπίπτων ο θεός, ρητεον μή είναι θεόν.

178 Και ετι, εί εστιν, ήτοι φωνάεν εστιν ή άφωνον. 
τό μεν ούν λεγειν άφωνον τον θεόν τελεως άτοπον 
καί ταΐς κοιναΐς εννοίαις μαχόμενον. εί δε φωναεν 
εστι, φωνή χρήται και εχει φωνητικά όργανα, 
καθάπερ πνεύμονα και τραχεΐαν αρτηρίαν γλώσσαν 
τε και στόμα, τούτο δέ άτοπον καί εγγύς της 
’ Em κούρου μυθολογίας, τοίνυν ρητεον μή ύπαρχε ιν

179 τον θεόν, καί γάρ δή εί φωνή χρήται, όμιλεΐ. εί 
δε όμιλεΐ, πάντως κατά τινα διάλεκτον όμιλεΐ. εί 
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And besides, if there is nothing which will excite the 175 
desires of God, and nothing which will attract God, 
how shall we say that he is temperate, when tem
perance is conceived by us in accordance with this 
kind o f definition ? For just as we should not say 
that the pillar is temperate, so also we are bound to 
deny that God is temperate. And if he is stripped 
of these virtues, he is stripped of justice also and 
the rest. But if God possesses no virtue, he is non
existent ; and the antecedent (is true), therefore the 
consequent (is true).

Again, if the Divine exists, it either has or has not 176 
virtue. And if it has it not, the Divine is base and 
unhappy, which is absurd. But if it has it, there will 
exist something which is better than God ; for just as 
the virtue o f the horse is better than the horse itself 
and the virtue of the man better than he who has it, 
so also the virtue of God will be better than God him
self. But if it is better than God, plainly he, as 177 
deficient, will be in a bad state and will be perishable.
But if there is nothing intermediate between the 
opposites, and it is seen that God falls under neither 
of the opposites, one must declare that God does not 
exist.

Further, if he exists, he is either gifted with speech 178 
or speechless. But to say that God is speechless is 
perfectly absurd and in conflict with our general con
ceptions. But if he is gifted with speech, he employs 
speech and has organs o f speech, such as lungs and 
windpipe, tongue and mouth. But this is absurd and 
borders on the fairy-tales o f Epicurus. So then, one 
must assert that God does not exist. Moreover, if he 179 
employs speech, he converses. And if he converses, 
he certainly converses in some dialect. But if so,
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δε τοΰτο, τι μάλλον τη 'ΈλληνίΒι η τη βαρβαρω 
χρήται γλώσση; και el τη "ΈιλληνίΒι, τ ί μάλλον 
τη  Ίάδι η τη ΑΙολίΒι η τινι των άλλων; και μην 
ούΒε πάσαις* ούΒεμια τοίνυν. και γάρ el τη Ελ- 
ληνίΒι χρηται, πώς τη βαρβάρω χρησεται, ει̂  μη 
εΒίΒαζε τις αυτόν; ζπώς Be διδάξει τις αυτόν) * 
el μη έρμην€ΐς εχει παραπλήσιους τοις παρ ημΐν 
Βυναμενοις ερμηνεύειν; ρητεον τοίνυν μη χρησθαι 
φωνή το Belov, διά δε τοΰτο και ανύπαρκτον 
elvai.

180 Πάλιν el εστι τό Belov, ήτοι σώμα εστιν η α- 
σώματον. άλλ* άσώματον μεν ούκ αν ειη δια 
τάς έμπροσθεν ημΐν είρημενας αιτίας, el Be σώμα 
εστίν, ήτοι σύγκριμά εστιν εκ τών απλών στοιχείων 
η άπλοΰν εστι και στοιχειώΒες σώμα, και ει μεν 
σύγκριμά εστι, φθαρτόν εστιν’ παν γάρ το κατα 
συνοΒόν τινων άποτελεσθεν ανάγκη Βιαλυόμενον

181 φθείρεσθαι. el δε άπλοΰν εστι σώμα, ήτοι πΰρ 
εστιν η άηρ η ΰΒωρ η γη. οποίον Β αν η τούτων, 
άφυχόν εστι και άλογον’ δπερ άτοπον. ει οΰν 
μήτε σύγκριμά εστιν ο θεός μήτε άπλοΰν σώμα, 
παρά δε ταΰτα ούΒεν εστι, ρητεον μηΒεν είναι 
τον θεόν.

182 Ύοιοΰτον μεν Βη και τό τών λόγων τούτων εΐΒος 
εστίν’ ηρώτηνται Be υπό τοΰ ΚαρνεάΒου και 
σωριτικώς τινες, οΰς ό γνώριμος αύτοΰ Κλειτό- 
μαχος ώς σπουΒαιοτάτους και ανυτικωτατους 
άνεγραφεν, έχοντας τον τρόπον τούτον, ει Ζ,εΰς 
θεός εστι, και ο Ποσειδών θεός εστιν 1

1 <7τώϊ . . . αύτόν> add. cj. Bekk.
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why does he employ the Greek tongue rather than 
the barbarian ? And if the Greek, why the Ionian 
rather than the Aeolic or any o f the others ? And, of 
course, he does not employ them a ll ; and so he 
employs none. For if he employs the Greek, how 
will he employ the barbarian, unless someone has 
taught him ? (But how will anyone teach him,) 
unless he has interpreters similar to those amongst us 
who are able to interpret ? We must say, then, that 
the Divine does not employ speech, and on this 
account it is non-existent.

Again, if  the Divine exists, it is either a body or 180 
incorporeal. But it will not be incorporeal for the 
reasons we have already stated.® And if it is a body, 
it is either a compound of the simple elements or a 
simple and elemental body. And if it is a compound, 
it is perishable ; for everything which is constructed 
by the union o f things must necessarily dissolve and 
perish. And if  it is a simple body, it is either fire 181 
or air or water or earth. But whichever o f these it is, 
it is without soul or reason, which is absurd. If, then, 
God is neither a compound nor a simple body, and 
besides these there is no other alternative, one must 
declare that God is nothing.

Such, then, is the character of these arguments. 182 
And some have been propounded, in the form of a 
“  sorites," 6 by Carneades, which his friend Cleito- 
machus recorded as being most excellent and con
vincing ; and this is the form they take :— If Zeus is 
a God, Poseidon also is a God :—

0 Cf. § 151.
* For the “  sorites ”  or chain-argument cf. P.H. ii. 253 n.
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τρεις γάρ τ  εκ Κροκού ήμεν άδελ<f>€ol, οΰς τεκετο 
'Ρέα,

Ζευς καί εγώ, τρίτατος δ' Ά ίδης ενεροισιν 
ανάσσων.

τριχθά δε πάντα δε'δασται, έκαστος δ* εμμορε
τιμής.

ώστε εί ό Ζευς θεός εστι, και ό Ποσειδών αδελφός
183 ών τούτου θεός γενήσεται. εI δέ ό Π οσειδών θεός 

εστι, και 6 Αχελώος εσται θεός· ει δε ο ’ Αχελώο?, 
καί ό Νείλος· εί 6 NeiAoff, καί πας ποταμός· εΐ πας 
ποταμός, και οί ρύακες άν εΐεν θεοί, και ει οι 
ρύακες, καί αι χαράδραι. ούχι δε οι ρύακες· ουδέ 
ό Ζευς άρα θεός εστιν. εί δε γε ήσαν θεοί, καί ό

184 Ζευς ήν άν θεός, ούκ άρα θεοί είσίν. καί μην 
εί ό ήλιος θεός εστιν, καί ή ήμερα άν εΐη θεός· ου 
γάρ άλλο τι ήν η ήμερα ή ήλιος ύπερ γης. εί δ* 
ή ήμερα εστι θεός, καί ό μην εσται θεός· σύστημα 
γάρ εστιν εξ ήμερων, εί δέ ο μην θεός εστι, καί 
6 ενιαυτός άν εΐη θεός· σύστημα γάρ εστιν εκ 
μηνών 6 ενιαυτός, ούχι δε γε τούτο· τοίνυν ούδε 
το εξ αρχής· συν τώ  άτοπον είναι, φασί, την 
μεν ήμεραν θεόν είναι λεγειν, την δε εω καί την

185 μεσημβρίαν καί την δειλήν μηκετι. εΐγε μήν η 
"Αρτεμις θεός εστιν, καί ή 'Ένοδία Tiff άν εΐη θεός· 
επ' ΐσης γάρ εκείνη καί αυτή δεδόξασται είναι θεά 
(· ei δε θεά}1 ή 'Ένοδία, καί ή ΪΙροθυριδία καί 
'Έπιμύλιος καί 'Έπικλιβάνιος. ούχι δε γε τούτο-

186 ούκ άρα τό εξ αρχής. εΐγε μην την Άφροδίτην 
θεάν λεγομεν είναι, εσται καί 6 "Έρως υιός ών

137 'Αφροδίτης θεός, άλλ* εί 6 "Έρως θεός εστι, και ο
» < «' Κ  θεά> add. Heintz.

9 4

Brethren three were we, all children of Cronos and Rhea,
Zeus and myself and Hades, the third, with the Shades for 

his kingdom.
All things were parted in three, and each hath his share of 

the glory.“
So that if Zeus is a God, Poseidon also, being his 
brother, will be a God. And if Poseidon is a God, 183 
Achelous,6 too, will be a God ; and if Achelous, 
Neilos ; and if Neilos, every river as well; and if 
every river, the streams also will be Gods ; and if the 
streams, the torrents ; but the streams are not Gods ; 
neither, then, is Zeus a God. But if there had been 
Gods, Zeus would have been a God. Therefore, there 
are no Gods.—Further, if the sun is a God, day will 184 
also be a God ; for day is nothing else than sun above 
the earth. And if day is God, the month too will be 
God; for it is a composite made up of days. And if the 
month is God, the year too will be God; for the year is 
a composite made up o f months. But this is not <true>; 
neither then is the original supposition. And besides, 
they say, it is absurd to declare that the day is God, 
but not the dawn and midday and the evening.— 
Again, if Artemis is a Goddess, Enodia c too will be 185 
a Goddess ; for the latter has been accounted a 
Goddess equally with the former ; (and if) Enodia 
(is a Deity), so also is Prothyridia and Epimylius 
and Epiclibanius.d But this is not (true) ; neither is 
the original supposition.—Again, if we declare that 186 
Aphrodite is a Goddess, Eros, being the son of 
Aphrodite, will be a God ; but if Eros is a God, Eleos 187

0 Homer, II. xv. 187 if. (Poseidon being the speaker).
6 A river of Aetolia, as Neilos (the Nile) of Egypt.
* i.e. “  Our Lady of the Wayside ” (Lat. Trivia).
4 These epithets (treated as proper names) signify re

spectively “ Our Lady of the Porch,”— “ of the Mill,” and 
— “ of the Oven.”
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"EAeo? εσται θεός- άμφότ€ρα γάρ εστι φνΧ̂  β 
πάθη, καί ομοίως άφωσίωται τώ  "Ερωτι και ο 
"EAeoy παρά Άθηναίοις γοΰν Έλεοι» βωμοί rives

188 εΐσίν. el δε 6 Έ λεο? θεός eon , και ο Φόβος-

ομορφότατος [yap] την οφιν, είμϊ γάρ φόβος, 
πάντων ελάχιστον τοΰ καλόν μετόχων θεός.

el he 6 φόβος, και τά λοιπά της φνχής πάθη, ονχι 
Se ye ταΰτα- ούδε ή Αφροδίτη άρα θεός εστιν. ει 
Se ye ή σαν θεοί, καν * Αφροδίτη θεός ύπηρχεν" ούκ

189 άρα εΐσί θεοί. καί μην el η Αημήτηρ θεός 
εοτι, καί ή Γη θεός εστιν- η γάρ Αημήτηρ, φασιν, 
ούκ άλλο τί εστιν ή Γη μήτηρ. el ή Γη θεός εστι, 
και τά όρη και αι άκρωτηρίαι και πας λίθος carat 
θεός, ούχϊ Se ye τούτο- τοίννν ούδε το εξ αρχής.

190 και άλλους δή τοιούτους σωρίτας ερωτώσιν 
οι περί τον Καρνεάδην εις το μη είναι θεούς- ων το 
γόνος από των προεκκειμενων αύτάρκως yeyove 
πρόδηλον.

191 Ά λλα τά μεν άντεπιχειρονμενα παρά τοις δογ- 
ματικοΐς φιλοσόφοις εις το είναι θεούς και εις το 
μη εΐναι τοιαΰτά τινα καθόστηκεν. εφ' οΐς ή των 
σκεπτικών εποχή συνεισάγεται, και μάλιστα προσ- 
γενομενης αύτοΐς καί τής από τοΰ κοινού βίου

192 περί θεών ανωμαλίας. άλλοι γάρ άλλας καιά 
συμφώνους εχουσι περ'ι τούτων ύπολήφεις, ώστε 
μήτε πάσας εΐναι πιστάς διά την μάχην μήτε τινάς 
διά την Ισοσθενειαν, προσεπισφραγιζομενης το 
τοιοΰτο και τής παρά τοις θεολόγοις και ποιηταΐς

° i.e. “ Pity ” ; and “ Phobos,” in the next sentence, is 
“ Fear.”
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too will be a God ; for both are psychic affections, and 
Eleos ° has been worshipped like Eros ; at any rate, 
amongst the Athenians there are some altars to Eleos. 
And if Eleos is a God, so also is Phobos—  188

Fear am I, most unshapely to behold,
The god who shares in beauty least of all.6

And if Phobos, then all the rest of the soul’s affections.
But these are not Gods ; neither, then, is Aphrodite 
a Goddess. But if  they had been Gods, Aphrodite 
too would have been a Goddess. Therefore Gods do 
not exist.—Again, if Demeter is a Goddess, Ge too is 189 
a Goddess ; for Demeter, they say, is nothing else 
than G6-meter.c I f  Ge is a Goddess, the mountains 
and the cliffs and every stone will be a God. But this 
is not (true) ; neither, then, is the original supposi
tion.—And Cameades propounds other sorites-argu-190 
ments o f this kind to show that Gods do not exist, the 
general character o f which is sufficiently plain from 
the examples already set forth.

Well then, such are the opposing arguments alleged 191 
by the Dogmatic philosophers in favour o f the exist
ence and of the non-existence o f Gods. As a result 
of these the Sceptics’suspension o f judgement is intro
duced, especially since they are supplemented by the 
divergency o f the views of ordinary folk about the 
Gods. For different people have different and dis- 192 
cordant notions about them, so that neither are all 
o f these notions to be trusted because of their in
consistency, nor some of them because of their equi- 
pollence ; and this is further confirmed by the 
mythologizing o f the theologians and the poets ; for

* Frag. Com. adesp. 154 (Kock).
--------  * i.e. “  Earth-Mother.”
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μυθοποιήσεως' πόσης γάρ άσεβείας έστί πλήρης.
193 evOev καί 6 Ξενοφάνης Ε λέγχων  τ ο ύ ς  περί "Ομηρον 

καί 'Η σ ί ο δ ο ν  φησί
πάντα θεοΐς ανέβηκαν "Ομηρός θ’ 'Η σ ί ο δ ό ?  τ ε  
οσσα παρ' άνθρωποισιν όνείδεα καί φόγος εστίν, 
κλέπτειν μοίχευαν re καί άλλήλους απατευειν.

194 Π λ ή ν  εκ τούτων παραστήσαντες ότι ακολουθεί 
τοΐς περί των δραστήριων αρχών δογματικώς 
είρημένοις ή εποχή, μετά τουτ ήδη καί σκεπτικώ- 
τερον διδάσκωμεν οτι κοινώς άπορός έστι τ ω 1 περί 
τοΰ ποιοϋντος αίτιου καί ό περί της πασχουσης 
ύλης λόγος.

ΠΕΡΙ ΑΙΤΙΟΪ ΚΑΙ ΠΑΣΧΟΝΤΟΣ

195 Π ε ρ ί  μεν τής τοΰ αίτιου νοήσεως ε ν  αλλοις 
ακριβέστερου διελέχθημεν· νυν δ ε  άρκουμενοι τή 
όλοσχερεΐ τούτου επινοήσει, λέγομεν οτι των σκε- 
φαμένων περί αύτοΰ ο ι  μεν εφασαν είναι τί τίνος 
αίτιον, οι δε μη είναι, οι δ ε  μη μάλλον είναι ή μη 
etvai. καί είναι μεν οι πλειστοι των δογματικών 
ή πάντες σ χ ε δ ό ν ,  μη είναι δ ε  οι την μεταβλητικήν 
καί μεταβατικήν κίνησιν ά ν ε λ ό ν τ ε ?  σοφισr a t *  ου 
χωρίς γάρ ταύτης ύφίστατα. το ποιοΰν. μη μάλ
λον δε εΐναι ή μή είναι το αίτιόν φασιν οι από

Λ  / I ( V > > /  > «  »της σκεψεως. και οτι ουκ ασκοπως, εκ των εις
196 εκάτερον επιχειρουμένων πάρεστι μαθεΐν. αρχή δ ε  

γινέσθω πρώτον από τ ω ν  άξιούντων είναι τί τίνος 
αίτιον.

ΈΧπερ τοίνυν, φασίν, έστι σπέρμα, έστι καί αίτιον, 
1 άποροί . . . τφ Ν, Mutsch.: άπορόν . . . τ6 cet., Bekk.
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it is full o f all kinds of impiety. Hence, too, Xeno- 193 
phanes, in his criticism of Homer and Hesiod, says—
Unto the gods are ascrib’d by Hesiod, like as by Homer,
All of the acts which are counted by men disgraceful and 

shameful,
Thieving and wenching and dealing deceitfully one with 

another.

Now, however, that we have established on these 194 
grounds that suspension follows from the dogmatic 
arguments concerning the efficient principles, let us 
next show, by a more sceptical discussion, that the 
account given of passive matter is no less open to 
doubt than that o f the active cause.

Concerning Cause and the P assive

We have elsewhere a discussed more exactly the 195 
notion of Cause ; and now, contenting ourselves with 
the general conception o f it, we affirm that, o f those 
who have examined it, some have asserted that a 
cause of things exists, others that it does not exist, 
others that it is “  no more ” existent than non
existent. Most, or almost all, of the Dogmatists 
assert its existence ; the Sophists who deny change 
and transient motion assert its non-existence, as 
without such motion the agent does not subsist. 
And the Sceptics assert that cause is “ no more ”  
existent than non-existent. And that they do not do 
this inconsiderately one may learn from the argu
ments adduced on either side. Let us begin first 196 
with those who maintain that a cause o f things 
exists.

If, say they, seed exists, cause also exists since the
* Cf. §§ 4-12 supra, P.H. iii. 13 ff .; also Adv. Phys. ii.

7 0  ff.
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επείπερ τό σπέρμα αίτιόν εστι των εξ αύτοΰ φυό
μενων τε και γεννώ μενών' εστι 8ε γε σπέρμα, ως 
εκ των σπειρομενών και ζωογονούμενων 8είκνυται·

197 εστιν άρα αίτιον. και πάλιν, εί εστι τι φύσις, 
εστι τι αίτιον' των γάρ φυόμενων η εκπεφυκότων 
αίτιόν εστιν η φύσις. υπάρχει 8ε αυτή, ώς από των 
αποτελεσμάτων συμφανες" και γάρ άτοπον, φασιν, 
εις άνόριαντοποιοΰ μεν ημάς εργαστηρών παρ- 
ελθόντας και θεασαμενους των άν8ριάντων τούς 
μεν τελείους και άπηρτισμενους τούς δε ημιτελείς, 
άλλους 8ε αρχήν έχοντας τυπώσεως, πίστευειν οτι 
εστι τις τούτων τεχνίτης και 8ημιουργός, εις 8ε 
τούτον τον κόσμον είσελθόντας και γην μεν εν 
μεσω θεωροΰντας ϋ8ωρ δε μετά ταυτην, καί τρίτην 
άνάτασιν άερος, ουρανόν τε καί αστέρας λίμνας τε 
καί ποταμούς καί ζώων παντο8απων γένη και 
φυτών ποικιλίας, μη ύπολαμβάνειν είναι τινα καί 
της τούτων 8ημιουργίας αίτιον, τοίνυν ει εστι 
φύσις, εστι τι αίτιον, άλλα μην τό πρώτον· άρα τό

198 8εύτερον. καί άλλως, εί εστι τι φυχή, εστιν 
αίτιον' αυτή γάρ καί του ζην καί τοΰ θνησκειν αιτία 
γίνεται, τοΰ μεν ζην παροΰσα, τοΰ δε θνησκειν 
χωριζομενη των σωμάτων, εστι δε γε φυχη, 
φασίν, είγε καί 6 λεγων μη είναι φυχψ αυτή προσ- 
χρώμενος τοΰτο άποφαίνεταί' εστιν αρα αίτιον.

]99 προς τούτοις, εί εστι θεός, εστιν αίτιον ούτος
γαρ ην 6 τα. όλα 8ιοικών. εστι 8ε γε κατά τάς 
κοινός έννοιας τών ανθρώπων θεός' εστιν άρα 
αίτιον, καίτοι καν μη θεός ύπάρχη, εστιν αίτιον· 
το γάρ μη είναι θεούς διά τινα αιτίαν γίνεται, καί

100
Cf. §§ 99 f. supra.

seed is the cause o f the things which grow and are 
generated; but seed exists, as is proved by the 
plants sown and the animals generated ; cause, there
fore, exists.—And again : I f nature exists at all, a 197 
cause exists ; for nature is the cause of the things 
which grow or have grown up naturally. But nature 
exists, as is plain from its effects. For it is in fact 
absurd, they say, that when we have visited a 
sculptor’s workshop and have seen some of his statues 
complete and finished off, and some half-completed, 
and others in the first stage of their shaping, we should 
believe that there exists some craftsman and artificer 
of these things,® but when we enter into this Universe 
and behold the earth in its centre, and next to this 
water, and thirdly the extent o f air above, and the 
heaven and its stars, and the lakes and rivers, and the 
tribes o f animals o f every kind, and the varieties of 
plants, we should not suppose that there exists some
one who is the cause o f the construction o f these 
things. So then, if nature exists, a cause exists.
But in fact the first (is true) ; therefore the second 
(is true).— Further: I f  a soul exists at all, it is a 198 
cause ; for it is the cause o f both living and dying,
—of living when it is present, and o f dying when 
it is being separated from its bodies. But the soul, 
they assert, exists, seeing that even he who says 
that the soul does not exist makes this state
ment by employing it. Therefore cause exists.
—Moreover, if God exists, cause exists ; for he is 199 
the governor o f  all things. But according to the 
general notions o f mankind God exists; cause, 
therefore, exists. Yet even if God does not exist, 
cause exists ; for the non-existence o f Gods is due 
to some cause. And thus both from the existence
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τώ  οΰν ύπάρχειν θεόν καί τώ μη ύπάρχειν επ
200 ίσης ακολουθεί το είναι τι αίτιον. πολλών γ€

μην γεννώ μενών και φθειρόμενων αύξομενων τε και 
μειουμενών κινούμενων τε και άκινητιζόντων, εξ 
ανάγκης όμολογεΐν Βει το είναι τινα τούτων αίτια, 
τα μεν γενεσεως τα Βε φθοράς, και τα μεν αύξήσεως 
τά Βε μειώσεως και ηδη κινησεως η ακινησίας.

201 συν τω καν μη ύπάρχη ταΰτα τά αποτελέσματα, 
φαίνηται δέ μόνον, πάλιν είσάγεσθαι την ΰπαρξιν 
των αιτίων του γάρ φαίνεσθαι μεν ημΐν αυτά ώς 
υποκείμενα, μη ύποκεΐσθαι Βε, αίτιόν τι καθεστηκεν.

202 καί μην εί μηδέν εστιν αίτιον, πάντα 
εκ παντός Βεήσει γίνεσθαι καί εν παντί τόπω, 
ετι καί κατά πάντα καιρόν, όπερ άτοπον ευθεως 
γάρ εί μηΒεν εστιν αίτιον, ούδεν το κωλΰον εξ άν-

203 θρώπου ίππον συνίστασθαι. [αίτιον άρα τι εσται.] 
μηΒενός Βε δντος τοϋ κωλνοντος συστησεταί ποτέ 
εξ ανθρώπου ίππος, καί ούτως, εί τυχοι, εξ ίππου 
φυτόν. κατά ταύτά Βε ουκ αδύνατον εσται χιόνα 
μεν εν Αίγυπτω πηγνυσθαι, άβροχίαν δε εν Πόντο» 
συμβαίνειν, καί τά μεν τοΰ θέρους εν χειμώνι 
γίγνεσθαι, τά Βε τοϋ χειμώνος εν θερει συνίστα - 
σθαι. δθεν εΐπερ φ επεταί τι αδύνατον,1 καί αύτό 
εσται αδύνατον,1 τω Βε μη είναι αίτιον επεται πολλά 
των αδυνάτων, ρητεον καί τό μη είναι αίτιον των

204 αδυνάτων ύπάρχειν. δ τε λεγων μη είναι
αίτιον ήτοι χωρίς αιτίας τούτο λεγει η μετά τίνος 
αιτίας, καί εί μεν χωρίς τίνος αιτίας, άπιστός 
εστιν, μετά τοΰ άκολουθεΐν αύτω τό μη μάλλον 
τούτο άξιοϋν η τό άντικείμενον τουτω, αιτίας

1 αδύνατον (bis) A r n im ; δυνατόν mss., B e k k .

1 0 2
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o f God and from his non-existence there follows 
equally the existence o f a cause.— And further, 200 
since many things become and perish, increase and 
decrease, move and cease from movement, one must 
necessarily allow that there exist some causes of these 
things—some of becoming, others o f perishing; some 
of increase, others o f decrease ; and also of motion 
or want o f motion.® Moreover, even if these effects 201 
do not really exist but merely appear, the existence of 
their causes is introduced once more ; for there exists 
some cause of their appearing to us as really existing 
things and not being such.—Again, if there is no 202 
cause all things will have to come from everything 
and in every place, and also at every time. But this 
is absurd; for indisputably, if nothing is a cause, 
there is nothing to prevent a horse being formed from 
a man. And if there is nothing to prevent this, a 203 
horse will some time be formed from a man, and like
wise, perchance, a plant from a horse. And for the 
same reason it will not be impossible for snow to 
congeal in Egypt and drought to occur in Pontus, and 
things proper to summer to happen in winter and 
things proper to winter to take place in summer. 
Hence, if what has for its consequence something 
impossible is itself also impossible, and many im
possible consequences follow from the non-existence 
o f cause, one must declare that the non-existence o f 
cause also is a thing impossible.—Also, he who says 204 
that cause does not exist says so either without a 
cause or with some cause. And if he does so without 
any cause, he is untrustworthy, besides the con
sequence he incurs of not maintaining this position 
any more than its opposite, as there pre-exists no

»  W ith  §§ 20 0-20 4  cf. P.H. iii. 17-19.
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εύλογον μή προϋποκειμένης, δι ήν φησιν άνυπ· 
άρκτον είναι το αίτιον, εί δε μετά τίνος αίτιας, 
περιτρεπεται, καν τω λέγειν μη είναι τι αίτιον

205 τίθησι το είναι τι αίτιον, οθεν και από της αυτής 
δυνάμεως έρωταν έξεστι και τον επί του σημείου 
και τής άποδείξεως διά των έμπροσθεν άποδοθεντα 
λόγον, ος έξει την σύνταξιν τοιαύτην “  εί εστι τι 
αίτιον, εστιν αίτιον αλλά και εί μή εστι τι αίτιον, 
εστιν αίτιον♦ ήτοι δε εστιν ή ονκ εστιν εστιν άρα.” 
τω τε γάρ είναι αίτιον ακολουθεί το είναι τι αίτιον, 
μή διαφεροντος παρά τό ηγούμενον του λήγοντος,^

206 τω τε μηδέν εΐναι αίτιον ακολουθεί πάλιν τό είναι 
τι αίτιον, επείπερ 6 λε'γων μηδέν εΐναι αίτιον υπό 
τίνος αιτίας κινηθείς λέγει μηδέν εΐναι αίτιον, ώστε 
καί τό διεζευγμενον προς τοΐς δυσϊ συνημμενοις 
αληθές γίνεσθαι εξ αντικείμενων διεζευγμενον, καί 
την έπιφοράν τοΐς τοιουτοις λήμμασι συνεισάγεσθαι, 
καθώς άνώτερον παρεμυθησάμεθα.

Και δη ταΰτα μεν, ώς κεφαλαιωδεστερον είπεΐν, 
εις τοΰτο τό μέρος είωθε λεγεσθαι παρά τοΐς

207 δογματικοΐς' σκοπώμεν δέ ακολούθως καί τούς των 
άπορητικών λόγους· φανήσονται γάρ καί οΰτοι τοΐς 
εκκειμενοις ίσοσθενεΐς καί ένεκα πειθους μή δια- 
φέροντες αύτών. τό αίτιον τοίνυν, φασί, των πρός 
τι εστιν- τίνος γάρ εστιν αίτιον καί τινί, οΐον τό 
σμιλών τίνος μεν εστιν αίτιον καθάπερ τής τομής,

208 τινί δε καθάπερ τή σαρκί. τά δε γε πρός τι 
επινοείται μόνον άλλ* ούχ υπάρχει, καθώς εν τοΐς 
περί άποδε ίξεως παρεστήσαμεν καί τό αίτιον άρα

β This is an argument “  by two hypotheses,”  consisting of 
a double hypothetical major premiss (“  If A is, B is; ana if 
A is not, B is” ) and a disjunctive minor (“  A either is or is
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reasonable cause which makes him say that cause is 
non-existent. But if he says so with some cause, he 
is self-refuted, and in the act o f saying that no cause 
exists he is affirming the existence o f some cause. 
Hence also it is possible to propound to the same effect 205 
the argument stated above, relating to the sign and 
proof, which will take the following shape α :—“  I f a 
cause exists, cause exists; but also if a cause does 
not exist, cause exists ; but either it does or does not 
exist; therefore it exists.”  For the existence o f a 
cause follows from the existence of cause, as the 
antecedent does not differ from the consequent; and 206 
the existence of a cause follows again from the 
existence of no cause, since he who says that no cause 
exists is moved by some cause when he says that no 
cause exists. So that the disjunctive in addition to 
the two hypothetical premisses is true, being com
posed o f contradictories, and the conclusion is inferred 
from these premisses, as we have shown above.6

Such then, summarily stated, are the arguments 
customarily adduced on this side by the Dogmatists.
Let us consider next the arguments o f the Doubters ; 207 
for these will give expression to arguments just as 
forcible as those set forth and nowise different from 
them in point o f persuasiveness. Cause then, they 
say, is a relative thing ; for it is a cause of something 
and to something, as, for instance, the lancet is a 
cause of something, namely cutting, and to some
thing, namely flesh. But relatives are only conceived 208 
and do not exist, as we have established in our chapter 
“ Concerning proof” ®; therefore cause, too, will

not” ), with the conclusion “ therefore B is” ; cf. P.H. 
ii. 8 n. and § 199 supra. * Cf. Adv. Log. ii. 281 f., 466 f.

• See Adv. Log. ii. 453-461.
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209 επινοηθήσεται μόνον, ούχ υπάρξει δε. εΐπερ τε 
αίτιόν εστιν, οφείλει εχειν τό οΰ λεγεται αίτιον, 
€7ret \€ΐ μη €χ€ΐ) ουκ earai a m  ον, αλλ ον τροττον 
τό δεξιόν μη παρόντος του προς δ λεγεται δεξιόν 
ουκ εστιν, οΰτω και τό αίτιον μη παρόντος τοϋ προς 
δ νοείται ουκ εσται αίτιον, άλλα μην ουκ εχει τό 
αίτιον οΰ εστιν αίτιον, δια. τό μήτε γενεσιν μήτε 
φθοράν μήτε πεΐσιν μήτε κοινώς κίνησιν ύπαρχειν, 
ώς επί των οικείων γινόμενοι τόπων διδάξομεν. 
ουκ άρα εστιν αίτιον.

210 Και μην εί εστιν αίτιον, ήτοι σώμα σώματός 
εστιν αίτιον ή άσώματον άσωμάτου ή σώμα 
άσωμάτου ή άσώματον σώματος' ούτε δε σώμα 
σώματος, ώς παραστήσομεν, ούτε άσώματον ά
σωμάτου ούτε σώμα άσωμάτου ούτε εναλλάξ ά-

211 σώματον σώματος' ουκ άρα εστιν αίτιον, άμελει καί 
αί γιγνόμεναι τών δογματικών στάσεις συμφωνοΰσι 
τη εκ κείμενη διαιρέσει, είγε στωικοι μεν παν αίτιον 
σώμά φασι σώματι άσωμάτου τίνος αίτιον γίνε- 
σθαι, οΐον σώμα μεν το σμιλίον, σώματι δε τη 
σαρκί, άσωμάτου δε τοΰ τεμνεσθαι κατηγορήματος, 
και πάλιν σώμα μεν τό πυρ, σώματι δε τώ  ξυλω,

212 άσωμάτου δε τοΰ καίεσθαι κατηγορήματος, οί δέ 
άσώματον ύποθεμενοι τον κοσμοποιόν2 και τον 
πάντα διοικοΰντα θεόν τουναντίον άσώματον σώμα
τος λεγουσιν ύπάρχειν τό αίτιον, ο δ ’ ’Em'κούρος 
και σώματα σωμάτων καί άσώματα άσωματων

1 < «  μη €χ&> addo: <μή (χον> add. cj. Bekk.
* κοσμοποιόν] κόσμον, οΐον MSS., Bekk. (τον κόσμον del. cj. 

Heintz). (? seel, τόν post και.)

• See §§ 218-231, 267 ff .; Adv. Phys. ii. 45 ff., 310 If.
6 For “  expression ” (AcktoV) as incorporeal ef. Adv. Log.
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only be conceived and will not exist.—Also, if cause 209 
exists, it must have the thing whereof it is said to be 
the cause, as (without this) it will not be a cause, but 
just as right is not right in the absence of that to 
which it is said to be relative, so also cause will not be 
cause in the absence of that to which it is conceived 
as relative. But, in fact, cause has not that whereof 
it is cause, owing to the non-existence of becoming 
and perishing and affection and motion in general, as 
we shall show in their proper places when we come to 
them.® Therefore cause does not exist.

Further, if cause exists, either body is cause of 210 
body, or the incorporeal of the incorporeal, or body 
of the incorporeal, or the incorporeal of body ; but, as 
we shall establish, body is not cause of body, nor the 
incorporeal of the incorporeal, nor body o f the in
corporeal, nor conversely the incorporeal o f body ; 
therefore cause does not exist. Moreover, the exist- 211 
ing sects o f the Dogmatists agree about the dis
tinctions set forth, since the Stoics declare that “  every 
cause is a body which is the cause to a body o f some
thing incorporeal ’*; for example, the lancet is a 
body, and “  the flesh ”  is a body, and the expres
sion “  being cut ”  is incorporeal * 6 * ; and again, fire 
is a body, and “  the wood is a body, and the 
expression “  being burnt ”  is incorporeal. But 212 
those who assume that the God who is the World- 
maker and governs all things is incorporeal assert, 
on the contrary, that the incorporeal is the cause of 
body. And Epicurus says that both bodies are the 
causes o f bodies and incorporeals o f incorporeals,—
ii. 12. Notice that the cases (dat. and gen.) in the Greek 
are due to the grammatical form of the full sentences— “ the 
lancet is the cause to the flesh of being cut ”— 11 the fire is the 
cause to the wood of being burnt.”
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φησϊν atria τύγχαναν, και σώματα μεν σωμάτων 
ώς τα στοιχαα των συγκριμάτων, άσώματα Be 
άσωμάτων ώς τά τοΐς πρώτοις σώμασι συμβεβη - 
κότα άσώματα των τοΐς συγκρίμασι συμβεβηκότων

213 άσωμάτων. ώστε εάν Βείξωμεν ότι οϋτε το σώμα 
τοΰ σώματος οϋτε το άσώματον του άσωμάτου 
οϋτε το άσώματον τοΰ σώματος οϋτ εναλλάξ 
Βϋναται τυγχάνειν αίτιον, αύτόθεν εσόμεθα κατ- 
εσκευακότες και το μηΒεμίαν των εκκειμενων στά-

214 σεων κατωρθώσθαι. σώμα μεν οΰν σώματος 
ούκ αν εΐη ποτέ αίτιον, επείπερ άμφότερα την 
αυτήν εχει φυσιν · και εί το ετερον αίτιον λεγεται 
παρόσον εστι σώμα, πάντως και τό λοιπόν 
σώμα καθεστώς αίτιον γενήσεται. κοινώς δε άμ- 
φοτερων αίτιων οντων ούΒεν εστι τό πάσχον, μηΒενός 
δε πάσχοντος ούΒε τό ποιούν γενήσεται. ει αρα 
σώμα σώματός εστιν αίτιον, ούΒεν εστιν αίτιον.

215 και μην ούΒε άσώματον άσωμάτου λεγοιτ άν 
είναι ποιητικόν διά την αυτήν αιτίαν εί γάρ άμφό
τερα της αύτης μετεσχε φύσεως, τι μάλλον τόΒε

216 τοΰδε ρητεον αίτιον η τάδε τοΰΒε; λείπεται 
οΰν ή σώμα άσωμάτου λεγειν αίτιον η άνάπαλιν 
άσώματον σώματος, δπερ πάλιν τών άδυνάτων 
τό τε γάρ ποιούν θιγεΐν οφείλει της πασχοϋσης 
ϋλης, ΐνα ποίηση, ή τε πάσχουσα ΰλη θιχθήναι 
οφείλει, ΐνα πάθη, τό δε άσώματον οϋτε θιγεΐν οϋτε

217 θιχθήναι πεφυκεν. τοίνυν ούΒε σώμα άσωμάτου η 
άσώματον σώματός εστιν αίτιον, ω επεται τό 
μηδέν ύπάρχειν αίτιον· εί γάρ μήτε σώμα σώματός 
εστιν αίτιον μήτε άσώματον άσωμάτου μήτε σώμα
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bodies of bodies as the elements are of the com
pounds, and incorporeals of incorporeals as the in
corporeal attributes of the primary bodies are of the 
incorporeal attributes of the compounds. So that if 213 
we shall show that body cannot be a cause o f body, 
nor the incorporeal of the incorporeal, nor the in
corporeal of body, nor the converse, we shall thereby 
have established that none of the views mentioned is 
correct.—Now body will never be the cause of body 214 
since both have the same nature ; and if the one is 
said to be a cause inasmuch as it is body, the other 
also, as being a body, will certainly be a cause. And 
as both equally are causes, there is no passive effect, 
and when nothing is passive there will be no efficient 
agency. Therefore, if body is the cause of body, 
there is no cause.— Moreover, the incorporeal cannot 215 
be said to be productive of the incorporeal, for the 
same reason ; for if both partook of the same 
nature, why should this one be called the cause 
o f that one rather than that one o f this one ?
It remains for us, then, to say either that body 216 
is the cause o f the incorporeal, or conversely that 
the incorporeal is the cause o f body. But this 
again is imposssible; for that which acts must 
touch the passive matter in order to act, and the 
passive matter must be touched, in order to be 
acted on, but the incorporeal is not o f such a 
nature as either to touch or be touched.® So then 217 
neither is body the cause of the incorporeal nor the 
incorporeal o f body. From which it follows that no 
cause exists; for if body is not a cause o f body, nor 
the incorporeal o f the incorporeal, nor body of the

e Cf. §§ 223, 281 ; Lucr. i. 304 “ tangere et tangi nisi 
corpus nulla potest res.”
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άσωμάτου μήτε εναλλάξ, παρά δε ταΰτα ούδεν εστι, 
κατ' ανάγκην ούδεν εστιν αίτιον.

218 Άφελεστερον μεν ουν οϋτω τινες παραμυθοϋνται 
τα τοΰ εκκειμενου λόγου λήμματα’ 6 δε Αίνησί- 
δημος διαφορώτερον επ' αυτών εχρήτο ταΐς περί

219 της γενεσεως άπορίαις. το γάρ σώμα τοΰ σώματος 
ούκ αν εΐη αίτιον, επείπερ ή άγενητόν εστι τδ 
τοιοΰτον σώμα καθάπερ ή κατ Επίκουρον άτομος, 
ή γενητόν ώς άνθρωπος,1 καί ή φανερόν ώς σβηρος 
και πυρ, ή αφανές ώς άτομος. δ τι δ ’ αν ή τούτων,

220 ούδεν δύναται ποιεΐν. ήτοι γάρ καθ' εαυτό μενον 
ετερόν τι ποιεί ή ετερω συνελθόν. άλλα μενον μάν 
καθ' εαυτό πλεΐον αύτοΰ και της οικείας φύσε ως 
ούκ άν δύναιτό τι ποιεΐν· συνελθόν δε ετερω τρίτον 
ούκ άν δύναιτο άποτελεΐν, δ μή πρότερον εν τώ  
είναι ύπήρχεν. ούτε γάρ τό εν γενεσθαι δύο δυνα-

221 τόν εστιν, ούτε τά δύο τρίτον αποτελεί. εί γάρ 
τό εν δυο γενεσθαι δυνατόν ήν, και εκάτερον τών 
γενομενων εν ον δύο άποτελεσει, και τών τεσσάρων 
έκαστον εν δν δύο ποιήσει, και ομοίως τών οκτώ 
έκαστον, και ούτως εις άπειρον, παντελώς δε γε 
άτοπόν εστι τό εξ ενός άπειρα λεγειν γίνεσθαι· 
άτοπον άρα και εκ τοΰ ενός λεγειν τι πλεΐον

222 γεννάσθαι. τά δ* αυτά καν άξιω τις εκ τών 
ήσσόνων κατά σύνοδον πλείονα άποτελεΐσθαΐ’ ει 
γάρ τό εν τφ  ενί συνελθόν τρίτον ποιεί, και το 
τρίτον προσγενόμενον τοΐς δυσι τέταρτον απο- 
τελεσει, και τό τέταρτον προσγενόμενον τοΐς τρισϊ 
πεμπτον άποτελεσει, και ούτω παλιν εις άπειρον, 
ούκοΰν σώμα μεν σώματος ούκ εστιν αίτιον.

1 άνθρωπος Hirzel: ίθος mss., Bekk. (epvo? Fabr.: ? epos). 
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incorporeal, nor the converse, and besides these there 
is no other possibility, o f necessity nothing is a cause.

It is thus, then, that some state in more simple form 218 
the premisses in the arguments now set forth ; but 
Aenesidemus® has, in his treatment o f them, made 
a more elaborate use o f the difficulties concerning 
becoming. Body will not be the cause o f  body, since 219 
such a body is either ungenerated, like the atom of 
Epicurus, or generated, as is man, and either visible 
like iron and fire, or invisible like the atom. And 
whichever of these it is, it cannot effect anything.
For it acts on another thing either while continuing 220 
by itself or after uniting with the other. But while 
it remains by itself it would not be able to effect any
thing more than itself and its own nature ; and when 
united with another it would not be able to produce 
a third thing which was not previously in existence.
For neither is the one thing able to become two, 
nor do the two produce a third thing. For if one 221 
is able to become two, each of the units which 
have so become, being one, will produce two, and 
each of the four, being one, will make two, and 
similarly each unit o f the eight, and so on ad 
infinitum ; but it is wholly absurd to say that an 
infinite number proceeds from one ; therefore it is 
also absurd to say that anything more is generated 
from the one.—The same (objection holds good) 222 
should anyone maintain that more is produced from 
less by addition ; for if the one added to the one 
makes a third, the third added to the two will produce 
a fourth, and the fourth added to the three will pro
duce a fifth, and so on, again, ad infinitum. Body, 
then is not the cause o f body.— Moreover, for the 223

• For Aenesidemus, see Vol. I. Introd. p. xxxvii.
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223 καί μην ουδέ άσώματον άσωμάτου δια τάς αύτάς 
αιτίας· ούτε γάρ εξ ένδς ούτε εκ πλειόνων η ενός 
γενοιτ αν τι πλεΐον. καί άλλως άναφης φύσις 
καθεστώς τό άσώματον οΰτε ποιεΐν ούτε πάσχειν

224 δύναται. ώστε ουδέ άσώματον άσωμάτου ποιη
τικόν εστιν  οντω? δε ονδε τό εναλλάξ, τουτεστι 
σώμα άσωμάτου η άσώματον σώματος, τό τε γάρ 
σώμα ούκ εχει εν αύτώτην του άσωμάτου φύσιν, 
τό τε άσώματον ούκ εμπεριείχε την τον σώματος 
φύσιν. διόπερ ουδέτερον εξ ουδέτερου συστηναι

225 δυνατόν εστιν, άλλ* ώς εκ πλατάνου ού γίνεται 
ίππος διά τό μη είναι εν τη πλατάνια την τον Ιππον 
φνσιν, ονδε εξ ίππου σννίσταται άνθρωπος διά τό 
μη είναι εν ιππία την τον ανθρώπου φύσιν, ούτως 
ονδε εκ σώματος εσται ποτ αν τό άσώματον διά 
τό μη είναι εν τώ  σώματι την τον άσωμάτου φύσιν,

226 ονδε άνάπαλιν εκ τον άσωμάτου τό σώμα, καίτοι 
καν $ τό ετερον εν τώ ετέρια, πάλιν ον γενησεται 
τό ετερον εκ του ετερον. εί γάρ ον εστιν εκάτερον, 
εκ τού ετερον ον γίνεται, άλλ* ηδη εστιν εν τώ  
εΐναι, ηδη δε δν εν τώ είναι ον γίνεται διά το την 
γενεσιν οδόν ύπάρχειν εις τό είναι, ονδε σώμα ονν 
άσωμάτου η άσώματον σώματός εστιν αίτιον ία 
άκολουθεΐ τό μηδέν εΐναι αίτιον.

227 Και πάλιν, εί εστι τί τίνος αίτιον, ήτοι τό μενον 
τον μενοντος αίτιόν εστιν η τό κινούμενον του 
κινούμενου η τό κινούμενον του μενοντος η τό 
μενον τον κινούμενον ούτε δε τό μενον τώ μενοντι 
γενοιτ αν μονής αίτιον, ούτε τό κινούμενον τφ  
κινουμενω κινήσεως, ούτε τό μενον τφ  κινουμενω

1 1 2
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same reasons, the incorporeal is not the cause of the 
incorporeal; for nothing more can become either 
from one or from more than one. And besides, the 
incorporeal being an intangible nature cannot be 
either active or passive. So that neither is the in- 224 
corporeal capable o f creating the incorporeal. And 
thus the converse is not possible either,—that is to 
say, body creating the incorporeal or the incorporeal, 
body. For body does not contain within itself 
the nature o f the incorporeal, and the incorporeal does 
not include the nature o f body. Hence neither of 
them can be produced from the other, but just as a 225 
horse does not spring from a plane-tree because the 
nature of the horse does not exist in the plane-tree, nor 
is a man produced from a horse because the nature of 
the man does not exist in the horse, so the incorporeal 
will never come into existence from body because the 
nature o f the incorporeal does not exist in body ; nor, 
conversely, will body come from the incorporeal. Yet 226 
if the one does exist in the other, even so the one 
will not spring from the other. For if either o f them 
is existent, it does not come into existence from the 
other, but it is already in existence and being already 
in existence it does not become, since becoming is 
the process towards existence. Neither, then, is body 
the cause o f the incorporeal nor the incorporeal of 
body; from which it follows that nothing is a cause.

And again : I f  there exists any cause o f anything, 227 
either the unmoved is the cause o f the unmoved, or 
the moved of the moved, or the moved of the un
moved, or the unmoved of the moved : but the 
motionless will not be the cause to the motionless of 
its want o f motion, nor the moved to the moved of its 
motion, nor the motionless to the moved of want o f
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μονής, ούτε εναλλάξ, ώς παραστήσομεν ούκ άρα
228 εστι τι αίτιον, το μεν ούν μένον τω  μένοντι μονής 

καί τό κ ινουμεν ον τω  κινουμένω κινήσεως ούκ αν 
ύπαρχοι αίτιον Βι άπαραλλαξίαν. άμφοτέρων γάρ 
επ* ίσης μ€νόντων η άμφοτέρων κατ’ ίσον κινού
μενων ού μάλλον τό8ε τω8ε έρούμεν είναι αίτιον 
μονής και κινήσεως η τόΒε τωΒε. εί γάρ τό έτερον, 
οτι κινείται, τω  ετερω της κινήσεως αίτιον ύπ
αρχε, επεϊ και τό ετερον ωσαύτως κινείται, λεχθή- 
σεται τω  λοιπω κινήσεως είναι παρεκτικόν. οΐον 
κινείται μεν 6 τροχός, κινείται 8ε και 6 τροχήλατης* 
τι ούν μάλλον Βιά τον τροχόν [καί] 6 τροχήλατης 
κινείται ή άνάπαλιν Βιά τον τροχηλάτην ο τροχός; 
εί γέ τοι τό ετερον μη κινοΐτο, ούΒε τό λειπό- 
μενον κινήσεται. οθεν εί αίτιόν εστιν ού παρόντος 
γίνεται τό αποτέλεσμα, επει άμφοτέρων παρόντων 
γίνεται τό αποτέλεσμα και ούτε τοΰ τροχού άπόντος 
τελειοΰται ούτε τον τροχηλάτου, ρητέον μη μάλλον 
τον τροχηλάτην αίτιον είναι τής κινήσεως τω  τροχίρ

229 ή τον τροχόν τω  τροχήλατη, και πάλιν μένει μεν 
ό στύλος, μένει Βε και τό επιστύλιου. άλλ* ού 
μάλλον Βιά τον στύλον ρητέον μένειν τό επιστνλιον 
ή διά το επιστνλιον τον στύλον' τοΰ ετέρου γοΰν 
άρθέντος καί τό έτερον καταφέρεται. ώστε το μεν 
μένον τω  μένοντι μονής καί τό  κινούμενου τω  
κινονμένω κινήσεως Βιά τούτο ούκ άν εϊποιμεν

230 αίτιον. ωσαύτως 8έ ούΒέ το μένον τω  κινου- 
μένω κινήσεως ή το κινούμενου τω  μένοντι μονής 
Βι εναντιότητα φύσεως· καθά γάρ τό φυχρόν ούκ 
εχον τον τού θερμού λόγον ούΒέποτε Βύναται θέρ
η 4,
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motion, nor the converse, as we shall establish. 
Therefore, no cause exists. Now the motionless will 228 
not be the cause to the motionless o f its want of 
motion, nor the moved to the moved of its motion, 
because of their being indistinguishable. For when 
both are equally motionless, or both equally in 
motion, we shall no more say that this is the cause to 
that o f its want o f motion or its motion than that to 
this. For if the one, because it moves, is the cause 
of motion to the other, since the other also moves in 
like manner it will be said to be supplying motion to 
the first. For example, the hoop moves and the 
hoop-trundler also moves ; why, then, should the 
hoop-trundler move because of the hoop rather than, 
conversely, the hoop because o f the hoop-trundler ? 
Certainly if the one does not move, neither will the 
other move. Hence if cause is “  that by the presence 
of which the effect takes place,”  since the effect takes 
place with both present, and it is effected when 
neither the hoop is absent nor the hoop-trundler, one 
must declare that the hoop-trundler is no more the 
cause of motion to the hoop than the hoop to the 
hoop-trundler. And again, the pillar is motionless, 229 
and the lintel also is motionless. But one should not 
say that the lintel is motionless because of the pillar 
any more than the pillar because o f the lintel; for 
when the one is removed the other tumbles down.
So that for this reason we will not say that the motion
less is the cause to the motionless of its want o f 
motion or the moving to the moving o f its motion.—
So likewise the motionless is not the cause o f motion 230 
to the moving, nor the moving to the motionless of 
its want o f motion, because o f their opposite natures ; 
for just as the cold can never heat, since it does not
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μαίνειν, καί ώς τό θερμόν μη εχον τον του φυχροΰ 
λόγον ουδέποτε δυναται φΰχειν, ούτως ουδέ το 
κινουμενον, μη εχον τον του μενοντος λόγον, ουδέ
ποτε δυναται μονής είναι ποιητικόν, ή το άνά-

231 παλιν. άλλ* εΐπερ ούτε το μενον τω μενοντι 
μονής εστιν αίτιον ούτε το κινουμενον τω κινουμενω 
κινήσεως ούτε το μενον τω  κινουμενω τοΰ κινεΐσθαι 
ούτε το κινουμενον τω μενοντι τοΰ μενειν, παρά δε 
ταΰτα ούδεν εστιν άλλο τι προσεπινοέΐν, λεκτεον 
μηδέν ύπάρχειν αίτιον.

232 Προς τοΰτοις, εΐ εστι τί τίνος αίτιον, ήτοι το 
άμα δν τοΰ άμα οντος εστιν αίτιον ή τό πρότερον 
τοΰ ύστερον ή το ύστερον τοΰ πρότερον οΰτε δε το 
άμα ον τοΰ άμα οντος αίτιόν εστιν οΰτε τό πρότερον 
τοΰ ύστερον οΰτε τό ΰστερον τοΰ πρότερον, ώς

233 παραστήσομεν ούκ άρα εστι τι αίτιον, τό μεν οΰν 
άμα ον τοΰ άμα οντος ου δυναται τύγχανε ιν αίτιον 
διά τό συνυπάρχειν άμφότερα και μή μάλλον τόδε 
τοΰδε γεννητικόν ύπάρχειν ή τόδε τοΰδε, εκατερου

234 την ισην ΰπαρζιν εχοντος. ουδέ τό πρότερον δε 
εσται τοΰ ΰστερον γενομενου ποιητικόν, εΐ γάρ δτε 
εστι τό αίτιον, οΰπω εστι τό οδ εστιν αίτιον, οΰτε 
εκείνο ετι αίτιόν εστι, μή εχον τό οδ αίτιόν εστιν, 
οΰτε τοΰτο ετι αποτέλεσμα, μή συμπαρόντος αύτω 
τοΰ οδ αποτέλεσμά εστι· των γάρ πρός τι εκάτερόν 
εστι τούτων, και τά πρός τι κατ ανάγκην δει 
συνυπάρχειν άλλήλοις και ου τό μεν προηγεΐσθαι τό

23δ δε νστερεΐν. λείπεται οΰν τό ΰστερον λεγειν τοΰ
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possess the quality o f the hot, and as the hot can 
never chill, since it does not possess the quality o f 
the cold, so too the moving can never be productive 
of want of motion, since it does not possess the quality 
of the motionless, nor can the converse take place.— 
But if neither the motionless is the cause to the 231 
motionless o f its want o f motion, nor the moving to 
the moving o f its motion, nor the motionless to the 
moving o f its motion, nor the moving to the motionless 
of its want of motion, and besides these there is no 
other possibility conceivable, we must assert that 
nothing is a cause.

Furthermore, if anything is the cause of anything, 232 
either the simultaneous is the cause of the simul
taneous, or the prior o f the posterior, or the posterior 
of the prior e ; but the simultaneous is not the cause 
o f the simultaneous, nor the prior o f the posterior, nor 
the posterior o f the prior, as we shall establish. There
fore there does not exist any cause. Now the simul- 233 
taneous cannot be the cause of the simultaneous 
owing to the co-existence of both and the fact that 
this one is no more capable of generating that one 
than is that one o f this one, since both are equal in 
point o f existence. Nor will the prior be capable o f 234 
producing that which comes into being later; for if, 
when the cause exists, that whereof it is cause is not 
yet existent, neither is the former any longer a cause, 
as it has not that whereof it is the cause, nor is the 
latter any longer an effect, since that whereof it is the 
effect does not co-exist with it. For each of these is 
a relative thing, and relatives must necessarily co
exist with each other, instead of one preceding and 
the other following. It only remains for us, then, to 235

• Cf. P.H. iii. 25 ff.
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προτέρου αίτιον γίνεσθαι. δπερ έστιν άτοπώτατον 
και άνδρών τα πράγματα άναστρεφόντων· δεήσει 
γάρ το αποτέλεσμα πρεσβύτερον λέγειν του ποιοΰν - 
τος αυτό, διά δε τοΰτο μηδ* δλως αποτέλεσμα 
τύγχανειν ώς αν μη εχον το οΰ έστιν αποτέλεσμα, 
δνπερ οΰν τρόπον ηλίθιόν έστι τό λέγειν υιόν μεν 
πατρός είναι πρεσβύτερον, αμητόν σπόρου προ- 
ήκειν τοΐς χρόνοις, ούτως εΰηθες το άζιοϋν [τι]1

236 αίτιον είναι τοΰ ήδη δντος το μήπω δν. άλλ* εί 
μήτε το άμα δν τοΰ άμα οντος μήτε τό πρότερον τοΰ 
υστέρου μήτε τό ύστερον τοΰ προτέρου έστιν αίτιον, 
παρά δε ταΰτα ούδέν έστιν, ούκ αν είη τι αίτιον.

Καί μην εί εστι τι αίτιον, ήτοι αύτοτελώς και
237 ιδία μόνον προσχρώμενον δυνάμει τινός έστιν αίτιον, 

ή συνεργοΰ προς τοΰτο δεΐται τής πασχούσης ύλης, 
ώστε τό αποτέλεσμα κατά κοινήν άμφοτέρων νοεΐ- 
σθαι σύνοδον, και εί μεν αύτοτελώς καί ιδία

238 προσχρώμενον δυνάμει ποιεΐν τι πέφυκεν, ώφειλε 
διά παντός εαυτό εχον καί την ιδίαν δύναμιν πάν
τοτε ποιεΐν τό αποτέλεσμα καί μη έφ* ών μεν 
ποιεΐν έφ* ών δε άπρακτεΐν. εί δέ, ώς φασί τινες

239 των δογματικών, ου τών άπολελυμένων καί άφ- 
εστηκότων έστιν αλλά τών πρός τι διά το και αυτό 
προς τώ  πάσχοντι θεωρεΐσθαι καί τό πάσχον πρός 
αύτώ, χείρον τι άνα κύψει, εί γάρ τό έτερον πρός

240 τώ έτέρω νοείται, ών* τό μεν ποιοΰν τό δέ πάσχον, 
εσται μία μέν έννοια, δυοΐν δ* ονομάτων τευζεται, 
τοΰ τε ποιοΰντος καί τοΰ πάσχοντος’ καί διά τοΰτο 
ου μάλλον έν αύτώ ή έν τώ λεγομένω πάσχειν 
έγκείσεται ή δραστήριος δύναμις. ώς γάρ αυτό

1 [τι] seel. Mutsch.
* <Lv Herv., Mutsch.: oi mss., Bekk.
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say that the posterior is the cause o f the prior ; but 
this is a most absurd notion, worthy of men who turn 
things topsy-turvy ; for we shall have to say that the 
effect is older than what produced it, and consequently 
is not an effect at all since it is without that whereof 
it is the effect. So just as it is foolish to say that the 
son is older than his father, or that the harvest is 
earlier in date than the sowing, so it is silly to main
tain that what is as yet non-existent is the cause o f 
what already exists.—But if the simultaneous is not 23β 
the cause o f the simultaneous, nor the prior o f the 
posterior, nor the posterior of the prior, and besides 
these there is no other possibility, no cause will 
exist.

Moreover, if a cause exists it is the cause o f some- 237 
thing either wholly o f itself and using only its own 
power, or else it needs for the purpose the assistance 
of the passive matter, so that the effect is conceived 
as due to the combination o f both jointly. And if it 238 
is its nature to effect something o f itself and by using 
its own power, since it is constantly in possession of 
itself and its own power it ought always to be pro
ducing its effect, and not be at one time active and 
atanother inactive. But if, as some of the Dogmatists 239 
say, cause is not an absolute and independent thing 
but a relative thing, since it is viewed in relation 
to the thing affected and the thing affected also in 
relation to it, a worse consequence will emerge. For 240 
if the one is conceived as relative to the other, and of 
these the one is active, the other passive, they will 
be one in conception but will be called by two names, 
the active and the passive ; and because o f this the 
efficient power will not reside in the cause any more 
than in that which is said to be passive. For just as
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ουδέν δύναται ποιεΐν χωρίς τοΰ λεγόμενόν πάσχαν, 
όντως ουδέ το λεγόμενον πάσχειν δύναται χωρίς

241 της εκείνου παρουσίας πάσχειν. ώσθ* επεται το 
μη μάλλον εν αύτώ η εν τώ  πάσχοντι νποκεΐσθαι 
την Βραστήρων τοΰ αποτελέσματος δύναμιν. οΐον 
(εσται γάρ σαφές το λεγόμενον επί υποδείγματος) 
εΐπερ το πυρ καύσεως εστιν αϊτών, ήτοι αύτοτελώς 
καί τη ιδία μόνον προσχρώμενον δυνάμει καύσεως 
εστι ποιητικόν, ή σννεργοϋ δεΐται προς τούτο της

242 καωμενης ΰλης. καί ει μεν αύτοτελώς καί τη ιδία 
φύσει άρκονμενον ποιεί την καΰσιν, όχρήν και 
πάντοτε εχον αυτό1 την ιδίαν φύσιν διά παντός 
καίειν. ονχί δε πάντοτε καίει, αλλά τινά μεν καίει 
τινά δε ον καίει· ονκ άρα αύτοτελώς καί τη ιδία

243 φύσει προσχρώμενον καίει, ει δε συν τη επιτη - 
δειότητι των καιομενων ξύλων, πόθεν εχομεν 
λεγειν οτι αυτό εστι τής καύσεως αϊτών, άλλ* ούχ 
ή επιτηδειότης των ξύλων; ον γάρ τρόπον ^μη 
οντος αυτόν ού γίνεται καΰσις, ούτω και της επι- 
τηδειότητος των ξύλων άπούσης ού γίνεται καΰσις. 
ταύτη τε, εί αυτό εστιν αίτιον οτι παρόντος αύτοΰ 
γίνεται τό αποτέλεσμα καί άπόντος ού γίνεται, 
εσται καί ή επιτηδειότης 8ι* εκάτερον τούτων

244 αϊτών, ώσπερ οδν της δι συλλαβής εκ τε τοΰ δ καί 
ι συνεστώσης άτοπός εστιν ό λεγων αίτιον μεν τοΰ 
άποτελεΐσθαι την τοιαύτην συλλαβήν τό δ, ούκ αίτιον 
δε τό ι, ούτω συλλαβή μεν εοικότος τοΰ καίεσθαι, 
στοίχείω δε τοΰ πνρός καί των ξύλων, άτοπώτατός 
εστιν ό τό μεν πΰρ αίτιον λεγων τοΰ καίεσθαι, τά 
δε ξύλα μηδαμώς, ούτε γάρ δίχα τοΰ πνρός ούτε 
χωρίς τών ξύλων γίνεται τό καίεσθαι, καθάπερ ούδε

1 εαυτό <και> cj Mutech. s ? κατά.
1 2 0
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the cause cannot act without what is called the passive 
thing, so also the so-called passive thing cannot be 
passive without the presence o f the cause. So it 241 
follows that the power productive o f the effect does 
not reside in the cause any more than in the passive 
thing. Thus (for our meaning will be made clear 
by an example) if fire is the cause of burning, either 
it is productive of burning by itself and using only its 
own power, or it needs for this purpose the co-opera
tion of the burning material. And if it produces the 242 
burning by itself, being sufficient o f its own nature, 
then, since it always possesses its own nature, it ought 
to have been continually burning. But it does not 
bum always, but bums some things and does not 
bum others ; therefore it does not bum by itself and 
by using its own nature. But if it does so in con- 243 
junction with the suitability o f the burning wood, 
how can we assert that it, rather than the suitability 
of the wood, is the cause o f the burning ? For just 
as no burning takes place if the fire is non-existent, so 
also no burning takes place if the suitability o f the 
wood is absent. Thus also, if  it is the cause because 
the effect occurs when it is present and does not occur 
when it is absent, the suitability too will be the cause 
for both these reasons. So just as, in the case o f  the 244 
syllable “  d i,”  which consists of the letters d  and *, it 
is absurd o f a man to say that the cause o f the con
struction o f this syllable is the d, and that the i  is not 
the cause, so if we compare the act o f burning to a 
syllable and the fire and the wood to letters, it is 
most absurd o f a man to say that the fire is the cause 
o f the burning and the wood not the cause. For 
the burning neither takes place without the fire nor 
without the wood, just as the syllable does not exist
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245 ή συλλαβή χωρίς του  δ ή τοΰ ι. όθεν πάλιν el 
μήτε αύτοτελώς ποιητικόν τινός can το αίτιον μήτε 
συν επιτηδειότητι τοΰ πάσχοντος, ούδενός ποιητικόν 
εστι το αίτιον.

246 Έ τ ι  cl coτ ι  το αίτιον, ήτοι μίαν εχει την Βραστή
ρων δύναμιν ή πολλάς’ οΰτ€ Be μίαν εχειν δυναται, 
ώς παραστήσομεν, οΰτ€ πολλάς, ώς διδάξομεν ούκ

247 άρα τι εστιν αίτιον, μίαν μεν γάρ ούκ εχει δύναμιν, 
επείπep cl μίαν εΐχεν, ώφειλε πάντα ομοίως Βια- 
τιθεναι και μη Βιαφ€ρόντως. οΐον 6 ήλιος καίει 
μεν τα περί την ΑΙΘιοπίαν μέρη, θάλπει δε τα προς 
ημάς, καταυγάζει δε μόνον τούς 'Υπερβορεους, και 
πήττ€ΐ μεν τον πηλόν, τήκει δε τον κηρόν, και 
λευκαίνει μεν τα εσθήματα, μελαίνει δε την ήμετε- 
ραν επιφάνειαν, ερυθαινεί δε καρπούς τινας, και 
ήμΐν /λεν του όράν αίτιος γίνεται, τοΐς νυκτινόμοις 
δε των ορνίθων, οΐον γλαυξι και νυκτερίσι, του  μη 
όράν. ώ σ τ ε  cl μίαν είχε Βυναμιν, ώφειλε ταΰτδν 
επί πάντων ποιεΐν οΰχί δέ ταΰτδν  επί πάντων

248 ποιεί* οΰκ άρα μίαν εχει Βυναμιν. και μην ουδέ 
πολλάς, επεί εχρήν πάσας επί πάντων ενεργεΐν, οΐον 
πάντα φλεγειν ή πάντα χεΐν ι} πάντα πηγνύναι. cl 
Be μήτ€ μιαν εχει Βυναμιν μήτ€ πολλάς, ούκ άν εΐη 
τινός αίτιον.

249 Ναί, άλλ* εΐωθασι προ? τούτο ύποτυγχάν€ΐν οί 
δογματικοί, λεγοντες ότι παρά τά πάσχοντα και τα 
διαστήματα π4φυκ€ν εξαλλάσσεσθαι τά γινόμενα 
υπό τοΰ αύτοΰ αίτιου αποτελέσματα, καθάπερ τοΰ 
ήλιου, σύνεγγυς μεν γάρ ών τοΐς ΑΙΘίοφιν εοικε 
καίειν, μετρίως δε ημών άφεστηκώς θάλπειν, πολύ 
δε των 'Υπερβορεων κεχωρισμενος θάλπει μεν ού-

250 Βαμώς, καταυγάζει δε μόνον· καί πήττει μεν τον 
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without the d or without the i. Hence, once more, 245 
if  the cause is not productive o f anything either by 
itself or in conjunction with the suitability o f the 
passive subject, the cause is productive of nothing.

Further, i f  the cause exists, it either has one 246 
efficient power or many ; but it cannot have one, as 
we shall establish, nor yet many, as we shall explain ; 
therefore no cause exists. It has not one power, 247 
since if it had one power it ought to affect all things 
alike and not in different ways. The sun, for instance, 
burns the regions about Ethiopia, but warms our 
regions, and only illumines the Hyperboreans a ; and 
it dries mud,6 but melts wax ; and it whitens clothes, 
but blackens our complexion, and reddens certain 
fruits ; and it is the cause o f seeing to us, but of not 
seeing to the birds which feed by night, such as owls 
and bats. So that, if it had one power, it ought to 
produce the same effect in all cases ; but it does not 
produce the same effect in all cases ; therefore it has 
not one power. Nor yet has it many, since then it 248 
ought to operate with them all in every case—burn 
everything, for example, or fuse everything, or con
geal everything. But if it neither has one power nor 
many, it will not be the cause o f anything.

Yes, but the Dogmatists usually reply to this by 249 
saying that the effects produced by the same cause 
naturally vary owing to the materials affected and 
the distances, as in the case of the sun. For being 
close to the Ethiopians it naturally burns them, and 
being at a moderate distance from us it warms us, 
and being far removed from the Hyperboreans it does 
not warm them at all but merely illumines them ; and 250

e Dwellers in the extreme North, “  Laplanders.”
* Cf. Adv. Log. ii. 194.
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πηλόν το υδατώδες του γεώδους εξατμίζων, τήκει 
δε τον κηρόν διά το μη εχειν την του πηλόν

251 ιδιότητα, οι δη χρώμενοι τη τοιαύτη ύποτεύξει 
σχεδόν άμάχως ήμΐν σνγχωροϋσι τό μη ετερον 
εΐναι του πάσχοντος τό ποιούν, εί γάρ ου δια 
τον ήλιον γίνεται η τήξις του κηροϋ αλλά διά την 
ιδιότητα της περί τον κηρόν φύσεως, φανερόν ώς 
ουδέ το ετερον αίτιόν εστι της τήξεως τω  κηρψ, ή 
δε άμφοτερων συνελευσις, του τε ήλιου και του 
κηρόν, της δε άμφοτερων συνόδου ποιουσης τό 
αποτέλεσμα, τουτεστι την τήξιν, ου μάλλον διά τον 
ήλιον ο κηρός τήκεται ή διά τον κηρόν 6 ήλιος 
τήκει, οΰτω τε άτοπον τό εκ συνόδου δυοΐν γινό
μενον αποτέλεσμα μη τοΐς δυσίν άνατιθεναι, τω δε 
ετερω μόνω προσμαρτυρεΐν.

252 Καί μην εί εστι τί τίνος αίτιον, ήτοι κεχώρισται 
τής πασχούσης ΰλης ή σύνεστιν αυτή· ούτε δε 
κεχωρισμενον αυτής δυναται τύγχανειν αίτιον του 
πάσχειν αυτήν ούτε συνόν αυτή, καθώς παρα-

253 στήσομεν ούκ άρα εστι τ ί  τίνος αίτιον, και δη 
κεχωρισμενον μεν αυτής αντόθεν ούτε αυτό αίτιόν 
εστι, μη παρουσης τής προς ήν λεγεται αίτιον, ούτε

254 εκείνη πάσχει, μή συμπαρόντος του ποιοϋντος. εί 
δε σννδυάζοι τό ετερον τω  ετερω, ήτοι αυτό μόνον 
ποιεί τό λεγόμενον αίτιον ύπαρχε ιν, ούχί δε πάσχει, 
ή ποιεί άμα και πάσχει, και εί μεν άμα ποιεί καί 
πάσχει, εκάτερον εσται ποιούν τε καί πάσχον' ή 
μεν γάρ αυτό ποιεί, εσται πάσχουσα ή ύλη, ή δε ή 
ύλη ποιεί, εσται εκείνο τό πάσχον. καί ούτως ου 
μάλλον τό ποιούν γενήσεται ποιούν ή πάσχον, καί 
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it dries mud by making the watery part steam out 
o f the earthy part, but melts wax because it has not 
the peculiar quality of mud. Now those who make 251 
this reply grant us, almost without dispute, that what 
acts is not different from what is acted upon. For if 
the melting o f the wax occurs not because o f the sun 
but because o f the property o f the substance o f the 
wax, it is plain that neither o f them is the cause of 
the melting o f the wax but the combination o f both 
of them, the sun and the wax. And as it is the 
conjunction of both which produces the effect,— 
namely, the melting,—the wax is not melted because 
of the sun any more than the sun melts because of the 
wax. And thus it is absurd not to ascribe the effect 
produced by the conjunction o f two things to those 
two, but to attribute it to one o f them only.

Moreover, if  there exists any cause o f anything, 252 
either it is separate from the matter affected or it 
co-exists with i t ; but neither when separate from it 
nor when co-existing with it can it be the cause o f 
its being affected, as we shall establish ; therefore no 
cause o f anything exists. Now when separated from 253 
its matter, obviously it is not a cause, since the matter 
with respect to which it is termed a cause is not 
present, nor is the matter affected, since that which 
affects it is not present with it. But if  the one is 254 
coupled with the other, that one which is said to be 
the cause either acts only and is not acted upon, or 
both acts and is acted upon at once. And if it both 
acts and is acted upon, each of them will be both 
active and passive; for in so far as the cause acts the 
matter will be passive, but in so far as the matter acts 
the cause will be the passive thing. And thus that 
which acts will be no more active than passive, and

125



SEXTUS EMPIRICUS

το πάσχον ον μάλλον εσται πάσχον ή ποιούν οιτερ
255 ατοπον. el δε ποΐ€ΐ μεν, ονκ άντιπάσχει δε, 

ήτοι κατά φίλην φαϋσιν, τοντεστι την κατ' επι
φάνειαν, ποιεί, η κατά διάδοσιν. και εξωθεν μεν 
προσπΐπτον και κατά φίλην την επιφάνειαν παρα- 
βαλλόμενον τη πασχουση νλη ον δννήσεταί τι 
ποιεΐν ή γάρ επιφάνεια άσώματός εστιν, το δ*

256 άσώματον οντε ποιεΐν οντε πάσχειν πεφνκεν. ούκ 
άρα κατά φίλην παραβαλλόμενον την επιφάνειαν τό 
αίτιον τη νλη τι ποιεΐν δνναται. και μην ονδε 
κατά διάδοσιν οΐόν τε εστιν αύτδ δραν. ήτοι γάρ 
διά στερεών σωμάτων διίζεται η διά νοητών τινών 
και αναίσθητων πόρων. αλλά διά μεν στερεών 
σωμάτων ονκ αν φεροιτο' σώμα γάρ διά σώματος

257 ον δνναται χωρεΐν. εί δε διά πόρων τινών, οφείλει 
ταΐς 7τεριγραφονσαις τούς πόρονς επιφανείαις 
προσπΐπτον ποιεΐν. άλλ’ at γε επιφάνε tat είσιν ά- 
σώματοι, και τό άσώματον οντε ποιεΐν οντε πάσχειν 
ενλογόν εστιν. τοίννν ονδε κατά διάδοσιν ποιεί τό 
αίτιον, ώ επεται τό μηδ* όλως αίτιον αύτδ τυγ- 
χάνειν.

258 "Ενεση δε και από τής αφής κοινότερον τώ τε 
ποιονντι και τώ  πάσχοντι επαπορεΐν. ινα γαρ τι 
ποίηση ή πάθη, οφείλει θιγεΐν ή θιχθήναΐ' ούδεν δε 
οντε θιγεΐν οντε θιχθήναι δνναται, καθώς παρα- 
στήσομεν' ονκ άρα εστιν ή τό ποιοΰν ή τό πάσχον.

259 £t γάρ άπτεταί τι τίνος και θιγγάνει, ήτοι ολον δλον 
άπτεται ή μέρος μερονς ή όλον μερονς ή μέρος
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that which is acted upon will be no more passive than 
active ; which is absurd.—But if it acts and is not 255 
acted upon, it acts either by mere contact—that is 
to say, superficial contact—or by permeation. And 
if it imposes itself externally and is applied to the 
passive matter on the surface only, it will not be able 
to effect anything ; for surface is incorporeal,® and 
the incorporeal is not o f a nature either to act or to 
be acted upon. Therefore the cause is not able to 256 
act at all upon the matter when applied on the surface 
only. Nor yet is it possible for it to act by permea
tion. For it will penetrate either through solid 
bodies or through certain intelligible and impercept
ible pores.6 But it will not move through solid 
bodies ; for body cannot pass through body. And if 257 
it passes through certain pores, it ought to act while 
in contact with the surfaces which enclose the pores.
But the surfaces are incorporeal, and it is contrary to 
reason that the incorporeal should either act or be 
acted upon. Neither, then, does the cause act by 
permeation. And from this it follows that it is not 
a cause at all.

Regarding that which acts and that which is 258 
acted upon it is also possible to raise difficulties of 
a more general kind, based upon contact. For in 
order that a thing may act or be acted upon, it 
must touch or be touched; but, as we shall establish, 
nothing can either touch or be touched; therefore 
neither that which acts nor that which is acted 
upon exists. For if one thing is in contact with 259 
another and touches it, it is in contact either as 
a whole with the whole, or as a part with a part, 
or as a whole with a part or as a part with the

* Cf Adv.Log.ii. 306, 309 ; P.H. ii. 98, 140.
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όλου' ούτε δέ μέρος μέρους οϋτ€ ολον όλου ούτε 
ολον μέρους ούτε εναλλάξ άπτεται, καθώς ΒιΒά- 
ξομ εν  ούκ άρα τ ί  τίνος άπτεται. και εΐ μηΒέν 
μηΒενός άπτεται, ούτε το πάσχον εστιν ούτε το

260 ποιούν, ολον μεν οΰν ολου ούχ άπτεται κατά λ όγον  
εί γάρ ολον όλου άπτεται, ου θίξις εσται αλλά 
ένωσις άμφοτέριυν, καί τά  δυο σώματα εν εσται 
σώμα, Βιά τό και τοΐς κατά βάθος οφείλειν το  
έτερον τού ετέρου θιγγάνειν Βιά το και ταύτα τού

261 όλου καθεστάναι μέρη. καί μην ούΒέ μέρος
μέρους θιγγάνειν Βυνατόν εστιν. τό γάρ μέρος κατά 
μεν την προς τό ολον σχέσιν νοείται μέρος, κατά δε 
την ϊΒιον περιγραφήν εστιν ολον, πάλιν τε Βιά 
ταύτην την αιτίαν ήτοι τό ολον μέρος τού όλου 
μέρους άφεται ή μέρος μέρους. και εί μεν 
ολον ολου, ενωθήσεται, και άμφότερα εν γενήσεται 
σώμα · εί δε μέρει μέρους,1 εκείνο πάλιν τό  μέρος 
κατ ΙΒίαν περιγραφήν ολον νοούμενον ήτοι ολον 
όλου τού  μέρους άφεται ή μέρει τινί τίνος μέρους, 
καί ούτως εις άπειρον, ου τοίνυν ουδέ μέρος 
μέρους άπτεται. καί μην ούΒέ ολον μέρους.

262 εί γάρ τό  ολον τού μέρους άφεται, εσται καί τό  
ολον συνυποστελλόμενον τώ  μέρει μέρος καί τό  
μέρος άντιπαρεκτεινόμενον τώ  όλω ολον τό γάρ  
ίσον τώ  μέρει την τού μέρους εΐχεν αναλογίαν, καί 
τό ίσον τώ  όλω την τού όλου, τελέως δε άπ- 
ερρωγός εστιν ή τό  ολον ποιεΐν μέρος ή τό  μέρος 
Ισον άξιοΰν είναι τώ  όλω. τοίνυν ουδέ τδ ολον τού

263 μέρους άπτεται. καί άλλως, εί τό ολον τού  
μέρους άπτεται, εσται εαυτού μικρότερου καί πάλιν

1 μέρους Heintz: μέρος MSS., Bekk.
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whole ; but, as we shall show, it is not in contact 
either as part with part, or as whole with whole, 
or as whole with part, or the converse ; therefore 
nothing touches anything.® And if nothing touches 
anything, neither what is acted upon exists nor 
what acts. Now it is according to reason that a 260 
whole does not touch a whole ; for if whole touches 
whole, there will not be contact but the union of both, 
and the two bodies will be one body, because the one 
must touch the other with its depths, since these too 
are parts o f the whole.—Nor, again, is it possible for 261 
part to touch part. For the part is conceived as a 
part in respect o f its relation to the whole, but in 
respect o f its own limited extent it is a whole, and 
for this reason again either the whole part will touch 
the whole part, or a part o f it a part. And if the 
whole touches the whole, they will be unified and both 
will become one body; while if with a part it touches 
a part, that part again, being conceived as a whole in 
respect o f its own limited extent, will either touch as 
a whole the whole part, or touch a part o f it with a 
part—and so on aa infinitum. Neither then does a 
part touch a part.—Nor, again, does a whole touch 
a part. For if the whole shall touch the part, the 262 
whole, being contracted so as to equal the part, will 
be a part, and the part, being extended so as to 
match the whole, will be a whole ; for what is equal 
to the part has the proportion o f the part, and what 
is equal to the whole that o f the whole. But it is 
perfectly absurd either to make the whole into a part 
or to claim that the part is equal to the whole. Neither 
then does the whole touch the part.— Moreover, if  263 
the whole touches the part it will be smaller than

• With §§ 259-261 ef. P.H. iii. 45 f.
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εαυτού μεΐζον' δπερ εστί τού προτερου χείρον. τό 
Τ€ γάρ ολον εί τον αυτόν επιλαμβάνει τόπον τω  
μερει, ΐσον εσται τ ω  μερει, ίσον δε τούτω γενό- 
μενον μικρότερου εαυτού εσται· και άνάπαλιν τό 
μέρος εί άντιπαρεκτείνεται τω δλω, τον αυτόν 
εφεξει τούτω τόπον, τω  δε ολα> τον αυτόν επ-

264 εσχηκός τόπον εσται μεΐζον εαυτού. ό δε αυτός 
και επί της αναστροφής εστί λόγος* εί γάρ μή 
δύναται τό ολον τού μέρους άπτεσθαι διά τας μικρω 
πρόσθεν επιλογισθείσας αιτίας, ουδέ το  μέρος 
δυνήσεται τού ολου άπτεσθαι. δθεν εί μήτε τό ολον 
τού  ολου άπτεται μήτε τό μέρος τού μέρους μήτε 
τό ολον τού μέρους μήτε εναλλάξ, ούδεν ούδενός 
απτεται. διά δέ  τούτο ουδέ αίτιόν τι τίνος υπάρξει, 
ουδέ πάσχον τι υπό τίνος.

265 Πρός τούτοις τε, εί απτεται τι τίνος, ήτοι μεσο- 
λαβούμενον υπό τίνος, οΐον πόρου ή γραμμής, 
άφεταί τίνος, ή ύπ* ούδενός μεσολαβούμενον. καί 
εί μεν υπό τίνος μεσολαβοΐτο, ούχ άφεται οδ λέ
γεται άπτεσθαι, αλλά του μεταξύ άμφοτερων εί δε 
μηδενός άπαξαπλώς μεταξύ άμφοτερων δντος τό 
ετερον τού ετερου άφεται, ενωσις εσται άμφοτερων

266 άλλ ’ ου θίξις. τοίνυν ουδέ ταύτη τι τίνος άπτεται. 
δθεν εΐπερ, ίνα νοηθή τό ποιούν καί τό πάσχον, δει 
προωμολογήσθαι το  οτι ( τ ι )1 τίνος άπτεται, δέ - 
δεικται δε μηδέν μηδενός άπτόμενον, λεκτεον μήτε 
τό ποιούν μήτε τό πάσχον ύπάρχειν.

Το μεν οδν ποιούν αίτιον ούτω καί κατ* ιδίαν καί
267 κοινή μετά τού πάσχοντος άπορεΐταί’ άπορος δε 

εστι κ α τ ’ ίδιαν και ο περί τού πάσχοντος λόγος, ει

1 <τί> add. Heintz.
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itself, and again larger than itself; which is a worse 
consequence than the previous one. For if the whole 
occupies the same space as the part, it will be equal 
to the part, and being equal thereto it will be smaller 
than itself; and conversely, if the part is extended 
so as to match the whole, it will take up the same 
space as it, and as occupying the same space as the 
whole it will be larger than itself.—And to the con- 264 
verse case the same argument applies ; for if the 
whole cannot touch the part, for the reasons set forth 
a little while ago, neither will the part be able to 
touch the whole. Hence, if the whole does not touch 
the whole, nor the part the part, nor the whole the 
part, nor the converse, nothing touches anything. 
And for this reason nothing will be the cause of 
anything, nor will anything be affected by anything.

Furthermore, if one thing touches another, it will 265 
touch it either when intercepted by something—such 
as a pore or a line—or when intercepted by nothing. 
And if it is intercepted by something, it will not be 
touching what it is said to touch but the thing which 
lies between them both ; but if the one shall touch 
the other with absolutely nothing intervening be
tween them, there will be a union of the two and not 
contact. Neither, then, in this way does anything 266 
touch anything. Hence, if the conception of activity 
and passivity requires the previous agreement that 
one thing touches another, and it has been proved 
that nothing touches anything, we must declare that 
neither the active nor the passive exists.

Thus the active cause is a matter of doubt both 
separately in itself and when taken along with the 
thing affected by it. And the account given of the 267 
thing affected is also doubtful in itself. For if a thing
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γαρ πάσχα τι, ήτοι το ον πάσχα τι ή το μή ο ν  
ούτε δε το ον πάσχει τι, ώς παραστήσομεν, ούτε το

268 PV ον, ώς νπομνήσομεν ούκ άρα πάσχει τ ι . το 
μεν οδν ον ον πάσχει· εφ* * οσον γάρ ον εστι και 
την ιδίαν φύσιν εχει, ού πάσχει· τό δε μη ον τψ  
μηδ* δλως νπάρχειν ούκ αν πάθοι. παρα δε τό 
εΐναι και μή είναι ούδεν εσ τ ιν  ούκ άρα πάσχει τ ι .

269 οΓον δ Σωκράτης ήτοι ών θνήσκει ή μή ών. δύο 
γάρ οΰτοι χρόνοι, εις μεν 6 καθ' ον εστι και ζή, 
ετερος δε καθ' δν ούκ εστιν άλλ’ εφθαρται · διόπερ 
εξ ανάγκης οφείλει κατά τον ετερον τούτων θνή- 
σκειν. δτε μεν οδν εστι καί ζή, ού θνήσκει· 
γάρ δήπουθεν' θανών δε πάλιν ού θνήσκει, επει 
δϊς εσται θνήσκων, δπερ άτοπον. ού τοίνυν θνή-

270 σκει Σωκράτης, οΐος δ* εστιν επι τούτον λόγος, 
τοιοντος και επι τοΰ πάσχοντος. ούτε γάρ τό ον 
δύναται πάσχειν εφ* οσον ον εστι και κατά την 
άρχήθεν νπόστασιν νοείται, ούτε τό μή δ ν  άρχήν

271 Ύ&Ρ ° ν χ  νφεστηκεν ούκ άρα πάσχει τι. και ετι 
τρανότερον, είπε/) γε τό δν, δτε δν εστι, πάσχει, 
εσται τάναντία νφ* εν εν τω  αύτω· ούχι δε γε  
τάναντια νφ* εν περί τω  αύτω σννίσταται· ούκ άρα 
πάσχει τό  δν, δτε δν εστιν. οΐον έστω τό δν τή  
φύσει σκληρόν είναι και πάσχειν μαλακννόμενον, 
καθάπερ επι τοΰ σιδήρον θεωροΰμεν. ούκονν δτε 
μεν σκληρόν εστι και δν, ού δύναται μαλακύνεσθαι,

272 όπει εΐ μαλακύνεται δτε σκληρόν εστιν, εσται τά 
ναντία περί τω  αύτω νφ* εν, και ή μεν καθεστηκεν

• With §§ 267-268 cf. Ρ.Η. iii. 104 f.
* With § 269 cf. P.H. iii. I l l ,  Adv. Phys. ii. 346.

* With §§ 271 ff. cf. P.H. iii. 107.
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is affected, either what exists is affected or what 
exists n o t ; but neither what exists is affected, as we 
shall establish, nor what exists not, as we shall show ; 
therefore nothing is affected.® Now the existent is 268 
not affected, for in so far as it is existent and has its 
own nature it is not affected ; and the non-existent 
will not be affected owing to the fact that it does not 
subsist at all. But besides existence and non-exist
ence nothing exists ; therefore nothing is affected.
For example, Socrates dies either when existing or 269 
when not existing.6 For these are two periods—the 
one that in which he exists and is alive, the other that 
in which he exists not but has perished ; wherefore 
he must necessarily die in one or other of these 
periods. Now he does not die when he exists and is 
alive ; for, to be sure, he is alive ; nor, again, does he 
die when he has died, since then he will be dying 
twice over, which is absurd. So then, Socrates does 
not die. And the argument used in this case may 270 
similarly be applied to the case o f the thing affected.
For the existent cannot be affected in so far as it is 
existent and is conceived according to its original 
substance ; nor can the non-existent, for it does not 
subsist at a ll; nothing, therefore, is affected.—And 271 
still more clearly, if  the existent, when it is existent, 
is affected, opposites will exist in the same thing at 
the same time ; but opposites do not exist in the same 
thing at the same time ; therefore the existent, when 
it is existent, is not affected.® For example, let it be 
granted that the existent is hard in its nature and is 
affected by softening, as we see in the case o f iron. 
While, then, it is hard and existent it cannot become 
soft, since, if it becomes soft when it is hard, opposites 272 
will exist in the same thing at the same time, and in
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δν, εσται σκληρόν, fj Be πάσχει ον ύπαρχον, carat 
μαλακόν, ού Βύναται Be τό αυτό ύφ* εν και σκληρόν 
και μαλακόν νο€ΐσθαΐ' ον Βύναται άρα τό ον, ore

273 ον εστι, πάσχαν, ό δε αυτός λόγος καί επί λευκού 
καί μελανός χρώματος, έστω γάρ τό ον, fj ον εστι, 
καί λευκόν είναι, καί πάσχειν αυτό μελαν γινόμενον, 
ούκοΰν εΐ τό ον [εστι] καί λευκόν τότε άζιοΰται 
πάσχειν δτε λευκόν εστι μελαν (γινόμενον*)1 εσται 
συμβεβηκότα εχον τα. εναντία· δπερ άτοπον. ού 
τοίνυν τό ον, εφ’ όσον ον εστι, πάσχειν πεφυκεν.

274 προς τούτοις, εί λεγοιμεν τό  δν, δτε δν εστι, 
πάσχειν, εσται τι πριν γεγονεναι γεγονός· (ούΒεν Be 
εστι πριν γεγονεναι γεγονός ·)2 ούκ άρα τό δν, δτε

275 δν εστι, πάσχει, εί γάρ σκληρόν εστι τό δν, εφ* 
δσον δν εστι, σκληρόν εστι καί ού μαλακόν· εί Be 
μαλακόν, προ τού γεγονεναι μαλακόν εσται μα
λακόν. fj μεν γάρ δν εστι, σκληρόν εστι καί ούπω 
μαλακόν fj Be δτε δν εστι τότε άξιοΰται πάσχειν, 
πριν γεγονεναι μαλακόν γενήσεται μαλακόν. άτοπον 
Be γε τό το ιοΰτον ούκ άρα τό δν, εφ* δσον δν εστι,

276 πάσχειν ρητεον. ωσαύτως Be ούΒε τό  μη δν, 
δτε μη δν εστιν. τω  γάρ μη δντι ούΒεν συμβεβηκεν, 
ω Be μηΒεν συμβεβηκεν, ούΒε τό  πάσχειν συμ
βεβηκεν· τοίνυν ούΒε τό  μη δν πάσχει τι. εί Be 
μήτε τό  δν μήτε τό  μη δν πάσχει τι καί παρά 
ταΰτα ούΒεν εστιν, ούΒεν εστι τό  πάσχον.

277 Και μην εί εστι τι τό  πάσχον, ήτοι κατά πρόσ-

1 <γινόμενον> addo.
• KovSb' . . . γεγονός.> add. Ν» Mutsch.
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so far as it is existent it will be hard, but in so far as 
it is affected while existent it will be soft. But the 
same thing cannot be conceived as at once both hard 
and so ft; therefore, the existent, when it is existent, 
cannot be affected. And the same argument holds 273 
good also in the case of white colour and black. For 
let it be granted that the existent, in so far as it is 
existent, is white and that it is affected by becoming 
black. If then the existent and white is held to be 
affected by becoming black at the time when it is white, 
it will have opposite properties ; which is absurd.
So then the existent, in so far as it is existent, is not 
of a nature to be affected.— Further, if  we say that 274 
the existent, when it is existent, is affected, there will 
exist something become before it has become ; (but 
there is nothing become before it has become;) 
therefore the existent, when it is existent, is not 
affected. For if the existent is hard, in so far as it is 275 
existent, it is hard and not soft; and if it (becomes) 
soft, it will be soft before it has become so ft ; for in 
so far as it is existent it is hard and not yet so ft ; but 
in so far as it is held to be affected at the time when 
it is existent, it will become soft before it has become 
soft. But such a result is absurd ; one must, there
fore, declare that the existent, in so far as it is 
existent, is not affected.—And in the same way, the 276 
non-existent is not affected when it is non-existent.
For the non-existent has no property, and being 
affected is not a property o f that which has no 
property; neither, then, is the non-existent affected 
at all. But if neither the existent nor the non
existent is affected at all, and besides these there is 
no other alternative, there is nothing which is affected.

Moreover, if there is something which is affected, it 277
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θεσιν πάσχει ή κατά άφαίρεσιν ή κατά ετεροίωσιν 
καί μεταβολήν' ούτε δε πρόσθεσίς τις εστιν ούτε 
άφαίρεσις ούτε μεταβολή και ετεροίωσις, ώς ύπο-

278 δείξομεν' ούκ άρα πάσχει τι. καθά γάρ επί των 
ονομάτων κατά τούτους τούς τρεις τρόπους γ ί
νονται τινες μεταπτώσεις, καί τοΰ μεν κωβιός 
ονόματος άφαιρεθείσης της πρώτης συλλαβής γ ί
νεται ετερον όνομα βίος, καί τουτιο προστεθείσης 
τής αυτής συλλαβής συνίσταται το πρότερον όνομα, 
καί παρά εναλλαγήν στοιχείων, ώς το αρχών όνομα 
γίνεται Χ,άρων, ουτω καί τά σώματα λεχθείη αν 
πάσχειν τριχώς, ήτοι κατά άφαίρεσιν ή κατά πρόσ-

279 θεσιν ή κατά ετεροίωσιν, κατά άφαίρεσιν μεν οΐον 
τά φθίνοντα, κατά πρόσθεσιν 8ε οΐον τά αύζόμενα, 
κατά τροπήν 8ε ώς τά εξ υγείας εις νόσον μετά- 
πίπτοντα. εάν ούν δειχθή ότι ούδεν ούδενός 
άφαιρεΐται καί ότι ούδεν ούδενί προστίθεται καί 
ότι ούδεν άπ* ούδενός μετατίθεται, αύτόθεν εσται 
κατεσκευ ασμενον τό μηδέν είναι τό πάσχον.

280 λεγωμεν 8ε εν πρώτοις περί τοΰ κατά άφαίρεσιν 
τρόπου.

Ει γάρ άφαιρεΐται τι άπό τίνος, ήτοι σώμα άπό 
σώματος άφαιρεΐται ή άσώματον άπό άσωμάτου ή 
σώμα άπό άσωμάτου ή άσώματον άπό σώματος· 
ούτε 8ε σώμα άπό σώματος άφαιρεΐται, ώς δεί- 
ξομεν, ούτε άσώματον άπό άσωμάτου, καθώς 
παραστήσομεν, ούτε σώμα άπό άσωμάτου ή ά-

281 σώμα τον άπό σώματος, ώς καταστησόμεθα· ούκ 
άρα άφαιρεΐται τι τινός. άσώματον μεν ούν άπό ά
σωμάτου άφαιρεθήναι τών άδυνάτων εστιν· τδ γάρ 
άφαιρούμενον άπό τίνος ούκ εστιν άθιγες, τό δ&

° κωβιός, “ gudgeon ” ; βιος, “ life.”
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is affected either through addition or through sub
traction or through alteration and change. But no 
addition nor subtraction nor change and alteration 
exists, as we shall demonstrate ; nothing therefore is 
affected. For just as, in the case o f nouns, modifi- 278 
cations take place in these three ways, and when 
the first syllable is subtracted from the noun kdbios a 
there is formed another noun bios, and when the same 
syllable is added to this the former noun is con
structed ; and by interchange o f letters, as when the 
noun archon becomes Charon ;—so, too, bodies may 
be said to be affected in three ways, either through 
addition or through subtraction or through altera
tion—through subtraction like decreasing things ; 279 
through addition, like increasing things ; through 
conversion, like things that pass over from health to 
sickness. If, then, it shall be shown that nothing is 
subtracted from anything and that nothing is added 
to anything and that nothing is transposed from any
thing, it will thereby be established that there is 
nothing which is affected. And let us discuss in the 280 
first place the mode o f subtraction.6

If one thing is subtracted from another, either body 
is subtracted from body, or the incorporeal from the 
incorporeal, or body from the incorporeal, or the 
incorporeal from body ; but neither body is sub
tracted from body, as we shall prove, nor the incor
poreal from the incorporeal, as we shall demonstrate, 
nor body from the incorporeal nor the incorporeal from 
body, as we shall establish ; therefore nothing is sub- 281 
tracted from anything. Now, that the incorporeal 
should be subtracted from the incorporeal is a thing 
impossible ; for what is subtracted from a thing is not

* With this discussion o f “  subtraction ”  ef. P.H. iii. 85 ff.
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άσώματον άθιγές ον ον παρέχει αντο προς άφ-
282 αίρεσιν καί χωρισμόν. ένθεν και ματαιάζονσιν 

οί μαθηματικοί, όταν λέγωσι την Βοθεΐσαν εύθεΐαν 
Βίχα τεμεΐν. η γάρ ήμΐν έπι τον άβακος Βεικνυμένη 
εύθεΐα αισθητόν έχει μήκος και πλάτος, ή δε ύπ 
αυτώ ν νοονμένη εύθεΐα γραμμή μήκος εστιν ά -  
πλατές. και η έπι τον  άβακος δεικννμένη ούκ αν 
εΐη γραμμή, και οΐ επιβαλλόμενοι ταντην τέμνειν ον 
την οδσαν γραμμήν αλλά την μη ουσαν τέμνονσιν.

283 ή και άλλως, επει κατ' αύτούς ή γραμμή 
εκ στιγμών σννεστώσα νοείται, έστω τις εύθεΐα 
γραμμή, ήν λέγονσιν εις ΐσα τέμνειν, έκ περισσών 
σννεστώσα στιγμών, οΐον εννέα, άλλα ταντην γε 
τέμνοντες ή τήν πέμπτην Βιελοΰσι στιγμήν, φημι 
Βέ τήν μεταξύ τών τεσσάρων και τών τεσσάρων 
νοονμένην, ή τώ ν τμημάτων το  μεν τεττάρων ποιή- 
σουσι στιγμών τό  Βέ πέντε, τήν μέν οδν πέμπτην 
στιγμήν ούκ αν φαΐεν τέμνειν· άμερής γάρ έστι κατ 
αύτούς, και το  άμερές αδύνατον νοεΐν εις μέρη 
Βιαιρούμενον. λείπεται άρα τώ ν τής γραμμής 
τμημάτων τό μέν τεσσάρων ποιεΐν στιγμών  το  δε 
πέντε, ο πάλιν εστιν άτοπον και παρά τήν πρό- 
θεσιν α υ τ ώ ν  νπισχνοννται μέν γάρ έπιστημονικώς 
τήν Βοθεΐσαν εύθεΐαν γραμμήν εις ισα Βιαιρεΐν

284 τμήματα, Βιαιροΰσι Βέ αύτήν εις άνισα. ο δε 
αύτός και έπι του κύκλου λόγος νοείσθω. φασί γάρ 
κύκλον εΐναι σχήμα έπίπεδον υπό μιας γραμμής 
περιεχόμενον, [άφ']1 οδ πασαι αι από του κέντρου 
προς τήν περιφέρειαν έκβαλλόμεναι εύθεΐαι ΐσαι 
άλλήλαις είσίν. είτα έπι τούτοις πρόβλημά έστι 
τον κύκλον Βίχα τεμεΐν· δπερ έστιν αδύνατον, το

1 [αφ'] seel. Mutsch.: εφ' Bekk.
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intangible, but the incorporeal, being intangible, does 
not submit to subtraction and separation. Hence, 282 
too, the mathematicians talk idly when they say that 
they will bisect a given straight line. For the straight 
line shown to us on the board has length and breadth, 
whereas the straight line conceived by them is 
“  length without breadth.”  And the line shown on 
the board will not be a line, and those who attempt 
to cut it are cutting not the real line but the unreal.—
Or again, since, according to them, the line is con- 283 
ceived as composed of points, let us assume a certain 
straight line, which they say they cut into equal 
parts, composed of an odd number o f points, such as 
nine. But in cutting this, either they will divide the 
fifth point (I mean the point conceived as lying 
between the first four and the last four), or else they 
will make one o f the sections consist o f four points 
and the other o f five. Now they will not say that 
they cut the fifth poin t; for, according to them, the 
point is without parts, and it is impossible to conceive 
what is without parts as divided into parts. It only 
remains, therefore, to make the one section o f the 
line consist of four points and the other o f five, which 
again is absurd and at variance with their undertak
ing ; for they promise to divide the given straight line 
scientifically into equal sections, but they divide it 
into unequal ones.— And the same argument may be 284 
applied in the case o f the circle. For they say that 
the circle is “  a plane form enclosed by one line, of 
which all the straight lines extending from the centre 
to the circumference are equal to one another.”  
Then, on these conditions, the problem is to bisect the 
circle ; and this is impossible. For the centre, which
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γάρ κέντρον, onrep παντός τοΰ κύκλον μεσαίτατόν 
όσην, ήτοι δίχα τέμνεται κατά την τοΰ κύκλον 
διχοτόμησιν ή τώ  ετέρω προσμερίζεται τμήματι.

285 αλλά δίχα μεν τμηθηναι των άδννάτων πώς γάρ 
οΐόν τε το άμερες ε*7τινοεΐν μεριζόμενον; εί δε τώ 
ετέρω προσμερίζεται τμήματι, άνισα γίνεται τα 
τμήματα και 6 κύκλος ον μέσος διαιρείται.

280 το τε τέμνον την γραμμήν η τον κύκλον ήτοι σώμά 
εστιν η άσώματον. άλλα σώμα μεν πώς άν επι- 
νοηθείη; άθιγες γάρ και άσώματον και άννπό- 
πτωτον ήμιν τό τεμνόμενον, τοΰτέστιν ή γραμμή και 
ό κύκλος, τοιοΰτο δε δν ονκ άν τμηθείη υπό 
σώματος· τό γάρ νπό σώματος τεμνόμενον παθεΐν 
δει και θιχθήναι, τό δε άσώματον ούτε θιγεΐν ούτε 
θιχθήναι πέφυκεν. ώστε ονκ ενεστι [νόησαι] νπό 
σώματος τεμνομενην την γραμμήν καί διαιρούμενον

287 τον κύκλον επινοησαι. και μην ονδε νπό
άσώματον τινός. εί γάρ άσώματον εστι τό διαιρούν 
την γραμμήν η τον κύκλον, ήτοι στιγμή στιγμήν 
τέμνει η γραμμή γραμμήν, ούτε δε στιγμή την 
στιγμήν ούτε γραμμή την γραμμήν οια τε  εστι

288 τέμνειν, άλλα στιγμή μεν την στιγμήν ονκ άν τέμοι, 
επεί έκατέρα έστίν άμερής, καί ούτε ή τέμνονσα 
έχει οΐς τεμεΐ ούτε ή τεμνομένη τά είς ά τμη-

289 θήσεται. γραμμή δε την γραμμήν πάλιν ούκ άν 
διαιροίη. εάν τε γάρ πλαγίως επιζευχθή εάν τε 
ορθίως ή τέμνονσα τη τεμνομένη, κατ άνάγκην 
οφείλει στιγμή έαυτης επιζεύγννσθαι τη κατά την 
διαιρονμένην γραμμήν στιγμή, άμεροΰς μέν ούν 
ονσης καί της έπιζενγννμένης, άμεροΰς δε καί της 
έν τη τεμνομένη, ον γενήσεταί τις διαίρεσις διά τό 
μήτε την τέμνουσαν εύφνώς έχειν προς τό τέμνειν, 
140
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is in the very middle o f the whole circle, either is 
bisected in the bisection of the circle, or is added on 
to one or other of the sections. But it is impossible 285 
for it to be bisected ; for how is it possible to conceive 
what is without parts as partitioned ? And if it is 
added on to either of the sections, the sections become 
unequal and the circle is not divided in the middle.— 
Also, that which cuts the line or the circle is either a 286 
body or incorporeal. But how can it be conceived as 
a body ? For the thing cut—namely, the line or the 
circle—is intangible and incorporeal and impercept
ible by us. And being such, it will not be cut by a 
body ; for what is cut by a body must be acted upon 
and be touched, but the incorporeal is not o f a nature 
either to touch or be touched. So that it is not 
possible to conceive o f the line being cut or the circle 
divided by a body.—Nor yet by anything incorporeal. 287 
For if what divides the line or the circle is incorporeal» 
it is either a point that cuts a point or a line a line.
But neither can a point cut the point nor a line the 
line. For a point will not cut the point since each o f 288 
them is without parts, and the one which cuts has no 
parts wherewith to cut, nor has the one which is being 
cut any parts into which it may be cut. Nor, again, 289 
will the line divide the line. For whether the cutting 
line is joined to the line that is being cut at an acute 
or at a right angle, it must necessarily be joined at a 
point in itself to a point in the divided line. As, 
however, the point o f the joined line is without parts, 
and the point in the cut line is also without parts, no 
division will take place, since neither the cutting line 
is suited by nature for cutting, being without parts,
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οΰσαν άμ€ρή, μήτε την τεμνομένην προς τό τέμνε-
290 σθαι τώ παντός έστερήσθαι μέρους. καί μην 

ούδ' ένεστι λέγειν ότι το τέμνον την γραμμήν 
μεταξύ δυοΐν στιγμών των εν τή τεμνομένη γραμμή 
πΐπτον τέμνει την γραμμήν. τοΰτο γάρ των προ
ειρημένων εστίν άτοπώτερον. πρώτον μεν γαρ 
εν συνεχεία γραμμής αδύνατόν έστι μέσον πεσεΐν 
πέρας, άλλ’ ανάγκη κατά στιγμής φερόμενον νοεΐν

291 τδ  τέμνον. εΐτα καν συγχωρηθή μεταξύ δυοΐν 
στιγμών τών εν τή τεμνομένη γραμμή φερόμενον 
τό τέμνον τέμνειν την γραμμήν, χείρον τι άνα- 
δύσεται τοΐς γεωμέτραις. αί γάρ συνθετικοί τής 
γραμμής στιγμαί ήτοι ούτως είσί συνεχείς ώς μή 
παραδέχεσθαι μεταξύ άλλήλων έξωθέν τινα στιγ
μήν, ή ούκ έσται ή εξ αυτών σύνθετος συνεχής καί

292 μία γραμμή, εί δ ’ ούτως είσί συνεχείς ώς άν- 
επινόητον έχειν μεταξύ άλλήλων τόπον στιγμής, ΐνα 
τό τέμνον διχάζη την γραμμήν, δυοΐν θάτερον, ή την 
στιγμήν δει την καθ' ής φέρεται νοεΐν διχαζομένην, 
ή τούτου αδυνάτου καθεστώτος τάς ύποκειμένας 
στιγμάς τής γραμμής νοεΐν ύπαναχωρούσας καί 
τόπον καί διάστασιν παρεχομένας, τότε μεν επί 
τάδε τό μέρος συστελλόμενων τότε δε επί τόδε, ών

293 έκάτερόν έστιν άτοπον ούτε γάρ στιγμή, καθώς 
προπαρεμυθησάμεθα, τέμνεσθαι δύναται τώ  άμερής 
ύπάρχειν, ούτε αί εν τή τεμνομένη γραμμή στιγμαί 
ύπαναχωρεΐν πεφύκασιν ακίνητοι γάρ είσιν. τοίνυν 
καί τό άσώματον ούτε άφαιρεΐται από τίνος ά-

294 σωμάτου ούτε επιδέχεται την άφαίρεσιν. καν επί 
τών αισθητών δ« γραμμών καί κύκλων, τουτέστι 
14,2
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nor the cut line for being cut, owing to its wholly 
lacking parts.— Moreover, it is not possible to say 290 
that what cuts the line cuts the line by falling between 
two points in the line that is being cut. For this is 
still more absurd than the foregoing. For, in the 
first place, it is impossible that an intermediate limit® 
should be set within the continuity of a line, and one 
must necessarily conceive the thing which cuts as 
striking at a point. And, secondly, even if it be con- 291 
ceded that the sector cuts the line between two of 
the points in the line which is being cut, a worse result 
for the geometers will emerge. For the points which 
compose the line either are so continuous as not to 
admit o f any point from outside coming between them, 
or else the line composed of them will not be a single 
and continuous line. But if they are so continuous 292 
that there is no conceivable space between them for 
a point, so as to enable the sector to bisect the line, 
then one or other o f two results must follow—either 
we must conceive the point on which it strikes as 
being divided, or, if this is impossible, we must con
ceive the existing points of the line as receding and 
affording it space and an interval, by crowding to
gether now towards this side, and now towards that; 
and each of these suppositions is absurd ; for, as we 293 
have pointed out above, the point cannot be cut, 
owing to its being without parts, nor are the points in 
the line that is being cut of such a nature as to recede, 
for they are immobile. So then, the incorporeal 
neither is subtracted from an incorporeal nor admits 
of subtraction.—And even if the geometers propose 294

“ i.e. a point (of the sector) which acts as a “ limit”  (or 
ends the line) in the middle of the line by breaking its 
continuity.
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τώ ν επί τον  άβακος βλεπομενων, θελωσι στήσαντες 
τον λόγον οΐ γεωμετραι διδάσκω ιν τ ί  τίνος άφ- 
αιρουμενον, ού δννησονταί' οντε γάρ άφ* * όλης 
της γραμμής η άφ* δλον τοΰ κύκλον δνναται τις αφ- 
αίρ€σις γενομόνη νοεΐσθαι οντε από μερονς, ως 
μικρόν νστερον προβάντος τοΰ λόγον διδάζομεν, 
όταν εις την περί τω ν τεμνομενών σωμάτων ζήτησιν 
σνγκαταβαίνωμεν.

295 N w  δε σνντόμως δειχθε'ντος ότι ονδεν άσώματον 
ονδενός άσωμάτον άφαιρεΐσθαι δνναται, λείπεται 
λεγειν η σώμα από σώματος χωρίζεσθαι η ά 
σώματον από σώματος η σώμα από άσωμάτον. 
άλλα σώμα μεν άπό άσωμάτον άφαιρεΐσθαι αντό-

296 θενεστίν άδιανόητον, άσώματον δε άπό σώματος 
χωρίζεσθαι τώ ν άδννάτων θιγεΐν γάρ δει τοΰ  
αφαιρονμενον το  άφαιροΰν, άθιγες δε εστι το 
άσώματον και άδννατος δεδεικται η θίξις' ώστε 
ονδε άσώματον σώματος χωρισθείη ποτ αν. και 
άλλως τό χωριζόμενόν τίνος οίονεϊ μέρος εστί τοΰ  
άφ* οΰ χωρίζεται, τό δε άσώματον τοΰ σώματος

297 ονκ αν είη μέρος. και μην ονδε σώμα σώματος 
δνναται άφαιρεΐσθαι. εί γάρ σώμα άπό σώματος 
άφαιρεΐται, ήτοι τό ίσον άπό ίσον άφαιρεΐται η τό 
άνισον άπό τοΰ άνίσον' άλλ’  οντε τό Ισον άπο τοΰ  
ΐσον άφαιρεΐσθαι δνναται, ώς διδάξομεν, οντε τό  
άνισον άπό τοΰ άνίσον, ώς νπομνησομεν' ονκ αρα

298 σώμα άπό σώματος άφαιρεΐται. ΐσον μεν οΰν άπό 
ΐσον ονκ αν άφαιρεθείη, καθάπερ άπό πηχεως 
πηχνς, επει ονκ εσται τό  τοιοΰτον άφαίρεσις

299 άλλα παντελής τοΰ -υποκείμενον άναίρεσις. καί
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to show how one thing is subtracted from another by 
basing their argument on sensible lines and circles— 
that is, on those seen on the board,®—they will not 
be able; for no subtraction can be conceived as taking 
place from the whole line or the whole circle, or from 
a part of them, as we shall show a little farther on 
in our exposition,6 when we come to deal with the 
investigation o f bodies which are divided.

And now that it has been shown concisely that no 295 
incorporeal can be subtracted from any incorporeal, 
it remains for us to say either that body is separated 
from body, or the incorporeal from body, or body 
from the incorporeal. But the subtraction of body 296 
from the incorporeal is of itself inconceivable, and the 
separation o f the incorporeal from body is a thing 
impossible ; for what subtracts must touch what is 
subtracted, but the incorporeal is intangible and touch 
has been proved to be impossible c ; so that neither 
will the incorporeal ever be separated from body. 
And besides : what is separated from anything is, as 
it were, a part of that from which it is separated, but 
the incorporeal will not be a part o f the body.—Nor, 297 
again, can body be subtracted from body.d For if 
body is subtracted from body, either the equal is 
subtracted from the equal, or the unequal from the 
unequal; but the equal cannot be subtracted from 
the equal, as we shall show, nor the unequal from the 
unequal, as we shall explain ; therefore body is not 
subtracted from body. Now the equal will not be 298 
subtracted from the equal,—the cubit, for instance, 
from the cubit,—since such a thing is not subtraction 
but the complete removal of the obj ect. And besides 299

• Cf. §§ 258 ff.
“ With §§ 297-307 c/. P.H. iii. 85-88.
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έτι ήτοι άπό μενοντος τοϋ πήχεως ποιησόμεθα την 
άφαίρεσιν ή από μη μένοντος. και εί μεν άττο 
μένοντος, διπλασιάσομεν τον πήχυν άλλ* ούκ 
ελαττώσομεν πώς γάρ έτι πήχυς ύποκείσεται 6 
πήχυς πήχεως εξ αύτοΰ άφαιρεθέντος; εί δε από 
μη μενοντος, ούδεν άπαλείπομεν τό την άφαίρεσιν 
έπιδεξόμενον' από γάρ των μη οντων άμήχανόν τι 
άφαιρεθήναι. ώστε (τό )1 ίσον μεν από του Ισου ούκ

300 άφαιρεΐται. και μην ουδέ τό ανισον από τοϋ
άνίσου. εί γάρ τοΰτο, ήτοι τό μεΐζον από τοϋ 
ηττονος αφαιρεΐται, ώσπερ από παλαιστοΰ πήχυς, 
η από μείζονος τό ήττον, ώς τό παλαιστιαΐον από

301 τοϋ πηχυαίου. άλλα, τό μεν μεΐζον άπό τοϋ 
ηττονος ούκ αν άφαιρεθείη' δει γάρ τό άπό τίνος 
άφαιρούμενον περιέχεσθαι εν έκείνω τώ εξ ου η 
άφαίρεσις, εν δε τώ ηττονι ού περιέχεται τό μεΐζον. 
και διά τοΰτο, ώς ούκ εστιν άπό των πέντε 
άφαιρεΐν τά εξ (ού γάρ εμπεριέχεται τοΐς πέντε τά  
έξ), ούτως ούδέ άπό τοϋ ηττονος δυνατόν εστιν 
άφαιρεΐν τό μεΐζον· ού γάρ εμπεριέχεται τώ ηττονι 
τό μεΐζον. τοίννν ούκ άφαιρεΐται άπό τοϋ ηττονος

302 τό μεΐζον. καί μην ούδέ άπό τοϋ μείζονος 
τό ήττον. ώς γάρ ελέγομεν, δει τό άπό τίνος 
άφαιρούμενον έμπεριέχεσθαι τώ  έξ ού η άφαίρεσις. 
ούχΐ δέ γε τό έλαττον εμπεριέχεται τω  πλείονι· 
άκολουθήσει γάρ καί τό μεΐζον και τό πλεΐον έμ
περιέχεσθαι τώ ηττονι, άδύνατον δέ τοΰτο έδείκνυτο. 
ώστε ούδέ τό ήττον έμπερισχεθησεται τφ  μείζονι,

303 ούτωσί δ* ούδ' άφαιρεθήσεται. και οτι τώ οντι 
σώζεται τά τής άκολουθίας, σκοπώμεν επϊ τών

<τό> addo.
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we will make the subtraction from the cubit either 
while it remains or while it does not remain. And if 
we do so while it remains, we shall be doubling the 
cubit instead of diminishing i t ; for how will the cubit 
still be really a cubit after a cubit has been sub
tracted from it ? And if (the subtraction be made) 
while it does not remain, we are leaving nothing 
behind to submit to the subtraction ; for it is impos
sible for anything to be subtracted from non-existents.
So that the equal is not subtracted from the equal.— 
Nor, again, is the unequal subtracted from the un- 300 
equal. For if so, either the greater is subtracted 
from the less, as a cubit from a palm ; or the less from 
the greater, as that which is a palm in length from 
that which is a cubit in length. But the greater will 301 
not be subtracted from the less ; for that which is 
subtracted from anything must be included in the 
thing from which the subtraction takes place, but the 
greater is not included in the less. And because o f 
this, just as it is not possible to subtract six from five 
(for five does not include six), so too it is not possible 
to subtract the greater from the less ; for the greater 
is not included in the less. So then, the greater is 
not subtracted from the less.—Nor, again, is the less 302 
subtracted from the greater. For, as we have said, 
that which is subtracted from anything must be 
included in that from which the subtraction takes 
place. But the less is not included in the more ; for 
if so, it will follow that both the greater and the 
more are included in the less, and this was shown to 
be impossible. So that the less will not be included 
in the greater, and thus it will not be subtracted 
either. And that the rules of logical consistency are 303 
observed we may see from the examples given by
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τιθέμενων τοΐς άπορητικοΐς υποδειγμάτων, εϊ γάρ 
εν τοΐς εξ εμπεριέχεται τά πέντε ώς εν πλειονι 
έλάττονα, ανάγκη καν τοΐς πέντε περιέχεσθαι τα  
τέσσαρα ώς εν πλειονι έλάττονα, καν τοΐς τέσσαρσι 
τά τρία, καν τοΐς τρισί τά δυο, καν τοΐς δυσι τδ 
εν, καί διά τούτο έν τώ έξ αριθμώ περιέχεσθαι τά 
πέντε και τά τέσσαρα και τρία και δυο και εν,

304 άπερ έστι πεντεκαίδεκα. άλλ* ει έν τω έξ κατά 
τον ίδιον αύτοΰ λόγον έμπεριέχεται τά πεντεκαίδεκα 
κατ' ανάγκην τω  πέντε περισχεθησεται τά τέσσαρα 
καί τρία και δυο καί έν, άπερ έστι δέκα, καί δν 
τρόπον έν τοΐς πέντε περιέσχηται τά δέκα, οΰτω 
καν τοις τεσσαρσιν εσται τα τρία και ουο και εν, 
τουτέστι τά έξ, καί κατά το  άνάλογον έν τοΐς τρισι 
τά δυο καί το έν, άπερ έστίν άλλα τρία, καν τοΐς

305 λειπομένοις δυσι τδ  έν. ταυτη συντιθεμένων των 
έν τοΐς έξ αριθμών, φημί δε του πεντεκαίδεκα^ καί 
του δέκα καί του  έξ καί του  τρία, έτι καί του ενός, 
εσται ό έξ αριθμός περιεσχιηκώς τον τριάκοντα

30β πέντε αριθμόν. τουτου τ' έτι συγχωρηθέντος^ 
άπειράκις απείρων αριθμών περιληπτικός εσται ό 
έξ' πάλιν γάρ ό τριάκοντα πέντε τών ύποβεβηκό- 
των αριθμών εσται περιληπτικός, οΐον του τριά
κοντα τέσσαρα, καί οΰτος του  τριάκοντα τρία, καί 
οΰτος του τριάκοντα δυο, καί οΰτω καθ' ύπόβασιν

307 ^όχρις άπειρου. άλλ' εΐπερ ινα τ ι  τίνος 
άφαιρεθη, δει έμπεριέχεσθαι τδ  άφαιροΰμενον τψ 
έξ οΰ ή άφαίρεσις, δέδεικται δε οΰτε έν τω  ηττονι 
τό μεΐζον περιεχόμενον οΰτε έν τω  μείζονι τδ  
ελαττον, καί μην ουδέ έν τώ ΐσω τό ίσον (δει 
γάρ τό περιέχον μεΐζον είναι του περιεχομένου, 
τό δέ τινι ίσον οΰτε έλαττόν έστιν έκείνου οΰτε 
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the Doubters. Thus, if 5 is included in 6 as the less 
in the more, 4 also must necessarily be included in 
5, as the less in the more, and 8 in 4, and 2 in 3, 
and 1 in 2 ; and because o f this there are included 
in the number 6, 5 and 4 and 3 and 2 and 1, which 
make 15. But if in 6, according to its own proper 304 
definition, 15 is included, there will necessarily be 
contained in 5, 4 and 8 and 2 and 1, which make 10. 
And just as 10 is included in 5, so also 3 and 2 and 1, 
which make 6, will inhere in 4 ; and, by analogy,
2 and 1, which make another 3, in 3 ;  and in the 
2 that is still left, 1. Thus when the contents o f the 305 
6 numbers are added together—I mean the 15 and 
10 and 6 and 8, and also the 1, the number 6 will be 
found to include the number 85. And if this also 306 
is granted, the 6 will be capable of including num
bers that are infinite times infinite ; for the 35, 
again, will be inclusive of the subordinate numbers, 
such as 34, and this of 33, and this of 32, and so down
wards ad infinitum.—But if it is required, in order that 307 
one thing may be subtracted from another, that the 
thing subtracted should be included in that from 
which the subtraction is made, and it has been proved 
that neither is the greater included in the less nor the 
less in the greater, nor yet the equal in the equal 
(for what includes must be greater than what is 
included, but what is equal to a thing is neither less 
nor greater than the thing to which it is equal), then
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μεΐζον τοΰ ω ίσον εστι), ρητεον μηδέν μηδενός άφ- 
αιρεΐσθαι.

308 Και μην εΐ άφαιρεΐταί τι τίνος, ήτοι δλον από 
δλου άφαιρεΐταί η μέρος άπό μέρους η μέρος άπό 
δλου η ολον από μέρους· οΰτε δε ολον από όλου 
άφαιρεΐταί οΰτε μέρος άπό μέρους οΰτε ολον άπο

309 μέρους η μέρος άφ' ολου, ώς παραστησομεν · ούκ 
άρα άφαιρεΐταί τι τινός. το μεν ονν δλον άπο του 
ολου άφαιρεΐσθαι τελεως εστίν άδΰνατον ούδείς 
γάρ άπό πήχεως άφαιρεΐ πήχυν, ουδέ άπό κοτύλης 
κοτύλην, επεί το τοιοΰτον ούκ εσται τινός άφ~ 
αίρεσις άλλα ολοσχερής τοΰ υποκείμενου άναίρεσις.

310 αδιανόητον δε εστι καί τό δλον λεγειν άπό του 
μέρους άφαιρεΐσθαι. τό γάρ μέρος ήττάν εστι τοΰ 
δλου, καί τό δλον πλεΐόν εστι τοΰ μέρους· άπό δε 
τοΰ ήττονος λεγειν τό πλέον άφαιρεΐσθαι σφόδρα 
εστίν άπίθανον. ούδε γάρ νπέκειτο εν τω μερει 
τό δλον, ινα άπ* αύτοΰ λάβη την άφαίρεσιν, άλλ*

311 εν τω δλιρ τό μέρος. λείπεται οΰν τό πιθανώ- 
τερον είναι δοκοΰν, η τό μέρος άπό τοΰ δλου άφ- 
αιρεΐσθαι η τό μέρος άπό τοΰ μέρους, άλλα 
καί tout ο των άπορων ετΰγχανεν. σκοπωμεν δε 
τό λεγόμενον, ώς έθος τοΐς άπό της σκεφεως, επί

312 άριθμοΰ. ύποκείσθω γάρ δεκάς, καί άφαιρείσθω 
άπό ταΰτης μονάς. ούκοΰν η άφαιρουμενη μονάς 
ήτοι άπό της υποκείμενης δεκάδος άφαιρεΐταί η 
άπό της μετά την άρσιν απολειπόμενης εννεάδος· 
οΰτε άπό της εννεάδος δ« οΰτε άπό τής δεκάδος 
άφαιρεΐταί, ώς δείξομεν ούκ άρα άφαιρεΐταί της 
δεκάδος μονάς, ώ επεται τό μηδέν μηδενός άφ-

313 αιρεΐσθαι. εί γάρ άπό τής δεκάδος άφαιρεΐταί ή
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one must declare that nothing is subtracted from 
anything.

Moreover, if one thing is subtracted from another, 308 
either it is a whole that is subtracted from a whole, or 
a part from a part, or a part from a whole, or a whole 
from a part * ; but neither is a whole subtracted from 
a whole, nor a part from a part, nor a whole from a 
part, nor a part from a whole, as we shall establish ; 309 
therefore one thing is not subtracted from another. 
Now that a whole should be subtracted from the 
whole is perfectly impossible ; for no one subtracts a 
cubit from a cubit, nor a pint from a pint, since such 
an action will not be subtraction but the complete 
removal of the existing object. And it is also an 310 
inconceivable assertion that the whole is subtracted 
from the part; for the part is less than the whole, and 
the whole is more than the part; and to say that the 
more is subtracted from the less is extremely incred
ible. For the whole did not exist in the part, so as 
to enable it to undergo subtraction therefrom, but 
rather the part in the whole.—We are left, then, with 311 
what seems the more probable alternative, that either 
the part is subtracted from the whole or the part from 
the part. But this, too, is a thing not feasible. Let 
us consider the statement, as is the practice of the 
Sceptics, in the case of number. Thus, let a decad 312 
be assumed, and from it let a monad be subtracted. 
Then this subtracted monad is subtracted either from 
the existing decad or from the nine which remains 
after the subtraction ; but it is not subtracted either 
from the nine or from the decad, as we shall show ; 
therefore the monad is not subtracted from the 
decad; and from this follows that nothing is sub
tracted from anything. For if the monad is sub- 313
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μονάς, ήτοι έτερόν τ ί έστιν ή δεκάς παρά τάς κατά 
μ epos μονάδας, ή άθροισμδς των κατά μέρος 
μονάδων έστιν ή δ€κάς. άλλ’ ετέραν μεν των κατά 
μέρος μονάδων ούκ εΐκός είναι την δεκάδα· και 
γάρ άναφεθεισών αυτών σνναναιρεΐται και ύττοκει-

314 μενών πάρεστιν. εΐ δέ εν αύταΐς εστι ταΐς μονασιν 
ή δεκάς, πάντως εάν λέγω μεν από της δεκάδος 
άφαιρεΐσθαι την μονάδα, έπει η δεκάς ούδέν εστι 
παρά τάς μονάδας, όμολογήσομεν την μονάδα άφ* 
εκάστης μονάδος άφαιρεΐσθαι’ άλλα και άφ' έαυτής

315 διά το συν ταύτη νοεΐσθαι την δεκάδα, άπο πασης 
δέ μονάδος άφαιρουμένης και άφ’ έαυτής της μιας 
μονάδος έσται ή τής μιας μονάδος άρσις δεκάδος 
άρσις. άτοπον δέ εστι την τής μονάδος άρσιν 
δεκάδος λέγειν άρσιν ύπάρχειν. άτοπον αρα και 
από δεκάδος άξιοϋν άφαιρεΐσθαι μονάδα. και 
μην άπό τής περιλειπομένης εννεάδος ουκ αν 
ειποιμεν ταύτην άφαιρεΐσθαι. ει γάρ άπό ̂ της 
εννεάδος άφαιρεΐται ή μονάς, ούκ ώφειλε μετά την 
άρσιν αυτής ολόκληρος θεωρεΐσθαι ή έννεάς· τό 
γάρ άφ* οΰ τι άφαιρεΐται, ου μένει ολόκληρον μετά 
την άφαιρεσιν, έπει ούκ εσται γεγονυΐά τις άπ*

316 αύτοΰ άφαίρεσις. και άλλως, ει άπό τής περι- 
λειπομένης εννεάδος άφαιρεΐται ή μονάς, ήτοι απο 
όλης τής εννεάδος άφαιρεΐται τη άπό τής έσχατης 
μονάδος. ούτε δε άπό τής όλης εννεάδος άφαιρεΐται, 
έπει εσται, μη έτέρας οϋσης παρά τάς κατά μέρος 
μονάδας τής εννεάδος, ή μονάδος άρσις εννεάδος

317 άρσις, όπερ ήν άτοπον’ ούτε άπό τής έσχατης 
μονάδος, έπει πρώτον μεν άμερης και αδιαίρετό? 
έστιν ή μονάς, έπειτα πώς ολόκληρος απολείπεται ή
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tracted from the decad, either the decad is something 
other than the individual monads, or the decad is the 
sum total of the individual monads. But it is not 
likely that the decad is other than the individual 
monads ; for it disappears when they disappear, 
and when they exist it too is present. And if 314 
the decad consists of the monads themselves, if we 
say that the monad is subtracted from the decad, 
we shall certainly agree that the monad is sub
tracted from each monad, since the decad is nothing 
else than its monads ; and also that it is sub
tracted from itself, because the decad is conceived 
as including this monad. But if the single monad 315 
is subtracted from each monad and from itself, the 
removal of the single monad is the removal of the 
decad. But it is absurd to say that the removal of 
the monad is the removal of the decad. Therefore 
it is also absurd to maintain that the monad is sub
tracted from the decad.—Nor yet shall we say that 
the monad is subtracted from the remaining nine.
For if the monad is subtracted from the nine, after 
its removal the nine ought not to be found complete ; 
for that from which something is subtracted does not 
remain complete after the subtraction, since other
wise no subtraction will have been made from it. And 316 
besides—if the monad is subtracted from the remain
ing nine, it is subtracted either from the whole nine 
or from its last monad. But it is not subtracted from 
the whole nine, since then—as the nine is nothing 
else than its individual monads—the removal of the 
monad is the removal of the nine, which is absurd ; 
nor is it subtracted from the last monad since, firstly, 317 
the monad is without parts and indivisible ; and, 
further, how is the nine left complete and not

153



SEXTUS EMPIRICUS

εννεάς, άλλ* ού (μειοΰται)1 τταρά μονάδα; εί δε 
μήτε άπό της δεκάδος αίρεται μονάς μήτε απο της 
περιλειπομενης εννεά8ος, παρά δε ταϋτα ονδεν 
εστι τρίτον επινοεΐσθαι, λεκτεον μη άφαιρεΐσθαι

318 τη? δεκάδος μονάδα. προς τούτοις, ει απο 
της δεκάδος αίρεται μονας, ήτοι από μενούσης ετι 
της δεκάδος αίρεται η μονας η από μη μενονσης* 
ούτε δε από μη μενονσης αίρεται ποτέ μονας ούτε 
από μενονσης* παρά δε το εΐναι και μη είναι ονδεν 
εστιν· ονκ άρα άφαιρεΐται από της δεκάδος μονας.

319 άπό μεν οΰν μενονσης της δεκάδος αύτόθεν φαίνεται 
μη άφαιρεΐσθαι ή μονάς· εφ* όσον γάρ μενει δεκας, 
ονδεν άφαιρεΐται άπ’ αντης. άπό δε μη μενονσης 
πάλιν άφαιρεΐσθαι άτοπον άπό γάρ τοΰ μη δντος 
ονδε άφαιρεθηναί τι δύναται. ονκ άρα άφαιρεΐται

320 Τί τινός. 6 δε αιιτός λόγος και περί της επι2 
των μετρητών άφαιρεσεως, οΐον της άπό χοεως 
άφαιρονμενης κοτύλης η τον άπό πηχεως αφαιρον- 
μενον παλαιστοΰ. η γάρ άπό δλον τοΰ χοεως 
ρητεον γίνεσθαι την άφαίρεσιν η άπό μέρους, και 
ήτοι άπό μενοντος η μη μενοντος · απ’ ούδενός δε 
τούτων, ώς παρεστησαμεν· τοίννν ονδε τούτη 
άφαιρεΐται τι τινός.

321 ’Αλλ’ δτι μεν ονδεν εστιν άφαίρεσις, εκ τούτων 
συμφανες· δτι δε ονδε προστίθεται τι τινί, παρα- 
κειμενως διδάσκωμεν. υποκείμενον τοίννν πηχυ- 
αίον σώματος και προστιθέμενον τούτω πάλαι-

1 <μ* ιονται>  add. Riistow.
* in i Heintz: ano mss., Bekk.
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(diminished) by one ? But if the one is taken neither 
from the ten nor from the remaining nine, and besides 
these no third possibility can be conceived, one must 
declare that the one is not subtracted from the ten.— 
Furthermore, if the one is taken from the ten, the one 318 
is taken away either while the ten is still remaining or 
while it is not remaining ; but the one is never taken 
away from it either while it remains or while it does 
not remain ; but there is no other alternative besides 
existence or non-existence ; therefore the one is not 
subtracted from the ten. Now that the one is not 319 
subtracted from the ten whilst it remains is at once 
apparent; for in so far as the ten remains, nothing 
is subtracted from it. And that it should be sub
tracted from it whilst it does not remain is also 
absurd. For nothing can be subtracted from the non
existent. Therefore, one thing is not subtracted 
from another.—And the same argument applies also 320 
to subtraction in the case of things measured,—for 
example, the subtraction of a cup from a gallon,® or 
the subtraction of a palm from a cubit. For we must 
say that the subtraction is made either from the whole 
pint or from a part of it, and either whilst it remains 
or whilst it does not remain ; but it is made from none 
of these, as we have shown; neither, then, in this way 
is one thing taken from another.

So then, it is quite evident from these arguments 321 
that subtraction is nothing ; and in the next place 
let us demonstrate that neither is one thing added to 
another.6 Let us suppose, then, a body of a cubit’s 
length, and added to this one of a palm’s length, so
the χοΰς ( “  gallon ” ) was 12 κοτιίλαι, about f  gallon. A  
“  cubit ”  contained 6 “  palms ”  of about 3 inches each.

* With §§ 321-327 of. P.H. iii. 94-96.
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στιαίου ώστε επταπάλαιστον γίνεσθαι τό εκ τοΰ 
υποκείμενου καί της προσθεσεως άποτελεσθεν, 
ζητώ [εν]1 τίνι ποτέ γεγονεν η τοΰ παλαιστοΰ

322 πρόσθεσις; ήτοι γαρ αντω προστεθειται 6 παλαι
στής η τώ προϋποκειμενω πήχει η τώ εξ άμφο
τερων άποτελεσθεντι επταπαλαίστω μεγεθει' ούτε 
δε αντω προστίθεται ό παλαιστής οΰτε τώ προϋπο- 
κειμενω πήχει ούτε τώ  εξ άμφοτερων άποτελε- 
σθεντι μεγεθει, φημϊ δε εκ τε τοΰ προϋποκειμενον 
πήχεως καί της προσθεσεως' ούκ άρα προστίθεται

323 τι τινί. εαυτό) μεν οΰν ούκ αν προστεθείη ό 
παλαιστής· μη ών γαρ ετερος εαυτόν, καί μη 
διπλασιάζων εαυτόν κατα την πρόσθεσιν, ούκ άν 
εαυτώ προστεθείη. εί δε τώ  ύποκειμενω πήχει 
προστίθεται, πώς παντί προστιθέμενος ού παρ- 
ισάζεται αυτώ καί δυο ποιεί πήχεις, ώστε τό μεν 
μεΐζον ήττον γίγνεσθαι τό δέ ήττον μεΐζον; ει 
γαρ εξισοΰται τή προσθεσει 6 παλαιστής τώ  
πήχει καί ό πήχυς τώ παλαιστή, ό μεν πήχυς 
ήττονι ισαζόμενος μείζων καθεστώς ήττων γενή- 
σεται, 6 δέ παλαιστής μικρός ών καί τφ

324 ισαζόμενος μείζων καταστήσεται. αλλ* ει 
εαυτώ προστίθεται ό παλαιστής μήτε τφ  προ- 
ϋποκειμενω πήχει, λείπεται λεγειν αυτόν τφ  εξ 
άμφοτερων άποτελονμενω επταπαλαίστω μεγεθει 
7τροστίθεσθαι. δ πάλιν εστίν άλογώτατον τό γάρ 
πρόσθεσιν επιδεχόμενον προϋποκεισθαι δει της 
προσθεσεως, ούχί δέ τό γινόμενον εξ αυτών προ- 
ϋπόκειται αυτών, ούκ άρα τώ  γινομενω εκ τε της 
προσθεσεως καί εκ τοΰ προόντος προστίθεται τό

325 προστιθέμενον, διαφέρει γε μήν ή πρόσθεσις τοΰ 
γινομένου εξ αύτης, καί διαφωνεί τοΐς χρόνοις 
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that the body formed of the original body and the 
addition is of seven palms’ length—to what, I ask, is 
the addition of the palm made ? For the palm is 322 
added either to itself or to the originally existing 
cubit or to the magnitude of seven palms composed 
of both ; but the palm is not added either to itself 
or to the original cubit or to the magnitude composed 
of both,—I mean, of both the pre-existing cubit and 
the addition. Therefore one thing is not added to 
another. Now the palm will not be added to itself; 323 
for as it is not other than itself, and does not double 
itself owing to the addition, it will not be added to 
itself. And if it is added to the original cubit, how 
is it that, when it is added to all of it, it does not equal 
it and make two cubits, so that the greater becomes 
less and the less greater ? For if by the addition the 
palm is made equal to the cubit and the cubit to the 
palm, the cubit, which is the greater, by being made 
equal to the less will become less, whereas the palm, 
which is small, by being made equal to the cubit will 
come to be larger. But if the palm is not added to 324 
itself nor to the pre-existing cubit, it is only left to 
us to say that it is added to the magnitude of seven 
palms composed of both. But this, again, is most 
irrational; for that which receives the addition must 
be in existence before the addition, but that which 
comes into existence from them is not in existence 
before them. Therefore, what is added is not added 
to what comes into existence from both the addition 
and what previously existed. Moreover, the addition 325 
differs from that which results from it and does not

1 [ev] seel. Heintz.
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εκεivtp· οτε μεν γάρ γίνεται ή πρόσθεσις, οϋττω 
το γινόμενον εστιν εξ αυτών, οτε 8ε εστι τό 
γεγονός εξ αυτών, ούκετι εσται πρόσθεσις. ώστε 
ουδέ τφ  γινομενω εκ τής ιτροσθεσεως και του 
προϋπο κείμενου ιτήχεως προστίθεται 6 παλαι
στής. άλλ* επει τό προστιθέμενον πάλιν ούτε αυτό 
εαυτώ προστίθεται οΰτε τίρ προϋποκειμενω ούτε 
τώ εξ άμφοτερων, ουδέ την αρχήν προστίθεται 
τινι.

326 “Έ νεση δε και περί αριθμών την αυτήν κινεΐν 
απορίαν, υποκείμενης γάρ τετράδος και προσ
τιθέμενης ταΰτη μονάδος σκεπτεον τίνι γίνεται 
η πρόσθεσις. ή γάρ εαυτη προστίθεται ή μονάς 
η τη τετράδι ή τή εξ άμφοτερων άποτελουμενη 
πεντάδι. οΰτε δε εαυτη προστίθεται διά τό τό 
μεν προστιθέμενόν τινι ετερον είναι εκείνου του ώ 
προστίθεται, την δε μονάδα μη έτεραν είναι εαυτης, 
και διά τό μηδε εαυτην διπλασιάζειν, δυάδα γινο-

327 μενην, οΰτε τη τετράδι διά τό μη Ισάζεσθαι αυτή 
μηδε διπλασιάζειν αυτήν τό γάρ όλη τετράδι 
προστιθέμενον, μη ετερα οΰση τών κατά μέρος 
τεσσάρων μονάδων, τετράς εστιν. και μην ουδέ 
τη εξ αυτής και της τετράδος άποτελουμενη πεν
τάδι διά τό μη προϋποκεΐσθαι τής ττροσθεσεως την 
πεντάδα και άεί ποτέ οφείλειν τό προστιθέμενον 
προϋποκειμενω τινι προστίθεσθαι. ούκ άρα προσ
τίθεται τι τινι.

328 *Αλλ* εί μήτε άφαιρεΐταί τι τινός, ώς ύποδεδει- 
κται, μήτε προστίθεται τι τινι, ώς παρεμυθησάμεθα, 
φανερόν ώς ουδέ μετατίθεται τι άπό τίνος* ήν γάρ

329 ή μετάθεσις τοΰ μεν άρσις του δε πρόσθεσις. μή 
οντιυν δε τούτων ουδέ το πάσχαν οφείλει είναι 
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coincide with it in time ; for when the addition is 
being made, what results from them is not as yet 
existent, and when what has resulted from them 
exists, the addition will exist no longer. So that the 
palm is not added to what results from the addition 
and the pre-existing cubit. But since, once more, 
what is added is not added either to itself or to the 
pre-existing object or to the sum of them both, it is 
not added to anything at all.

With regard to numbers also it is possible to raise 326 
the same difficulty. For if four be set down and one 
be added to it, to what, we may inquirers the addition 
made ? For the one is added either to itself, or to 
the four, or to the five which is made up of the sum 
of both. But it is not added to itself, because what 
is added to anything is other than the thing whereto 
it is added, but the one is not other than itself; and 
also because it does not double itself by becoming two.
Nor is it added to the four, because of its not equalling 327 
it or doubling it; for what is added to the whole four, 
which does not differ from its four individual ones, is 
a four. Nor, again, is it added to the five which is 
made up of itself and the four, because the five is not 
in existence before the addition, and what is added 
must always be added to something which pre-exists. 
Therefore, nothing is added to anything.

But if nothing is subtracted from anything, as has 328 
been demonstrated, nor anything added to anything, 
as we have shown, it is also evident that nothing is 
transposed from anything a ; for transposition con
sists in the subtraction of one thing and the addition 
of another. And if these are non-existent, what is 329 
affected must also be non-existent, inasmuch as

• With §§ 328-329 cf. P.H. iii. 97.
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ειπερ fjv κατά τινα τούτων των τρόπων το πάσχαν’ 
άλλως γάρ ούκ άν τις ύπινοήσ€ΐ€ δυνάμενόν τι 
πάσχαν ει μη κατά τούτους τους τρόπους.

330 Σιυνηπται δύ πως τη ττερι τούτου απορία και η 
περί του όλου ότι δύ τοΰ μύρους ζητησις, εττείπερ 
και η άφαίρβσις μύρους τίνος από όλου Βοκέΐ 
άφαίρεσις είναι και η πρόσ0€σις όλου πάλιν 
ύπάρχα πρόσθζσις. όθεν α  δ€ΐχθάη ότι άπορός 
ύστιν ο 7τ€ρϊ τοΰ όλου καί τοΰ μύρους λόγος, 
ύπιδαχθήσ^ται μάλλον τά πepl της προσθύσ^ως 
και άφαιρύσ€ως πάσχοντός τε και δρώντος προ- 
ηπορημύνα. το  δ’ ότι ούκ ίύχΐρύς ύστι λύγαν τι 
τό1 όλον ύστι και τί το μύρος, ακολούθως διδάσκω- 
μ€ν.

ΠΕΡΙ ΟΛΟΤ ΚΑΙ ΜΕΡΟΪΣ

331 'Η  περί τοΰ όλου σκύφις αναγκαία ύστι τοΐς μύν 
φυσικοΐς, ύπα άτοπον καθύστηκ€ τούτους ττερι τοΰ 
ολου και τοΰ παντός ύπαγγελλομύνους τό άληθύς 
ύρ€Ϊν μη ειδείναι τί ποτύ ύστι τό όλον και τινα τά  
μύρη, τοΐς Be σκ€πτικοΐς προς ύλεγχον της των

332 δογματικών προπετ€ίας. και δη οι μύν από της 
στοάς φιλόσοφοι διαφύραν ύπολαμβάνουσι τό όλον 
καί τό παν' όλον μύν γάρ elvai λύγουσι τον κόσμον, 
παν δύ τό συν τω κόσμω ύξωθεν κενόν, και διά 
τοΰτο τό μύν όλον π€π€ρασμύνον elvai, π€πύρασται 
γάρ 6 κόσμος, τό δε παν άπ€ΐρον, τοιοΰτον γάρ τό

333 ύκτός τοΰ κόσμου κενόν. ο δε Επίκουρος άδια- 
φόρως την τε των σωμάτων και την τοΰ κενοΰ 
φύσιν όλον τε και παν προσαγορεύίΐν ειω^εν ότύ 
μύν γάρ φησιν ότι ή των όλων φύσις σώματά ύστι

1 το Mutsch. s re mss., Bekk.
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affection occurs in some one o f these ways.® For no 
one could conceive o f any affection possibly taking 
place otherwise than in one of these ways.

Connected with the difficulty concerning this 330 
matter is that concerning the Whole, and also the 
problem of the Part, since subtraction seems to be 
the subtraction o f a part from a whole, and addition, 
again, is the addition of a whole. Hence, if it should 
be proved that the account given of the whole and 
the part is doubtful, the difficulties previously raised 
regarding addition and subtraction, and the passive 
and the active, will be brought out still more clearly. 
And that it is not easy to define the whole and the 
part it will be our next task to demonstrate.

Concerning W hole and P art

The investigation of the Whole is necessary for the 331 
Physicists, since it is absurd that they, while profess
ing to tell the truth about the Whole and the All, 
should not know how to define what the Whole is and 
what the parts are ; and also for the Sceptics, as 
a means o f convicting the Dogmatists o f rashness. 
Now the philosophers of the Stoic school suppose that 332 
“  the Whole ”  differs from “  the All ”  ; for they say 
that the Whole is the Cosmos, whereas the All is the 
external void together with the Cosmos, and on this 
account the Whole is limited (for the Cosmos is 
limited) but the All unlimited (for the void outside 
the Cosmos is so). But Epicurus usually gives the 333 
name of both Whole and All indifferently both to 
the nature of bodies and to that of void ; for at one 
time he says that “  the nature of the Whole o f things

e For further discussion of “  affection,”  or “  the passive,” 
see §§ 267 ff., P.H. iii. 38.
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και κενόν, ore δέ on  to nay κατ' άμφότ€ρα 
άπειρόν can, κατά re σώματα και το Kevov, τουτ- 
έστι κατά re το πλήθος των σωμάτων και κατά 
το μέγεθος τοΰ Kevov, άντιπαρηκουσών άλλήλαις

334 των καθ' έκάτερον απειριών. οι Se φάμενοι μηδ' 
δλως είναι κενόν, ώς οι εκ τοΰ περιπάτου, το δλον 
καί το παν των σωμάτων μόνον, ούχί Se καί τοΰ

335 κενοΰ έπικατηγοροΰσιν. γέγονε Se τις διά- 
στασις βραχεία καί περί τοΰ μέρους. Επίκουρος 
μεν γάρ έτερον ηζίου τυγχάνειν το μέρος τοΰ δλου, 
καθάπερ την άτομον τοΰ συγκρίματος, εΐγε εκείνη 
μεν άποιός έστι, το δε σύγκριμα πεποίωται, ήτοι 
λευκόν η μέλαν η κοινώς κεχρωσμένον καί ήτοι

336 θερμόν η ψυχρόν η άλλην τινά εχον ποιότητα, οί 
δέ στωικοί ούτε έτερον τοΰ δλου το μέρος ούτε τό 
αυτό φασιν ΰπάρχειν· η γάρ χειρ ούτε η αυτή τφ  
άνθρώπω εστίν, ού γάρ εστιν άνθρωπος, ούτε 
ετέρα παρά τον άνθρωπον, συν αυτή γάρ ό άν-

337 θρωπος νοείται άνθρωπος. 6 δε Αίνησίδήμος κατά 
'Ηράκλειτον και έτερόν φησι τό μέρος τοΰ δλου 
καί ταύτόν η γάρ ουσία καί δλη έστί καί μέρος, 
δλη μεν κατά τον κόσμον, μέρος δέ κατά την τοΰδε 
τοΰ ζώου φυσιν. τό δέ μόριον καί αυτό λέγεται 
δίχως, καί ότέ μέν ώς διαφέρον τοΰ Ιδίως νοου- 
μένου μέρους, καθά φασιν αυτό μέρος μέρους είναι, 
καθάπερ δάκτυλον μέν της χειρός οδς δέ της κεφα
λής, ότέ δ* ώς μη δια φέρον αλλά μέρος δν τοΰ δλου, 
καθό τινές φασι κοινώς μόριον είναι τό συμπληρω-

338 τικόν τοΰ δλου. προδιηρθρωμένων δέ τούτων [και 
του δλου κατά την τών μερών συμπληρωσιν νοου- 
μένου],1 χωρώμεν λοιπόν επί την σκέφιν,

1 [και . . . νοούμενου] seel. Heintz.
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is bodies and void,”  and at another time that “  the All 
is unlimited in both respects, in respect o f both 
bodies and void,—that is, both in respect o f the 
number of the bodies and in respect o f the extent of 
the void, the infinity of the one matching that of the 
other.”  And those who totally deny the existence 334 
of void, such as the Peripatetics, predicate Whole and 
All only o f the bodies and not o f the void.—There 335 
exists also some small dispute about the Part. For 
Epicurus maintained that the part is other than the 
Whole, as the atom is other than the compound, since 
the former is devoid of quality whereas the compound 
has qualities, being either white or black or, generally, 
coloured, and either hot or cold or possessed o f some 
other quality. But the Stoics assert that the part is 336 
neither other than the Whole nor the same ; for the 
hand is neither the same as the man (for it is not a 
man) nor other than the man (for it is included in the 
conception of the man as man). And Aenesidemus, 337 
“ according to Heracleitus,” ® says that the part is 
both other than the whole and the same ; for sub
stance is both whole and part, whole in the Universe, 
but part in the nature of this particular animal. And 
“  particle ”  itself is used in two senses, at one time 
as different from the separately conceived part—in 
which sense they speak of it as a part o f a part, as the 
finger of the hand and the ear of the head—and at 
another time as not different, but as being a part o f 
the whole, in which sense some say generally that “  a 
particle is that which helps to fill up the whole.”  And 338 
now that these distinctions have been drawn [and the 
whole conceived as a result o f the filling up by the 
parts], let us next proceed to our investigation.

• Cf. P.H. i. 210 { Introd. Vol. I. pp. xxxviii f.
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Ei7τερ οΰν Ιστι τι ολον, otov άνθρωπος ίππος 
φυτόν ναΰς (ταΰτα γάρ όλων ονόματα), ήτοι έτερόν 
εστι των μερών αύτοϋ και κατ ιδίαν νπόστασιν 
και ουσίαν νο€ΐται, ή τό άθροισμα των μερών

339 λέγεται τυγχάνειν ολον. άλλ* έτερον μεν των 
μερών ούκ άν εΐη τό ολον, ούτε κατ ενέργειαν 
οΰτε κατά νόησιν. καί κατ* ενέργειαν μεν, επεϊ 
εϊπερ έτερον ήν και κεχωρισμένον τών μερών τό 
ολον, έχρήν αναιρούμενων τών μερών ύπομένον 
θεωρεΐσθαι τό ολον* τοσοΰτον δε απέχει του 
πάντων τών μερών άναιρουμένων, οΐον τοΰ άν- 
δριέντος, μένειν τό ολον, ώς καν εν μόνον μέρος 
άναιρεθή, μηκέτι θεωρεΐσθαι τό ολον υποκείμενον

340 ώς ολον. κατά δε νόησιν, δτι ολον νοείται ου 
ούδέν άπεστι μέρος, και διά τούτο, εί έτερόν έστι 
τών μερών τό ολον, πέντ εσται άπόντα τά μέρη 
του όλου, καί ούτως ούκέτι εσται τό ολον. 
άλλως τε τό ολον τών πρός τι εστίν ώς γάρ προς 
τά μέρη νοείται ολον, καί ον τρόπον τό μέρος τινός 
εστι μέρος, ουτω καί τό ολον εκ τινων μερών 
εστίν ολον. τά  δε πρός τι συννπέρχειν άλλήλοις 
δει καί αχώριστα τυγχένειν άλλήλων. ούκ άρα 
έτερόν εστι τών μερών τό ολον, ουδέ κεχώρισται

341 αυτών. λείπεται άρα λέγειν τά μέρη είναι τό 
ολον. άλλ* εί τά μέρη εστίν ολον, ήτοι πέντα τά 
μέρη εστίν ολον ή τινά τών μερών ή τι τούτων, 
καί τι μεν τών μερών ούκ άν είη ολον ου γάρ δη γε 
η κεφαλή τάνθρώπου όλος εστίν άνθρωπος, ούδέ

342 ο τράχηλος ή ή χειρ ή άλλο τι τών τοιούτων. καί 
μην ούδέ τινά τών μερών εσται τδ ολον. πρώτον 
μεν γάρ εΐ τινα τών μερών ολον εστι, τά λειπόμενα

β With §§ 338-349 cf. Ρ.Η. iii. 98-101.
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If, then, there exists any whole,—such as man, 
horse, plant, ship (for these are names of wholes),— 
either it is other than its parts and is conceived 
according to its own separate reality and substance, 
or the sum of the parts is said to be the whole.® But 339 
the whole will not be other than its parts, either in 
its sensible appearance or in its conception. Not in 
appearance, since, if the whole were other than its 
parts and separate, when the parts are removed the 
whole ought to be found still remaining ; but so far 
is it from true that when all the parts (say, of a 
statue) are removed the whole remains that even 
when but one part only is removed the whole is no 
longer found to subsist as a whole. Nor yet in its 340 
conception, because the whole is conceived as that 
from which no part is missing. And because of this, 
if the whole is other than its parts, all the parts will 
be missing from the whole, and thus the whole will 
no longer exist.—And again,—the whole is a relative 
thing, for it is in relation to its parts that it is con
ceived as a whole, and just as the part is a part of 
something, so also the whole is a whole made up of 
certain parts. But relatives must co-exist with each 
other and be inseparable from each other. The whole, 
therefore, is not other than its parts nor separate 
therefrom.—It only remains for us, then, to say that 341 
the parts are the whole. But if the parts are the whole, 
either all the parts are the whole, or a certain number 
of the parts, or some one of them. Now some one of 
the parts will not be the whole ; for, assuredly, the 
head of the man is not the whole man, nor yet his 
neck or his hand or any other such member. Nor, 342 
again, will the whole be a certain number of the 
parts. For, firstly, if certain of the parts are the
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ούκ έσται τοΰ δλον μέρη, δπερ άτοπον. εΐτa και 
περιτραπησεται ή νόησις του ολου. εί γάρ τινα 
τών μερών δλον εστι, φεΰδός εστι το δτι δλον 
εστιν οΰ μηδέν άπεστι των μερών τινα γάρ άπεστιν.

343 ώστε ούτε τι μέρος δλον εστιν ούτε τινα μέρη, εΐ 
oe παντα τα μέρη το ολον €στιν, και ovoev εστι 
το δλον εΐ μη το άθροισμά τών μερών, ούτε έσται 
δλον ούτε τα μέρη γενησεται μέρη, ώς γαρ ονδεν 
έστι διάστημα παρά τα διεστηκότα, ούδε δόκωσις 
παρά τάς πως διακειμένας δοκούς, ούδε πυγμή 
παρά την πως εσχηματισμένην χεΐρα, ούτως {ε ΐ}1 
ονδεν εσται ολον παρα το άθροισμά τών μερών,

344 ούδε2 τά μέρη γενησεται μέρη, και πάλιν, δν τρόπον 
δεξιόν μη οντος ούδε αριστερόν εστι και του άνω 
μη νοουμένου ούδε τό κάτω νοείται, τον αύτόν 
τρόπον εί μη εστι τό δλον, οντε τά μέρη νοείται

345 μέρη οντε μέρη τινά υπάρξει. έστω δέ και 
πάντα τά μέρη δλον είναι, άλλα ζητητέον τε τίνος 
έσται ταΰτα συμπληρωτικά, δλον (η }3 άλληλων η 
εαυτών; οντε δε τοΰ δλον εστι μέρη οντε άλληλων 
οντε εαυτών, ώς παραστησομεν· ονκ άρα τινός 
εστι μέρη, δλον μεν οΰν ούκ άν εϊη μέρη' τό γάρ 
δλον ούδέν εστι παρά ταΰτα, άλλ* αυτά ταΰτα

346 λέγεται είναι δλον. ούδε μην άλληλων γενησεται 
μέρη, τά γάρ τίνος μέρη εμπεριέχεται τοις ών 
εστι μέρη, οΐον άνθρώπω μεν ή χειρ χειρι δ« ο 
δάκτυλος, τά δε μέρη τοΰ ανθρώπου κατ Ιδίαν 
νφέστηκε και ούκ εμπεριέχεται άλληλοις· οντε γάρ 
ή αριστερά χειρ την δεξιάν σνμπληροΐ ούτε η δεξιά

1 <«ί> add. Ν, Mutsch.
* ουδέ Mutsch.: οΰτε mss. (οντε . . . μέρη om. Bekk.).

* <η> addo.
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whole, the rest will not be parts of the whole, which 
is absurd. And, secondly, the conception of the 
whole will be overthrown. For if certain of the parts 
are the whole, it is false to say that the whole is that 
from which none of the parts are missing ; for some 
are missing. So that neither some one part nor 
certain of the parts are the whole. And if all the 343 
parts are the whole, and the whole is nothing else 
than the sum of the parts, neither will it be a whole 
nor will the parts be parts. For just as separation is 
nothing apart from the things separated, or raftering 
apart from the rafters arranged in a certain way, or 
the fist apart from the hand held in a certain position, 
so too if the whole is nothing more than the sum of 
the parts, the parts will not be parts. And again, 344 
just as, when “ right ” does not exist, “ left ” also is 
non-existent, and when “ above ” is not conceived 
neither is “ below ” conceived, in the same way, if 
the whole does not exist, the parts are not conceived 
nor will any parts exist.—But let it be granted that 345 
all the parts are the whole, still we must inquire what 
it is that these are to complete—is it the whole, or 
one another, or themselves ? But they are not parts 
either of the whole or of one another or of themselves, 
as we shall establish ; therefore, they are not parts of 
anything. Now they will not be parts of the whole ; 
for the whole is nothing more than the parts, and they 
themselves are said to be the whole. Nor yet will they 346 
be parts of one another. For the parts of anything 
are included in the things whereof they are parts,—as, 
for instance, the hand in the man and the finger in the 
hand,—but the parts of the man subsist separately 
and are not included in one another; for the left hand 
does not complete the right, nor the right the left, nor
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τήν αριστερόν, οΰχ 6 άντίχεφ τον λιχανον, οΰχ aι 
χεΐρες την κεφαλήν, άλλ’ ίδιοι/ τόπον έκαστον τον-

347 τω ν  άπείληφεν. ουδέ άλλήλων οΰν μέρη εστι τα 
μέρη, καί μην ουδέ εαυτών* άμήχανον γάρ εαυτόν 
τι μέρος ύπάρχειν. el οΰν μήτε έτερόν εστι των 
μερών το δλον μήτε αυτά τα μέρη εστίν δλον,

348 ούδέν εστι τδ δλον. καί πάλιν τδ μέρος, οΐον 
ή κεφαλή, λέγεται τον δλον άνθρωπον συμπληροΰν 
καί ανθρώπου μέρος είναι· θεωρείται δε γε δ 
άνθρωπος συν τη κεφαλή άνθρωπος· και έαυτήν 
άρα συμπληροΐ ή κεφαλή, καί εαυτής γίνεται 
μέρος, διά δε τοΰτο καί μείζων εστίν εαυτής καί 
έλάσσων ή μεν γάρ συμπεπληρωμενη νοείται νφ* 
εαυτής, μείζων εστίν αυτής, ή δε συμπληροΰσα,

349 έλάττων. ή δε αυτή απορία καί επί φυτοΰ καί 
επί πήχεως καί κοινώς τών άλλων απάντων ών 
επικατηγορεΐται τδ δλον έπεί γάρ δ παλαιστής 
μέρος πήχεως νοείται (συν γάρ τώ παλαιστή καί δ 
πήχυς νοείται πήχυς), καί έαυτοΰ συμπληρωτικός 
εστιν δ παλαιστής καί μέρος έαυτοΰ. δπερ άτοπον 
καί σχεδόν παρά τάς κοινάς έννοιας.

350 "Απτεται δε ή απορία καί τών τοΰ λόγου μερών, 
επί γάρ τοΰ τοιουτου στίχου,

μήνιν άειδε θεά ϊίηληιάδεω Άχιλήος,

ζητητέον το μήνιν καί το άειδε καί τδ θεά καί το 
ΥΙηληιάδεω καί προς τουτοις τδ * Αχιλήος, τίνος 
εστι μέρη, ήτοι γάρ δλος δ στίχος άλλο τι εστι 
τών μερών τούτων, ή τδ άθροισμα αυτών δ στίχος 
εστίν. καί επακτέον τάς κειμένας απορίας, το 
μήνιν εί μεν τοΰ δλου στίχου μέρος εστι, και
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the thumb the forefinger, nor the hands the head, but 
each of these has its own separate place. So then the 347 
parts are not parts of one another. Nor yet of them
selves ; for it is impossible for anything to be a part 
of itself. If, then, the whole is not other than the 
parts, and the parts themselves are not the whole, 
the whole is nothing.—And again, the part (such as 348 
the head) is said to complete the whole man and be a 
part of the man: and the man is certainly viewed as 
a man with head included; and therefore the head 
completes itself and is a part of itself. And because 
of this it is both greater and less than itself; for in 
so far as it is conceived as completed by itself it is 
greater than itself, but in so far as it completes, less. 
And there is the same difficulty in the case of the 349 
plant and the cubit and, in general, of all the other 
things of which the term “ whole ” is predicated; for 
since the palm α is conceived as part of the cubit (for 
it is with the inclusion of the palm that the cubit is 
conceived as a cubit), the palm both serves to com
plete itself and is a part of itself. But this is absurd 
and contrary, one may say, to our common notions.

This difficulty applies also to the parts of speech. 350 
For in a line like this—

Sing, O goddess, the wrath of the son of Peleus, Achilles,6—
one must inquire about the words “ wrath ” and 
“ sing ” and “ goddess ” and “ son of Peleus ” and 
also “ Achilles,” of what are they parts ? For either 
the whole line is something other than these parts, or 
the sum of them is the line. But here one must bring 
up the difficulties already stated. If the word 
“ wrath ” is a part of the whole line, it will also be

• Cf. § 331. * Homer, II. L 1.
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εαυτού γενησεται μέρος' συν aυτώ γαρ ενοεΐτο
351 καί δλος 6 στίχος' εί δέ τοΰ λοιποΰ τοΰ  “  αειδε 

Θεά ΙΙηληιάδεω Ά χιλήος,”  πώς ου μείζων άνα- 
κυφει απορία; το γάρ τίνος μέρος εμπεριέχεται 
τώ  οΰ έστι μέρος, τό  8έ μήνιν ούκ εμπεριέχεται 
τώ  “  αειδε θεά ΙΙηληιάδεω Ά χιλήος” ' ούκ άρα 
μέρος έστι το μήνιν τοΰ δλου στίχου.

352 Τοιούτων δε ήπορημένων κατά τον τόπον 
είώθασιν οι δογματικοί, μικράν αναπνοήν πορί- 
ζοντες αύτοΐς, λέγειν ότι το  μέν έκτος υποκείμενον 
καί αισθητόν οϋτε δλον έστίν ούτε μέρος, ημείς δέ 
έσμεν οι εκείνου τό  τε δλον καί τό μέρος επι-

353 κατηγοροΰντες. ήν γάρ τό δλον των προς τι' ώς 
γάρ προς τά μέρη ένοεΐτο τό δλον. καί πάλιν τά  
μέρη των προς τγ ώς γάρ προς τό δλον νοείται τά  
μέρη, τά δέ προς τι έν συμμνημονεύσει έστίν 
ήμετέρα, ή δέ ήμετέρα συμμνημόνευσίς έστιν έν 
ήμΐν' τό ούν δλον καί τό μέρος έστίν έν ήμΐν. τό 
δέ έκτος υποκείμενον αισθητόν οϋτε δλον έστίν 
ούτε μέρος, αλλά πράγμα οΰ ημείς έπικατηγοροΰμεν

354 την ημών αυτών συμμνημόνευσιν. ρητέον δε προς 
αυτούς πρώτον μέν δτι άτοπόν έστι τό λέγειν τον 
τράχηλον ή την κεφαλήν μή τοΰ έκτος ανθρώπου 
συμπληρωτικά είναι μέρη αλλά τής ήμετέρας 
συμμνημονευσεως. εί δε ή κεφαλή καί ο τράχηλος 
συμπληρωτικά έστι τοΰ ανθρώπου καί 6 τράχηλός 
έστιν έν ήμΐν, δεήσει τον άνθρωπον είναι έν ήμΐν. 
δπερ άτοπον. ού τοίνυν έν τή ήμετέρα συμμνη-

355 μονευσει τό τε δλον καί τά μέρη κεΐται. ναι, 
φήσει τις, άλλ’ ό μέν δλος άνθρωπός έστιν έν ήμΐν 
κατά συμμνημόνευσιν, συμπληροΰται δέ ούχ ύπό 
τοΰ έκτος τραχήλου καί τής έκτος κεφαλής, αλλά 
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a part of itself; for the whole line was conceived as 
including it ; and if it is a part of the rest of the line 351 
(“ Sing, O goddess, of the son of Peleus, Achilles ”), 
surely a greater difficulty will emerge. For the part 
of anything is included in that of which it is a part, 
but “ the wrath ” is not included in “ Sing, O goddess, 
of the son of Peleus, Achilles ” ; therefore “ the 
wrath ” is not a part of the whole line.

Such being the difficulties raised about this topic, 352 
the Dogmatists—by way of providing themselves 
with a little breathing-space—are accustomed to 
argue that the external real and sensible object is 
neither whole nor part, but it is we who apply to it 
the terms “ whole ” and “ part.” For “ whole ” is a 353 
relative term, since a whole is conceived in relation to 
its parts. And again, “ parts ” are relative, for the 
parts are conceived in relation to the whole. And 
relatives are in our consciousness,** and our conscious
ness is in us ; so the whole and the part are in us. 
And the external real and sensible object is neither a 
whole nor a part but a thing of which we predicate 
our own consciousness. In reply to them one must 354 
say, firstly, that it is absurd to argue that the neck 
and the head are not complementary parts of the 
external man but of our consciousness. But if the 
head and the neck are complements of the man and 
the neck is in us, the man will have to be in us. Which 
is absurd. So then, the whole and the parts do not 
reside in our consciousness.—Yes, someone will say, 355 
but the whole man is in us, through consciousness, 
and has its complement not in the external neck and

• Literally, “ concurrent recollection.”
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πάλιν εκ των κατά ταϋτα τά  μέρη εννοιών' και 
γάρ αυτός 6 δλος άνθρωπος έννόημά εστιν ημών.

356 ό δε τούτο λίγων ούκ εκφεύγει την απορίαν, 
πάλιν γάρ οΰτος ο έν ήμΐν άνθρωπος, είτε έννόημά 
εστιν εΐτε και ήμετερα σνμμνημόνενσις, ήτοι 
έτερος νοείται παρά τά  μέρη η τά  μέρη νοείται 
6 άνθρωπος. ουδέτερον δε τούτων δύναται ύπ- 
άρχειν, ώς παρεστησαμεν. καί αυτή οΰν ή νόησις

357 υπό την αυτήν πέπτωκεν απορίαν, εί δε τούτο, 
ρητέον μηδέν είναι δλον. φ  ακολουθεί το μηδέ 
μέρος ύπάρχειν· των γάρ προς τι εκάτερόν έστι, καί 
τού ετέρου των πρός τι άναιρεθέντος συναναιρεΐται 
καί το λοιπόν.

358 τΩδε μεν περί τούτων ήπορήσθω· συνεζητηκότες 
δέ αύτάρκως ήδη τοΐς δογματικοΐς περί των  
δραστήριων τού παντός αρχών, τό μετά τούτο 
κοινότερου περί τε τούτων καί τώ ν υλικών δια- 
πορώμεν.

ΠΕΡΙ ΣΩΜΑΤΟΣ
359 Περί τών άνωτάτω καί άρχικωτάτων στοιχείων 

δύο μεν αί πρώται γεγόνασι στάσεις, πλείους δε 
κατ* είδος, οι μεν γάρ σώματα ελεξαν είναι τά

360 τώ ν δντων στοιχεία, οι δέ άσώματα. καί τών 
σώματα φαμένων Φερεκύδης μεν ό Σύριος γην 
ελεξε πάντων είναι αρχήν καί στοιχείου, Θαλής δέ 
ό Μιλ^σιο? ύδωρ, * Αναξίμανδρος δέ ό ακουστής 
τούτου τό άπειρον, *Αναζιμένης δέ και Ίδαιο? ό 
'Ιμεραΐος καί Διογένης 6 * Απολλωνιάτης καί 
9 Αρχέλαος 6 * Αθηναίος, Σωκράτους δέ καθηγητής, 
καί κατ* ένίους * Ηράκλειτος αέρα, *Ιππασος δέ 6
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the external head but, once more, in the conceptions 
which correspond to these parts. For in fact the 
whole man is itself a concept of ours. But he who 356 
argues thus does not escape from the difficulty. For, 
once again, either this man who is within us, whether 
he be a concept or our consciousness, is conceived as 
other than his parts, or else the man is conceived as 
his parts. But neither of these can be true, as we 
have established. Thus, too, the very conception 
itself is overthrown by the same difficulty. And if so, 357 
we must declare that no whole exists. From which 
it follows that no part, either, exists. For each of 
these is a relative, and when one of a pair of relatives 
is abolished, the other also is abolished with it.

Let this, then, stand as the statement of our doubts 358 
about these matters ; and as we have now disputed 
sufficiently with the Dogmatists regarding the efficient 
principles of the Universe, let us now state in more 
general terms the difficulties regarding both these 
and the material principles.

Concerning Body

Concerning the primary and most fundamental 359 
elements there are two leading views, with several 
sub-divisions; for some have affirmed that the 
elements of existing things are bodies, others that 
they are incorporeal.® And of those who have de- 360 
dared them to be bodies, Pherecydes of Syros said 
that the principle and element of all things is earth ; 
and Thales of Miletus, water; and his disciple, 
Anaximander, the unlimited ; and Anaximenes and 
Idaeus of Himera and Diogenes of Apollonia and 
Archelaus of Athens (Socrates’ teacher) and (accord
ing to some) Heracleitus, air; and Hippasus of Meta-
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361 Ήίεταποντίνος καί κατ' ενίους 'Ηράκλειτος πυρ, 
Άενοφάνης δε ΰδιορ και γήν

(πάντες γάρ γαίης τε και ϋδατος εκγενόμεσθα),

*Ιππων δε <5 *Ρηγΐνος πυρ και ϋδωρ, Οίνοπίδης δε 
ο Χίος πυρ καί άερα, Όνομάκριτος δε εν τοΐς 
Όρφικοις πυρ και ύδωρ και γην, οί δε περί τον

362 Έμπεδοκλεα και οί άπδ τής στοάς γην καί ϋδωρ 
καί άερα καί πυρ

(τεσσαρα γάρ πάντων ριζώματα πρώτον ακούε' 
Ζευς αργής *Ήρη τε φερεσβιος ήδ' Άιδωνεύς 
Χήστίς θ', ή δακρϋοις τέγγει κροϋνωμα βρό- 

τειον),
M3 Δημόκριτος δε καί 'Επίκουρος άτόμους, εί μή τι 

άρχαιοτεραν ταυτήν θετεον την δόξαν, καί ώς 
ελεγεν 6 στωικός Ποσειδώνιο?, από Μώχου τίνος 
άνδρός Φοίνικος καταγομενην, 'Αναξαγόρας δε ό 
Κλαζομενιος ομοιομέρειας, Διόδωρος δε ό επι- 
κληθείς Κρόνος ελάχιστα καί άμερή σώματα, 
Άσκληπιάδης δε 6 Βιθυνός άνάρμους όγκους.

364 των δε άσώματα δογματιζόντων οί μεν περί 
Πυθαγόραν τούς αριθμούς ελεξαν πάντων άρχειν, 
οί δε μαθηματικοί τα περατα των σωμάτων, οί

365 δε περί τον Πλάτωνα τάς ιδέας. τοιαύτης δε 
οϋσης τής κατά γένος καί κατ' εΐδος των φυσικών 
διαστάσεως, ενεσται προς πάντας κοινώς αντερεΐν, 
εν μερει περί τε τών σωμάτων καί τών άσωμάτων 
διαπορήσαντας * ώδε γάρ έκαστος τών κατηριθ-

β Zeus probably stands for the element “  air,”  Herfe for 
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pontum and (according to some) Heracleitus, fire; 361 
and Xenophanes, water and earth—
(Verily all we men are sprung from earth and from water) j
and Hippo of Rhegium, fire and water; and Oenopides 
of Chios, fire and air ; and Onomacritus in his Orphica, 
fire and water and earth ; and Empedocles and the 362 
Stoics, earth and water and air and fire—
Four are the roots o f all things, and list thou first to their 

titles:
Shining Zeus, and Herfi the life-bringer, and Aldoneus,·
Nestis, too, who wetteth with tears the fountain of mortals;—
and Democritus and Epicurus, atoms, unless one 363 
should regard this opinion as more ancient and— 
as the Stoic Poseidonius asserted—derived from a 
certain Phoenician called Mochus ; and Anaxagoras 
of Clazomenae, homoeomeries 6 ; and Diodorus, sur- 
named Cronos, minimal and indivisible bodies ; and 
Asclepiades the Bithynian, homogeneous molecules. 
And of those who have dogmatically asserted that 364 
they are incorporeal, the Pythagoreans have said that 
the numbers are the principles of all things ; and the 
Mathematicians, the limits of bodies ; and Plato, the 
ideas.—Such, then, being the divergence of opinion, 365 
both in general and in particular, amongst the 
Physicists, it will be possible to give one general 
answer to them all when we have discussed in turn 
the difficulties about bodies and those about incor- 
poreals6; for in this way each of the persons
“  earth,”  Aldoneus for “  fire ”  ; Nestis certainly for “  water.”
“  The fountain ”  (or physical source) is the semen.

* i.e. “  things with like parts ”— Aristotle’s name for the 
material ”  elements ”  o f Anaxagoras.

* ”  Bodies ”  are discussed in §§ 366 ff., “  incorporeals ”  in 
Adv. Phys. ii. With § 365 cf. P.H. iii. 37.
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μη μενώ ν σω μ ατικάς μεν άπολείπων τά ς  πάντω ν  
άρχάς rats κατά  το ν  σ ώ μ α τος κομιζομεναις 
άπορίαις ύποπεσεΐται, ά σω μ ά τους Be Βογματίζω ν

366 ται? κατά τω ν  ά σω μ ά τω ν. ή γείσθω  Be ο περί 
τοΰ  σώ μ ατος λ όγος, την αρχήν τη ς  σκεφ εω ς  
λαμβάνων από τή ς  έννοιας.

Έιύθεως τοίνυν κατά μεν τούς σώ μ α  νοοΰντας το  
οΐόν τε  παθεΐν ή Βιαθεΐναι, ώ ν αρχηγός Ιστορείται 
ΤΙνθαγόρας, ήΒη σχεΒόν άνηρήκαμεν τό  σώ μ α , και 
ού Βεόμεθα προς τούτο  καινότερων λ όγω ν· ει γαρ  
σώ μ α  εστι τό  οΐόν τε  παθεΐν ή ποιήσαι, επει ούδεν 
ποιούν ή πάσχον δεδεικται ήμΐν, ούΒεν αν εΐη το

367 επινοούμενον σώ μ α , κατά  Βε τά ς  τώ ν  μ αθηματικώ ν  
έννοιας νυν συνακτεον1 τό προκείμενον. φασι γάρ  
σώ μ α  είναι τό  τρεις εχον διαστά σεις, μήκος βάθος  
πλάτος, ώ ν μήκος μεν ύπάρχειν τό  άνωθεν κ ά τω , 
πλάτος δε τό  από αριστερώ ν επί τά  δεξιά , τρίτην  
δε Βιάστασιν ύπάρχειν, το υ τεσ τι τό  β ά θος, τό  εκ 
τώ ν  έμπροσθεν εις τούπ ίσω . όθεν και παρατάσεις 
είναι ε ξ , δυο καθ' εκάστην Βιάστασιν, άνω κ ά τω ,

368 δεξιά  αριστερά, π ρόσω  όπ ίσω . ταυτη  μεν τή  
επίνοια πολύ τ ι  πλήθος αποριών εξακολουθεΐν  
φαίνεται, ήτοι γάρ χω ριστόν εστι το ύ τω ν  τώ ν  
τριώ ν διαστά σεω ν τό  σώ μ α  κατά  τη ν επίνοιαν, 
ώ σ τε  άλλο μεν είναι σώ μ α  άλλο Βε τό  μήκος και 
βάθος και πλάτος το ΰ  σ ώ μ α το ς, ή άθροισμα τούτω ν

369 τώ ν  διαστάσεώ ν εστι τ ό  σώ μ α , αλλά χ ω ρ ιζό -  
μενον μεν τούτω ν τώ ν  διαστά σεω ν τό  σώ μ α  ούκ

1 συνακτεον cj. Mutsch.: συντακτεον mss., Bekk.
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enumerated who admits that the principles o f all 
things are corporeal will be brought face to face with 
the difficulties raised about body, and every one who 
asserts their incorporeality with those raised about 
incorporeals. And let our discussion o f body come 366 
first, commencing with an examination o f the con
ception of “  body.”

To begin with, then, as against those who con
ceive bodyα as “  what is capable of being acted 
upon or of affecting ”  (and of these it is recorded 
that Pythagoras was the leader), we have already 
pretty well abolished body and do not need for this 
purpose other fresh arguments ; for if body is what 
is capable of being acted upon or acting, since we 
have proved 6 that there is nothing which acts or is 
acted upon, the body as so conceived will be nothing.
But the subject before us must now be treated 367 
systematically with reference to the conceptions of 
the Mathematicians.0 They say that body is “  that 
which has three dimensions, length, depth, breadth ” ; 
and of these, length is extent from above to below, 
breadth from left to right, and the third dimension 
(namely, depth) is from front to back. Hence, there 
are six modes o f extension, two for each dimension,— 
up and down, to right and to left, forward and back
ward. From this conception a vast number o f diffi- 368 
culties seem to follow. For either body, in respect of 
its conception, is separate from these three dimen
sions, so that the body is one thing and the length 
and depth and breadth of the body something 
different, or else the body is the sum of these dimen
sions. But it is not possible to conceive the body as 369

* Cf. §§ 195 ff., 266 if.
* With §§ 367-370 cf. P.H . iii. 39-40.
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ενεστιν επινοειν· όπου γά ρ  μ ήτ€ μήκός εσ τι μ ή τε  
πλάτος μ ή τε β ά θο ς, εκεί ουδέ σώ μ α  νοείν οΐόν τ ε  
εστίν . ει δε ό άθροισμδς το ύ τω ν  σώ μ α  κ α θ ίσ τη 
καν, επεί έκαστον α υτώ ν ά σώ μ α τόν εσ τι, τδ  δε ε ξ  
ά σ ω μ ά τω ν συγκείμενον π ά ντω ς εστίν ά σώ μ α τόν , 
δεήσει καί τη ν  κοινήν α υτώ ν σύνοδον μη σώ μ α

370 άλλ* ά σώ μ ατόν ύπ ά ρχ ειν  ώ ς  γά ρ  ή  συνελευσις τώ ν  
γραμ μ ώ ν ά σω μ ά τω ν ουσώ ν και 6 άθροισμδς τώ ν  
στιγμ ώ ν  ουδέποτε πεφυκε στερεόν ποιεΐν σώ μ α  
και άντίτυπον, οΰτω  και η τοΰ  μήκους και του  
βάθους και το ΰ  πλάτους σύνοδος, ά σω μ ά τω ν οΰσα  
σύνοδος, ούκ αποτελεί σώ μ α , εί δε μ ήτε τούτω ν  
χω ρίς εσ τ ι  τι σώ μ α  μ ή τε τα ΰτά  εστι σώ μ α , ούδεν

371 εστι σώ μ α . και άλλως, επείπερ ή σύνοδος
το ΰ  μήκους και πλάτους και βάθους ποιεί σώ μ α , 
ήτοι πριν τ ή ς  συνόδου το ύ τω ν  έκαστον ιδία 
περιείχε την σω μ α τότη τα  και τ ο ύ ς  ώ σπ ερ λόγους  
το ΰ  σώ μ α τος, ή μ ετά  τη ν συνελευσιν α υτώ ν επ ι- 
συνεβη το  σώ μ α , και εί μεν έκαστον πριν τή ς  
συνόδου περιείχε τη ν σ ω μ α τό τη τα , εσται έκαστον

372 σ ώ μ α · εΐτ επεί τδ  σώ μ α  ού μ ήκος μόνον εστίν  
ουδέ πλάτος ουδέ βάθος άλλα καί μήκος καί βάθος  
καί π λάτος, έκαστον τούτω ν εχον τη ν σ ω μ α 
τό τη τα  τρία γενή σ ετα ι, καί ου τω  τδ  μήκος ού 
μόνον μ ήκος εστα ι άλλα καί πλάτος καί β ά θος, 
καί τδ  πλάτος ούχ άπλώ ς πλάτος άλλα καί μ ήκος  
καί β ά θος, ω σ α ύ τω ς δε καί ή λειπομενη διάστασις.

373 εί δε συνελθόντων τούτω ν τό τε  επισυνεβη τδ  σώ μ α , 
ήτοι συνελθόντω ν α υτώ ν μενει ή άρχήθεν φύσις ή 
μεταβάλλει εις την σ ω μ α τό τη τα . καί εί μεν μενει 
ή άρχήθεν φ ύσις, επεί ά σώ μ α τά  εστι καί άσώ μ ατα
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separate from these dimensions ; for where there is 
neither length nor breadth nor depth, there it is not 
possible to conceive body. And if the sum of these 
is body, since each of them is incorporeal and what is 
compounded of incorporeals is certainly incorporeal, 
the combination of all these together will have to be, 
not body but, incorporeal. For just as the conjunc- 370 
tion of lines, which are incorporeal, and the sum of 
points are never of a nature to make a solid and 
resistant body, so also the combination of length, 
depth, and breadth, being a combination of incor
poreals, will not produce a body. But if there is no 
body apart from these, and these, too, are not body, 
nothing is body.—And again, since the combination 371 
of length and breadth and depth makes body, either 
each of these separately, before combining, con
tained corporeality and the rational germs,® as it were, 
of body, or body supervened after their conjunction. 
And if each of them, before combining, contained 372 
corporeality, each will be a body ; and further, since 
body is not length only, nor breadth, nor depth, but 
length and depth and breadth, each of these as 
possessing corporeality will become three, and thus 
length will not only be length but also breadth and 
depth, and depth not simply breadth but also length 
and breadth, and so likewise with the remaining 
dimension. And if it is after these are conjoined 373 
that body supervenes, either their original nature 
remains after their conjunction or it changes to cor
poreality. And if their original nature remains, 
since they are incorporeal and remain incorporeal,

• Or “ seminal reasons,”  i.e. the creative principles derived 
from the Cosmic Reason (“ Logos ” ) according to Stoio 
doctrine; cf. Introd. Yol. I. p. xxiv.

179



SEXTUS EMPIRICUS

374 μένει, ον ποιήσει διάφορον σώμα· εί Be μεταβάλλει 
εις το σώμα, έπει το έπιδεχόμενον μεταβολήν έστι 
σώμα, έκαστον τούτων και πριν της σννελενσεως 
σώμα ον, πριν σώματος άποτελεσει σώμα, 
ώσπερ τε το μεταβάλλον σώμα άλλην μεν άντ* 
άλλης παραδέχεται ποιότητα, μένει δε σώμα, οΐον 
το λευκόν, ινα γένηται μέλαν, και τό γλυκύ, ϊνα 
γένηται πικρόν, ήν μεν αποβάλλει ποιότητα ήν δε 
άναδέχεται, μη έκβαΐνον τοΰ σώμα είναι, ουτω 
και ταντα, είπερ μεταβάλλει εις σώμα, άλλην άντ

37δ άλλης δέξεται ποιότητα· τοΰτο δε πάσχοντα έσται 
σώματα, εΐ οΰν ούτε προ της συνελεύσεως τούτων 
έστι τό νοούμενον σώμα ούτε μετά την συνέλευσιν 
αυτών, ούκ εστιν έπινοήσαι το σώμα.

Προ? τούτοις εί μηδέν έστι μήκος μηδέ πλάτος 
μηδέ βάθος, ούδέ τό κατά μετονσίαν τούτων νοού
μενον σώμα γενησεταί' ούδεν δε έστι μήκος και

376 πλάτος καί βάθος, ως παραστήσομεν ούκ άρα εστι 
σώμα, μήκος μεν γάρ ούκ εστιν, έπει τό μέγιστον 
ήν τοΰτο τοΰ σώματος διάστημα δπερ λέγεται παρά 
τοΐς μαθηματικοΐς γραμμή, ή δε γραμμή ήν 
στιγμή έρρυηκυΐα, και ή στιγμή σημεϊον άμερές 
και άδιάστατον. (δθεν εί μηδέν εστι σημεϊον 
άμερές και άδιάστατον),1 ούδέ γραμμή γενησεταί, 
μή ούσης δε γραμμής ουδέ μήκος έσται, μήκους 
δε μή οντος ούδέ σώμα ύττοστήσεταί' συν μήκει

377 yap σώμα νοείται, ότι δε ούδέν έστι σημεϊον 
άμερές και άδιάστατον, έντεϋθεν μάθωμεν. εί γάρ

1 ζδθεν . . . άδιάστατον> add. Ν, Mutsch. {ώστε . . . άδ. 
add. cj. Bekk.).

β Or (as compared with “ breadth” and “ depth” ) the 
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they will not produce a different body ; but if it 374 
changes to body, then, since what admits of change 
is body, each of the dimensions, even before their 
conjunction, will be body and will produce body 
before there is body.—Also, just as the body which 
changes receives one quality instead of another but 
remains a body,—the white, for instance, in becoming 
black, and the sweet in becoming bitter, casts off 
one quality and receives another, while not ceasing 
to be a body,—so also these dimensions, if they 
change into body, will exchange one quality for 
another ; and if they are thus affected they will be 375 
bodies. If, then, the body as conceived exists neither 
before their conjunction nor after their conjunction, 
it is not possible to conceive body.

Furthermore, if there is no length or breadth or 
depth, neither will the body which is conceived as 
partaking of these exist; but there is no length and 
breadth and depth, as we shall establish ; therefore 376 
body does not exist. For length does not exist, since 
this, which is termed “ line ” by the Mathematicians, 
is the greatest dimension of body,® and the line 
is “ a point which has flowed,” and the point is “ a 
sign which is without parts and without dimensions.” 
(Hence, if no sign6 without parts or dimensions exists,) 
neither will a line exist, and if the line does not exist 
neither will length exist, and if length does not exist 
neither will body subsist; for body, as conceived, 
includes length. And that there exists no sign with- 377 
out parts or dimensions we may learn from what
primary dimension; cf. Nicomachus, Jnstit. Arithm. ii. 6 
πρώτον βέ διάστημα γραμμή λόγεται· γραμμή γάρ eon τό εφ' εν 
διαστατόν.

* “ Sign ” is used in the sequel in the sense of “ point.”
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Ιστι τοιοΰτόν τι, ήτοι σώμα ear tv ή άσώματον. 
και σώμα μεν ονκ εστιν, επεί διαστατόν αν υπήρχε, 
του σώματος τάς τρεις εχοντος διαστάσεις, καί

378 μήν ονδε άσώματον. εΐ γάρ άσώματον εστιν, 
ονδέν γενήσεται εξ αυτου* τό γάρ γεννών κατά 
θίξιν γέννα, θίξις δε ονδε μία γενεσθαι δυναται επί 
άσωμάτου φνσεως. τοίνυν ονδε άσώματον εστι 
τό σημεΐον. εί δε μήτε σώμα μήτε άσώματον,

379 άνεπινοητόν εστι τό σημεΐον. ει δέ ονκ εστι 
σημεΐον, ονδε γραμμή εσται. μη ουσης δε τής 
γραμμής ονδε μήκος εσται, ω επεται καί ή τοΰ 
σώματος άνυπαρξία.

380 Έ τ ι  καν δοθή τό σημεΐον είναι, ονκ εσται μήκος, 
ήν γάρ τό μήκος γραμμή, ή δε γραμμή ρνσις 
σημείου, ήτοι ουν εν εστι σημεΐον εκτεταμενον ή 
γραμμή, ή πολλά σημεία νοείται στοιχηδόν κεί-

381 μ€να. άλλ’ εί μεν εν εκτεταμενον σημεΐον εστιν, 
ονκ αν ειη γραμμή, ήτοι γάρ τον αυτόν επεχει 
τόπον τοντο τό σημεΐον, ή τόπον εκ τόπον μετα
τίθεται. καί εί μεν τον αυτόν επεχει τόπον τοΰτο 
τό σημεΐον, ονκ εσται γραμμή άλλα στιγμή* ρυεν

382 γάρ Νοείτο γραμμή, ει δε τόπον εκ τόπου μετ- 
εισιν, ήτοι δν μεν άπολεΐπον τόπον οΰ δε επιλαμ- 
βανόμενον μετεισιν, ή ον μεν εχόμενον τόπου εις

383 ον δε εκτεινόμενου, οΰτε δε δν μεν άπολεΐπον 
τόπον οΰ δε επιλαμβανόμενον ποιήσει γραμμήν 
μενεΐ γάρ ή1 άρχήθεν στιγμή, καί ω λόγω τον 
πρώτον επεσχηκός τόπον ελεγετο στιγμή καί ου 
γραμμή, τώ αντώ καί τον δεύτερον επειληφός καί 
τον τρίτον καί τους εξής ούκ εσται γραμμή άλλα

384 πάλιν στιγμή, εί δε οΰ μεν εχόμενον τόπου εις δν
1 ego: ή mss., Bekk.

1 8 2

follows : if  there is any such thing it is either a body 
or incorporeal. Now it is not a body, since then it 
would have had dimensions, as body has three dimen
sions. Nor yet is it incorporeal. For if it is incor-378 
poreal, nothing will proceed from i t ; for that which 
generates generates by contact, but there can be no 
contact in the case o f an incorporeal nature. So then, 
the sign is not incorporeal either. But if the sign is 
neither a body nor incorporeal it is inconceivable. 
And if the sign does not exist, neither will the line 379 
exist. And if the line does not exist, neither will 
length exist; and from this follows also the non
existence o f body.

Moreover, even if it be granted that the sign exists, 380 
length will not exist. For length is line, and the line 
the flux o f a sign. The line then is either one sign 
extended, or it is conceived as many signs placed in 
a row. But if it is one sign extended, it will not be 381 
a line, for this sign either occupies the same place 
or changes from place to place. And if this sign 
occupies the same place, it will not be a line but a 
point; for the line is conceived as a thing which has 
flowed. And if it moves on from place to place it 382 
moved either by leaving one place and taking up 
another, or by occupying one place and extending 
into another. But it will not make a line by leaving 383 
one place and taking up another ; for it will remain, 
as at first, a point, and just as when it occupied its 
first place it was called a point and not a line, so, by 
the same reasoning, when it occupies its second place 
and its third, and all the rest, it will not be a line but, 
as before, a point. And if it makes the line by 384
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he εκτεινόμενον ποιεί την γραμμήν, ήτοι μεριστώ 
άντιπαρεκτείνεται τόπο» η άμερίστω. και εί μεν 
άμερίστω, μενει στιγμή και ου γίνεται γραμμή·

385 μεριστόν γάρ τί εστιν ή γραμμή" εί δε μεριστώ 
άντιπαρεκτείνεται τόπω, επεϊ το μεριστώ άντι- 
παρεκτεινόμενον τόπω μεριστόν εστι και εχει μέρη, 
τδ δε εχον μέρη σώμα εστιν, εσται το σημεΐον 
μεριστόν τε και σώμα, δπερ ον βούλονται, τοινυν

386 οΰχ εν εστι σημεΐον ή γραμμή. και μην ουδέ 
πολλά στοιχηδόν κείμενα, ταΰτα γάρ τά σημεία 
ήτοι φανεί άλλήλων κατά την επίνοιαν, ή ούχ 
άπτεται άλλήλων, μεσολαβουμενα δε τόποι? τισι 
διορίζεται, εί δε τόποι? μεσολαβεΐται, ούκετι μίαν 
ποιήσει γραμμήν, εί δε άπτεται άλλήλων, ήτοι όλα

387 όλων άπτεται η μερεσι μερών, και εί μεν μερεσι 
μερών, ούκετι εσται άμερψ το γάρ μέσον, εί τνχοι, 
σημεΐον δνοΐν άλλων σημείων πλείονα εξει μέρη, 
εν μεν ω άπτεται του έμπροσθεν σημείου, ετερον δε 
ω θιγγάνει του όπισθεν, τρίτον ώ  τη? επίπεδου, 
τέταρτον ω του ύπερκειμενου μέρους, ώστε μηκετι

388 αυτό άμερες ύπαρχειν άλλα πολυμερές, εί δε όλα 
όλων άπτεται, σημεία εν σημείοις περισχεθήσεται 
και τον αυτόν εφεζει τόπον, εί δέ τον αυτόν εφεζει 
τόπον, ούκετι εσται στοίχος αυτών, ίνα γενηται

389 γραμμή, άλλα πάντα μία εσται στιγμή, ειπερ οΰν 
ΐνα μεν επινοηθή τό σώμα, δει επινοηθήναι τό 
μήκος, ΐνα δε τό μήκος, την γραμμήν, και Ϊνα αυτή, 
τό σημεΐον, επεί δεδεικται ή γραμμή μήτε σημεΐον

• i.e. that of the board (or paper) on which the point is 
marked. “ The part which lies above”  is that which is
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occupying one place and extending into another, it 
extends over a place that is either divisible or indi
visible. And if it is indivisible, it remains a point 
and does not become a line ; for the line is a divisible 
thing ; and if it extends over a divisible place, then, 385 
since what extends over a divisible place is divisible 
and has parts, and what has parts is a body, the sign 
will be both divisible and a body ; and this they do 
not want to admit. So then the line is not one single 
sign.—Nor yet is it many signs set in a row. For 386 
these signs, as conceived, either are in contact with 
one another or do not touch one another but are 
separated by intercepting spaces. But if they are 
intercepted by spaces they will no longer make one 
line. And if they touch one another they either 
touch wholes as wholes or parts with parts. And if 387 
they touch parts with parts they will no longer be 
without parts ; for, to take an example, the sign 
which stands midway between two other signs will 
have several parts,—one by which it touches the sign 
in front of it, another by which it makes contact with 
that behind it, a third by which it touches the sur
face,® a fourth by which it touches the part which 
lies above ; so that it is no longer without parts but 
with many parts. And if they touch wholes as wholes, 388 
signs will be contained in signs and will occupy the 
same place. And if they shall occupy the same place 
there will no longer be a row of them, so as to form a 
line, but they will all be one point. If, then, in order 389 
to form a conception of body, one must first conceive 
length, and conceive line, again, before length, and 
sign before line, then—since the line has been shown
visible to the eye (on a higher level) of the observer, and 
beneath which is “  the part which touches the surface.”
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ύπάρχουσα μήτε έκ σημείων σύνθετος, ούδέν εστι 
γραμμή, εί δε μή εστι γραμμή, ουδέ μήκος· ω 
ακολουθεί το μηδέ σώμα τι ύπάρχειν.

390 Και άρτι μεν επεδεΐξαμεν άνεπινόητον την 
γραμμήν έγόμενοι του σημείου* ενεστι δέ καί 
προηγουμένως αυτήν άναιρεΐν εχομένους της κατ* 
αυτήν επίνοιας, φασί γάρ οι γεωμέτραι δτι γραμμή

391 εστι μήκος άπλατες, ημείς δέ σκεπτόμενοι ούτε εν 
τοΐς αίσθητοΐς ούτε εν τοΐς νοητοΐς δυνάμεθα λαβεΐν 
μήκος άπλατες· ο τι γάρ αν λάβωμεν μήκος αι
σθητόν, τούτο συν ποσώ πλάτει λαμβάνομεν. ώστ* 
εν μέν τοΐς αίσθητοΐς ούκ εστι τι άπλατές [σώμα].1

392 καί μήν ούδ' εν τοΐς νοητοΐς ενεστι (τ ι )8 τοιοΰτο 
φαντασιωθήναι μήκος. έτερον μέν γάρ ετέρου 
στενώτερον μήκος δυνάμεθα νοεΐν όταν δε το αυτό 
φυλάττοντες μήκος εκ τούτου κατ ολίγον σχίζωμεν 
ταΐς επινοίαις το πλάτος καί τούτο άχρι τίνος 
ποιώμεν, έλαττον μέν άεί καί μάλλον το πλάτος 
γινόμενον νοοϋμεν, όταν δε φθάσωμεν άπαξ στε- 
ρήσαι τοΰ πλάτους τό μήκος, ούκέτι ουδέ τό μήκος 
νοοϋμεν, άλλα συν τή άρσει του πλάτους αίρεται καί 
ή τοΰ μήκους επίνοια.

393 Καβάλου τε το επινοούμενου παν ήτοι κατ* 
εμπέλασιν των εναργών νοείται ή κατά τήν άπο τών 
εναργών μετάβασιν, καί τοΰτο ποικίλως, ότέ μέν 
κατά ομοιότητα ότέ δέ κατά έπισύνθεσιν ότέ δέ 
κατά αναλογίαν, καί ταύτην δε ήτοι αυξητικήν ή

394 μειωτικήν. κατ* εμπέλασιν μέν ουν τών εναργών 
νοείται ώς λευκόν καί μέλαν καί γλυκύ καί πικρόν

1 [σώμα] seel, ego: μήκος cj. Heintz.
* < T t>  add. LN, Mutsch.

• With §§ 393-395 cf. Adv. Log. ii. 58-60.
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to be neither a sign nor a compound of signs,—the line 
is nothing. And if the line does not exist, neither 
does length ; and from this it follows that no body 
exists either.

We pointed out just now, by examining the sign, 390 
that the line is inconceivable ; but it is also possible 
to abolish it directly by examining its own conception.
For the Geometers state that “  the line is length with
out breadth ”  ; but we in our inquiry are unable to 391 
perceive length without breadth either in sensibles 
or in intelligibles ; for whatever sensible length we 
perceive we perceive as including a certain breadth.
So that there does not exist among sensibles any 
[body] without breadth. Nor yet is it possible to 392 
imagine amongst intelligibles any length o f this kind.
For although we are able to think o f one length as 
narrower than another, yet when we keep the same 
length and, in our thoughts, gradually pare off its 
breadth and keep on doing this up to a certain point, 
then we conceive the breadth becoming ever less and 
less, but when we have gone so far as to deprive the 
length o f its breadth altogether, we no longer con
ceive even the length, but along with the removal 
o f the breadth the conception o f the length also is 
removed.

In general, too, everything which is conceived is 393 
conceived either through the presentation of things 
manifest to the senses or through transition from 
things manifest,* and this again in various ways—at 
one time through resemblance, at another through 
composition, at another by analogy, and this again 
by way either of increase or o f decrease. Thus it is 394 
through the presentation o f things manifest that 
things like white and black and sweet and bitter are

187



SEXTUS EMPIRICUS

ταΰτα γάρ και εΐ αισθητά εστιν, άλλ* ούΒεν ήττον 
νοείται. κατά Be την από των εναργών μετάβασιν 
όμοιωτικώς μεν νοείται οΐον από [μεν] τής Σω- 

395 κράτους είκόνος 6 μη παρών Σωκράτης, συν- 
θετικώς δε οΐον από του ανθρώπου καί Ιππου 
6 μήτε άνθρωπος ών μήτε ίππος, σύνθετος δε εξ 
άμφοτερων Ιππο Κένταυρος, κατά δε αναλογίαν αυ
ξητικήν ή μειωτικήν οΐον από τοϋ όραν τον κοινον 
κατά μεγεθος άνθρωπον και ύποπίπτοντα αύξή- 
σαντες μεν ταΐς φαντασίαις ενοήσαμεν τον Κύ
κλωπα, δς ούκ εώκει

άνΒρί γε σιτοφάγω αλλά ρίω ύλήεντι,

μειώσαντες Βε εσπάσαμεν έννοιαν τοϋ πυγμαίου
396 ανθρώπου, τοσούτων Βή τρόπων νοήσεως δντων, 

εΐ επινοείται τι μήκος άπλατες [ή γραμμή],1 κατά 
τινα τούτων τω ν τρόπων οφείλει νοεΐσθαΐ’ κατ 
ούΒενα Βε αυτών Βύναται νοηθήναι, ως παραστή-

397 σομεν, ώστε άνεπινόητον εστίν. κατά μεν οΰν 
εμπελασιν των εναργών ούκ αν γενοιτο νόησις μή
κους τίνος άπλατοΰς' ούΒενΙ γάρ περιεπεσομεν 
μήκει χωρίς πλάτους εν τοΐς φαινομενοις και

398 εναργεσι πράγμασιν. κατά Βε την από τώ ν  
εναργών μετάβασιν πάλιν τώ ν άμηχάνων εστί 
φαντασιωθήναι μήκος άπλατες, ούτε κατά ομοιό
τη τα · ούΒεν* γάρ εχομεν εν τοΐς εναργεσι μήκος 
χωρίς πλάτους, ινα νοήσω μεν τι ομοιον τούτω  
άπλατες μήκος, τό γάρ τινι ομοιον γινωσκομενω 
και εωραμενω οφείλει ομοιον ύπάρχειν· επει οΰν 
ούΒεν εχομεν εναργες ύποπΐπτον μήκος χωρίς

1 [η γραμμή] seel. Heintz.
* ov8b> Mutsch.: ovSc mss., Bekk*
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conceived ; for these things, though they are sensible, 
are none the less conceived. And things are con
ceived through transition from things manifest either 
by way of resemblance (as, for instance, the absent 
Socrates from a likeness o f Socrates) ; or by way of 395 
composition (as, for instance, from man and horse 
the Hippocentaur, which is neither man nor horse 
but compounded of both) ; or by analogy, which 
may either magnify or diminish the object,—as 
when from seeing the man of average size, as pre
sented to our senses, by magnifying him in imagina
tion we conceive the Cyclops who was

Less like a corn-eating man than a forest-clad peak o f the 
mountains,e

and by diminishing him we derive a conception 
of the pygmy. Seeing, then, that there are so 396 
many modes o f conception, if a length without 
breadth is conceived, it must be conceived after one 
o f these modes ; but it cannot be conceived after 
any o f them, as we shall establish, so that it is incon
ceivable.—Now the conception of a length without 397 
breadth will not be formed through the presentation 
o f things manifest; for we have never met with 
length without breadth amongst objects that are 
apparent and manifest to the senses. And it is like- 398 
wise impossible for length without breadth to be 
imagined through transition from things manifest, or 
through resemblance ; for amongst things manifest 
we have not got any length without breadth, so as to 
enable us to conceive a length without breadth re
sembling it. For what resembles anything ought to 
bear resemblance to what is known and seen ; since 
then we have no length without breadth that is 

• Homer, Odyss. ix. 191,
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πλάτους, ουδ* ομοιόν τι αυτόν συνεΐναι δυνησόμεθα
399 είναι μήκος άπλατες. καί μην ουδέ κατ επισύν- 

θεσιν ληπτον εστι τοΰτο· είπάτωσαν γάρ ήμΐν, τίνα 
των εκ περιπτώσεως εναργών [/cat]1 γιγνομενων 
μετά τίνων συντιθεντες ενόησαν μήκος άπλατες;

400 οττερ είπεΐν ου δυνήσονται. και μην ούδε κατά 
αναλογίαν παρήλθεν η του άπλατοΰς μήκους νόησις. 
τα γάρ κατά αναλογίαν νοούμενα εχει τι κοινόν 
•προς τά άφ* ων νοείται, οΐον από τοΰ κοινοΰ με
γέθους τάνθρώπου κατά παραύξησιν ενοήσαμεν τον 
Κύκλωπα και από του αυτού πάλιν κατά μείωσιν

401 τον πυγμαιον ωστ* εί εστι τι κοινόν τοΐς κατά 
αναλογίαν νοουμενοις προς τά άφ' &ν νοείται, 
ονδεν δε εχομεν κοινόν τοΰ τε άπλατοΰς καί τοΰ 
συν πλάτει μήκους, ινα απ' εκείνου όρμηθεντες 
νοήσωμεν τό άπλατες μήκος, ουδέ κατά άναλογίαν

402 ονν νοείται τό τοιοΰτον. όθεν εί έκαστον των 
νοουμένων κατά τινα των εκκειμενων τρόπων 
οφείλει νοεΐσθαι, εδείξαμεν δε ημείς κατά μήδενα 
τρόπον νοεΐσθαι δυνάμενον τό άπλατες μήκος, 
λεκτεον άνεπινόητον είναι τό άπλατες μήκος.

403 *Αλλ* ίσως τις ερεΐ ότι λαβόντες τι μήκος συν 
ποσω πλάτει κατ' επίτασιν νοοΰμεν τό άπλατες 
μήκος· εί γάρ εκ τούτου κατ' ολίγον ελασσοΰται τό 
πλάτος, ελεύσεταί ποτέ καί εις τό άπλατες, ώστε 
καταλήγειν την μείωσιν εις τό χωρίς πλάτους

404 μήκος, άλλα πρώτον μεν εδείξαμεν ότι ή παντελής 
τοΰ πλάτους άρσις καί τοΰ μήκους εστίν άναίρεσις.

1 [icaijom. Ν (εναργώς γιγνωσκομενων Mutsch.).
β i.e. of “  intensifying,” or gradually increasing, the 

narrowness of the line (cf. § 405 infra), which is equivalent to 
decreasing its breath.
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manifestly perceived, we shall not be able to discern 
the existence of any length without breadth which 
resembles it. Nor, again, is it perceptible through 399 
composition; for let them tell us what objects 
made manifest by sense they compounded with what 
in order to form the notion of length without breadth,
—and that they will not be able to tell us. Nor yet 400 
was the notion o f length without breadth suggested 
by analogy. For things conceived by way of analogy 
possess something in common with the things from 
which their conception is derived ; for example, from 
the common feature o f man’s size, by enlargement, 
we conceive the Cyclops, and conversely, by diminu
tion o f the same object, the pygmy. Consequently, 401 
if things conceived by analogy have some feature in 
common with those from which the conception is 
derived, but we find nothing that is common both to 
length without breadth and to length with breadth, 
to enable us by starting from the latter to arrive at 
the conception o f length without breadth,—then this 
conception is not formed by analogy either. Hence, 402 
if everything which is conceived must be conceived 
in one o f the ways mentioned, and we have shown 
that length without breadth cannot be conceived in 
any way, we must declare that length without breadth 
is inconceivable.

But someone, perhaps, will say that we conceive 403 
length without breadth by a process of “  intension ”  “ 
when we have taken a certain length with a certain 
breadth; for if, starting with this, the breadth is 
gradually diminished, it will come in time to being 
without breadth, so that the decrease ends in length 
without breadth. But, firstly, we have shown that 404 
the complete removal of breadth is also the abolition
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επειτα το κατ* επίτασiv νοούμενου ούχ ετερόν iort 
τοΰ προνοηθεντος, άλλ* αυτό εκείνο επιτεταμενον.

405 επει οΰν άπό τοΰ ποσόν εχοντος πλάτος κατ* επί- 
τασιν στενότητος νοήσαί τι θ ελομεν, πάντως το μεν 
άπλατες μήκος ούκ επινοήσομεν (ετερογενες γάρ

406 εστιν), del δε καί μάλλον στενώτερον ληφόμεθα 
πλάτος, ώστε την κατάληξιν τής νοήσεως iv ελα- 
χιστοτάτψ γίνεσθαι πλάτει, μετά τοΰτο δε την εις 
το ετερογενες μετάβασιν συμβαίνειν, τουτεστι τοΰ

407 συναναιρουμενού τώ  πλάτει μήκους. καθόλου 
τε, εΐ κατά στερησιν πλάτους νοήσαι δυνάμεθα 
μήκος άπλατες, επει πάντα τά στερητικά ουκ εστιν 
εν ΰποκειμενω, ουδέ το άπλατες μήκος* διό ουδέ 
γραμμή, ίππος μεν γάρ τι εστιν εν υποκείμενα), 
ούχ Ιππος δ* ούκ εστιν, καί άνθρωπος μεν εστιν, 
ούκ άνθρωπος δε ούκ εστιν. τοινυν εί εχομεν τι 
πλάτος ή τι μήκος, εν ύποκειμενω εσταί’ άπλατες

408 δ* ούχ υπάρξει, δνπερ οΰν τρόπον οι λεγοντες 
οτι ετερον ετερου μεγεθος ύπερτιθεντες νόησιν 
λαμβάνουσι τοΰ άπειρου μεγέθους ώς σώματος 
πλανώνται, και μεγιστον μεν τι καθ* ύπερθεσιν 
πολλών μεγεθών λαμβάνουσιν, ούκ άπειρον δε τοΰτο 
άλλα πεπερασμενον (δ γάρ έσχατον νενοήκασι, τή

409 διάνο ία περιληπτόν εστιν, δ δε περιληπτόν εστι 
διανοία, πεπερασται, επείπερ τοι το λοιπόν οϋπω 
περιληφθεν τή διανοίμ ελεγχει το περιληφθεν ώς 
μη ον άπειρον), οΰτω τοινυν κάνθάδε ή συναίρεσις 
τοΰ πλάτους, εις ελάχιστου πλάτος καταληγουσης 
τής διανοίας, πλάτος εστι και ού μήκος άπλατες.

• “  Privation,”  “  privative,”  are (Aristotelian) terms for 
“  negation,”  “  negative.”
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o f length. And next, what is conceived through 
intension is not other than what was previously con
ceived but that very same thing after undergoing 
intension. Since, then, we propose to conceive some- 405 
thing from that which has a certain breadth, through 
intension of narrowness, we certainly shall not con
ceive length without breadth (for this is a hetero
geneous thing), but we shall apprehend a breadth that 406 
is ever getting more and more narrow, so that our con
ception ends in the least possible breadth, and after this 
there follows a transition to what is heterogeneous, 
that is to say, when the length is abolished along 
with the breadth.—Also, in general, if  we can conceive 407 
length without breadth through privation o f breadth, 
since all privatives® are non-existent in reality,neither 
does length without breadth exist; nor, in conse
quence, the line. Thus, horse is a thing which exists 
in reality, but “  not horse ”  does not exist; and man 
exists, but “  not man ”  does not exist. So then, if 
we perceive a breadth or a length, it will exist in 
reality ; but “  without breadth ”  will not exist. As, 408 
then, those men who assert that they form a notion 
o f an infinite magnitude as body by superimposing 
one magnitude on another are in error, and while they 
grasp amaximum through the superimposition of many 
magnitudes, yet this is not infinite but limited (for 
what they conceived last is capable o f being contained 
by the intellect, and what is capable o f being con- 409 
tained by the intellect is limited, since otherwise, of 
course, what remains as yet uncontained by the 
intellect convicts what is contained of not being 
infinite),—so too in this case, the contraction of 
the breadth, when the intellect ends with a mini
mal breadth, is a breadth and not a length without
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410 άλλως τε, εί δυνατόν εστι νοήσαντάς τι μήκος 
συν ποσω πλάτ€ι στερήσαι αντο του πλάτους και 
το μήκος άπλατες έπινοειν, ένέσται και σαρκα 
έπινοήσαντας συν τρωτώ  ίδιώματι στερήσει του

411 τρωτού ιδιώματος νοήσαι άτρωτου σάρκα, και εν
δέχεται μ€τά αντίτυπου Ιδιώματος σώμα νοήσαντας 
στερήσει τοΰ αντίτυπου ιδιώματος λαβειν άναντι- 
τυπον σώμα, όπερ έστίν αδύνατον τό yap άτρωτου 
νοούμενου ούκ εστι σάρζ, συν τρωτω  γάρ Ιδ ιώματι 
ενοεΐτο ή σάρζ, και άναντίτυπον ούκ εστι σώμα, 
συν yap τώ  άντιτνπω ίδιώματι ενοεΐτο το σώμα, 
τοίνυν καί το νοούμενου χωρίς πλάτους μήκος 
ούκ εστι μήκος' συν ποσω γάρ πλάτ€ΐ νοείται τό 
μήκος.

412 *Αλλ* δ ye ’Αριστοτέλης ούκ αδιανόητου ελeyev 
είναι τό παρά τοΐς γεωμέτραις άπλατες μήκος (τό 
ye τοι τοΰ τοίχου μήκος λαμβάνομεν χωρίς τοΰ 
επ ψάλλε ιν τώ πλάτει τοΰ τοίχου) πλανώ μένος, 
όταν γάρ τό τοΰ τοίχον μήκος λαμβάνωμεν χωρίς 
πλάτους, ου χωρίς παντός πλάτους τούτο λαμβά- 
νομεν άλλα χωρίς τοΰ περί τώ τοίχω πλάτους, 
ενδέχεται γάρ συγκαταπλέξαντας τό τοΰ τοίχου 
μήκος τινι πλάτει καί οίωδήποτε οΰν νόησιν αύτοΰ 
ποιεΐσθαι, ώστε μήκος λαμβάνεσθαι ού χωρίς

413 πλάτους αλλά χωρίς τοΰδέ τίνος πλάτους, πρου- 
κειτο δε τώ Άριστοτέλει παραστήσαι ούχ ότι τό 
τίνος πλάτους άμοιρου μήκος ενδέχεται νοεΐν, άλλ* 
ότι τό παντός πλάτους· δπερ ού παρέστησεν.

414 ΥΙρός τοντοις, εΐπερ οι γεωμέτραι ού μόνον άπλατες
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breadth.—And further : if it is possible for those who 410 
have conceived a length with a certain breadth to 
deprive it o f its breadth and thus to conceive length 
without breadth, it will also be possible for them, 
when they have conceived flesh which possesses the 
property of vulnerability, by privation of the property 
o f vulnerability to conceive invulnerable flesh ; and 411 
after conceiving a body with the property o f solidity, 
it will be feasible for them, by privation o f the pro
perty of solidity, to conceive a non-solid body. But 
this is impossible ; for what is conceived as invulner
able is not flesh (for flesh was conceived as including 
the property o f vulnerability), and the non-solid is 
not body (for body was conceived as including the 
property o f solidity). So too the length conceived as 
without breadth is not length (for length is conceived 
as including a certain breadth).

Aristotle,® however, declared that the length with- 412 
out breadth of the Geometers is not inconceivable 
(“  for in fact we apprehend the length o f a wall 
without having a perception o f the wall’s breadth ” ) ;  
but he is in error. For when we apprehend the 
length o f a wall without its breadth, we do not 
apprehend it as without any breadth but without the 
breadth which belongs to the wall. For it is possible 
by connecting the length of the wall with some 
breadth (whatever it be) to form a notion of it, so 
that its length is not apprehended without breadth 
but without this particular breadth. But the task 413 
before Aristotle was to establish that it is possible to 
conceive, not the length which is devoid of a certain 
breadth, but that which is devoid o f any breadth 
at all; and this he did not establish.

Furthermore, since the Geometers assert that the 414
195



SEXTUS EMPIRICUS

μηκός φασι την γραμμήν αλλά καί πέρας επι- 
φανείας, [ο μηκός και πλάτος εστιν άβαθες,]1 
ενεσται κοινότερου περί τε γραμμής και επιφάνειας 
διαπορεΐν. εΐ γάρ ή γραμμή πέρας εστιν επι
φάνειας, [δ εστι,] μήκος άπλατες καθεστηκυΐα, 
πάντως επιφάνειας επιφάνεια παρατεθείσης η 
παράλληλοι δυο γίνονται γραμμαί η μία εξ άμφο-

415 τερών, και εί μεν μία αί παράλληλοι δυο γραμμαι 
γίνονται, επει η γραμμή πέρας εστιν επιφάνειας, η 
δε επιφάνεια πέρας σώματος, των δυοΐν γραμμών 
μιας γινομένων2 και αί δυο επιφάνειαι μία γενη- 
σονται. οντωσι δε καί τα  δυο σώματα εν εσται 
αώμα, καί διά τούτο ή παράθεσις ούκετι γενησεται 
παράθεσις άλλα ενωσις. οπερ εστιν αδύνατον επί 
τινών μεν γάρ παρατιθέμενων αλληλοις σωμάτων 
ενωσις γίνεσθαι πεφυκεν, ώς επί των υγρών, επί 
τινών δε ούκετι ’ λίθος γάρ λίθω καί άδάμας άδά- 
μαντι κατά την παράθεσιν ούχ ενοΰται. ώστε δυο

416 γραμμαί ούκ αν γενοιντο μία. καί άλλως, εαν 
δώμεν μίαν γενεσθαι, καί ενωσιν διά τοΰτο τών 
σωμάτων, δεησει τον χωρισμόν αυτών μη κατα τα 
αυτά 7τέρατα γίνεσθαι αλλά κατ άλλα καί άλλα 
μέρη, βιαίως άποσπωμενων αυτών, ούχί δε τούτο* 
τών γάρ περάτων καί πριν της παραθεσεως καί 
μετά τον χωρισμόν αυτών ή αύτη σώζεται φύσις. 
ούκ άρα αί δύο παράλληλοι γραμμαί μία γίνονται.*

συν τούτοις, εϊπερ αί δύο γραμμχιί μια γ ί
νονται, τά παρατιθέμενα αλληλοις σώματα ενί άκρω

1 [δ . . . άβαθες] seel, ego: δ . . . άβαθες Ν, Mutsch.: 
δ μ. κ. π. εστϊν άπλατες cet. (seel. Bekk.).

* γινομένων Ν : γινόμενης cet., Bekk.
8 γίνονται cj. Bekk.: γινοιντο m ss . : γενοιντο edd.
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line is not only “  length without breadth ”  but also 
“  the limit o f a surface,”  [this being length and 
breadth without depth,] it will be possible for us to 
discuss more generally the difficulties involved both 
in line and in surface.® For if the line is the limit of a 
surface, and is length without breadth, then certainly, 
when surface is set beside surface either there are two 
parallel lines or one compounded o f both. And if the 415 
two parallel lines become one, since the line is the limit 
o f the surface and the surface the limit of the body, 
when the two lines become one the two surfaces also 
will become one. And thus the two bodies also will be 
one body, and because o f this the juxtaposition will 
no longer be juxtaposition but unification. But this 
is impossible ; for though in some cases when bodies 
are juxtaposed unification is the natural result (as in 
the case o f liquids), yet in other cases it is not s o ; 
for stone is not made one with stone, nor adamant 
with adamant, by juxtaposition. So that two lines 
will not become one.—And again, if we grant that 416 
they do become one, and that owing to this there is 
unification of the bodies, their separation will have to 
take place not at the same limits but in various other 
parts, as they are forcibly pulled apart. But this is 
not so ; for the nature o f the limits remains the same 
both before the juxtaposition and after their separa
tion. Therefore the two parallel lines do not become 
one.— Moreover, if  the two lines become one the 
juxtaposed bodies will be smaller by one extreme

• For “ limits ” and “ surfaces," in geometry, ef. P.H. 
iii. 39 ff.
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εσται ελασσονα* γεγόνασι γάρ αι δνο γραμμαί μία, 
καί ή μία κατ* ανάγκην εν εχειν άκρον οφείλει, 
ονχι δε γε τά παρατιθέμενα άλλήλοις σώματα ενι 
άκρω γίνεται ελασσόνα, ώστε ούκ άν εΐεν at δυο

417 γρσμμαι μία. εί δε παράλληλοι δυο μενουσιν 
αί γραμμαί, τ ο  εκ των δυοΐν μεΐζον εσται τής μιας, 
εί δε το εκ των δυοΐν γινόμενον μεΐζον εσται τής 
μιας γραμμής, εξει εκατερα αυτών πλάτος, δ μετά 
τής ετερας ταττόμενον μεΐζον ποιεί διάστημα, καί 
ούτως ούκ εστιν άπλατες μήκος ή γραμμή· ή ειπερ 
εστί, σαλεύεσθαι δεήσει την ενάργειαν, ώς παρ- 
εστήσαμεν.

418 Τίροηγουμενως μεν οΰν ταΰτα ρητεον προς την 
παρά τοΐς μάθημάτικοΐς περί σωμάτων τε καί

419 7τεράτων διάταζιν’ μεταβάντες δε ακολούθως σκο- 
πώμεν εί καί κατά τάς αυτών εκείνων υποθέσεις 
δύναται προκόπτειν 6 λόγος, άρεσκει τοίνυν τοΐς 
γεωμέτραις την ευθείαν γραμμήν στρεφομενην πα- 
σιν αυτής τοΐς μερεσι κύκλους γράφειν. τούτφ δη 
ευθύς αυτών τώ θεωρήμart μάχεται τδ μήκος

420 άπλατες είναι την γραμμήν, επεί γάρ παν μέρος 
γραμμής, ώς φασί, σημεΐον εχει, το δέ σημεΐον 
στρεφόμενον κύκλον γράφει, όταν ευθεία γραμμή 
στρεφόμενη καί πάσι τοΐς εαυτής μερεσι κύκλο - 
γραφοϋσα καταμετρή το διάστημα τής επίπεδου τής 
από του κέντρου μέχρι τής εξωτάτω περιφέρειας, 
τότε ήτοι συνεχείς είσίν οι παράλληλοι κύκλοι ή

421 διεστάσιν άπ* άλλήλων. όπότερον δ* άν λεγωσι 
τούτων οί γεωμέτραι, εις αλυτον σχεδόν απορίαν 
εμπεσοΰνται. εί μεν γάρ διεστάσιν άπ* άλλήλων$

198

AGAINST THE PHYSICISTS, I. 416-421

edge ; for the two lines have become one, and this 
one must necessarily have one edge. But juxta
posed bodies do not become smaller by one edge, so 
that the two lines will not be one.—And if the two 417 
parallel lines remain two, the sum of the two will be 
greater than the one. And if the sum of the two 
shall be greater than the one line, each of them will 
possess breadth, which when ranged along with the 
other produces a larger dimension. And thus the 
line will not be “  length without breadth ”  ; or if it is, 
the result must be that the evidence o f sense is 
rendered shaky, as we have shown.

Let this, then, serve as our direct reply to the 418 
Mathematicians’ formal account o f bodies and limits; 
and let us pass on next to consider whether, even 419 
on their own assumptions, their account is admis
sible. The Geometers, then, are o f  opinion that 
the straight line by revolving describes circles with 
all its parts.® But the fact that the line is length 
without breadth conflicts at once with this theorem 
of theirs. For since every part of the line, as they 420 
assert, contains a sign, and the sign by revolving 
describes a circle, when the straight line, by re
volving and describing a circle with all its parts, has 
measured out the distance o f the surface which 
extends from the centre to the outermost circum
ference, then the parallel circles are either continuous 
or separate from one another. But whichever o f 421 
these alternatives the Geometers may adopt, they 
will involve themselves in an almost insuperable diffi
culty. For if these circles are separate from one

• i.e. if the straight line AB is made to revolve round the 
(fixed) point A, with this as centre it will describe as many 
concentric circles as it contains points.
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εσται τι μύρος της επιπύδου τό μη κυκλογραφού- 
μ€νον και της γραμμής το μη κυκλογραφουν, όπερ 
κατά τοΰτο τύτακται το διάστημα της επιπύδου.

422 τοΰτο δε ήν άτοπον· καί γάρ εχει σημεΐον ή γραμμή 
πάντως κατά τάδε τό μύρος, καί τό σημεΐον κατά 
τοΰτο στρεφόμενον κυκλογραφεΐ' τό γάρ ή την 
γραμμήν μή εχειν κατά τι μύρος αυτής σημεΐον, η 
τό σημεΐον στρεφόμενον μή γράφειν κύκλον, παρά

423 τον γεωμετρικόν εστι λόγον, εί δε συνεχείς εισίν 
οί κύκλοι, ήτοι οΰτω συνεχείς εισίν ως κατά τον 
αυτόν τετάχθαι τόπον, ή ώστε άλλον παρ άλλον 
νοεΐσθαι μεταξύ μή δυναμύνου τίνος παρεμπεσειν 
σημείου· παρεμπΐπτον γάρ οφείλει κύκλον γράφειν. 
καί εί μεν τον αυτόν επόχουσι τόπον, εις γενη- 
σονται πάντες, καί διά τοΰτο ό μύγιστος κύκλος ού

424 διοίσει τοΰ ελάχιστου· εί γάρ ό μεν ενδοτάτω 
κύκλος καί προς τω κεντρω εστίν ελάχιστος, 6 δε 
εξωτάτω καί προς τή περίφερε ία μύγιστος καθ- 
ύστηκεν, πάντες δε τον αυτόν κατύχουσι τόπον, 
εσται ίσος τω μεγίστω κύκλψ ο ελάχιστος κύκλος' 
όπερ εστίν άπεμφαΐνον. ού τοίνυν ούτως συνεχείς 
εισίν οί κύκλοι ώς τον αυτόν επειληφύναι τόπον.

42δ εί δε παράκεινται άλλήλοις ώς μή παρεμπίπτειν 
μεταξύ τι σημεΐον, συμπληροΰσι τό τής επιπύδου 
πλάτος τό από τοΰ κύντρου μύχρι τής εσχάτης 
περιφέρειας, επεί ονν τό συμπληρωτικόν πλάτους 
εξ ανάγκης εχει πλάτος, οί κύκλοι συμπληροΰντες 
τό τής επιπύδου πλάτος εξουσι πλάτος, ήσαν δε 
γραμμαί οί κύκλοι' τοίνυν αί γραμμαί ούκ εισίν 
άπλατεΐς.

426 "Ενεστι δε από τής αυτής δυνάμεως όμοιότροπον 
συνθείναι άπόδειξιν. φασί γάρ οί γεωμύτραι τήν 
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another there will be a certain part of the surface 
which is not formed into a circle, and of the line which 
does not form a circle, namely that which is situated 
at this interval of the surface. But this is absurd ; 422 
for the line certainly contains at this part a sign, and 
the sign by revolving at this part describes a circle ; 
for that the line at any part of it should not contain 
a sign, or that the sign should not by revolving de
scribe a circle, is contrary to the Geometers’ doctrine.
And if the circles are continuous, either they are 423 
continuous in such a way as to be situated in the same 
place or so that they are conceived as lying side by 
side in such a way that no sign can be inserted between 
them ; for if one is inserted, it is bound to describe a 
circle. And if they occupy the same place they will 
all become one, and because of this the greatest circle 
will not differ from the least; for if the innermost 424 
circle, which is next the centre, is the least, and the 
outermost circle, next to the circumference, is the 
greatest, and all occupy the same place, the least 
circle will be equal to the greatest circle ; which is 
contrary to sense. So then, the circles are not con
tinuous in such a way as to occupy the same place. 
And if they are so juxtaposed that no sign is inserted 426 
between them, they fill up the breadth of the surface 
from the centre up to the outermost circumference. 
Since, then, what fills up a breadth necessarily 
possesses breadth, the circles, as filling up the breadth 
of the surface, will possess breadth. But the circles 
are lines ; and so the lines are not without breadth.

And it is possible to construct a proof of a similar 426 
character to the same effect. The Geometers assert
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κυκλογραφοΰσαv εύθεΐαν δι αυτής στρεφομένην 
κυκλογραφεΐν. διόπερ συνερωτώντες a ντους φή- 
σομεν “  εί ή κυκλογραφοΰσα εύθεΐα δι* αυτής τον 
κύκλον γράφει, ούκ εστι μήκος άπλατές ή γραμμή' 
ή δε κυκλογραφοΰσα ευθεία κατ* αυτούς δι αυτής 
τον κύκλον γράφει· ούκ άρα μήκος άπλατές εστιν

427 ή γραμμή.”  όταν γάρ ή από τοΰ κέντρου εύθεΐα 
αγόμενη στρέφηται και δι αυτής γράφη τον κύ
κλον, ήτοι κατά πάντων των μερών τοΰ εντός τής 
περιφέρειας πλάτους φέρεται ή εύθεΐα γραμμή, ή 
κατά τινών μεν φέρεται κατά τινών δε ούδαμώς. 
άλλ* εί κατά τινών μεν φερεται κατά τινών δε μή, 
πάντως ού γράφει κύκλον, καθ' ών μεν φερομένη 
μερών τής επιπέδου καθ' ών δε μή φερομένη. 
εί δε κατά πάντων φέρεται, δλον το εντός τής 
περιφέρειας πλάτος καταμετρήσει, πλάτος δε κατα
μετρούν έξει πλάτος' τό γάρ πλάτους καταμετρη-

428 τικόν εχει πλάτος ω καταμετρεί, τοίνυν ούδε διά 
τοΰτο ρητέον μήκος άπλατες είναι την γραμμήν.

Τδ δε αύτό σαφέστερον γίνεται και όταν λέγωσιν 
οι γεωμέτραι την πλάγιον τοΰ τετραγώνου πλευράν 
καταγομένην δι αυτής τό παραλληλόγραμμον επί
πεδον καταμετρεΐν. εί γάρ μήκος άπλατές εστιν ή 
γραμμή, πάντως και ή πλευρά τοΰ τετραγώνου 
άπλατής ουσα γραμμή ού καταμετρήσει τό παραλ
ληλόγραμμον επίπεδον πλάτος έχον' ή καταμε
τρούσα τοΰτο έζει καί αύτή πλάτος ω καταμετρεί, 
ώστε ή τό θεώρημα αύτοΐς γίνεται ψευδές, ή ότι ή 
γραμμή μήκος εστιν άπλατές.

429 Τόν τε κύλινδρον κατ* εύθεΐάν φασι γραμμήν
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that the straight line which describes a circle describes 
it of itself by revolving ; and therefore we will pro
pound to them this syllogism—“ If the straight line 
which describes a circle describes the circle of itself, 
the line is not a length without breadth; but the 
straight line which describes a circle does, according 
to them, describe the circle of itself; therefore the 
line is not a length without breadth.” For when the 427 
straight line drawn from the centre revolves and of 
itself describes the circle, either the straight line 
moves through all the parts of the surface within the 
circumference, or it moves through some parts and 
not through others. But if it moves through some 
parts and not through others, it certainly does not 
describe a circle, as it moves through some parts of 
the surface but does not move through others. And 
if it moves through them all, it will measure out the 
whole of the breadth within the circumference, and 
as measuring out the breadth it will possess breadth ; 
for what is capable of measuring out breadth possesses 
breadth whereby it measures. So for this reason also 428 
one must deny that the line is length without breadth.

The same thing becomes more evident when the 
Geometers state that the line drawn as side of the 
square measures of itself the surface bounded by 
parallel lines. For if the line is length without 
breadth, certainly the side of the square, being a line 
without breadth, will not measure out the surface 
bounded by parallel lines which has breadth; or, if it 
measures this, it will itself also have breadth whereby 
it measures. So that either their theorem proves 
false, or else the definition of the line as length 
without breadth.

Also, they say  th a t the cylinder touches the sur- 429
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άπτεσθαι τής επιπέδου, έκκυλιόμενόν re τη άνά 
μέρος άλλων καί άλλων ευθειών θέσει καταμετρεΐν 
την επίπεδον. el δή καί κατ ευθείαν άπτεται της 
έπητέδου 6 κύλινδρος και κυλιόμενος τη άνά μέρος 
άλλων και άλλων ευθειών θέσει καταμετρεί την 
επίπεδον, πάντως και η επίπεδος εξ εύθειών συν- 
έστηκε γραμμών και η επιφάνεια του κυλίνδρου 
πάλιν εξ ευθειών εστίν. επε'ι ουν ή επίπεδος 
πλάτος έχει, έχει δε και η του κυλίνδρου επιφάνεια, 
το δε πλάτους συμπληρωτικόν ούκ έστιν άπλατές, 
αι γραμμαί πλάτος συμπληροΰσαι ού γενησονται 
άπλατεΐς.

430 Έ τι καν δώμεν την γραμμήν μήκος άπλατές 
ύπάρχειν, ούδέν ήττον άπορος εύρεθήσεται τοΐς 
γεωμέτραις 6 περί τοΰ σώματος λόγος, ώσπερ γάρ 
το σημεΐον ρυέν ποιεί γραμμήν, οΰτω και ή γραμμή 
ρυεισα ποιεί επιφάνειαν, ητις έστι πέρας σώματος

431 δυο έχον διαστάσεις, μήκος τε και πλάτος, έπείπερ 
οΰν ή επιφάνεια πέρας έστι σώματος, πάντως 
το σώμα πεπερασμένον εστίν. εί δε τούτο, οτε 
παρατίθεται σώμα σώματι, τότε ήτοι τα πέρατα 
τών περάτων άπτεται, ή τα πεπερατωμένα τών 
πεπερατωμένων, ή και τα πεπερατωμένα τών 
πεπερατωμένων καί τα πέρατα τών περάτων, οΐον 
(έσται γάρ σαφές το λεγόμενον επί υποδείγματος) 
εί νοήσαιμεν πέρας μέν το έξωθεν τοΰ άμφορέως 
δστρακον, πεπερατωμένον δε τον εν τώ άμφορεΐ 
οίνον, δυοΐν άμφορέων παρατιθεμένων άλλήλοις 
ήτοι το δστρακον τοΰ οστράκου άφεται ή ό οίνος 
τοΰ οίνου ή καί το δστρακον τοΰ οστράκου καί ό

432 οίνος τοΰ οίνου, καί εί μέν τά πέρατα τών περάτων 
άπτεται, τά πεπερατωμένα ούχ άφεται άλλήλων, 
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face along a straight line and when rolling forward, 
by the placing of straight lines in turn, one after 
another, it measures out the surface. If, then, the 
cylinder touches the surface along a straight line and 
when rolling measures out the surface by placing its 
straight lines in turn, one after another, the surface 
certainly consists of straight lines, and the superficies 
of the cylinder likewise is made of straight lines. 
Since, then, the surface possesses breadth and the 
superficies of the cylinder also possesses it, and what 
fills up breadth is not without breadth, the lines as 
they fill up breadth will not be without breadth.

Moreover, even if we grant that the line is length 430 
without breadth, none the less the Geometers will 
find that their account of body is hopeless. For just 
as the sign when it has flowed makes the line, so also 
the line by flowing makes the surface, which is “ a 
limit of body possessing two dimensions, length and 
breadth.” Since, then, the surface is a limit of body, 431 
body is certainly limited. And if so, when body is 
set beside body, then either the limits touch the 
limits, or the things limited the things limited, or the 
things limited touch the things limited and the limits 
also touch the limits. Thus (for our meaning will be 
made clear by an example) if we were to conceive the 
external earthenware of the jar as the limit and the 
wine within the jar as the thing limited, then when 
two jars are set side by side either the ware will touch 
the ware, or the wine the wine, or both the ware the 
ware and the wine the wine. And if the limits touch 432 
the limits, the things limited (that is, the bodies) will
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τοϋτ4στι τά σώματα · όπερ ήν άτοπον. el 8ε τά  
πεπεpar ω μένα των πεπερατωμ4νων άπτεται, το ντ-  
4στι σώματα σωμάτων, δεήσει ταΰτα τω ν οίκείων

433 περάτων έκτος γίνεσθαΐ' ο πάλιν ατοπον. el δε και 
τά  π4ρατα τω ν περάτων άπτεται και τά  πεπερατω- 
μ4να τω ν π€π€ρατωμ4νων, σνν8ραμοΰνται αι άπο- 
ρίαι· ή μεν γάρ τά  π4ρατα αλλήλων άπτεται, τά  
πεπερατωμ4να αλλήλων ούχ άφεται, ή Be ταΰτα  
αλλήλων θιγγάν€ΐ, εκτός εσται τω ν οικείων πε-

434 ράτων. και μήν εΐπερ π4ρας εστιν ή επιφάνεια, 
πεπερατωμ4νον 8e το σώμα, ήτοι σώμά εστιν ή 
επιφάνεια ή άσώματον. και εΐ μεν σώμά εστι, 
φεϋδος το  άβαθή είναι την επιφάνειαν παν γάρ 
σώμα βάθους μετεΐχεν. εΐτα ουδέ άφεταί τίνος το 
π4ρας, αλλά παν σώμα γενήσεται άπειρο μ4γεθες·

435 el γάρ σώμά εστιν ή επιφάνεια, επε'ι παν σώμα 
π4ρας εχει, κάκεινο το π4ρας πάλιν σώμα ον εξει 
π4ρας, κάκεινο τρίτον, και το τρίτον τ4ταρτον, και 
όντως εις άπειρον, el δε άσώματός εστιν ή επι
φάνεια, επει το  άσώματον ονδενός Βύναται Θιγεΐν 
ουδέ υπό τίνος θιχθήναι, τά  π4ρατα ούχ άφεται 
αλλήλων, τούτων δε μή άπτομενων ούδε τά  πεπε-

436 ρατωμ4να άφεται. ώστε καν τής γραμμής άπο- 
στώμεν, ο γε περί τής επιφάνειας λόγος άπορος ών 
εις εποχήν ημάς καθίστησιν.

N w  μεν ούν πεποιήμεθα τάς ζητήσεις εχόμενοι 
τώ ν εννοιών τών του σώματος και τώ ν περάτων, ετι

437 8ε και τώ ν γεωμετρικών θεωρημάτων ενεστι 8ε 
κάκεΐνον τον λόγον άναλαμβάνειν,1 σθεναρώς σνν- 
άγοντα το  προκείμενον. εΐ γάρ εστι τι σώμα, ήτοι

1 άναλαμβάνην] παραλαμβάναν NLE: λαμβάνειν cet., Bekk. 
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not touch each other ; which is absurd. And if the 
things limited touch the things limited—that is, 
bodies touch bodies,—they will have to be outside 
their own limits; which again is absurd. And if the 433 
limits touch the limits and the things limited also the 
things limited, the difficulties will be combined ; for 
in so far as the limits touch one another the things 
limited will not touch one another ; and in so far as 
the latter are in contact with one another they will 
be outside their own limits.—Furthermore, if the 434 
surface is a limit and the body a thing limited, the 
surface is either a body or incorporeal.® And if it is 
a body, it is false that the surface is without depth ; 
for every body partakes of depth. Moreover, the 
limit will not touch anything, but every body will be 
of unlimited size ; for if the surface is body, since 435 
every body has a limit, that limit again, being a body, 
will have a limit, and this again a third, and the third 
a fourth, and so on ad infinitum. And if the surface is 
incorporeal, since the incorporeal cannot touch anyr 
thing or be touched by anything, the limits will not 
be in contact with one another, and if these are not 
in contact neither will the things limited be in con
tact. So that even if we disregard the line, the hope- 436 
lessness of the account given of surface reduces us to 
a state of suspension.

So, then, we have now carried out our investiga
tions, while confining ourselves to the notions of body 
and limits, and also to the Geometers’ theorems.
But it is possible, also, to repeat our former argu- 437 
ment which deduces our thesis in a convincing 
way6 : If a body exists, it is either sensible or

0 With § 434 cf. P.H. iii. 41-44.
* With §§ 437-439 cf. P.H. iii. 47-48.
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αισθητόν εστιν η νοητόν, και αισθητόν μεν ούκ 
εστιν. άθρόα γάρ ήν ποιότης κατ επισύνθεσιν 
σχήματος και μεγέθους και άντιτνπίας λαμβανο· 
μόνη · ποιότης δε κατ* επισύνθεσιν τινών λαμβανο - 
μόνη ούκ εστιν αισθητή· και τό σώμα άρα, ώς

438 σώμα νοούμενον, ούκ εστιν αίσθητόν. και μην 
ουδέ νοητόν, ΐνα γαρ γενηται νόησις σώματος, 
οφείλει £ν τη φύσει τών πραγμάτων ύποκεΐσθαί τι 
αίσθητόν, άφ* οδ γενήσεται ή τοΰ σώματος νόησις. 
ούδεν δε εστιν £ν τη φύσει τών πραγμάτων παρά 
τό σώμα και άσώματον, ών τό μεν άσώματον 
αύτόθεν εστι νοητόν τό δε σώμα ούκ αισθητόν, ώς

439 δεδεικται ήμΐν. μη όντος οδν εν τη φύσει τών 
πραγμάτων αισθητού τίνος άφ* οΰ νόησις εσται τοΰ 
σώματος, ουδέ νοητόν εσται τό σώμα, ει δε μήτε 
αίσθητόν εστι μήτε νοητόν, παρά δε ταΰτα ούδεν 
εστι, ρητεον μηδέν είναι τό σώμα.

440 Άλλ* επει εν τοντοις ό περί τών σωμάτων λόγος 
πεφηνεν άπορος, άπ* άλλης άρχής πειρασόμεθα 
διδάσκειν ότι και ό περί τών λειπομενων άσωμάτων 
όμοιος εστι τούτω.
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intelligible. And it is not sensible ; for it is “  a 
complex quality perceived through the combination 
of form, size, and solidity ”  a ; and a quality perceived 
through a combination o f things is not sensible; 
therefore the body also, conceived as body, is not 
sensible. Nor yet is it intelligible. For in order that 438 
there may be a conception of body, there must already 
exist in the nature of things some sensible object 
from which the conception of body may be formed.
But nothing exists in the nature o f things besides 
body and the incorporeal, and of these the incor
poreal is o f itself intelligible, and body, as we have 
proved, is not sensible. Since, then, there does not 439 
exist in the nature o f things any sensible object from 
which the notion o f body may be formed, body will 
not be intelligible either. But if it is neither sensible 
nor intelligible, and besides these there is no other 
alternative, one must declare that body is nothing.

But now that the account given of bodies has been 440 
shown by these arguments to be hopeless, we shall 
start afresh 6 and try to demonstrate that the account 
given of the other things, the incorporeals, is equally 
so.

0 This is an Epicurean definition.
* Gf. Adv. Log. i. 446.
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1 Tot? περί το ΰ  σ ώ μ α τος και τ ω ν  περάτω ν π ρ ο -  
ηπορημενοις ή μ ΐ νττρός τε  τούς φυσικούς και τούς  
γεω μ ετρ α ς ακόλουθος είναι δοκέΐ και η περί το ΰ  
τόπου ζη τη σις · άπασι γά ρ  συμ φ ώ νω ς αζιοΰται τό  
σώ μ α  ήτοι εν τό π ω  περιεχεσθαι η κατά  τόπ ου

2 φερεσθαι. διό προληπτεον ότι κατά τον  * Ε π ί
κουρον τη ς  άναφοΰς καλούμενης φυσεω ς το μεν  
τ ι ονομάζεται κενόν τό  δε τό π ο ς  τό  δε χ ώ ρ α , 
μεταλαμβανομενών κατά διαφόρους επιβολάς τω ν  
ονομάτω ν, επείπερ η αυτή φύσις έρημος μεν κ α θ- 
εστηκνΐα  παντός σώ μ α τος κενόν προσαγορεύεται, 
καταλαμβανόμενη δε υπό σ ώ μ α τος τόπ ος καλείται, 
χω ρούντω ν δε δι* αυτής σ ω μ ά τω ν χ ώ ρα  γίνεται, 
κοινώς μ εντοι φύσις άναφης εΐρηται παρά τ ώ  
'Ε πικουρώ  διά τό  εστερησθαι τη ς  κατά άντίβασιν

3 άφης. καί οί στω ικοί δε κενόν μεν είναι φασι τό  
οΐόν τ ε  υπό οντος κατεχεσθαι, μη κατεχόμενον δε, 
η διάστημα έρημον σ ώ μ α το ς, η διάστημα άκαθ- 
εκτούμενον υπό σ ώ μ α τος, τόπ ον δε τον  υπό οντος 
κατεχόμενον καί εξισαζόμ ενον τ ώ  κατεχοντι αυτόν, 
νυν ον καλονντες τό  σώ μ α , καθώ ς καί εκ τη ς  
μ ετάληφ εω ς τώ ν  ονομάτω ν εστί συμφανες" χώ ραν  
δε φασιν είναι διάστημα κατά  μ εν  τ ι  κατεχόμενον

4 υπό σώ μ α τος κατά  δε τ ι άκαθεκτούμενον. ενιοι δε
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BOOK II

A fter the foregoing discussion of body and limits, 1 
criticizing both the Physicists and the Geometers, the 
investigation of “ Place ” seems to follow next; for 
it is maintained by them all with one accord that 
body either is contained in place or moves in place. 
Hence we must notice first that, according to Epi- 2 
curus, “ of the intangible nature one part is named 
* void,’ another ‘ place,’ another ‘ room,’ ” the names 
being varied according to the different applications, 
since the same nature is termed “ void ” when desti
tute of any body, and is called “ place ” when occupied 
by a body, and becomes “ room ” when bodies pass 
through it. But the general designation “ intangible 
nature ’’ is given to it by Epicurus owing to its lack 
of resistant touch. And the Stoics assert ® that 3 
“ void is that which is capable of being occupied by 
an existent but is not so occupied, or an interval 
empty of body, or an interval unoccupied by body ; 
and place is that which is occupied by an existent and 
made equal to that which occupies it ” (calling body 
now “ an existent,” as is plain from the interchange 
of the names) ; and“ room,” they say, is “ an interval 
partly occupied by body and partly unoccupied.”

• With §§ 3-4 cf. P.H. iii. 124.
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χώ ραν εΧεξαν ύπάρχειν τον του μ είζονος σώ μ ατος  
τόπ ον, ώ ς  τα ύ τη  διαφόρων του τόπου την χώ ραν, 
τ ώ  εκείνον μ εν  μη εμφαίνει» μ έγεθος τοΰ  ε μ 
περιεχόμενου σ ώ μ α τος  (καν γάρ εΧάχιστον περιεχη  
σ ώ μ α , ούδεν ή ττον  τόπ ος προσαγορεύεται), τη ν δ 
άξιόΧογον εμφαίνειν μ εγεθος το ΰ  εν αυτή σ ώ μ α το ς.

6 περί μ εν ουν κενού ποικίλως εν το ΐς περί στοιχείω ν  
εζη τή σ α μ εν , και ούκ άναγκαΐον τ α  νυν τον  αυτόν  
Χόγον παΧ ινω δεΐν περί 8ε το ΰ  τόπου  και τή ς  
σ υ ζυ γού ση ς το ν τω  χ ώ ρ α ς, ή τις  και αυτή κατά, τ ό  
γένος εστι τό π ο ς , επί το ΰ  παρόντος σκεφόμεθα. 
προδηΧοτεροις γάρ οΰσι τοντο ις  καί παρά π ασι  
σχεδόν όμοΧογουμενοις συναπορηθήσεται καί ή  
περί το ΰ  κενοΰ σκεφις, δ σ ω  και περί άδηΧοτερου  
π ράγμ α τος προκύπτει.

A.—ΕΙ ΕΣΤΙ ΤΟΠΟΣ

β Τη? το ΰ  τόπ ου  νοήσεω ς δεδηΧωμενης καί τω ν  
σ νζυ γουντω ν α ύτώ  π ραγμ ά τω ν ύποδεδε ιγμενω ν  
άποΧείπεται, ώ ς  εστιν έθος τοΐς από τή ς  σκεφ εω ς, 
τούς εις εκάτερον κινήσαι Χόγους καί την επ ’ αύτοΐς

7 συναγομενην εποχήν κρατύνεσθαι. εΐπερ οΰν εστιν  
άνω καί κ άτω  καί είς τ ά  δεξιά  καί τά  αριστερά καί 
πρόσω  καί όπ ίσω , εστι τ ις  τ ό π ο ς · μέρη γάρ είσιν 
αι ε ξ  αΰται παρατάσεις το ΰ  τόπ ου , καί αδύνατόν  
ε σ τ ι  τίνος τ ω ν  μερώ ν υπαρχόντω ν μή ούχί κάκεΐνο 
ύπάρχειν οΰ εσ τι τά  μ έρη, εστι δε γ ε  εν τή  φύσει 
τ ώ ν  π ρ α γμ ά τω ν άνω  καί κ άτω  καί είς δεξιά  καί 
αριστερά καί π ρόσω  καί όπ ίσω ' εστιν άρα τόπ ος.

• Cf. Adv. Phys. i. 333 IF.
6 Thus the arguments for the existence o f “  place ”  (or 
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But some have said that room is “  the place of the 4 
larger body,”  so that room differs from place in the 
fact that the latter does not imply magnitude of the 
contained body (for even if it contains a minimal body 
it is none the less termed “  place ” ), whereas the 
former implies considerable magnitude in the body it 
contains. Now “  void ”  we have already discussed 6 
in various ways in our sections “  Concerning Ele
ments,”  a and there is no need now to repeat the same 
account; on the present occasion we shall examine 
“  place ”  and the allied subject o f “  room,”  which 
itself also comes under the head of place. For along 
with these, which are more evident and subjects o f 
almost universal agreement, the inquiry about void 
also will be shown to involve doubt, in so far as it 
deals with a less evident matter.

C hapter I.— D oes P lace E x is t ?

Now that the conception o f place has been ex- β 
plained and the things allied therewith indicated, it 
remains for us—in accordance with the Sceptics’ 
custom—to expound the arguments on both sides* 6 
and to justify the suspension of judgement deduced 
therefrom. If, then, there exist upwards and down- 7 
wards, and rightwards and leftwards, and forwards 
and backwards, some place exists ; for these six 
directions are parts of place, and it is impossible that, 
if the parts of a thing exist, the thing o f which they 
are parts should not exist. But upwards and down
wards, and rightwards and leftwards, and forwards 
and backwards, do exist in the nature of things ;
“  space ” ) are given in §§ 7-12 (cf. P.H. iii. 120-121)—those 
against in §§ 13-19 (cf. P.H. iii. 122-123); and further argu
ments in criticism o f “ place”  are added in §§ 20-36.
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8 ού μην άλλ* el όπου ην Σωκράτης, νυν εστιν 
άλλος, οΐον Πλάτων άποθανόντος Σωκράτονς, έστιν 
άρα τόπος. ώς γάρ του iv τώ  άμφορ€Ϊ ύγροΰ 
εκκενωθέντος και άλλου έπεγχι>θέντος λέγομεν ύπ- 
άρχειν τον αμφορέα τόπον οντα και τοΰ προτέρου 
και τοΰ ΰστ€ρον έπεμβληθέντος ΰγροΰ, ούτως el ον 
τόπον κατείχε Σωκράτης ότ έζη, τούτον έτερος νΰν

9 κατέχει, έστι τις τόπος. και άλλως, el έστι τι 
σώμα, και τόπος έστιν  άλλα μην τό πρώτον’ το 
άρα δεύτερον. προς τουτοις εΐ όπου τό κοΰφον 
φύσει φέρεται, εκεί τό βαρύ φύσει ού φέρεται, 
εστιν Ιδιος τοΰ κουφου καί τοΰ βαρέος τόπος· άλλα 
μην τό πρώτον τό άρα δεύτερον, τό γέ τοι πΰρ 
φύσει κοΰφον καθεστώς άνώφορον έστι, καί τό 
ύδωρ φύσει βαρύ τυγχάνον κάτω βρίθει, καί ούτε 
τό πΰρ κάτω φέρεται ούτε τό ύδωρ άνω άττει. 
εστιν άρα ίδιος καί τοΰ φύσει κουφου καί τοΰ φύσει

10 βαρέος τόπος. ώσπερ τε εΐ τό εξ ού τι γίγ-
νεται έστι, καί τό ύφ* ού τι γίγνεται καί τό δι 
ο, ούτως ύπάρχοι αν καί τό εν α> τι γίγνεται. εστι 
δέ τό εξ ού τι γίνεται, οΐον ύλη, καί τό ύφ* ού, 
οΐον το αίτιον, καί το δι* ο, καθάπερ τό τέλος’ 
εστιν άρα καί τό έν ώ τι γίγνεται, τουτέστιν ο

11 τόπος. οι τε παλαιοί καί τα ολα δια-
κοσμησαντες αρχήν τών πάντων ύπέθεντο τόπον, 
καντεΰθεν όρμηθείς 6 'Ησίοδο? άνεφώνησεν

ήτοι μέν πρώτιστα χάος γένετ , αύτάρ έπειτα 
γάχ ευρύστερνος, πάντων έδος ασφαλές αίεί,

β Cf. Aristot. J)e caelo iv. 3.
‘  Hesiod, Theog. 116 f. (cf. Adv. Phyt. i. 8).
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therefore place exists.—Moreover, if where Socrates 8 
was another man (such as Plato) now is, Socrates 
being dead, then place exists. For just as, when the 
liquid in the pitcher has been emptied out and other 
liquid poured in, we declare that the pitcher, which 
is the place both of the former liquid and of that 
poured in later, exists, so likewise, if another man 
now occupies the place which Socrates occupied when 
he was alive, some place exists.—Again, if a body 9 
exists, place also exists; but in fact the first (is true) ; 
therefore the second (is true).—Further, if where 
what is light naturally moves there what is heavy 
naturally does not move, there exists a separate place 
for the light and for the heavy ® ; but in fact the first 
(is true) ; therefore the second (is true). For cer
tainly fire, which is naturally light, tends to ascend, 
and water, which is naturally heavy, presses down
wards, and neither does fire move downwards nor 
water shoot upwards. There exists, therefore, a 
separate place both for the naturally light and for 
the naturally heavy.—Also, just as if there exists io 
that from which a thing becomes, and that by which 
a thing becomes, and that on account of which a 
thing becomes, so too there will exist that in which 
a thing becomes. But that from which a thing 
becomes (namely, its matter) exists, and that by 
which (namely, its cause), and that on account of 
which (that is, its end) ; therefore, that in which a 
thing becomes (that is, its place) exists also.—The n 
ancients also in planning the order of the Universe 
laid down place as the first principle of all things, and 
starting out from it Hesiod proclaimed h how—
Verily first created of all was Chaos; thereafter
Earth broad-bosom’d, unshakable seat of all things for ever—■

v o l . in h  215
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χάος λέγων τον χωρητικόν των δλων τόπον μη 
υποκειμένου γάρ τούτου ούτε γη ούτε ύδωρ ούτε 
τά λοιπά των στοιχείων, ούχ ο συμπας κόσμος

12 εδύνατο σύστηναι. καν κατ επίνοιαν δε άπαντα 
άνέλωμεν, 6 τόπος ούκ άναιρεθησεται εν ω ήν τά  
πάντα, άλλ* υπομένει, τάς τρεις εχων διαστάσεις, 
μήκος βάθος πλάτος, χωρίς άντιτυπίας· τούτο γάρ 
ίδιον ήν σώματος.

Και άλλα δε είώθασι τοιαϋτα οι δογματικοί των 
φιλοσόφων διεξέρχεσθαι προς το καταστησαι την

13 ϋπαρζιν του τόπου, πάντα δ€ μάλλον η τούτο 
δύνανται ποιεΐν. τό τε γάρ από των μερών τού 
τόπου θέλειν έπιλογίζεσθαι τό και τον τόπον 
ύπάρχειν τελέως έστί μειρακιώδες· ο γάρ μη 
διδούς αύτοΐς είναι τό όλον, οΰτος ουδέ τά μέρη συγ
χωρήσει τού όλου, και άλλως, έπεί τά τίνος μέρη 
αυτό εκείνο εστιν ου τά μέρη καθέστηκεν, δυνάμει 
6 λέγων “  εί έστι τά μέρη τού τόπου, εστιν 6 
τόπος ”  τούτο φησιν “  εί εστιν 6 τόπος, εστιν 6 
τόπος.”  όπερ ήν άτοπον· αυτό γάρ τό ζητούμενου

14 €ΐς την αυτού πίστιν ώς άζήτητον παρείληπται. 
τό δ* αυτό ρητέον και όταν εκ τού έν ω ήν Σ ω 
κράτη? νΰν είναι Πλάτωνα συνάγωσι την ύπαρξιν 
τού τόπου, ημών γάρ ζητούντων εί έστι τι ο 
τόπος έν ω έστι τό σώμα, διαφέρων αυτού τού έν 
αύτώ λεγομένου περιέχεσθαι σώματος, εκείνοι ώς 
ομόλογον ήμΐν άντιφωνοΰσι τό έν τόπω γεγονέναι 
Σωκράτην και τό έν τούτω νΰν περιέχεσθαι

15 Πλάτωνα, ότι μεν γάρ λέγομεν άφελώς έν * Αλεξ
άνδρειά είναι τινα και έν γυμνασίω και έν rfj

- Cf. Ρ.Η. iii. 39.
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meaning by “ Chaos”  the place which serves to con
tain all things ; for if this had not subsisted neither 
earth nor water nor the rest of the elements, nor the 
Universe as a whole, could have been constructed. 
And even if, in imagination, we abolish all things, 12 
the place wherein all things were will not be abolished, 
but remains possessing its three dimensions—length, 
depth, breadth,—but without solidity ; for this is an 
attribute peculiar to body.®

There are also other reasons o f this kind which the 
Dogmatic philosophers are wont to enumerate for the 
purpose o f establishing the real existence o f place. 
But they are able to effect anything rather than this. 13 
For to try to argue from the parts o f place that place 
itself also exists is perfectly childish ; for he who does 
not grant them that the whole exists will not concede 
that the parts of the whole exist. And besides, since 
the parts o f a thing are that very thing whereof they 
are the parts, he who argues—“  If the parts o f place 
exist, place exists ”—is virtually saying “  I f  place 
exists, place exists.”  But this is absurd ; for the 
thing in question is brought in for the purpose o f con
firming itself as though it were not in question. And 14 
the same may be said when they deduce the existence 
o f place from the fact that Plato now exists in the 
place where Socrates existed. For while we are 
inquiring whether the place in which the body exists, 
as distinct from the body itself which is said to be 
contained therein, is an existent thing they reply to 
us— as though it were agreed—that Socrates was in a 
place and that Plato is now contained in that place. 
Now it is agreed that, speaking loosely, we say that a 15 
man is in Alexandria6 or in the gymnasium or in the

* Cf § 95, P.H. iii. 221.
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σχολίb ομόλογον· άλλ* εστιν ημιν η σκεφις ον περί 
του κατά πλάτος αλλά περί του κατά περιγραφήν 
τόπον, πότερον εστιν η επινοείται μόνον, και ει 
εστι, ποταπον την φύσιν, άρά γε σωματικόν η 
άσώματον και εν τόπω περιεχόμενον η ούδαμώς. 
ων ούδεν ΐσχνσαν παραστησαι οι ταΐς προειρη-

16 μεναις ύπομνησεσι χρώμενοι. κουφόν τε φύσει 
ού δίδοται είναι το σώμα, ΐνα και εις ίδιον φερηται 
τόπον, αλλά και το δοκοϋν είναι τοιοΰτον ύπ* άλλης 
τίνος αιτίας καί κατηναγκασμενως1 εις τινας 
άνωθεΐται τόπους, εΐτα καν δοθη φύσει τνγχάνειν 
κοΰφον και φύσει βαρύ, πάλιν ούδεν ήττον άπο- 
ρησεται το εις τ ί  φερεται, άρα εις γε σώμά τι η 
κενόν η πέρας η άλλο τι διαφερούσης μετεσχηκός

17 φύσεως. ναι, άλλ* εΐ εστι το εξ ου και το ύφ* οΰ
\ \ & 9 #  *  Μ \ \ 9 ψ  9 / _______/cat το οι ο, €ΐη αν και το €ν ω. ον πάντως 

φησομεν. εί γάρ άπορεΐται το εξ οΰ τι γίνεται, 
τοΰτεστι το πάσγον, και τό ύφ* οΰ, καθάπερ το 
αίτιον, και καθόλου τό γίνεσθαι και τό φθείρεσθαι 
η κοινότερου κινεΐσθαι, ανάγκη σννηπορησθαι και τό 
εν ώ. τό δ* ότι ταϋτ ήπόρηται, και πρότερον 
εδειξαμεν περί του ποιοΰντος και πάσχοντος δι- 
εξελθόντες, και ύστερον διδάξομεν περί γενεσεως 
και φθοράς και προ τούτων ετι περί κινησεως

18 σκεπτόμενοι. ό μεν γάρ είπών
ήτοι μεν πρώτιστα χάος γενετ, αύτάρ επειτα 
γαι ευρύστερνος, πάντων εδος,
1 κατηναγκασμένως Heintz: κατηναγκασμίνης mss., Bekk.

• For this distinction see § 95 infra, and P.H. iii. 75. 
4 Gf. Adv. Phys. i. 195 ff., 207 IF., 267 ff.

• Cf. §§ 310 ff. infra.
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school; but our investigation is not concerned with 
place in the broad sense but with that in the circum
scribed sense,® as to whether this exists or is merely 
imagined ; and if it exists, o f what sort it is in its 
nature, whether corporeal or incorporeal, and whether 
contained in place or not. And none o f these points 
have those who employ the foregoing arguments been 
able to establish.—Nor is it granted that there is any 16 
body which is naturally light, so that it moves into a 
separate place o f its own, but even that which seems 
to be such is driven up into certain places by some 
cause and through compulsion. And further, even if 
it be granted that a naturally light and a naturally 
heavy exist, none the less it will again be a matter of 
doubt into what it moves, whether into some body or 
into a void or a limit or something else possessed o f a 
distinct nature. “  Yes,”  (they reply,) “  but if the 17 
* from which ’ and the * by which ’ and the ‘ on account 
o f which’ exist, the ‘ in which’ will also exist.”  Not 
necessarily, we shall say. For if there is doubt about 
that ”  from which ”  a thing becomes (that is, the 
passive element), and about the “  by which ”  (namely, 
the cause), and in general about becoming and perish
ing, or motion generally, then the “  in which ”  also 
will necessarily be involved in the same doubt. And 
that these things are matters o f doubt we have shown 
before in our discussion o f agent and patient,6 and we 
shall point it out again when considering becoming 
and perishing,6 and also, at an earlier stage, motion.** 
For he who said *— 18

Verily first created of all was Chaos ; thereafter
Earth broad-bosom’d, of all things the seat—

219
* Cf. §§ 37 ff. infra. Cf. § 11 supra.
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έξ αύτοΰ περιτρέπεται· έρομένου γάρ τίνος αυτόν 
έκ τίνος γέγονε τό χάος, ούχ έξει λέγειν. και 
τοΰτό φασιν ένιοι αίτιον γεγονέναι ’Επικουρώ της

19 €7τι τό φιλοσοφεΐν ορμής, κομιδή γάρ μ€ΐρακίσκος 
ών ήρετο τον έπαναγινώσκοντα αύτω γραμματιστην 
“  ήτοι μεν πρώτιστα χάος γένετ ,”  εκ τίνος τό χάος 
έγένετο, εϊπερ πρώτον έγένετο. τούτου δε είπόντος 
μη αύτοΰ έργον είναι τα τοιαΰτα διδάσκειν άλλα 
των καλούμενων φιλοσόφων, τοίννν, έφησεν ό Ε π ί
κουρος, επ’ εκείνους μοι βαδιστέον έστιν, εϊπερ 
αυτοί την των όντων αλήθειαν ΐσασιν.

Άλλ* ότι μεν ούδεν ίκνούμενον λέγεται εις τό 
υπάρχειν τι τον τόπον, εκ τούτων ήδη γνώριμον·

20 επισυναπτέον δε αύτοΐς και τά από τής σκέφεως. 
εί γάρ εστι τις ύποδεκτικός του σώματος τόπος, 
ήτοι σώμά έστιν ούτος ή κενόν, καί σώμα μεν ούκ 
έστιν ό ύποδεκτικός τοΰ σώματος τόπος· εί γάρ παν 
σώμα οφείλει εν τόπω είναι, ό δε τόπος εστι σώμα, 
έσται 6 τόπος εν τόπω, κάκεΐνος πάλιν εν τρίτω, 
καί ό τρίτος εν τώ τετάρτω, καί ούτως εις άπειρον.

21 ου τοίνυν σώμά εστιν ο ύποδεκτικός τοΰ σώματος 
τόπος, εί δε κενόν εστιν ό ύποδεκτικός τοΰ σώ 
ματος τόπος, ήτοι μένει τοΰτο τό κενόν έπιόντος 
αύτω τοΰ σώματος ή μεθίσταται ή φθείρεται, καί 
εί μεν μένει έπιόντος αύτω τοΰ σώματος, έσται 
κενόν άμα καί πλήρες, ή μεν μένει, κενόν, ή δέ 
επιδέχεται τό σώμα, πλήρες, αδιανόητον δέ γε τό 
αυτό κενόν τε καί πλήρες λέγειν τοίνυν ου μένει τό

22 κενόν έπιόντος αύτω τοΰ σώματος, εί δέ μεθ- 
ίσταται τό κενόν, έσται σώμα τό κενόν τό γάρ 
μεθιστάμενον τόπον έκ τόπου σώμά έστιν. ούχί
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is refuted by himself; for if someone asks him “ from 
what did Chaos come into being ?,” he will have no 
answer. And this, as some say, was the reason why 
Epicurus took to philosophizing. For when still quite 19 
a youth a he asked his schoolmaster, who was reading 
out the line “ Verily first created of all was Chaos,” 
what Chaos was created from, if it was created first. 
And when he replied that it was not his business, but 
that of the men called philosophers, to teach things of 
that sort, “ Well then,” said Epicurus, “ I must go 
off to them, if it is they who know the truth of 
things.”

So from this it is already evident that nothing 
pertinent is said to show that place is a real thing ; 
and to this we must further add the Sceptics’ argu- 20 
ments :—If there exists any place receptive of body, 
it is either body or void. But the place receptive of 
body is not body ; for if every body must be in a 
place, and place is a body, place will be in a place, and 
this again in a third, and the third in a fourth, and 
so on ad infinitum. So then the place receptive of 21 
body is not a body. And if the place receptive of 
body is a void, this void either remains when the body 
comes upon it, or moves away, or perishes.6 And 
if it remains when the body comes upon it, it will be 
at once both void and full,—void in so far as it re
mains, but full in so far as it admits the body. But 
it is irrational to say that the same thing is both void 
and full; the void, then, does not remain when the 
body comes upon it. And if the void moves away, 22 
the void will be body, for that which moves away 
from place to place is a body. But the void is not a

• At the age of 14, according to Diog. Laert. x. 2.
* With §§ 21-23 cf. P.H. Hi. 129.
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δε γε σώμά εστι το  κενόν, ώστε ούΒε μεθίσταται 
επιόντος αύτώ τον  σώματος, καί άλλως, εΐ μεθ- 
ίσταται του σώματος επιόντος, ούκέτι Βέξεται το

23 σώμα’ ο και αυτό τών άτοπων, λείπεται άρα 
λέγειν φθείρεσθαι το κενόν ο πάλιν άΒΰνατον. εί 
γάρ φθείρεται, εν μεταβολή και κινήσει γίνεται [και 
εί φθείρεται, γενητόν εστι]· το δ* εν μεταβολή καί 
κινήσει γινόμενον [γενητόν τε καί φθαρτόνJ1 σώμα 
καθεστηκεν ώστε ούΒε φθείρεται τό κενόν, καί 
ούτως, εί μήτε σώμα εστιν ό τόπος, ώς παρεστή - 
σαμεν, μήτε κενόν, ώς ύπεμνήσαμεν, ούκ αν εΐη τις 
τόπος.

24 ΥΙρός τούτοις ετι, εί ο  τόπος περιεκτικός νοείται 
του σώματος, τό  δε περιέχον εκτός εστι του περι
εχομένου, κατ ανάγκην, εί εστιν ο τόπος, οφείλει 
τι τούτων τυγχάνειν ών τό μεν εστιν ΰλη, τό  δε 
εΐΒος, τό  δε μεταξύ Βιάστημα τώ ν εσχάτων τοΰ

25 σώματος περάτων, τό Βέ πέρατα έσχατα, ύλη μεν 
οΰν ούκ αν εΐη 6 τόπος κατά πολλούς τρόπους, οΐον 
επεί αϋτη μεν σεσωμάτωται, ό Βέ τόπος ού σεσω- 
μάτωται, καί ή μεν ΰλη μετεισιν από τόπου εις 
τόπον, ο δε τόπος ού μετέρχεται από τόπου εις 
τόπον, καί επί μεν τής ύλης λέγομεν ότι πρότερον 
μεν ήν αήρ, νΰν δε πυκνωθεισα γέγονεν ΰΒωρ, ή 
άνάπαλιν πρότερον μεν ΰΒωρ ήν, νΰν δε λεπτυνθεΐσα 
γέγονεν αήρ· επί Βέ τοΰ τόπου ού λέγομεν τοΰτο, 
άλλ’ ότι πάλαι μέν εν αύτώ ήν αήρ, νΰν δ* εστιν 
έν αύτώ ΰΒωρ. ού τοίνυν Βύναται ΰλη ο τόπος

26 νοεΐσθαι. καί μην ούΒε τό εΐΒος. τό γάρ εΐΒος 
άχώριστόν εστι τής ΰλης, καθάπερ επί τοΰ άνΒριάν- 
τος άχώριστόν εστι τοΰ υποκειμένου χαλκοΰ, ό 
δέ τόπος χωρίζεται τοΰ σώματος· μεταβαίνει γάρ  
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body, so that it does not move away either when the 
body comes upon it. And besides, if it moves away 
when the body comes upon it, it will no longer receive 
the body ; and this too is itself an absurd notion. It 23 
remains, therefore, to declare that the void perishes ; 
which again is impossible. For if it perishes, it 
becomes in a state of change and motion [and if it 
perishes it is generable]; but that which becomes in 
a state of change and motion is a body [both generable 
and perishable]; so that the void does not perish. 
And so, if place is neither a body, as we have estab
lished, nor void, as we have shown, no place will exist.

And furthermore, if place is conceived as containing 24 
body, and that which contains is outside of that which 
is contained, necessarily, if place exists, it must be 
some one of those things of which one is matter, 
another form, another the interval between the 
extreme limits of the body, another the extreme 
limits. Now place will not be matter for many 25 
reasons,—because, for instance, the latter is cor- 
porealized but place is not corporealized, and matter 
passes over from place to place, but place does not 
pass over from place to place. And as regards matter 
we say that formerly it was air but now after con
densation it has become water, or conversely that 
formerly it was water but now after rarefaction it has 
become air ; but we do not speak thus in the case of 
place, but we say that formerly there was air in it 
but now there is water in it. So then place cannot 
be conceived as matter.—Nor, in fact, as form. For 26 
form is inseparable from matter,—as in the case of 
the statue it is inseparable from the underlying 
bronze,—but place is separate from body ; for the

1 [και . . .  €<m] et [γενητόν . . . φθαρτόν] seel. ego.
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εκείνο καί els ετερον μεθίσταται τόπον μη σνμ - 
μεταβαίνοντος αύτώ τον εν ω περιείχετο τόπον, 
ώστε el το μεν είδος άχώριστόν εστι τής νλης, ό 
Be τόπος χωρίζεται τούτης, ονκ αν εΐη το είδος 6 
τόπος, καί πάλιν το μεν etBos σνμμεταβαίνει τη  
ύλη, ό δε τόπος, ώς προεΐπον, ον σνμμεταβαίνει 
τώ  σώματί' τοίννν ούδε εΐΒός εστιν ο τόπος.

27 ωσαύτως Be ούδε το μεταξύ των περάτων Βιάστημα- 
τοΰτο γάρ περιεχεται προς των περάτων, 6 Be 
τόπος ον βούλεται περιεχεσθαι υπό τίνος <χΛΛ* 
ετερων εΐναι περιεκτικός, εϊτα πέρας εστί τοΰ  
σώματος ή επιφάνεια, το  δε μετά την επιφάνειαν 
Βιάστημα ονκ άλλο τι εστιν η το πεπερατωμενον 
σώμα, el οΰν φαμεν τό μεταξύ [των πεπερατω- 
μενων σωμάτων]1 τόπον εΐναι, εσται σώμα ό τόπος-

28 οπερ εστιν άπεμφαΐνον. λείπεται οΰν λεγειν 
ότι τα έσχατα τοΰ σώματος περατά εστι τόπος- 
ο καί αυτό τώ ν άΒννάτων, επείπερ τα  μεν έσχατα 
τοΰ σώματος σννεχή εστί τώ  σώμα τι καί μέρη 
αντοΰ καί αχώριστα, ό δε τόπος οντε συνεχής εστι 
τώ  σώματι οντε μέρος αντοΰ οντε αχώριστος τοΰ  
σώματος, ονκ άρα ούδε τα  έσχατα τώ ν σωμάτων

29 εστιν ο τόπος, εΐ δε μήτε νλη 6 τόπος εστί μήτε 
τό εΐΒος μήτε τό  μεταξύ Βιάστημα τώ ν περάτων μήτ 
αΰ τα  έσχατα τοΰ  σώματος, παρά δε ταΰτα ονδεν 
εστιν άλλο επινοεΐν, ρητεον μηδέν υπάρχειν τόπον.

30 Ναι φασιν οι από τοΰ περιπάτου φιλόσοφοι, 
αλλά τόπος εστί τό πέρας τοΰ περιεχοντος σώ 
ματος. της γάρ γης νδατι περιεχομενης καί τοΰ  
ϋΒατος άερι περιεχομένου καί τοΰ  άερος πυρί καί

1 [τών . . . σωμάτων] seel, ego: τών περάτων τών σ. Fabr. 
in vers.
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latter changes its position and moves on to another 
place, while the place wherein it was contained does 
not change position along with it. So that if form is 
inseparable from matter, whereas place is separate 
from it, place will not be form. And again,—the 
form changes its position along with the matter, but 
place, as I said before, does not change its position 
along with body ; so then place is not form.—So 27 
likewise it is not the interval between the limits ; for 
this is enclosed by the limits, whereas place refuses 
to be enclosed by anything, but itself serves to enclose 
other things. Moreover, surface is a limit of body, 
and the interval after the surface is nothing else than 
the limited body. If, then, we assert that what is 
between [the limited bodies] a is place, place will be 
a body ; which is contrary to sense.—It remains, 28 
then, to declare that the extreme limits of the body 
are place ; but this itself, too, is a thing impossible, 
since the extremities of the body are continuous with 
the body and parts thereof and inseparable, whereas 
place is neither continuous with the body nor a part 
of it nor inseparable from the body. Neither, then, 
is place the extremities of the bodies. But if place 29 
is neither matter nor form nor the interval between 
the limits nor the extremities of the body, and besides 
these one can conceive no other possibility, we must 
declare that place is nothing.

“ Yes," say the Peripatetic philosophers, “ but 30 
place is the limit of the containing body.” 6 For 
since earth is contained in water, and water contained 
in air, and air in fire, and fire in Heaven,—just as

e The words bracketed would imply an interval between 
different bodies, whereas it seems clear that the reference is 
to the internal space of a single body.

* With § 30 cf. P.H. iii. 131.
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τοΰ πυρος ούρανώ, ον τρόπον το του αγγείου πέρας 
τόπος εστι του εν τώ  άγγείω σώματος, οϋτω και 
το του ΰδατος πέρας εστι τόπος της γης, και τό 
του άερος πέρας εστι τόπος του ϋδατος, και το του 
πυρος πέρας τόπος εσται του άερος, και το του

31 ούρανοΰ πέρας τόπος εσται του πυρός. αυτός 
μεντοι 6 ουρανός κατά τον * Αριστοτέλη ούκετ 
ςστιν €Ρ τοττω αΛΛ atm>s* €αντω και rfj otKtiq, 
ίδιότητί' επει γάρ τόπος εστι τό έσχατον του περι- 
εχοντος σώματος πέρας, εκτός δε του ούρανοΰ 
κατά τούτον τον φιλόσοφον ούδεν εστιν, ΐνα και 
τό τούτου πέρας γενηται τόπος ούρανοΰ, ανάγκη 
και τον ουρανόν υπό μηδενός περιεχόμενον εν 
εαυτω είναι και τοΐς οίκείοις περιεχεσθαι περασιν,

32 άλλα μη εν τό πω τύγχανε ιν. δθεν ούδε που ον 
εστιν 6 ουρανός’ τό γάρ που ον αυτό τε εστιν 
εκείνο και ετερον τό όπου εστιν, 6 δε ουρανός 
ούδεν εχει ετερον παρ* αυτόν εζωθεν, διόπερ αυτός

33 όν εαυτω ών ούδε που γενησεται. όσον δε επι 
τοΐς ούτω λεγομενοις υπό των περιπατητικών, 
κινδυνεύει 6 πρώτος θεός τόπος είναι πάντων, 
κατά γάρ * Αριστοτέλη ο πρώτος θεός -ήν τό 
πέρας τοΰ ούρανοΰ. ήτοι οΰν 6 θεός ετερόν εστι 
παρά τό ούράνιον πέρας, η αύτό εκείνο 6 θεός 
εστιν. καί εΐ μεν ετερόν εστι παρά τό ούράνιον 
πέρας, εσται τι ετερον εκτός τοΰ ούρανοΰ, και τό 
τούτου πέρας τόπος γενησεται ούρανοΰ, και ταύτη 
δώσουσιν οι περί τον ’Αριστοτέλη εν τό·πω περι
εχεσθαι τον ούρανόν όπερ ούχ ύπομενοΰσιν, άνθ- 
εστώτες εκατερω τούτων, τώ  τε είναι τι εκτός 
ούρανοΰ και τώ  τον ούρανόν εν τόπω περιεχεσθαι.
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the limit of the vessel is the place of the body in the 
vessel, so also the limit of water is the place of earth, 
and the limit of air is the place of water, and the 
limit of fire will be the place of air, and the limit of 
Heaven will be the place of fire. When we come to 31 
the Heaven itself, however, according to Aristotle,® 
it is not in place but abides within itself and in its 
own proper selfhood ; for since place is the extreme 
limit of the containing body, and according to this 
philosopher nothing exists outside Heaven so that its 
limit should be the place of Heaven, it is necessary 
that Heaven, being contained by nothing, should 
exist in itself and be contained within its own limits, 
and not exist in place. Hence Heaven is not existent 32 
anywhere ; for that which exists anywhere both 
exists itself and its “ where ” is other than it, but 
Heaven has no other thing besides and outside of 
itself; and on this account, as existing itself within 
itself, it will not be anywhere.—And so far as regards 33 
these statements of the Peripatetics, it seems likely 
that the First God is the place of all things. For 
according to Aristotle b the First God is the limit of 
Heaven. Either, then, God is something other than 
the Heaven’s limit, or God is just that limit. And if 
He is other than Heaven’s limit, something else will 
exist outside Heaven, and its limit will be the place 
of Heaven, and thus the Aristotelians will be granting 
that Heaven is contained in place ; but this they will 
not tolerate, as they are opposed to both these 
notions,—both that anything exists outside of Heaven 
and that Heaven is contained in place. And if God

“ Cf. Aristot. Phyt. iv. 5.
* Cf. Aristot. De caelo i. 3 270 b 6, πάντα τον άνωτάτω 

τω β(ίω τόπον άποδώόασι . . . (b 22) αιθέρα προσωνόμασαν τον 
άνωτάτω τόνον.
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el δε ταύτόν εστι τώ ούρανίω περατι ό θεός, επει 
τό του ουρανού πέρας τόπος εστι πάντων των 
εντός ουρανού, εσται κατά τον ’Αριστοτέλη 6 θεός 
πάντων τόπος, ο καί αυτό των άπεμφαινόντων.

34 καθόλου τε, εΐπερ τό τού εμπεριεχοντος 
σώματος πέρας τόπος εστι τού εμπεριεχόμενου, 
τούτο τό πέρας ήτοι σώμα εστιν ή άσώματον. 
και εΐ μεν σώμα εστιν, επεί παν σώμα οφείλει 
εν τόπω είναι, εσται 6 τόπος εν τόπω καί ούκετι 
τόπος * ει δε άσώματον εστι τό τού περιεχοντος σώ 
ματος πέρας, επεί παντός σώματος τό πέρας εστιν 
ή επιφάνεια, εσται εκάστου σώματος τόπος επι-

35 φάνεια, δπερ άτοπον. καθόλου τε πώς ού κατα
γέλαστου εστι λεγειν τον ουρανόν αυτόν εαυτού 
τόπον είναι; οΰτω γάρ εσται τό αυτό και τό εν ώ 
εστι και τό εν αύτώ, και τό αυτό εν τε και δυο, 
σώμά τε και άσώματον. ή μεν γάρ τό αυτό εστιν, 
εν εσται, ή δε περιεχον και εμπεριεχόμενον, δυο 
γενήσεται, και ή μεν περιεχόμενον, σώμα, fj δε

36 περιεχον, άσώματον τόπος γάρ ήν. ού δυναται δε 
επινοεΐσθαι τό αυτό άμα και εν και δυο και σώμα 
και άσώματον τοίνυν ουδέ κατά την τοιαυτην νόησιν 
εύδρομεϊ η τού τόπου κατάληφις.

Άλλ* επει και τούτον άνηρήκαμεν, Ιδωμεν εξής εΐ 
δυναται τι τών οντων κατά τόπον κινεΐσθαι.

Β'.—ΕΙ ΕΣΤΙ ΚΙΝΗΣΙΣ

37 Ό  μεν * Αριστοτέλης εξ είδη της κινήσεως 
ελεγεν ύπάρχειν, ών τό μεν τι είναι τοπικήν μετά- 
βασιν, τό δε μεταβολήν, τό δε γενεσιν, τό δε

38 φθοράν, τό δε αΰξησιν, τό δε μείωσιν οι δε πλείους, 
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is identical with Heaven’s limit, since Heaven’s limit 
is the place of all things within Heaven, God—accord
ing to Aristotle—will be the place of all things ; and 
this, too, is itself a thing contrary to sense.—Also, in 34 
general, if the limit of the enclosing body is the place 
of the enclosed, this limit is either a body or incor
poreal. And if it is a body, since every body must 
be in a place, place will be in a place and will no 
longer be place ; but if the limit of the containing 
body is incorporeal, since the limit of every body is 
a surface, the place of each body will be a surface, 
which is absurd.—Also, in general, how is it other 35 
than ridiculous to say that Heaven is itself its own 
place ? For in this case the same thing will be both 
the container and the contained, and the same thing 
both one and two, both body and incorporeal. For 
in so far as it is the same thing it will be one, but in 
so far as it is both container and contained it will be 
two ; and in so far as it is contained it will be body, 
but in so far as it is container, incorporeal; for it is 
place. But the same thing cannot be conceived as at 36 
once both one and two, both body and incorporeal; 
so then, neither with this conception of it does the 
apprehension of place have an easy course.

And now that we have abolished this also, let us 
next consider whether any of the existing things can 
move in space.

Chapter  II.—D oes M otion E xist ?

Aristotle said α that there are six kinds of motion, 37 
and of these one is local transition, another change, 
another becoming, another perishing, another in
crease, another decrease; but the majority—amongst 38
• Cf. Aristot. Categ. 15 a 13. With §§ 37-41 cf. P.H. Hi. 64.
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εν οΐς είσί καί οι περί τον Α ινησίδημον, διττην τινα  
κατά το  ά νω τά τω  κίνησιν άπολείπουσι, μιαν μεν

39 την μ εταβλητικήν, δεύτεραν δε τη ν  μεταβατικήν, 
ώ ν μεταβλητική μεν εστι κίνησις καθ’ ήν τδ  σώ μ α  
εν τη  αυτή μόνον ουσία άλλοτ άλλην άναδεχεται 
ποιότητα  και ήν μεν απολείπει ήν δε επιλαμβάνει, 
όποιον τ ι γίνεται επί το ν  εις ο ξο ς  μεταβάλλοντος 
οίνου καί επί τ η ς  ε ξ  δμφακος εις γλυκύν χυμόν  
μ εταβαλλονσης σταφ υλής ή  το ΰ  άλλοτ άλλως 
ποικιλλόμενου τ ά ς  χρόας χαμαίλεοντος ή πολυ-

40 ποδος. δθεν καί την γενεσιν καί την φθοράν καί 
την αϋξησιν ετι δε μ είω σιν είδικάς ρητεον είναι 
μ ετα βολ άς· ας φασι καί τή  μεταβλητική κινήσει 
υποστέλλειν, εί μή τ ι  τη ν  αΰξησιν φήσει τ ις  
εχεσθαι τ ή ς  μ εταβατικής κινήσεω ς, ώ ς πρόβασιν

41 οΰσαν1 σ ω μ ά τω ν εις τ ε  μ ήκος καί εύρος, μ ε τα 
βατική  δε εστι κίνησις καθ' ήν τόπον εκ τόπ ον  
μ ετέρχεται τό  κινουμενον, ήτοι ολον ή κατά μέρος, 
δλον μεν ώ ς  επί τω ν  τροχ α ζόντω ν καί περιπατούν - 
τω ν  θεωροΰμεν, κατά  μέρος δε ώ ς επί τή ς  εκ 
τεινόμενης καί συστελλόμενης χειρός ή επί τω ν  
τή ς  περί κεντρω* δίνουμενης σφαίρας μ ερώ ν, όλης 
γάρ αυτής εν τ ώ  α ύτώ  μ ενονσης τό π ω  τ ά  μέρη  
αμείβει τούς τό π ο υ ς· τό γά ρ  κ ά τω  δν πρότερον άνω  
γίνεται καί τό  άνω  κ ά τω  καί τ ό  πρόσω  όπ ίσω .

42 καίτοι τινες τώ ν  φυσικών, ε ξ  ώ ν εστι καί 
ό Ε π ίκ ο υ ρ ο ς, τη ν  μεταβλητικήν κίνησιν είδος 
ελεξαν είναι τή ς  μ ετα β α τικ ή ς· το γά ρ  μεταβάλλον  
κατά  ποιότητα  σύγκριμα π ά ντω ς κατά  τη ν  τώ ν

1 <ώϊ> πρόβασιν οΰσαν Heintz: προβαίνουσαν MSS., Bekk.
* κόντρφ Mutsch.: κίντροις mss., Bekk.

230

AGAINST THE PHYSICISTS, II. 38-42

whom Aenesidemus is included—allow that motion, 
in its main kinds, is twofold, one sort being that of 
change, the second that of transition ; and of these 39 
the motion of change is that by which the body, while 
remaining identical in substance, receives different 
qualities at different times, putting off one quality 
and putting on another,—the sort of thing which takes 
place in the case of wine changing into vinegar and in 
the case of the grape when it changes from a state of 
acidity to a sweet flavour, or when the chameleon or 
polypod takes on a variety of different colours at 
different times. Hence, too, it must be affirmed that 40 
becoming and perishing and increase, and decrease as 
well, are particular forms of change ; and they assert 
that these come under the head of the motion of 
change, unless perhaps someone should assert that 
increase belongs to transitional motion, as it is the 
progress of bodies towards length and breadth. And 41 
transitional motion is that by which the moving object 
passes from place to place, either wholly or partially,
—wholly as we see in the case of runners and walkers, 
and partially as in the case of a hand which is ex
tended and clenched, or in the case of the parts of a 
sphere which is spinning round its centre. For while 
this as a whole remains in the same place, its parts 
change their places ; for the part which was formerly 
below becomes above, and the above below, and the 
before behind.—Some of the physicists, however,— 42 
and amongst them Epicurus—have declared that the 
motion of change is a particular form of transitional 
motion ; for the composite object which changes in
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συγκεκρικότω ν αυτό λ όγω  θεω ρη τώ ν σω μ ά τω ν  
τοπικήν τ ε  και μ εταβατικήν κίνησιν μεταβάλλει.

43 οΐον ϊνα τ ι εκ γλυκέος γενηται πικρόν η εκ λευκού  
μελαν, Βει τούς συνεστα κ ότα ς αυτό όγκους μ ετά - 
κοσμηθήναι και άλλην αντί άλλης τά ξιν  ά να - 
Βεξασθαι· τούτο  8* ούκ αν άλλως συμ βαίη , εάν μη  
μ ετα βατικ ώ ς κινηθώσιν οι όγκοι, και πάλιν Ινα  
τι εκ σκληρού μαλακόν γενηται η εκ μαλακού  
σκληρόν, Βει τ α  ε ξ  ώ ν εστι μόρια κατά τον τόπον

44 κινηθηναι· Βιατάσει μεν γά ρ  α υτώ ν μαλακύνεται, 
συνελευσει δε και πυκνώ σει σκληρυνεται. παρ' δ 
η μ εταβλητικη κίνησις ούχ ετερα κατά  γένος εστι 
τη ς  μ ετα βατικ ή ς κινησεω ς. Βιόπερ ημείς προς 
ταυτην μ άλιστα  κομιοΰμεν τά ς  απορίας, επείπερ  
αιρόμενης αυτής οίχησεται και ή μεταβλητικη  
κίνησις.

45 ΤΙρίν δε τώ ν  αποριών γνω στεον  ότι τρεις γ ε -  
γόνασι στάσεις κατά  τό  ά νω τά τω  περί κινησεω ς. 
οι μεν γά ρ  φασι κίνησιν είναι, οι δε μη είναι, οι δε 
ου μάλλον είναι η μη είναι, και είναι μεν ο τε  
β ίο ς ,1 το ΐς  φαινομενοις π ροσεχώ ν, καί οι πλείους 
τώ ν  φυσικών, ώ σπ ερ  οι περί Πυθαγόραν καί 
Έ μπεΒοκλεα καί Α ν α ξα γ ό ρ α ν  Δ ημ όκριτόν τ ε  καί 
Ε π ίκ ο υ ρ ο ν , οΐς καί οι από το ύ  περιπάτου ετι δε 
καί οι από τη ς  σ τοά ς συναπεγράφ αντο καί άλλοι

46 παμ πληθείς· μη είναι δε οι περί ΥΙαρμενίΒην καί 
Μ ελισσον, ούς ό 'Α ρ ιστοτέλ η ς στα σ ιώ τα ς τ ε  ( τ η ς  
φ ύσεω ς)* καί αφύσικους κεκληκεν, στα σ ιώ τα ς μεν

1 βίος N L : Bias cet., Bekk.
• <τής φύσςωs> add. NLK. * 6

• With §§ 45-49 cf. P.H. iii. 65.
6 This phrase is derived (by A.) from Plato, Theaet. 181 a , 
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quality changes owing to the local and transitional 
motion o f the rationally perceived bodies which com
pose it. Thus, in order that a thing may become 43 
bitter from sweet, or black from white, the molecules 
which compose it must be arranged in a new order 
and take up different positions; and this could not 
be brought about otherwise than by the transitional 
motion o f the molecules. And again,—in order that 
a thing may become soft from hard or hard from soft, 
the parts whereof it is composed must move in place ; 
for it is made soft by their expansion, but made hard 44 
by their coalescence and condensation. And owing 
to this the motion o f change is, generically, nothing 
else than transitional motion. Consequently, we 
shall bring our criticisms to bear chiefly on this last, 
since if it is abolished the motion o f change will also 
disappear.

But before we begin our criticisms we must observe 45 
that there have been three main views regarding 
motion.® Some say that motion exists, others that 
it does not exist, and others that it is “  no more ”  
existent than non-existent. That it exists is affirmed 
both by ordinary folk, who pay attention to appear
ances, and by the majority o f physicists, such as 
Pythagoras and Empedocles and Anaxagoras and 
Democritus and Epicurus, to whose view also the 
Peripatetics have subscribed, and the Stoics as well, 
and a host o f others. But its non-existence is affirmed 46 
by Parmenides and Melissus, whom Aristotle has 
described as “  Nature’s stationers ”  b and “  anti
naturalists ” —“  stationers ”  from “  standing still,”

where the Eleatics are called του όλου στασιώται (“  partisans 
of the Whole with a play on στcur. (as if from στάσχ,
“ rest ” ).
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από της στάσεως, αφύσικους 8e ότι αρχή κινήσεως 
έστιν ή φύσις, ήν άνεΐλον φάμενοι μηδέν κινεΐσθαι·

47 το γάρ κινουμενον οφείλει άνυειν τι διάστημα, παν 
δε διάστημα διά το την εις άπειρον δέχεσθαι 
τομήν άνηνντόν έστιν, ωστ ουδέ κινουμενον τι

48 έσται. συμφερεται δε τοντοις τοΐς άνδράσι και 
Διόδωρος 6 Κρόνος, εΐ μη τι ρητεον κατά τούτον 
κεκινησθαι μεν τι κινεΐσθαι δε μηδέ εν, ώς προ- 
βαίνοντος του λόγου διδάξομεν, όταν αυτού την 
στάσιν ακριβέστερου επισκεπτώμεθα · τά νΰν δε 
άπόχρη τούτο γινώσκειν, ότι και αυτός επί της 
αυτής εστϊ δόξης τοΐς την κίνησιν άνηρηκόσιν.

49 μη μάλλον δε είναι κίνησιν η μη είναι ελεξαν οι 
από της σκεφεως· όσον μεν γάρ επί τοΐς φαινο- 
μενοις είναι τι κίνησιν, όσον δε επι τω φιλοσοφώ 
λόγω μη ύπάρχειν.

50 Τοιαυτη μεν και ή κατά τον τόπον στάσις· μεθ' 
ην εις το μη είναι κίνησιν επιχειροΰντες πρωτας 
κομιοΰμεν ενστάσεις, εχόμενοι τής κατά την 
κίνησιν έννοιας, ενιοι τοίνυν οριζόμενοι την κίνησιν 
φασι “  κίνησίς εστι μετάβασις από τόπου εις

51 τόπον.”  προς οΰς λέγεται ότι την μέν εύθικήν 
κίνησιν άπέδοσαν, τουτέστι την άνω ή κάτω ή 
πρόσω ή όπίσω ή εις δεξιά ή εις αριστερά, την 
δέ κυκλοφορητικήν παρέλιπον, οΐον καθ' ήν ο 
κεραμεικός τροχός στρέφεται και ή σφαίρα τοΐς 
κνωδαξι περιδινεΐται, ωσαύτως δέ και οι άξονες 
και τά τύμπανα· έκαστον γάρ των οΰτω κινου- 
μένων σωμάτων ου μετέρχεται από τόπου εις 
τόπον άλλ* εν τω  αντω μένον τόπω κινείται.

52 όθεν τινές την τοιαυτην φευγοντες ένστασιν δι-
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Of the later Megaric School, cf. P.H. ii. 245.
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and “  anti-naturalists ”  because Nature is the first 
principle o f motion, and it they abolished by declaring 
that nothing moves. For what moves must complete 47 
a certain interval, but every interval is incapable o f 
being completed because it admits o f division ad 
infinitum, so that no moving thing will exist. And 48 
with these men Diodorus Cronos a also is in agree
ment, unless it should be said that according to him 
something has moved but not a single thing is moving 
—as we shall explain later in the course of our argu
ment, when we come to examine his view more 
closely.6 For the present it is enough to notice this 
point, that he too is of the same opinion as those 
who have abolished motion. And that motion is “  no 49 
m ore”  existent than non-existent has been stated 
by the Sceptics ; for motion is an existent thing if 
we are to judge by appearances, but judging by 
philosophical argument it is non-existent.

Such, then, is the dissension with regard to this 50 
subject; and after this, in our endeavour to show the 
non-existence o f motion, we shall bring forward our 
first objections by concentrating on the conception 
of motion. Some, then, in defining motion assert 
that “  Motion is transition from place to place.”  And 51 
to these it is replied that while they have described 
straight-line motion—that is, up or down, forwards or 
backwards, to right or to left,—they have passed over 
circular motion, such as that by which the potter’s 
wheel revolves and the sphere spins round its pivots, 
and likewise axles and drums ; for each of the bodies 
which move in this way does not pass on from place 
to place but moves whilst remaining in the same 
place.—Hence, by way of escaping this objection, 52

6 See §§ 85 ff., 120.
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ορθοϋνται τον έκκείμενον δρον, καί φασιν δτι κίνησίς 
εστι μετάβασις από τόπου els τόπον ήτοι δλου τοΰ 
σώματος ή των τοΰ δλου μερών, ο τε γάρ εν τφ  
περιπατεΐν κινούμενος κατά ολότητα από τόπου 
εις τόπον μετέρχεται, η τε τοΐς κνώδαξι περιδινου- 
μένη σφαίρα δλη μεν ου μεταβαίνει τόπον εκ 
τόπου, κατά μέρη δε αμείβει τούς τόπους, και 
στρεφόμενης αυτής το μεν άνω μέρος επιλαμβάνει 
τον κάτω τόπον, τό δε κάτω μετέρχεται εις τον 
άνω* και επί των λοιπών τό εναλλάξ, διόπερ την 
κίνησιν ρητεον, φασί, μετάβασιν είναι από τίνος 
τόπου είς τόπον ήτοι δλου τοΰ κινούμενου σώματος

53 η τών τοΰ δλου μερών. θελησαντες δε οΰτοι 
την είρημενην φυγεΐν απορίαν είς ετεραν ενέπεσαν, 
ού γάρ παν τό κινουμενον μεταβατικώς μέτεισιν 
από τόπου είς τόπον ήτοι κατά όλοσχέρειαν η 
κατά μέρη, άλλ* έστι τινά τών μεταβατικώς κινου- 
μένων σωμάτων άπερ τισι μεν μέρεσιν εν τφ  αύτφ 
μένοντα τόπφ κινείται τισι δε ούκ έν τφ  αύτφ 
μένοντα άλλ* άλλον και άλλον επιλαμβάνοντα, 
όποιον τι έστιν ίδεΐν επί τοΰ κυκλογραφοΰντος 
καρκίνου καί της άνοιγομένης καί κλειομένης

54 θυρας. επί μεν γάρ τοΰ καρκίνου φαίνεται ή τφ  
κέντρω ενηρεισμένη κεραία κατά τον αύτόν στρε
μμένη τόπον καί ή έξωθεν περιαγομένη τε καί 
κυκλογραφοΰσα άπ* άλλου είς άλλον μετιοΰσα 
τόπον επί δε τής κλειομένης ή άνοιγομένης 
θυρας ο μεν κατά τοΰ όλμίσκου βεβηκώς στροφεύς 
τφ  αύτφ ενστρέφεται τόπω, τό δ* άντικείμενον 
αύτφ τής θυρας μέρος διαφέροντας επέρχεται 
τόπους καί δν μεν απολείπει δν δε επιλαμβάνει.

55 αΰται μεν οΰν αι κινήσεις έκπεπτώκασι τής
2 36
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some rectify the definition put forward and say that 
“ Motion is transition from place to place either of 
the whole body or of the parts of the whole.” For he 
who moves while walking passes as a whole from place 
to place, but the sphere which spins round on its 
pivots does not as a whole pass from place to place 
but changes its place part by part, and as it turns 
round the upper part comes to occupy the lower place 
and the lower part passes into the upper place ; and 
the remaining parts likewise alternate. Hence, they 
say, we must declare that motion is a transition from 
place to place either of the whole moving body or of the 
parts of the whole.—But these men in trying to escape 53 
the difficulty mentioned have fallen into another. 
For not everything which moves by way of transition 
passes from place to place either in its wholeness or 
part by part, but there are some of the bodies moving 
by transition which move with some of their parts while 
remaining in the same place, but move with others 
while not remaining in the same place but occupying 
one place after another, as we can see in the case of 
compasses when they are describing a circle and of a 
door that is being opened or shut. For in the case 54 
of the compasses the leg that rests on the centre is 
evidently turning in the same place while that which 
revolves outside it and describes the circle passes 
from one place to another; and in the case of the 
door which is being shut or opened the pivot which is 
set in the socket turns there in the same place but 
the part of the door opposite thereto passes on to 
different places and leaves one and occupies another.
—These motions, then, are omitted from their de- 55
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άποδόσεως, ήν δέ τις και άλλη παραδοξοτέρα 
κίνησις μεταβατική, καθ' ήν το κινούμενον ούτε 
καθ' ολον οϋτε κατά μέρος νοείται έκβαϊνον τοΰ 
έν ω έστι τόπου’ ήτις και αυτή έκπέπτωκε τοΰ 
όρου, καθώς αύτόθεν συμφανές. και έσται το 
ιδίωμα ταύτης προδηλότερον έπί υποδείγματος

56 ποιησαμένων ημών την δεΐξιν.1 εί γάρ τις ούριο- 
δρομούσης νηός ύποκέοιτο εκ τής πρώρας εις 
πρύμναν δρθιον δοκίδα μεταφέρων και ίσοταχώς 
κινούμενος τή νηί, ώστε καθ' ον χρόνον αύτη εις 
τούμπροσθεν άνύει πηχυαΐον διάστημα, κατά τον 
Ισον καί τον έν αυτή κινούμενον είς τούπίσω μετα- 
βαίνειν πηχυαΐον διάστημα, πάντως κατά ταύτην 
την ύπόθεσιν γενήσεται μέν μεταβατική κίνησις, 
ούτε δε δλον το κινούμενον έκβήσεται τοΰ εν α»

57 έστι τόπου ούτε κατά μέρος’ ό γάρ έν τή νηί 
κινούμενος κατά την αυτήν κάθετον τοΰ τε άέρος 
καί τοΰ ΰδατος μένει διά τό, όπόσον αν δοκή είς 
τούπίσω προκόπτειν, τοσοΰτον σύρεσθαι είς το 
έμπροσθεν, δύναται οδν τι κινεΐσθαι μεταβατικώς 
δ ούτε καθ' ολότητα ούτε κατά μέρος έκβαίνει τοΰ 
έν ω έστι τόπου* ταΰτα μέν ουν εοικεν είναι

58 τοιαΰτα, πάρεστι δε και ετέρως άπορεΐν τούς οϋτω 
τήν έπίνοιαν τής μεταβατικής κινήσεως αποδίδον
τας. έάν γάρ νοήσωμέν τι άμερές καί έλάχιστον 
σώμα έν τώ  αύτώ στρεφόμενον τόπω, τουτέστι 
κυκλοφορητικώς, έσται μέν τις μεταβατική κίνησις, 
ούτε δε κατά ολότητα έκβήσεται τοΰ έν ω έστι 
τόπου ζτό}* κινούμενον ούτε κατά μέρος, καί κατά

1 δΰξιν cj. Bekk., Mutsch.: δόξαν mss., Bekk.
* τοΰ . . . τόνου Mutsch.: τον . . . τόνον mss., Bekk.

* <το> add. Heintz.
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scription ; but there is also another more surprising 
kind of transitional motion, in which the moving 
object is conceived as not going out from the place 
wherein it is either as a whole or part by part; and 
this too is omitted from their definition, as is obvious 
at once. And the peculiar character of this motion 
will be more evident when we have explained it by 
an example. For if we should suppose that, when a 56 
ship is running before the wind, a man is carrying an 
upright rod from the prow to the stern and moving at 
the same speed as the ship, so that in the time in 
which the latter completes the distance of a cubit in 
a forward direction, in an equal time the man who is 
moving in the ship passes over the distance of a cubit in 
a backward direction, then, in the case thus supposed 
there will certainly be transitional motion, but the 
moving object will not go out from the place wherein 
it is either wholly or in part; for the man who is 57 
moving in the ship remains in the same perpendicular 
both of air and of water owing to the fact that he is 
borne just as far forward as he seems to proceed 
backward. It is, then, possible for a thing which 
does not quit the place wherein it is either wholly or 
in part to move transitionally.—Such then, as it seems, 
are cases of this sort; and there are other difficulties 58 
which may be encountered by those who thus define 
the notion of transitional motion. For if we conceive 
an indivisible and minimal body revolving in the same 
place,—that is, with a circular motion,—a transitional 
motion will exist, but the moving body will not quit 
the place wherein it is either wholly or in part—not
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ολότητα μεν inτεί ύπόκειται εν τώ  αύτώ τόττω 
κυκλοφορητικώς στρεφόμενον, κατά μ όρος δε inrel

69 άμερες icmv. 6 ο αυτός λόγος καν συνθώμεν 
τινα ευθείαν γραμμήν εξ άμερών σωμάτων στοιχη
δόν τεταγμενων, καί ταυτην νοήσωμεν στρεφομε- 
νην εν τώ  αύτώ τόττω, ώσπερ τους άξονας· πάλιν 
γάρ εσται μεν μεταβατική κίνησις, ούτε δε όλη 
η 1 ευθεία εκβήσεται του εν φ  εστι τόπου, κύκλο- 
φορητικήν γάρ μόνον εποιεΐτο την κίνησιν, ούτε 
κατά μέρη, των γάρ άμερών σωμάτων ούκ εστι μέρη.

60 ’Αλλά ταυτας μεν τάς ενστάσεις διακρουσονται 
οι μη συναρεσκόμενοι τω  [μ,ή] είναι τινα άμερή, 
φήσουσι τε μεχρις επίνοιας προκόπτειν την τοιαύτην 
κίνησιν, δεϊν δε αυτήν επί υποστατών εξετάζεσθαι

61 σωμάτων, ώοθ* οΰτοι μεν ούτως ύπαντησονται- 
οι δ* άξιοΰντες άμερή είναι σώματα καί την 
κατάληξιν τής τών σωμάτων τομής εις ελάχιστον 
γίνεσθαι ούδεν ίσχυσουσι λεγειν προς τάς τοιουτο - 
τρόπους απορίας, ου μην αλλά καί εάν μετα- 
στώμεν τούτων, εύρεθήσεται Ισοσθενής δ τε κατα- 
σκευάζων το μη είναι κίνησιν λόγος καί 6 δεικνύς

62 ταυτην ύπάρχειν. τώ μεν γάρ είναι κίνησιν
συναγορευει η ενάργεια, περί δε ταυτης εστι 
ζήτησις, παρόσον οι μεν αίσθήσει λαμβάνεσθαί 
φασι την κίνησιν, οι δε αίσθήσει μεν ούδαμώς, δι

63 αίσθήσεως δε τή διάνο ία. καί οί μεν αισθητόν 
είναι λεγοντες πράγμα την κίνησιν πιστοϋνται το 
τοιοΰτο εκ του μη τό αυτό εγγίνεσθαι πάθος τή 
αίσθήσει, οΐον τή δφει, από τε τοΰ κινούμενου 
σώματος, δτε κινείται, καί από τοΰ ήρεμοΰντος, 
δτε ηρεμεί, αλλά διάφορον μεν από τοΰ άκινητί-

1 ολη -]} Heintz: ή ολη mss., Bekk.
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wholly, since it is assumed to be revolving with 
circular motion in the same spot, nor in part, since it 
is without parts. And the same argument applies, 59 
if we should construct a straight line out of in
divisible bodies placed in a row, and conceive this as 
revolving in the same place, as do axles ; for here 
again there will be transitional motion but the 
straight line will not quit the place wherein it is 
either as a whole (for the motion it has is circular 
only) or in part (for in indivisible bodies there are 
no parts).

But those who do not admit the existence of any 60 
indivisibles will evade these objections, and they will 
say that it is only in conception that this sort of 
motion proceeds, and it must be examined in the case 
of existing bodies. Consequently, these men will 61 
answer thus ; but those who maintain that indivisible 
bodies exist, and that at the minimal point there is a 
termination to the division of bodies, will not be able 
to say anything in reply to criticisms of this kind. 
Nevertheless, even if we refrain from pursuing these, 
the argument which establishes the non-existence of 
motion and that which proves its existence will be 
found to be equipollent. For the evidence of sense 62 
advocates the existence of motion, although about 
this there is disputation, inasmuch as some assert that 
motion is perceived by sense, but others that it is not 
perceived at all by sense but by the intellect through 
sensation. And those who declare that motion is an 63 
object of sense support this view by the fact that the 
same affection is not produced in the sense—in sight, 
for example—by a moving object when it moves and 
by a stationary object when it remains stationary, 
but the motionless object produces one sort of affec-
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ζοντος άλλοΐον δε από του κινούμενου, ώστε κατά
64 τοΰτο αίσθήσει ληπτην είναι την κίνησιν. οι δε 

άξιοΰντες μη αίσθήσει ταντην λαμβάνεσθαι, άλλα 
δι αίσθήσεως μεν διανοία δε, φασίν δτι πάσα 
κίνησις κατα συμμνημόνευσιν γίνεται’ άναφέροντες 
γάρ ώς τάδε τό σώμα πάλαι μεν εν τώδε τω  τόπω 
ετύγχανε νυν δε εστιν εν τωδε, έννοιαν λαμβάνομεν 
της κινήσεως καί του κεκινήσθαι. αυτό δε τό γε 
μνημονευειν ούκ αλόγου τίνος αίσθήσεως, λογικής 
δε δυνάμεώς εστιν έργον. ούκ άρα τη αίσθήσει, 
διάνο ία δε λαμβάνεσθαι συμβεβηκε την κίνησιν.

65 άλλως τε πάσα κίνησις κατά άπόλειφιν καί επί- 
ληφιν τόπου νοείται, η δε αΐσθησις ούτε τόπον 
δυναται λαμβάνειν, ούθείς γάρ τόπος αισθητός 
εστιν, ούτε έπίληφιν καί άπόλειφιν’ μνημονικώς 
γάρ ταΰτα θεωρείται, η δε αΐσθησις άλογος οΰσα 
εστιν άμνημων. ούκ άρα αισθητόν τι εστιν ή 
κίνησις.

66 Πλήν εάν τε αίσθήσει προηγουμένως λαμβάνηται 
εάν τε διανοία,. άδιάφορον εκείνο γάρ συμφανες 
εστιν, δτι συνάδειν δοκεΐ τω  είναι κίνησιν η 
ενάργεια. παρ ην αιτίαν καί οι δογματικοί 
φιλόσοφοι ούκ άλλοθεν είώθασι δυσωπεΐν τούς

67 άπορητικούς η από ταυτης. πώς γάρ, φασίν, 
εΐπερ μη εστι κίνησις, ήλιος από ανατολής μέχρι 
δύσεως τούς ίδιους σταδιεύει δρόμους; ή πώς 
ωρών γίγνονται μεταβολαί, εαρος καί θέρους καί 
μετοπώρου καί χειμώνος; παρά γάρ τάς του 
ήλιου κινήσεις συνεγγισμούς τε καί αποστάσεις

68 αΰται συμβαίνονσιν. πώς δε καί νηες άναχθεΐσαι 
εκ λιμένων εις ετέρους κατάγονται λιμένας; τίνα 
δε τρόπον ό άναιρών την κίνησιν άπορητικός 
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tion and the moving object a different sort, so that in 
this way motion is perceptible by sense. But those 64 
who maintain that it is not perceived by sense, but 
by the intellect through sensation, assert that every 
motion comes about through concurrent recollection; 
for by recalling that this particular body was formerly 
in that particular place but now is in this we acquire 
the conception of motion and of being moved. But 
recollection itself is the work not of any irrational 
sense but of the reasoning faculty. It results, there
fore, that motion is not perceived by sense but by 
intellect. And further, all motion is conceived as 65 
involving departure from and occupation of place ; 
but sense cannot perceive either place (for no place 
is sensible), or occupation and departure (for these 
things are observed through memory, but sense being 
irrational is without memory). Therefore motion is 
not a sensible object.

However, it is a matter of indifference whether 66 
motion is apprehended chiefly by sense or by intel
lect ; for it is plain that the evidence of facts seems 
to bear out the view that motion exists. And for 
this reason the Dogmatic philosophers are in the 
habit of using no other means than this to put the 
Doubters to shame. For, say they, if motion does 67 
not exist how does the sun run its own special course 
from its rising to its setting ?e Or how do the 
changes of the seasons—spring, summer, autumn and 
winter—take place ? For it is owing to the sun’s 
motions, its advances and recessions, that these occur. 
And how do ships, after putting out to sea from har- 68 
bours, put in to land in other harbours ? And how is 
it that the Doubter who abolishes motion goes forth

• With §§ 67-68 cf. P.H. iii. 66.
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εωθεν προελθών τής οΙκίας καί τινα των κατά τον 
βίον πραγματενσάμενος πάλιν ύποστρεφει; παντα 
γάρ ταΰτα αναντίρρητα εστι τής κινήσεως τεκμήρια, 
δθεν και των παλαιών τις κννικών τούς κατά της 
κινήσεως ερωτώμενος λόγους άπεκρίνατο μεν ουδέ 
εν, άναστάς δε περιεπάτει, δι αυτής τής εναργείας

69 την άνοιαν1 τοΰ σοφιστοϋ όνειδίζων. και άλλα 
δε παμπληθή τοιαϋτ είώθασιν οΐ εξ εναντίας λεγειν 
ύπερ τοΰ κίνησιν είναι, οΐς καί ημείς ώς από
χρωση συνηγορίφ προς κατασκευήν τοΰδε τοΰ 
μέρους άρκεσθεντες εις τουναντίον επιχειρήσομεν. 
εάν γάρ ίσον δειχθή κατά τε πίστιν καί απιστίαν 
τω  είναι κίνησιν τό μη είναι κίνησιν, πάντως 
ακολουθήσει το μηθετερφ μεν συναινεΐν, επεχειν 
δε περί άμφοτερων.

70 Έ,ΐπερ οΰν κινείται τι πρώτως, οίον στοιχείου, 
ήτοι ύφ* αύτοΰ κινείται ή ύπ* άλλου· ούτε δε ύφ* 
αύτοΰ, ώς δείξομεν, ούθ* ύπ* άλλου, καθώς παρα- 
μυθησόμεθα· ουκ άρα κινείται, αύτίκα γάρ εί 
παν το κινούμενου ύπο ετερου κινείται, ήτοι 
συνακολουθοΰντος αύτω τοΰ κινοΰντος κινείται ή 
μη συνακολουθοΰντος' ούτε δε συνακολουθοΰντος 
ούτε άφισταμενου κινείται, ώς δείξομεν ούκ άρα

71 το κινούμενον ύπ* άλλου κινείται, εί γάρ το κι
νούμενου συνακολουθοΰντος αύτω τοΰ κινοΰντος 
κινείται, δεήσει τω όποιωδηποτοΰν κινουμενω ενί 
πάντα συνακολουθεΐν. εί γάρ λόγου χάριν έκαστον 
των είκοσι τεσσάρων στοιχείων ύπο ετερου κινείται, 
αναγκαίου τω  άλφα κινουμενω ύπο τοΰ βήτα
_______ 1 άνοιαν Ν, Mutsch.: διάνοιαν cet., Bekk._______

β Diogenes, cf. Ρ.Η. ii. 244.
* With §§ 70-76 cf. P.H. iii. 67.
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from his house in the morning and, after transacting 
some ordinary business, returns to it again ? For all 
these are irrefutable signs of motion. Hence also one 
of the ancient Cynics,0 when the arguments against 
motion were propounded to him, made no reply at all 
but stood up and walked about, thus flouting the folly 
of the sophist by the evidence of actual fact. And 69 
there are hosts o f similar arguments which those of 
the opposite side are wont to adduce in support of 
the existence of motion. And as we, too, are content 
with these as affording sufficient support for the 
establishment of this view, we shall now turn to argue 
for the opposite view. For if it be shown that the 
non-existence o f motion is equal to the existence of 
motion in respect o f probability and improbability, 
there will certainly follow assent to neither but sus
pension o f judgement regarding both.

If, then, anything has a primary motion (an ele- 70 
ment, for instance), it is moved either by itself or by 
another ; but (it is moved) neither by itself, as we 
shall show, nor by another, as we shall explain ; there
fore it is not moved.6 Thus, for example, if  every
thing which is moved is moved by another it is moved 
either while that which moves it accompanies it or 
while it does not accompany i t ; but, as we shall 
show, it is not moved either while it accompanies or 
while it recedes from i t ; therefore, what is moved is 
not moved by another. For if what is moved is moved 71 
while its mover accompanies it, all things will have 
to accompany that one thing, whatsoever it be, which 
is being moved. Thus if, for the sake o f argument, 
each one o f the twenty-four letters is moved by an
other, it is necessary that all the rest should accom
pany Alpha when it is moved by Beta, since, just as
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συνακολουθεΐν τα λοιπά, επείπερ ώς επεται τώ  
άλφα το βήτα, κινούν το άλφα, ουτω και τω βήτα 
ακολουθήσει το γάμμα, κινητικόν ον αυτού, και τω

72 γάμμα το  δέλτα, και μέχρι τοΰ ω. τοίνυν και £πϊ 
των κατά τον κόσμων πραγμάτων, el έκαστον των 
κινούμενων ακολουθούν εχειν οφείλει τό κινούν, 
ενί κινουμενω πάντα συνακολουθήσει. άτοπον 
δε γε ενός κινούμενου πάντα λεγειν κινεΐσθαι' 
ούκ άρα επεται τω κινουμενω τό κινούν.

73 εΐ δε χωρίζεται αυτού, καθάπερ ή χειρ άφ- 
ίσταται τής άποπαλλο μενης σφαίρας, ανάγκη 
παθόν πως και διατεθεν υπό τοΰ κινοϋντος τό  
κινουμενον ποιεΐσθαι την άπ* αυτού φοράν, επει 
ούν τό πάσχον ούκ άλλως πεφυκε πάσχειν ει μή 
κατά πρόσθεσιν ή άφαίρεσιν ή μεταβολήν, δεήσει 
και τό κινουμενον τι τούτων παθόν υπό τοΰ κινούν- 
τος κινεΐσθαι, ώς αν μηδέν αυτών πάθη χωρι-

74 σθεντος τοΰ κινοϋντος στήσεται. εδείξαμεν δε γε 
άπορον τον περί τής άφαιρεσεως και προσθεσεως 
και μεταβολής λόγον, ώστε ουδ’ άφισταμενου τοΰ

75 κινοϋντος κινήσεται τό κινουμενον. και άλλως, 
εΐ παθόν κατά άφαίρεσιν ή κατά πρόσθεσιν ή κατά 
μεταβολήν κινείται τό κινουμενον, at άτομοι ου 
κινηθήσονται διά τό μήτε πρόσθεσιν μήτε άφαίρεσιν 
μήτε μεταβολήν επιδεχεσθαι. τοίνυν ουδέ υπό 
ετερου κινείται τό κινουμενον. εί γάρ ίνα υπό 
ετερου κινηθή, δει συνακολουθοΰντος αύτω εκείνου 
κινεΐσθαι ή μή συνακολουθοΰντος, δεδεικται δε 
εκάτερον άδύνατον, λεκτεον μή υπό ετερου κινεΐσθαι.

76 καί μήν εί παν τό κινουμενον ύπ* άλλου τίνος
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Beta in moving Alpha follows Alpha, so also Gamma 
will accompany Beta as being its mover, and Delta 
Gamma and so on up to Omega. So, too, with objects 72 
in the Universe, if each moving object must have its 
mover following it, all things will follow after a single 
moving object. But it is absurd to say that if one 
thing moves all things move ; therefore the mover 
does not follow the thing moved.— And if it is 73 
separated from it, as the hand is parted from the ball 
when it is being flung away, the movements away 
from it must necessarily cause the thing moved to 
be somehow affected and disposed by that which 
moves it. Since, then, what is affected cannot be 
affected otherwise than by way of addition or o f sub
traction or o f change, what is moved will have to 
undergo one o f these modes o f affection at the hands 
of its mover when being moved, since, if  it is not 
affected in any o f these ways, it will stand still when 
its mover is separated from it. But we have shown α 74 
that the account given of subtraction and addition 
and change is open to doubt, so that neither when 
the mover is parted from it will what is moved be 
in motion.—And besides, if what is moved moves 75 
through being affected either by way o f subtraction 
or o f addition or o f change, the atoms will not move 
because they do not admit o f addition or subtraction 
or change. Neither, then, is what moves moved by 
another. For if, in order that it should be moved 
by another, it must be moved either while that 
other follows with it or while it does not so follow, 
and each of these alternatives has been proved to 
be impossible, we must declare that it is not moved 
by another.— Moreover, if everything which moves 76

• Of. Adv. Phys. i. 277 ff.
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κινείται, ήτοι το κινούν a ντο κινείται ή άκινητεΐ. 
και άκινητίζειν μεν αδύνατον’ τό γάρ κινούν εν- 
epyei τι, το δε ενεργούν κινείται, το άρα κινούν 
κινείται. ει δε κινείται, επεί παν το κινούμενον 
ύπ* άλλου τίνος κινείται, δεήσει και αντο1 κινού- 
μενον ύπό τρίτου τίνος κινεΐσθαι, καί το τρίτον 
ύπό τού τετάρτου, καί το τέταρτον υπό τού πεμ- 
πτού, καί ούτως εις άπειρον, ώστε άναρχον γίνε- 
σθαι την κίνησιν. τούτο δε ήν άτοπον· ούκ άρα το  
κινούμενον ύπ* άλλου κινείται.

77 Και μην ούδ* αυτό ύφ* εαυτού κινηθήσεται. εί
γάρ αύτοκίνητόν εστιν, ήτοι πάντη κινητήν εχει 
την φύσιν η ει? τινα διάστασιν, οΐον επί των 
πρώτων καί στοιχειωδών σωμάτων, επεί καί προς 
τούς φυσικούς εστιν 6 λόγος. άλλ* εί μεν πάντη

78 κινητην εχει την φυσιν, ου κινησεται· ούτε γάρ 
άνω ένεχθήσεται διά το καί είς τό κάτω κινητην 
εχειν την φυσιν, ούτε κάτω διά το καί είς τό άνω, 
ούτε πρόσω διά τό καί είς τό όπίσω, ούτ όπίσω 
διά τό καί είς τοϋμπροσθεν. καί επί των λειπο-

79 μενών δυοΐν διαστάσεων 6 αύτός λόγος, εί δε εις 
τινα διάστασιν κινητην εχει την φυσιν, εί μεν είς 
την άνω ώσπερ τό πϋρ καί 6 αήρ, πάντ* άνω 
κινήσεται, εί δε είς την κάτω μόνον ώς γη καί 
ύδωρ, πάντα είς τό κάτω, εί δε τινά μεν είς την 
άνω διάστασιν κινητήν εχει την φυσιν τινά δε είς 
την κάτω, ου γενήσεται εκ κινούμενων σωμάτων

80 σύγκριμα, είτε γάρ από τού μέσου νοοΐτο κινού
μενα τά στοιχειώδη σώματα ώς επί τά πε'ρατα,

1αντό Heintz; τό mss., Bekk. (τό kivqw cj. Papp.),
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is moved by some other thing, that which moves it 
either is in motion itself or is motionless. But it is 
impossible for it to be motionless; for what causes 
motion is active, and what is active is in motion, 
therefore what causes motion is in motion. And if 
it is in motion, since everything in motion is moved 
by something else, it too, being in motion, will have 
to be moved by some third thing, and the third by 
a fourth, and the fourth by a fifth, and so on ad 
infinitum; so that motion comes to have no beginning. 
But this is absurd; therefore what is in motion is 
not moved by another.

Nor yet will a thing be moved by itself. For if it 77 
is self-moved it is o f a nature which is movable 
either in all directions or in some one direction, as in 
the case o f the primary and elemental bodies, since 
our argument is against the Physicists. But if it has 
a nature which is movable in all directions, it will not 
move ; for it will not be borne upwards since it is also 78 
of a nature which is movable downwards, nor down
wards as being movable upwards, nor forwards as 
movable backwards, nor backwards as movable for
wards. And the same argument applies to the two 
other directions.0 And if it possesses a nature capable 79 
of being moved in some one direction, if this be 
upwards (like fire and air), all things will move up
wards, while if it be downwards only (like earth and 
water) all things will move downwards. And if it is 
o f a nature which is partly movable in the upward 
direction and partly in the downward, no combina
tion will take place between the moving bodies ; for 80 
if the elemental bodies are conceived as moving from 
the centre towards the limits, the whole will be dis-

• i.e. to the right and to the left
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λυθήσεται τό παν εκάτερον γάρ από θατέρου 
χωρισθεν ώς επί την ίδιον Βραμεΐται κίνησιν, το 
μεν aνωφερες επί την άνω, τό δε κατωφερές επι

81 την κάτω, ειτ από των περάτων ύποκεοιτο ώς 
επί τό μέσον συνωθούμενα, πάντως η κατά την 
αυτήν κάθετον ενεχθήσεται η ού κατά την αυτήν, 
καί εί μεν κατά την αυτήν φεροιτο, εξ ανάγκης 
καί αντίπεσεΐται άλλήλοις, καί ούτως ή ίσοκρα- 
τοϋντα στήσεται μηθετερου νικώντος, μήτε του κάτω 
βιαζομενου μήτε του άνω (άτοπον 8ε λεγειν στάσιν

82 γίνεσθαι εν τοΐς φύσει κινουμενοις), ή τουναντίον 
άνισοκρατοΰντα εις ενα μόνον ενεχθήσεται τόπον, 
ήτοι τον άνω επικρατήσάντων των ανωφερών, ή 
εις τον κάτω ύπερτερούντων των κατωφερών, εΐ 
8ε μη κατά την αυτήν κάθετον φεροιτο, ού συμ
βάλλει άλλήλοις, μη συμβάλλοντα 8ε ούδε συγκρί
ματος εσται τίνος άποτελεστικά. τούτο 8ε άτοπον. 
τοίνυν ούδε αύτοκίνητόν εστι τό κινούμενον.

83 πάλιν εί αύτοκίνητόν εστι τό κινούμενον, επεί παν 
τό κινούν ήτοι προωθούν κινεί ή επισττώμενον ή 
άνοχλοΰν καί θλΐβον, 8εήσει καί τό αύτοκίνητόν 
εαυτού κινητικόν ον ήτοι προωστικώς κινεΐν ή επι-

84 σπαστικώς ή άνοχλητικώς καί θλιπτικώς. είτε 8ε 
προωστικώς κινοίη, εσται εξόπισθεν εαυτού (τό γάρ 
προωθούν εξόπισθεν εστι τού προωθούμενου), είτε 
επισπαστικώς, εσται έμπροσθεν αυτού, είτε άνοχλη
τικώς καί θλιπτικώς, ύποκάτωθεν αυτού, αδύνατον 
8ε γε νοεΐν τι1 αύτό ήτοι όπισθεν εαυτού ή έμ
προσθεν ή υποκάτω· ούκ άρα αύτοκίνητόν εστι τό
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solved ; for each being separated from each will run 
on its own special course, the ascending upwards and 
the descending downwards. And if they are sup- 81 
posed to be driven together towards the centre from 
the limits, they will certainly be transported either 
along the same or not along the same vertical line. 
And if they are borne along the same line, they will 
necessarily collide with one another, and thus they 
will either be o f equal force and come to rest, neither 
side being victorious, and neither the upward nor the 
downward body yielding to force (though it is absurd 
to say that rest occurs in things which are by nature 
in motion), or if, on the contrary, they are of unequal 82 
force they will be borne into one place only, either 
into that above if the ascending bodies have gained 
the mastery, or into that below if the descending 
bodies are the more powerful. But if they do not 
move along the same vertical line, they do not meet 
with one another, and not meeting they will not be 
capable o f effecting any combination. But this is 
absurd. So then, that which is in motion is not self- 
moved.—Again, if what is moved is self-moved,® since 83 
everything which causes motion does so either by 
propelling or by dragging or by heaving up and 
pressing down, the self-moved too, being the cause 
o f its own motion will have to cause motion either 
by propelling or by dragging or by heaving up and 
pressing down. But if it moves by propelling it will 84 
be behind itself (for what propels is behind what is 
propelled), and if by dragging it will be in front o f 
itself, and if by heaving and pressing, beneath itself. 
But it is impossible to conceive o f a thing being 
either behind or before or beneath itself; therefore

• With §§ 88-84 ef. P.H. iii. 68-69.
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κινούμενον. εί δε μήτε νπ άλλου κινείται το κινού- 
μενον μήτε ύφ' εαυτόν, παρά δέ ταΰτα ούδεν εστι, 
ρητεον μή κινεΐσθαι το κινούμενον.

85 Κομίζεται δε και άλλη τις εμβριθής νπόμνησις 
είς τδ μή είναι κίνησιν υπό Δ ιοδώρου τοΰ Κρόνου, 
δι* ής παρίστησιν δτι κινείται μεν ουδέ εν, κεκί- 
νηται δε. και μή κινεΐσθαι μεν, τούτο ακόλουθόν

86 εστι ταΐς κατ αυτόν των άμερών ύποθεσεσιν. τό 
γάρ άμερες σώμα οφείλει εν άμερεΐ τό πω περι- 
εχεσθαι, και διά τούτο μήτε εν αύτω κινεΐσθαι 
(εκπεπλήρωκε γάρ αυτόν, δει Βε τόπον εχειν 
μείζονα τό κινησόμενον) μήτε εν φ μή εστιν' ουπω 
γάρ εστιν εν εκείνω, ϊνα και εν αύτω κινηθή. 
ώστε ουδέ κινείται, κεκίνηται δε κατά λόγον τό 
γάρ πρότερον εν τώδε τω τόπω θεωρούμενον, 
τούτο εν ετερω νυν θεωρείται τόπω · οπερ ούκ 
αν εγεγόνει μή κινηθεντός αύτοΰ. οντος μεν οΰν 
ό άνήρ επαρήγειν θελήσας τω οίκείω δόγματι 
άτοπόν τι προσήκατο’ πώς γάρ ούκ άτοπον τό 
μηδενός κινούμενου λεγειν τι κεκινήσθαι; οι δε 
από τής σκεφεως επ* ίσης και περί τοΰ κινεΐσθαι 
καί περί τοΰ κεκινήσθαι άποροΰντες ούδεν άτοπον 
προσδεζονται, καθάπερ Διόδωρος προσήκατο.

87 πλήν οΰτός γε τον περιφορητικόν συνερωτα λόγον 
είς τό μή κινεΐσθαι τι, λεγων “  εί κινείται τι, ήτοι 
εν φ  εστι τόπω κινείται, ή εν φ μή εστιν· ούτε δε 
εν φ  εστι, μένει γάρ εν αύτω, ούτε εν φ μή εστιν,

88 ου γάρ εστιν εν αύτω' ούκ άρα κινείται τι.”  καί 
ο μεν λόγος τοιοΰτος, ή δε παραμυθία τών λημ
μάτων αύτοΰ προφανής, δυοΐν γάρ οντων τόπων,

« Cf. § 48. * Of. Ρ.Η. ii. 242, 245 ; iii. 71.
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what is moved is not self-moved. But if what is 
moved is moved neither by another nor by itself, and 
besides these there is no other alternative, one must 
declare that what is moved is not in motion.

And another weighty argument for the non- 85 
existence o f motion is adduced by Diodorus Cronos,® 
by means of which he establishes that not a single 
thing is in motion, but has been in motion. And the 
fact that nothing is in motion follows from his assump
tions o f indivisibles. For the indivisible body must 86 
be contained in an indivisible place and therefore must 
not move either in it (for it fills it up, but a thing 
which is to move must have a larger place) or in the 
place in which it is n o t ; for as yet it is not in this 
place so as to be moved therein ; consequently it is 
not in motion. But, according to reason, it has been 
in motion ; for that which was formerly observed in 
this place is now observed in another place, which 
would not have occurred if it had not been moved. 
Thus this man, in trying to support his own dogma, 
has admitted what is an absurdity; for how is it 
other than absurd to say that while nothing moves 
something has moved ? But the Sceptics, being 
equally in doubt about being in motion and having 
been in motion, will not assent to any absurdity, such 
as Diodorus has admitted.—This man, however, pro- 87 
pounds the familiar argumentb to show that nothing 
moves, when he says— “ If a thing moves, it moves 
either in the place where it is or in that where it is 
n o t ; but it moves neither in the place where it is (for 
it remains therein) nor in that where it is not (for it 
does not exist therein) ; therefore nothing moves.”  
Such then is his argument, and the method of proving 88 
its premisses is obvious. For as there are two

258



SEXTUS EMPIRICUS

ενός μεν του iv φ τι εστιν, δευτέρου δε του εν φ μη 
εστιν, καί τρίτου παρά τούτους μηδ* επινοεΐσθαι 
Βυναμενου, Βει το κινούμενον, εί όντως κινείται, 
iv τω ετερω τούτων κινεΐσθαι· iv γάρ τω άν-

89 επινοήτω ούκ άν κινοΐτο. εν φ μεν οΰν εστι τόπω 
ου κινείται' εκπεπλήρωκε γάρ αυτόν και εφ* 
όσον εστιν iv αύτω, μενει· μενον Βε εν αύτω ου 
κινείται, iv ω Βε μη εστι, πάλιν αδύνατον αυτό 
κινεΐσθαΐ' όπου γάρ τι μη εστιν, εκεί ούτε δρασαί 
τι ούτε παθεΐν δύναται, κατά ταύτά δε ούδε 
κινεΐσθαι, καί ώς ούκ άν τις λεγοι τον εν *Ρόδω 
όντα εν Άθήναις κινεΐσθαι, ούτως ούδε κοινώς 
παν σώμα ερεΐ εν εκείνω κινεΐσθαι τω τόπω ένθα

90 μή εστιν. δθεν εί Βύο είσί τόποι, ο τε εν φ εστι 
και εν φ μη εστι, ΒεΒεικται δ’ εν μηδετερω τούτων 
Βυνάμενον κινεΐσθαι τό κινούμενον, ούκ άν εΐη το 
κινούμενον.

Ύοιαύτη μεν και ή τοΰ λόγου παραμυθία, 
ποικίλως Βε καί υπό πολλών άντείρηται, ών τάς

91 ενστάσεις παρακειμενως εκθησόμεθα. καί Βη ενιοι 
μεν αδύνατον είναι φασι τών συντελεστικών 
αληθών δντων ψευδή είναι τά παρατατικά τούτων, 
άλλ ’ αληθή καθεστάναι, καί ψευδών δντων άνα- 
λόγως ψευδή, οΰ γάρ εστι τι πέρας, εστι κάκεΐνο, 
καί τοΰ μή δντος ούκ άν εϊη τι πέρας, εί Βε πέρας 
υπήρχε τοΰ παρατατικοΰ τό συντελεστικόν, ανάγκη 
άρα τοΰ συντελεστικοΰ δντος, δ Βή πέρας εστιν, 
είναι καί τό παρατατικόν οΰ τοΰτο πέρας εστιν.

92 καί ώς ούδεν εστι τό γεγενήσθαι συντελεστικόν * 254
• This (as Heintz points out) must be the meaning, though 

not clearly expressed in the Greek. (The insertion o f τούτων 
4k€tva after φ. δντων would help.)
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places,—one being that wherein a thing is and the 
second that wherein it is not, and it being impossible 
to conceive a third place in addition to these two,—■ 
the thing in motion, if it really moves, must move in 
one or other of these places ; for it will not move in 
an inconceivable place. Now it does not move in the 
place wherein it is, for it fills it u p ; and, so long as it 
exists therein, it remains ; and remaining therein it 
does not move. And it is likewise impossible for it 89 
to move in the place wherein it is n o t ; for where a 
thing does not exist, there it cannot either effect any
thing or be affected, and in the same way it cannot 
move ; and just as no one could say that he who is 
in Rhodes is moving in Athens, so too in general one 
will not say o f any body that it moves in that place 
where it does not exist. Hence, if there are two 90 
places, that wherein it exists and that wherein it 
exists not, and it has been proved that the moving 
object cannot move in either o f them, the moving 
object will not exist.

Such, then, is the method of proving his argument; 
but it is opposed by many in various ways, and we 
shall in the next place expound their objections. 
Thus some assert that if preterites are true it is 91 
impossible that their presents should be false, and 
they must be true ; and similarly the preterites must 
be false when the presents are false.® For that thing 
whereof a limit exists, exists also itself, and of a thing 
non-existent no limit will exist. And if the preterite 
is a limit of the present, it is therefore necessary that 
when the preterite, which is a limit, exists the present 
also, whereof it is the limit, should exist. And just 92 
as the preterite “ to have become ” is nothing if the

i  2VOL. I l l 255
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μή οντος αληθούς τοΰ γίνεσθαι παρατατικοΰ, καί 
ον τρόπον ουδόν εστι το εφθάρθαι συντελεστικόν 
μη προϋπάρξαντος τοΰ φθείρεσθαι παρατατικού, 
ώδε αδύνατόν εστι, μη οντος αληθούς τοΰ κινεΐ- 
σθαι παρατατικοΰ, αληθές είναι το κεκινησθαι 
συντελεστικόν.

93 "Αλλοι δε φασι δύνασθαί τι εν φ  περιεχεται 
τόπω κινεΐσθαι- αί γάρ περί τοΐς κνώδαξιν 
είλούμεναι σφαΐραι και οι περιδινουμενοι άξονες 
και ήδη τα τύμπανα καί οι κεραμευτικοί τροχοί 
καί άλλα παμπληθή τουτοις εοικότα σώματα 
κινείται μεν, εν φ δε εστι τόπω κινείται, ώστε 
φεΰδος είναι εν τι τοΰ λόγου λήμμα, το μη

94 κινεΐσθαι τι εν φ εστι τόπω. άλλοι δε παρά 
την έννοιαν τής κινήσεως ήρωτήσθαί φασι τον 
λόγον, το γάρ κινούμενον νοείται συν τόπω τφ  
άφ* οΰ κινείται και τφ  εις ον κινείται- διόπερ δταν 
λεγη ό Αιόδωρος “  εί κινείται τι, ήτοι εν φ εστι 
τόπω κινείται ή εν φ μη εοτιν,”  μοχθηρόν τι και 
παρά την τής κινήσεως νόησιν λεγει, παρόσον το 
κινούμενον ούτε εν φ εστι τόπω κινείται ούτε εν 
φ μη εστιν, αλλά κατ άμφοτερων, τοΰ τε άφ’ οΰ

95 κινείται και τοΰ είς ον. ήσαν δε οι και 
αμφιβολίαν διεστελλοντο, το γάρ εν τόπω περι- 
εχεσθαι δύο σημαίνειν φασίν, εν μεν εν τό/πω τφ  
κατά πλάτος, ώς όταν λεγωμεν τινα εν ’Αλεξάν
δρειά είναι, ετερον δε εν τόπω τφ  κατ’ ακρίβειαν, 
καθό κάμοΰ λεγοιτ αν είναι τόπος 6 περιτετυπωκώς 
την επιφάνειαν μου τοΰ σώματος αήρ, και άμφο- 
ρενς τοΰ εν αντφ περιεχομένου προσαγορεύεται 
τόπος, δίχως δη καλούμενου νΰν τοΰ τόπου, φασι

· With §§ 93-95 cf Ρ.Η. iii. 72-75.
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present “ to become ” is not true, and just as the 
preterite “ to have perished ” is nothing if the present 
“ to perish ” has not pre-existed, so too it is impossible 
that the preterite “ to have moved ” should be true 
if the present “ to move ” is not true.

Others asserta that a thing can move in the place 93 
wherein it is contained; for the balls which spin 
round their pivots, and revolving axles, and drums,6 
too, and potters’ wheels, and hosts of other bodies 
similar to these, move but move in the place wherein 
they are, so that one premiss of the argument—that 
nothing moves in the place where it is—is false.—And 94 
others assert that the argument is propounded con
trary to the conception of motion. For the moving 
object is conceived in conjunction with the place 
wherefrom it moves and that whereto it moves ; con
sequently, when Diodorus says “ If a thing moves, it 
moves either in the place wherein it is or in that 
wherein it is not ” he says what is unsound and con
trary to the conception of motion, inasmuch as the 
moving object does not move either in the place 
wherein it, or in that wherein it is not, but through 
both places—both that wherefrom and that whereto 
it moves.—And there have been some who have dis- 95 
cemed an ambiguity. For “ being contained in a 
place,” they say, has two meanings,—in the one “ in 
a place ” is used in the broad sense, as when we say 
of a man that he is “ in Alexandria,” c and in the 
other it is used of place in the exact sense, as the 
air which is moulded round the surface of my body 
might be said to be my place, and the jar is called 
the place of what is contained in it. So as “ place ” 
is now applied in two ways, they assert that the

6 Cf §§ 51, 103. · Cf. § 15.
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δύνασθαι τό κινούμενον εν α» έστι τόπω κινεΐσθαι, 
τφ  κατά πλάτος, έχοντι διάστημα καθ' ο γενήσεται

96 τά της κινησεως. rives Be και άπέραντον etvai 
ωηθησαν τον  του Διοδώρου λόγον, έπείπερ άρχ€ται 
μεν από διεζευγμένου, φενδοποιεΐ δε τούτο διά των  
έξης, έκάτερον τω ν εν αύτφ δεικνύς φεΰδος, τό  re έν 
ω μη έστι τι τόπω κινεΐσθαι και τό ev ω εστιν.

97 Ύοιαΰται μεν αι προς τον λόγον ενστάσεις, 
δοκεΐ δε Διόδωρος προς την πρώτην ευθύς ύπ- 
ηντηκέναι διδάσκων οτι ενδέχεται των συντελεστι- 
κών αληθών οντων τα  τούτων παρατατικό, φευδη 
τυγχάνειν. έστω γάρ τινα προ ένιαυτοϋ γεγα- 
μηκέναι και έτερον μετ’ ενιαυτόν. ούκοϋν έπι 
τούτων τό  μεν “  οΰτοι έγημαν ”  αξίωμα συντελε- 
σηκοί> ον αλησβς eanv, το ο οντοι γαμονσι 
παρατατικόν καθεστώς φεΰδος εσ τιν  οτε γαρ 
οΰτος έγάμει, οΰπω οΰτος έγάμει, και οτε οΰτος 
έγάμει, ούκέτι οΰτος έγάμει. τότε  δ* αν ήν 
αληθές επ’ αυτών τό οΰτοι1 γαμοΰσιν, εί όμόσε 
εγάμουν. δύναται οΰν τοΰ συντελεστικοΰ αληθούς

98 όντος φεΰδος είναι τό τούτον παρατατικόν, τοιοΰτο 
δέ εστι και τό  “  ’Ελένη τρεις έσχεν άνδρας” · ούτε 
γαρ οτε Μενέλαον εΐχεν εν Σπάρτη ανδρα οΰθ’ 
οτε Τίάριν εν Ίλίω , οΰθ’ οτε θανόντος τούτου  
Δηιφόβω έγαμήθη, αληθές εστι τό  παρατατικόν 
τό  “  τρεις έχει άνδρας,”  αληθούς οντος τοΰ συν-

99 τελεστικού τοΰ “  τρεις έσχεν άνδρας.”  σοφίζεται 
δε εν τούτοις ό Διόδωρος, και παρ’ αμφιβολίαν 
βούλεται ημάς πλανάν, τό γαρ “  οΰτοι έγημαν ”

1 οδτοι N L E : ότι cet., Bekk. * 258
• i.e. the object in “  broad ”  place does not occupy all that 

place but has a margin of room wherein to move.
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moving object can move in the place wherein it is— 
place in the broad sense,—as this possesses extension 
through which the processes o f motion may take 
place.®—And some have thought that the argument 96 
o f Diodorus is inconclusive, since it begins with a 
disjunctive premiss, and falsifies this by means o f the 
succeeding statements, in that it proves that both its 
clauses are false,—both that a thing moves in the 
place where it is not and (that it does so) where it is.

Such are the objections against the argument; but 97 
Diodorus seems to have answered the first one b at 
once by explaining that when preterites are true their 
presents admit o f being false. For suppose that a 
certain man married a year before and another a year 
after. Then, in the case of these men, the proposition 
“ these men married,”  which is a preterite, is true, 
but “  these men are marrying,”  which is a present, 
is false ; for when this man was marrying that man 
was not yet marrying, and when that man was marry
ing this man was no longer marrying. And in their 
case the proposition ‘ ‘ these men are marrying ” would 
have been true of them only if they had been marry
ing simultaneously. It is possible,then,for the present 
to be false when the preterite is true. Of the same 98 
sort, too, is the proposition “ Helen had three hus
bands,”  for neither when she had Menelaus as her 
husband in Sparta, nor when she had Paris in Ilium, 
nor when, after his death, she married Deiphobus,® 
is the present—“  she has three husbands ”—true, 
though the preterite—“ she had three husbands ”— 
is true. But here Diodorus is using sophistry and 99 
wishes to deceive us by ambiguity. For the proposi-

o See §§ 91 IF.
* A brother of Paris (son of Priam, king of Troy).
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δύο σημαίνει, εν μεν πληθυντικόν καί ίσον τώ  
“  οΰτοι συνεγημαν,”  δπερ εστί ψεύδος, ετερον δε 
τό κατά, περίληψιν ενικού πράγματος εγκεκλιμένου 
από τού “  οΰτος εγημεν ”  και ετερου ενικού τού 
“  οΰτος εγημεν,”  ών πάλιν ενικών τα παρατατικά 
εστιν αληθή, τό “  οΰτος γαμεΐ ”  και τό “  οΰτος 
γαμεΐ” · επ' άμφοτερων γάρ αληθή γεγονε ταΰτα.

100 άμήχανον οΰν εστί των παρατατικών ψευδών 
δντων αληθή εύρίσκεσθαι τά τούτων συντελεστικά, 
άλλ* ανάγκη συναναιρεΐσθαι ή συνυπάρχειν τά ετερα 
τοΐς ετεροις.

Νή Δ ι ,  άλλ* είς την αυτήν υπόθεσιν καί ετεραν 
6 Διόδωρος κομίζεται παραμυθίαν, σαφεστερω

101 χρώμενος ύποδείγματι. βαλλεσθω γάρ, φησί, 
σφαίρα είς τον ύπερκείμενον οροφον. ούκοΰν εν 
τώ μεταξύ τής βολής χρόνω τό μεν παρατατικόν 
αξίωμα “  άπτεται ή σφαίρα τής οροφής ”  ψεύδος 
εστιν· ετι γάρ επιφερεται. όταν δε άψηται τής 
οροφής, γίνεται αληθές τό συντελεστικόν, τό 
“  ήψατο ή σφαίρα τής οροφής .”  ενδεχεται άρα 
ψεύδους όντος τού παρατατικού αληθές ύπάρχειν 
τό συντελεστικόν, καί διά τούτο μη κινεισθαι μεν 
τι παρατατικώς κεκινήσθαι δέ συντελεστικώς.

102 μήποτε δέ κάνταϋθα πλανάται. τό γάρ παρα
τατικόν τό “  άπτεται ή σφαίρα τής οροφής ”  
γίνεται αληθές ούχ δτε φερεται εν τώ μεταξύ άερι 
ή σφαίρα, άλλ* δτε άρχεται άπτεσθαι τής οροφής, 
όταν 8e τερματίσασα την ψαΰσιν ύπονοστήση, τότε 
και τό συντελεστικόν γίνεται αληθές, τό “  ήψατο 
ή σφαίρα τής οροφής.”  άτοπος οΰν εστιν ο 
Διόδωρος τού μεν κεκινήσθαι περιεχόμενος ως 
αληθούς, τού  δέ κινεισθαι άφιστάμενος ώς ψεύδους, 
260
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tion “ these men married ” has two senses, of which 
the one is plural and equivalent to “ these men 
married together,” which is false, but the other is 
formed by the combination of one singular proposition 
“ this man married,” and another singular proposition 
“ that man married,” and of these singulars, again, 
the presents are true, namely, “ this man is marrying ” 
and “ that man is marrying ” ; for these statements 
are true in both cases. It is, then, impossible, if the 100 
presents are false, that their preterites should be 
found to be true ; and of necessity both of them 
must either be abolished together or co-exist along 
with each other.

Nevertheless, Diodorus brings forward another 
argument against the same assumption, in which 
he employs a clearer example. Let a ball, he 101 
says, be thrown on to an overhanging roof. Then, 
at the point of time that is midway in the throw, the 
proposition “ the ball touches the roof ” is false ; for 
it is still on its way. But when it has touched the 
roof, the preterite “ the ball has touched the roof” 
becomes true ; therefore it is possible for the preterite 
to be true when the present is false, and therefore 
possible for a thing not “ to be moving ” in the present 
but “ to have moved ” in the preterite. But I suspect 102 
that here too he goes astray. For the present—“ the 
ball touches the roof ”—is true not when the ball is 
travelling in mid air but when it begins to touch the 
roof. But when it comes down again, after ending its 
contact, then the preterite becomes true—“ the ball 
touched the roof.” Therefore it is absurd of Diodorus 
to accept “ to have moved ” as true and to reject “ to
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δέον rj άμφοτέροις συγκατατίθεσθαι η άμφοτέρων 
άφίστασθαι.

103 Οί δε φάσκοντές δύνασθαί τι κινεΐσθαι εν φ έστι 
τόπω, και τούτο μεν τάς σφαίρας τούτο δε τούς 
άξονας και τα τύμπανα παρατιθέμενοι, ού λνονσι 
την απορίαν άλλ* ομοίως έγκυλίονται αυτί}. έκα
στον γάρ των το ιόντων σωμάτων, καθώς και άνώ- 
τερον ύπεδείκνυμεν, καθ' ολότητα μεν μένει εν τω  
αύτω τόπω, κατά μέρη δε άλλάττει τούς τόπους, 
τού μεν άνω άντιλαμβάνοντος τον τού κάτω τόπον,

104 τού δε κάτω τον τού άνω. εί δε τούτο, μένει τα 
της απορίας, έκαστον γάρ των τοιουτων σωμάτων 
μέρος ήτοι έν φ  έστι τόπω κινείται η εν φ μη 
έστιν ούτε δε έν φ έστιν, ώς παρεστησαμεν, ούτε 
εν φ μη έστιν, ώς έδείξαμεν ούκ άρα κινείται.

105 ’ΑΛΛ’ ακολούθως1 έφασκόν τινες παρά την έννοιαν 
τού κινουμένου κεκομίσθαι τον λόγον νοεΐσθαι γάρ 
τό κινουμενον ώς δυοΐν εχόμενον τόπων, τού τ  εξ 
οΰ κινείται τού τ  εις δν μετέρχεται, ρόδιον δε 
εστι και προς τούτους ύπαντώντας λέγειν ότι καν 
τοιαύτην είναι συμβεβήκη την τού κινουμένου 
νόησιν, ούδέν προς τό προκείμενον διά τό μη περί 
της νοησεως τού κινεΐσθαι νυν είναι την ζητησιν 
τοΐς άπορητικοΐς προηγουμένως, αλλά περί της 
ύπάρξεως, υπέρ ής ούδέν είρήκασιν οι τη τοιαύτη

106 χρησάμενοι ένστάσει. ού μην αλλά καν τον λόγον 
άνατρέφωμεν, ούδέν έξουσιν είπεΐν προς ημάς, όταν 
γάρ φάσκωσι τό κινουμενον δυοΐν έχεσθαι τόπων, 
τού τε εν φ έστι και τού εις ον φέρεται, πευσόμεθ*

1 ακολούθως m ost m ss. : άνακολούθως a l., Bekk.
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move ” as false, when he ought either to assent to 
both or to reject both.

And those who declare that a thing can move in the 103 
place where it is,0 by alleging the examples now of 
balls and now of axles and drums, fail to solve the 
difficulty and are equally entangled in it. For, as we 
have shown previously,6 each of these bodies remains 
in the same place as a whole but in respect of its 
parts it changes places, the part above occupying 
instead the place below and the part below the place 
above. And if so, the difficulty remains. For each 104 
part of these bodies moves either in the place where 
it is or in that where it is not; but it moves neither 
in the place where it is, as we have established, nor 
in that where it is not, as we have proved ; therefore 
it does not move.

But, in the next place, some have assertedc that 105 
the argument thus brought forward is contrary to the 
conception of a moving object; for a moving object 
is conceived as occupying two places, both that 
wherefrom it moves and that into which it passes.
But in answer to these, too, it is easy to say that, even 
if it is the fact that the notion of the moving object is 
of this kind, it has no bearing on our problem because 
the question now before the Doubters is chiefly con
cerned not with the conception of motion but with its 
real existence, and about this those who make that 
sort of objection have said nothing. And, moreover, 106 
even if we overthrow the argument they will have 
nothing to say against us. For when they assert that 
the moving object occupies two places, both that 
wherein it is and that whereinto it moves, we shall ask
“ With §§ 103-110 cf. P.II. iii. 72-75 ; and see § 93 supra. 

b See § 52 supra. * See § 94 supra.
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αυτών πότε μετεισιν από του εν ώ εστι τόπου το 
κινούμενον εις τον ετερον; άρά γε οτε εν τώ  
πρώτω εστιν ή οτε εν τώ  δευτερφ; άλλ’ οτε μεν 
εν τώ  πρώτω τόπω εστιν, ου μετέρχεται εις ετερον

107 ετι γάρ εν τώ πρώτω εστιν. οτε δε ονκ εστιν εν 
τουτω  άλλ* εν τώ δευτερφ, πάλιν ου μετέρχεται 
άλλα μετελήλυθεν ήδη’ τών γαρ αμήχανων εστί καί 
τών ανεπινοήτων τό μετελθεΐν τι εξ εκείνου του 
τοπου τοΰ εν ω μη εστιν. ώστε καν τοιαύτην 
εχωμεν τοΰ κινούμενου νόησιν, μενει ούδέν ήττον ή 
άρχηθεν απορία.

108 Και μην οι λεγοντες διχώς καλεΐσθαι τον τόπον, 
εν πλάτει τε και κατ' ακρίβειαν, διά δε τούτο καΧ 
την κίνησιν εν τώ κατά πλάτος νοουμενω τόπω 
δυνασθαι συμβαίνειν, ου προς νουν ύπαντώσιν. 
προηγείται γάρ τοΰ κατά πλάτος νοούμενου τόπου 
ό κατ' ακρίβειαν, καί αδύνατόν εστιν εν τώ  κατά 
πλάτος τόπω κινηθηναί τι μη προκινηθεν εν τφ

109 κατ' ακρίβειαν ώς γάρ οΰτος περιεκτικός εστι τοΰ 
κινούμενου σώματος, ούτως ό κατά πλάτος τόπος 
συν τώ κινουμενω σώματι καί τον κατ' ακρίβειαν 
τόπον περιεσχηκεν. καθάπερ ουν ούδείς δύναται 
εν σταδιαίω κινεΐσθαι διαστήματι μη προ κινηθείς 
εν τώ πηχυαίω διαστήματι, ώδε τών αδυνάτων 
εστιν εν τφ  κατά πλάτος τόπω κινεΐσθαι μη κινού-

110 μενον εν τφ  κατ' ακρίβειαν, ηρώτηκε δε ό Διό- 
δωρος τον εκκείμενον λόγον κατά τής κινήσεως τοΰ 
κατ' ακρίβειαν εχόμενος τόπου· τοίνυν αναιρού
μενης επί τούτου της κινήσεως ούθείς απολείπεται 
λόγος επί τοΰ κατά πλάτος τόπου.

Τδ μεν γάρ μοχθηρόν είναι τον λόγον φάσκειν διά
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them—“ When does the moving object pass over from 
the place wherein it is to the other place ? Is it when 
it is in the first place or when it is in the second ? ”
But when it is in the first place it does not pass over 
into the other ; for it is still in the first. And when 107 
it is not in this but in the second, once again it is not 
passing over but has already passed over ; for it is 
a thing impossible and inconceivable that anything 
should pass over from that place wherein it does not 
exist. So that, even if we have this sort of conception 
of the moving object, the original difficulty remains 
none the less.

Further, those who say that the term “ place ” has 108 
two senses,® the “ broad ” sense and the “ exact,” 
and that therefore motion can occur in place when 
conceived as “ broad,” are giving an answer that is 
not to the purpose. For place conceived as exact 
precedes place conceived as broadband it is impossible 
for anything to move in broad place if it has not 
moved before in exact place ; for as the latter serves 109 
to contain the moving body, so the broad place con
tains, along with the moving body, the exact place as 
well. As, then, no one can move over a distance of a 
stade6 without first having moved over a distance of 
a cubit, so it is impossible to move over broad place 
without moving over exact place. And when Dio- no 
dorus propounded the argument against motion which 
has been set forth he was keeping to the exact sense 
of place ; so if in its case motion is abolished, there is 
no argument left in the case of place in the broad 
sense.

Now it is perfectly foolish to say that the argument
0 See § 95 supra.

* About 200 yards, or nearly a furlong. A cubit = i yard.
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το από διεζευγμενου άρχεσθαι καί τούτο φευδοποιεΐν
111 το διεζευγμενον τελεως εστί ληρώδες. κατ* ακο

λουθίαν γάρ γεγονε τα τής ερωτήσεως, καί δυναμιν 
εχει τοιαυτην “  εί κινείται τι, κατά τον ετερον των 
προειρημενών τρόπων οφείλει κινεΐσθαι· ούχί δε γε 
το δεύτερον· ούκ άρα το πρώτον.”  εΐ γάρ όντος 
τοΰ πρώτου εστι τό δεύτερον, του δευτέρου μή 
όντος ουδέ το πρώτον εσται. δπερ και κατά τάς 
αυτών τών διαλεκτικών υποθέσεις υγιές εστιν.

112 Ύαΰτα μεν οΰν προς τά αντιλεγόμενα τώ υπό 
Διοδώρου κομισθεντι λόγω άναγκαΐον ήν είπεΐν. 
κομίζει δε καί άλλους τινάς λόγους ούχ ούτως 
εμβριθείς αλλά σοφιστικωτερους, ών την εκθεσιν 
ποιησόμεθα εις το δυνασθαι κατά τάς ζητήσεις 
έκαστον αυτών εκκλίνειν. εύθεως γάρ φησι τό 
κινουμενον εν τόπω εστιν, τό δε εν τόπψ ον ου

113 κινείται· τό άρα κινουμενον ου κινείται, διττής δε 
οϋσης κινήσεως, μιας μεν τής κατ* επικράτειαν 
δευτερας δε τής κατ ειλικρίνειαν, καί κατ* επι
κράτειαν μεν ύπαρχουσης εφ* ής τών πλειόνων 
κινούμενων μερών τοΰ σώματος ολίγα ηρεμεί, κατ’ 
ειλικρίνειαν δε εφ* ής πάντα κινείται τά τοΰ σώ
ματος μέρη, δοκεΐ τούτων τών δυοΐν κινήσεων ή 
κατ* επικράτειαν προηγεισθαι τής κατ* ειλικρίνειαν.

114 ινα γάρ τι είλικρινώς κινηθή, τουτεστιν ολον δι* 
όλου, πρότερον οφείλει νοεΐσθαι κατ* επικράτειαν 
κινουμενον, ον τρόπον ινα τις κατ* ειλικρίνειαν γε- 
νηται παλιός, οφείλει κατ* επικράτειαν προπεπο- 
λιώσθαι, καί ινα τις κατ* ειλικρίνειαν ληφθή σωρός, 
οφείλει κατ* επικράτειαν γεγονεναι σωρός· κατά
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See § 96 supra, and § 87 supra.
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is unsound a because o f its beginning with a disjunc
tive premiss and asserting the falsity of this premiss.
For the steps in the argument are in logical sequence 111 
and the force they have is this,—“ If a thing moves, 
it must move in one or other of the ways stated above; 
but the second (clause) is not (true) ; therefore the 
first is not (true).”  For if the second is true when the 
first is true, when the second is not true the first will 
not be true either. And this is sound according to 
the assumptions of the Dialecticians themselves.

These observations, then, it was necessary to make 112 
in answer to the objections made against the argu
ment brought forward by Diodorus. And he also 
brings forward other arguments which are not so 
weighty but more sophistical, and of these we shall 
give an exposition so as to be able to avoid each of 
them in our investigations. For instance, he says, 
the moving object is in a place, and that which is in 
a place does not m ove; therefore the moving object 
does not move. And motion being twofold,—the 113 
one sort that of the major portion, the second sort 
absolute,—and that of the major portion being the 
sort in which while most parts of the body are in 
motion a few are at rest, and the absolute sort that in 
which all the parts of the body are in motion,—-it 
seems that of these two motions that of the major 
portion precedes the absolute kind. For in order 114 
that a thing should move absolutely,—that is, as a 
whole wholly,—it must first be conceived as moving 
in respect of its major portion ; just as, in order that 
a man may become completely grey-headed he must 
first become grey as to the major part, and in order 
that a complete heap may be obtained, the major 
part of a heap must first be formed ; in much the
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τον όμοιον τρόπον ήγεΐσθαι δει της κατ' είλι· 
κρίνειαν κινησεως την κατ επικράτειαν επίτασις 
γάρ της κατ' επικράτειαν εστιν ή κατ' ειλικρίνειαν.

115 ονχι δε γε εστι τις κατ' επικράτειαν κίνησις, 
ώς παραστήσομεν τοίνυν ονδ' ή κατ' ειλικρίνειαν 
γενήσεται. ύποκείσθω γάρ εκ τριών άμερών 
συνεστώς σώμα, δυοΐν μεν κινούμενων ενός δε 
άκινητίζοντος' τούτο γάρ η κατ' επικράτειαν άπ-

116 αιτεί κίνησις. ούκοΰν εί προσθείημεν τέταρτον 
άμερες άκινητίζον τουτω τώ σώματι, πάλιν γένη- 
σεται κίνησις. εΐπερ γάρ τό εκ τριών άμερών 
συγκείμενον σώμα, δυοΐν μεν κινούμενων ενός δε 
άκινητίζοντος, κινείται, και τετάρτου προστεθεντος 
άμεροΰς κινησεται· ισχυρότερα γάρ τά τρί' άμερη1 
μεθ' ών πρότερον εκινείτο, του προστεθεντος ενός 
άμεροΰς. άλλ' εΐπερ τό εκ τεσσάρων άμερών 
συγκείμενον σώμα κινείται, κινησεται και τό εκ 
πεντε · ισχυρότερα γάρ εστι τά τεσσαρ' άμερη, μεθ' 
ών πρότερον ε κινείτο, τοΰ προστεθεντος άμεροΰς.

117 καί εί τό εκ τών πεντε συγκείμενον κινείται, 
πάντως καί έκτου προσελθόντος άμεροΰς κινησεται, 
ισχυρότερων όντων τών πεντε παρά τό εν. καί 
ουτω μέχρι μυρίων άμερών προέρχεται ο Διόδωρος, 
δεικνυς ότι άνυπόστατός εστιν η κατ' επικράτειαν 
κίνησις’ άτοπον γάρ, φησί, τό λεγειν κατ' επι
κράτειαν κινεΐσθαι σώμα εφ' οδ ενακισχίλια ενα- 
κόσια ενενηκοντά οκτώ άκινητίζει άμερη καί δυο 
μόνον κινείται. ώστε ουδεν κατ' επικράτειαν 
κινείται, εί δε τοΰτο, ουδέ κατ' ειλικρίνειαν, ω 
επεται τό μηδέν κινεΐσθαι.

118 *Αλλά γάρ ή μεν επιχείρησις τοιαυτη πώς εστιν,
1 τρι" άμερη Ν Ε : τρία μ4ρη cet., Bekk.
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same way motion as to the major part must precede 
absolute motion ; for absolute motion is an intensifica
tion of that of the major part. But there does not 115 
exist any motion of the major part, as we shall estab
lish ; neither, then, will absolute motion exist.—For 
let us assume the existence of a body composed of 
three indivisible parts, two being in motion and one 
motionless ; for this is what motion of the major part 
demands. If, then, we were to add to this body a 116 
fourth indivisible which is motionless, there will again 
be motion. For if the body composed of three indi
visibles, two in motion and one motionless, moves, 
it will also move when a fourth indivisible is added ; 
for the three indivisibles, with which it was moving 
before, are stronger than the one indivisible which is 
added. But if the body composed of four indivisibles 
moves, that composed of five will also move ; for the 
four indivisibles, with which it was moving before, 
are stronger than the added indivisible. And if that 117 
which is composed of five moves, it will certainly 
move also when a sixth indivisible is added, the five 
being stronger than the one. And in this way 
Diodorus proceeds up to ten thousand indivisibles, by 
way of proving that motion of the major part is non
existent ; for it is absurd, he says, to assert that a 
body moves as to its major part when it has 9998 of 
its indivisibles motionless and two only in motion.
So that nothing moves as to its major part. And 
if so, neither does anything move absolutely ; from 
which it follows that nothing moves.

Well then, such is the argumentation, but it seems 118
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φαίνεται δε και σοφιστική και παρακείμενον 
εχουσα τον ελεγχον άμα γάρ τη του πρώτου 
άμερονς προσθεσει οΐχεται ή κατ επικράτειαν 
κίνησις, δνοΐν κινούμενων άμερών δυοΐν δε άκινη- 
τιζόντων. οθεν τάς μεν τοιαυτας επιχειρήσεις 
παραιτητεον, εκείνοις δε μάλιστα χρηστεον τοΐς

119 λόγοις. εί κινείται τι, νΰν κινείται· εί νυν κινείται, 
εν τώ ενεστώτι χρόνιο κινείται· εί δε εν τφ  εν- 
εστώτι χρόνω κινείται, εν άμερεϊ χρονω άρα κι
νείται. εί γάρ μερίζεται ό ενεστώς χρόνος, πάντως 
εις τον παρωχηκότα και μέλλοντα μερισθησεται,

120 και ούτως ούκετ εσται ενεστώς. εί δ* εν άμερεϊ 
χρόνω τι κινείται, άμερίστους τόπους διέρχεται, ει 
δε άμερίστους τόπους διέρχεται, ου κινείται, οτε 
yap εστιν εν τώ πρώτω άμερεϊ τοπω, ου κινείται’
1! '  \ U »  Λ  ‘  »  Λ  /  Vετι γαρ εστιν εν τφ  πρωτω αμερει τοπω. οτε οε 
εστιν εν τω δευτερφ άμερεϊ τόπω, πάλιν ου κινείται 
άλλα κεκίνηται. ούκ άρα κινείται τι.

121 Προς τούτοις πάσα κίνησις τριών τινών εχεται,
καθάπερ σωμάτων τε καί τόπων καί χρόνων, σω 
μάτων μεν των κινούμενων, τόπων δε των εν οΐς 
ή κίνησις γίνεται, χρόνων δε των καθ' οΰς ή

122 κίνησις γίνεται, ήτοι οΰν πάντων τούτων εις 
άπειρους τεμνομενών τόπους καί χρόνους καί εις 
άπειρα σώματα γίνεται η κίνησις, η πάντων εις 
άμερες καί ελάχιστον καταληγόντων, η τινών μεν 
εις άπειρον τεμνομενων τινών δε εις άμερες καί 
ελάχιστον καταληγόντων. εάν τε δε πάντα εις 
άπειρα τεμνηται εάν τε πάντα εις άμερες καταληγη,1 
άπορος ό περί της κινησεως εύρεθησεται λόγος.

1 καταληγτ), <εάν τ« τινά μεν els άπειρον τϊίμνηται, τινα δέ eis 
άμε pis καταλήγο,> cj. Bekk.
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sophistical and its refutation lies ready to hand ; for 
motion as to the major part disappears simultaneously 
with the addition of the first indivisible, when there 
are two indivisibles in motion and two motionless. 
Hence, one must set aside arguments o f that sort, and 
use chiefly arguments such as these :— “ If a thing 119 
moves, it moves now ; if  it moves now, it moves in 
the present time ; and if it moves in the present time, 
it moves, therefore, in an indivisible time. For if the 
present time is divided, it will certainly be divided 
into the past and future, and thus it will no longer be 
present. And if a thing moves in an indivisible time, 120 
it passes through indivisible places. And if it passes 
through indivisible places, it does not move. For 
when it is in the first indivisible place it does not 
move ; for it is still in the first indivisible place. And 
when it is in the second indivisible place, again it does 
not move but it has moved.® Therefore nothing 
moves.

Furthermore, every motion involves three things, 121 
namely bodies and places and times,—bodies which 
are in motion, places wherein the motion occurs, 
times during which the motion occurs. Either then 122 
the motion occurs while all these are being divided 
into an infinite number of places and times and into 
an infinite number o f bodies, or while all come to end 
in what is indivisible and minimal, or while some of 
them are being divided ad infinitum and some coming 
to end in what is indivisible and minimal. But 
whether all are divided ad infinitum or all end in what 
is indivisible, the account given of motion will be 
found doubtful.

• Of. §§ 48, 85, 143.
* Cf. §§ 139, 142, 154, 169.
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123 Τάξει δε από τής πρώτης στάσεως ποιώμεθα 
την επιχείρησιν, καθ' ήν πάντα είς άπειρον τε- 
μνεται. και δή οι προεστώτες αυτής φασί το 
κινούμενου σώμα ύφ' ενα και τον αυτόν χρόνον 
άθρουν μεριστόν άνύειν διάστημα, καί ου το πρώτον 
τοΰ διαστήματος (μέρος')1 πρώτον επιλαμβάνειν τώ  
πρώτω αύτοΰ μερει και το δεύτερον τή τάξει 
δεύτερον, αλλ* ύφ' εν το ολον μεριστόν διάστημα 
και άθρόως διερχεσθαι. δπερ εστιν άτοπον καί

124 ποικίλως τοΐς φαινόμενόις μαχόμενον. εΐ γοΰν επί 
τών αισθητών τούτων σωμάτων νοήσωμεν τινα 
κατά στάδιάιου τροχάζοντα διαστήματος, πάντως 
ύποπεσεϊται οτι οφείλει ό τοιοΰτος τό πρώτον ήμι- 
στάδιον άνυειν πρώτον καί τό δεύτερον τή τάξει 
δεύτερον· τό γάρ ύφ' εν άξιοΰν τό δλον άνυειν τοΰ

125 σταδίου διάστημα τελεως άτοπον. καί εί τεμοιμεν 
τό ετερον ήμιστάδιον είς δυο τεταρτημόρια, πάντως 
πρώτον διελεύσεται τό πρώτον τεταρτημόριον· καί 
εί είς πλείονα τεμοιμεν, ωσαύτως, καν κατά 
πεφωτισμένου δε τροχάζη τοΰ σταδίου, φαίνεται 
ώς ούχ ύφ' εν σκιάσει τό στάδιον, αλλά τό μεν τι

126 πρώτον μέρος τό δε δεύτερον τό δε τρίτον, καί εί 
παραθεοι δε τώ τοίχω μεμιλτωμενη τή χειρί τούτου 
εφαπτόμενος, ούχ ύφ' ενα καί τον αυτόν χρόνον τον 
ολον τοΰ σταδίου τοίχον μιλτώσει άλλα κατά τάξιν, 
καί κατά τό πρότερον πρότερον. όπερ οΰν ό λόγος 
επί τών αισθητών εδειξε πραγμάτων, τουτί καί

127 ε7τι τών νοητών προσδεκτεον εστίν ήμΐν. καί 
άλλως δε ενεστι ταύτην άνελεΐν την δόξαν, πολλαΐς 
καί ποικίλαις είς τοΰτο χρωμένους ύποθεσεσιν. ύπο-

1 <μ4ρος> add. NLE.
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Taking them in order, let us commence our argu- 123 
ment with the first view, according to which all are 
divided ad infinitum. Now the champions o f this 
view® assert that the moving body at one and the 
same time completes the whole o f a divisible interval, 
and does not occupy first the first part o f the interval 
with the first part o f itself, and secondly in order the 
second part, but passes through the whole divisible 
interval all at once and completely. But this is 
absurd and conflicts with apparent facts in a variety 
of ways. Thus, if, in the case o f our sensible bodies, 124 
we conceive o f a man running over a distance o f a 
stade, it will certainly be obvious that such a man 
must first complete the first half-stade and secondly 
in order the second ; for to claim that he completes 
all at once the whole distance o f a stade is perfectly 
absurd. And if we were to divide one o f the half- 125 
stades into two quarters, he will certainly pass over 
the first quarter first, and so likewise if  we divide it 
into further parts. And if he runs over the stade 
when it is lighted up, it is evident that he will not 
cast a shadow over the stade all at once, but now over 
the first part, now over the second and now over the 
third. And if he should run alongside the wall and 126 
keep touching it with his hand painted red, he will 
not mark the whole of the wall of the race-course 
with red paint at one and the same time, but the 
successive parts o f it successively. What, then, the 
argument has proved in the case o f things sensible, 
this we must also accept in the case of things intelli
gible.—And besides, it is possible to overthrow this 127 
opinion by employing for the purpose a great number 
of diverse hypothetical cases. For let us suppose a

• %.«. the Stoics. With §§ 123-126 cf. P.H. iii. 76-78.
27S



SEXTUS EMPIRICUS

κείσθω γάρ πηχυαΐον διάστημα, καί διιορίσθω κατά 
την μεσότητα εις δυο ήμιπήχεα. διωρίσθω he καί 
τα παλαιστιαΐα διαστήματα αυτόν, καί έστω τα 
διορίζοντα στερεά προς το άντικόπτειν καί Ιστάν 
δύνασθαι τδ κινούμενου, ήεί ονν το κινούμενου) 
ύφη ένα καί τον αυτόν χρόνον άθρουν άνύει με- 
ριστόν διάστημα, καί ον κατά το πρότερον πρό- 
τερον ή κίνησις, καί το κατά τοΰ προειρημένου 
διαστήματος κινούμενον σώμα ύφ' ενα χρονον υπό 
του2 τά δύο ήμιπηχναΐα διορίζοντος άντικοπήσεται

128 σώματος καί υπό του τά παλαιστιαΐα. άλλ* ει εν 
τώ αύτώ χρόνιο υπό τούτων άντικοπήσεται, έσται 
τό αυτό άμα καί κεκινημένον καί μη κεκινημένον ή 
μεν γάρ άντέκοφεν αύτώ τό διοριστικόν τών ήμι- 
πηχναίων διαστημάτων, κεκίνηται το ήμιπηχναΐον 
διάστημα, ή δε καί τό διοριστικόν τοΰ παλαιστιαίου 
άντέκοφεν, πάλιν ού κεκίνηται τό αυτό διάστημα, 
άτοπου δέ γε τό αύτό λέγειν άμα κεκινήσθαι και μη 
κεκινήσθαι. άτοπον άρα καί τό άζιοϋν τό κινού
μενου άθρουν ύφ’ έν μεριστόν άνύειν διάστημα καί 
μη κατά τό πρότερον πρότερον κινεΐσθαι.

129 πάλιν ύποκείσθω πηχυαΐον διάστημα, καί φερέσθω 
τινά σώματα άφ’ έκατέρον τών άκρων ίσοταχώς ώς 
αί κατ' 'Επίκουρον άτομοι. ούκοΰν έπεί νπόκειται 
ταϋτα τά σώματα Ισοταχώς κινούμενα, πάντως 
κατά την μεσότητα τοΰ πηχυαΐον διαστήματος 
προσκρούσαντα αλλήλοις ή στήσεται ή επί τον

130 δθεν ήλθε τόπον8 άντικρουσθήσεται. καί εί μεν 
ισταται, πρόδηλόν έστιν ότι έκάτερον αυτών εν

1 <«’ ουν τό κινονμςνον) ύφ’ Ν, cj. Bekk.: όφ' cet., Bekk.
1 ύπό του Ν : ύφ’ οΰ cet., Bekk. (υπό τ« τοΰ cj. Bekk.).

* ini τον . . . τόπον Mutsch.: eV τοΰ . . . τόπου mss., Bekk.
274

AGAINST THE PHYSICISTS, II. 127-130

distance o f a cubit, and let it be divided at the middle 
into two half-cubits. And let its distances o f a 
palm’s breadth be also divided, and let the divisors 
be solid so as to be able to resist and bring to rest 
the moving object. If, then, the moving object 
completes the whole o f a divisible distance in one and 
the same time, and the motion is not one of orderly 
succession, the body which moves over the distance 
mentioned above will be resisted simultaneously both 
by the body which divides the two half-cubits and by 
that dividing the palm’s breadths. But if it shall be 128 
resisted by these at the same time, the same thing 
will be at once both having moved and not having 
moved ; for in so far as the divisor of the half-cubit 
distances has resisted it, it has moved over the half
cubit distance, but in so far as the divisor o f the 
palm’s breadth distance has resisted it, it has not, on 
the contrary, moved over the same distance. But it 
is absurd to say that the same thing has at once both 
moved and not moved. Therefore it is also absurd to 
maintain that the moving object completes a divisible 
distance at once and as a whole and does not move by 
gradations.—Again, let us suppose a distance o f a 129 
cubit, and let certain bodies move at equal speeds, 
like the atoms o f Epicurus, from each o f its extremi
ties. Then, since these bodies are assumed to be 
moving with equal speeds, they will certainly collide 
with one another in the middle o f the distance o f the 
cubit, and will either come to rest or be driven back 
towards the place from which they came. And if 130 
they come to rest, it is quite evident that each of
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άλλω μεν χρόνιο ε κινείτο τό από του άκρου διά
στημα άχρι της μεσότητος, εν άλλω δε εμελλεν 
άνύειν τό από της μεσότητος ώς επί τό ετερον 
άκρον. εί δέ άνταναβάλλεται ώς επί τά του όλου 
διαστήματος άκρα, πάλιν προΰπτον ώς εν άλλω μεν 
χρόνιο διήλθε τά από των άκρων διαστήματα1 ώς 
επί τό μέσον, εν άλλω δε άντικρουσθεντα ύπ- 
εστρεφεν ώς επί τά άκρα, καί ούτως ούδεν εστι τό 
κινούμενον ύφ* εν άθρουν μεριστόν διάστημα.

131 Έ τι καί ούτως ελεγκτεον εστί τούς πάντα μεν 
εις άπειρον τεμνεσθαι λέγοντας, κινεΐσθαι δε τό 
κινούμενον ύφ* εν άθρουν μεριστόν διάστημα προ- 
ειληφότας. δυοΐν γάρ ίσοταχώς κινούμενων σωμά
των όσον πηχυαΐον διάστημα, ακολουθήσει λεγειν 
εν τω αντίο χρόνιο μη τό αυτό διάστημα εκά- 
τερον άννειν, αλλά τό μεν πλεΐον τό δε ελαττον

132 όπερ εστί παρά την ενάργειαν. διωρίσθω γάρ τό 
πηχυαΐον διάστημα τοΰ ετερου σώματος κατά την 
μεσότητα, καί τό διορίζον άντικοπτετω παντί προσ- 
πίπτοντι. επεί οΰν εν ΐσιρ χρόνιο άζιοΰσιν εκάτε- 
ρον κινεΐσθαι καν τω αντίο άννειν τό τε πηχυαΐον 
διάστημα καί τά μόρη τούτου καί ούκ εν άλλω 
μεν τά μόρη εν άλλω δε τό δλον, πάντως εν ώ 
χρόνιο κινείται τό ετερον τούτων των σωμάτων τό 
δλον πηχυαΐον διάστημα, εν τω Ϊσω καί τό λειπό- 
μενον σώμα κινήσεται τό ήμίπηχυ διάστημα καί

133 άντικοπεν στήσεται. άλλ* ύπεκειτό γε Ισοταχώς 
εκάτερον αυτών κινούμενον. τά άρα ίσοταχώς 
κινούμενα εν τω αύτώ χρόνιο άνισον κινείται διά-

1 ίιήλθε τά από τ. άκρων διαστήματα Rilstow ί διήλθεν ά. τ. 
άλλων διαστημάτων H8S., Bekk. (άκρων cj. Bekk.).
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them was moving over the distance from the ex
tremity to the centre at one time, and at another time 
was about to complete the distance from the centre 
towards the other extremity. But if they are repelled 
back towards the extremities of the whole distance, it 
is obvious again that they passed over the distances 
from the extremities to the centre at one time, and 
at another were driven back and retreated towards 
the extremities. And thus there is nothing which 
moves all at once and as a whole over a divisible 
distance.

Moreover, in this way one can also refute those who 131 
assert that all things are divided ad infinitum, and 
yet assume that a moving object moves at once and 
as a whole over a divisible distance. If two bodies 
are moving with equal speeds over the distance of 
a cubit, it will follow that they must say that they 
do not both complete the same distance in the same 
time, but the one a greater the other a less ; which 
is contrary to evidence. For let the cubit’s distance 132 
of one of the bodies be divided at the centre, and let 
the divisor repel everything which collides with it. 
Since, then, they maintain that both bodies move 
during an equal time, and during the same time com
plete both the cubit’s distance and the parts thereof, 
and not the parts in one time and the whole in another, 
then certainly during the time in which the one of 
these bodies is moving over the whole distance of the 
cubit, the remaining body during an equal time will 
move over the distance of the half-cubit and being 
repelled will come to rest. But each of them was 133 
assumed to be moving at an equal speed. Therefore 
things which move at equal speeds move over an 
unequal distance in the same time ; which is contrary
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στη μα' δπερ παρά την ενάργειάν εστιν. τοίνυν ού 
κινείται το κινούμενου ύφ* εν άθρουν μεριστον διά
στημα, αλλά κατά το πρότερον πρότερον ή κίνησις 
οφείλει γίγνεσθαι.

134 Έ τ ι  προς τόΐς είρημενοις το εν ΐσω χρόνιο 
κινούμενον πλέον διάστημα του εν τω αύτω χρόνω 
ελαττον διάστημα κινούμενου τα χυτερόν εστιν · 
οΐον εάν εν ώριαίω διαστήματι καθ* ύπόθεσιν των 
κινούμενων τό μεν είκοσι σταδίους άνύη το δε δέκα 
μόνον, λεχθήσεται συμφώνως κατά πάντας1 ταχύ- 
τερον μεν είναι το τούς είκοσι σταδίους άνυον,

135 βραδύτερου δε το τούς δέκα, αλλά τοϋτό γε το 
φαινόμενου και εναργες είναι δοκοΰν αναιρείται 
όσον επί τη εκκειμενη ύποθεσει και γίνεται φεΰδος. 
εσται γάρ {τό)* εν τω  αύτω χρόνω κινούμενου και 
ταχύτερον και βραδύτερον' δπερ ην άπεμφαΐνον. εΐ 
γάρ ούκ εν άλλω μεν χρόνω το όλου κινείται πηχυαΐον 
διάστημα εν άλλω δ€ τά τοΰ πηχυαίου διαστήματος 
μέρη, άλλ* εν ενι και τω  αύτω τό τε δλον διάστημα 
διέρχεται καί τά τοΰ όλου μέρη, εσται το αυτό εν

130 τω  αύτω χρόνω καί βραδύτερον καί ταχύτερον ή 
μεν γάρ πηχυαΐον εν τούτω διάστημα άνύει, εσται 
ταχύτερον, $ δ* εν τω  αύτω ήμιπηχυάΐον, εσται 
βραδύτερον. τελεως δε εστιν άτοπου εν τω αύτψ 
χρόνω λεγειν τι καί ταχύτερον είναι καί βραδύτερον. 
τοίνυν ούκ άθρουν μεριστον διάστημα κινείται το 
κινούμενον, αλλά κατά το πρότερον πρότερον.

137 'Ικανώς δ* αν ελεγχοιντο οί τούτης προεστώτες 
της δόξης καί διά τής λεχθησομενης ύποθεσεως. 
έστω γάρ τι δακτυλιαΐον διάστημα, διηρησθω δε

1 πάντας cj. Bekk.: πάντα mss., Bekk.
* <το> add. ΝΕ.
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to evidence. So then the moving object does not 
move over a divisible distance at once and as a whole, 
but motion must take place by gradations.

Moreover, in addition to what has been said, the 134 
object which moves over a greater distance in an equal 
time is speedier than that which moves over a less 
distance in the same time. For example, if of two 
bodies assumed to be in motion the one completes 
twenty stades in the space of an hour, the other only 
ten, it will be asserted unanimously and on all hands 
that the one which completes the twenty stades is the 
speedier, and that of the ten stades the slower. But 135 
this fact which seems to be apparent and evident is 
destroyed—if we are to go by the hypothesis put 
forward—and becomes false. For that which moves 
in the same time will be both speedier and slower; 
which is nonsensical. For if it is not the case that 
the whole moves over a cubit’s distance in one time 
and over the parts of the cubit’s distance in another, 
but passes through both the whole distance and the 
parts of that whole in one and the same time, then 
the same thing will be both slower and speedier in 
the same time ; for in so far as it completes in this 130 
time the cubit’s distance it will be speedier, but in so 
far as it completes that of half-a-cubit in the same 
time it will be slower. But it is perfectly absurd to 
say that a thing is, in the same time, both speedier 
and slower. So, then, the moving object does not 
move over a divisible interval all at once but by 
gradations.

But the champions of this opiniona may be 137 
sufficiently confuted by the hypothetical case now to 
be stated. Let us suppose the distance of a finger-

• Of. % 123. 
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τούτο κατά την μεσότητα εις δύο ήμιδακτυλιαΐα 
διαστήματα, καί έστω το διορίζον φύσιν €χον 
άντικοπτικην καί άποβάλλειν δυναμενην το προσ- 
πΐπτον, κινείσθω τε σώμα τι κατά του τοιουτου 
διαστήματος· φημί δη δτι κατά ταύτην την ύπό- 
θεσιν, εττεί τδ κινούμ€νον εν τώ  αύτώ χρόνιο τδ τε 
όλον άνυει διάστημα καί τά του όλου μόρη, δεησει 
το αυτό εν τώ αύτώ χρόνιο ελθεΐν τε καί άπελθεΐν

138 δ εστι τών αδυνάτων, εί γάρ εν ενί καί τώ αύτώ 
χρόνιο άνυει τδ τε δλον δακτυλιαΐον διάστημα καί 
τά μέρη αύτοΰ, δακτυλιαΐον δ’ εστι διάστημα τδ τε 
από τοΰ άκρου μέχρι τής μεσότητος καί τό από 
ταύτης μέχρι τοΰ άκρου, εν τψ αύτώ χρόνιο καί 
άνελεύσεται1 τό κινούμενον καί προσκρόυσαν τώ  
διορίζοντι κατελεύσεται. παρά την ενάργειαν δε 
εστι τό εν τφ  αύτώ χρόνιο ελθεΐν τε καί άπελθεΐν 
παρά την ενάργειαν άρα καί τό οΰτω γίνεσθαι την 
κίνησιν, ώσπερ καί τό εν τώ αύτώ χρόνιο λεγειν καί 
εκτείνεσθαι την χεΐρα καί συστελλεσθαι καί ούκ εν 
αλλιρ μεν εκτείνεσθαι εν άλλιρ δε συστελλεσθαι.

139 "Ωστε τό μεν κατ’ άθρουν διάστημα γίνεσθαι την 
κίνησιν ούτως εστίν άπορον τοΐς προειρημενοις 
άνδράσιν πολλώ δε τούτου άπορώτερον τό μη κατ* 
άθρουν γίνεσθαι μεριστόν διάστημα, αλλά κατά τό  
πρότερον πρότερον καί κατά τό δεύτερον δεύτερον, 
εί γάρ ούτω γίνεται ή κίνησις, πάντων εις άπειρον 
τεμνομενών τών τε σωμάτων καί τόπων καί χρόνων,

140 ούκ εσται τις άρχή κινησεως. ίνα γάρ τι κινηθή 
πηχυαΐον διάστημα, οφείλει τό πρώτον ήμίπηχυ

1 άνελεύσεται ego: άπελενσεται mss., Bekk. (ελευσεται cj.
Bekk.).
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length, and let this be divided at the centre into two 
distances of half a finger, and let the divisor be of a 
nature capable of repelling and able to hurl back the 
colliding object, and let there be a body moving over 
this distance ; now I assert that, in the case thus 
assumed, since the moving object completes in the 
same time both the whole distance and the parts of 
that whole, the same thing must both approach and 
retreat in the same time ; which is a thing impossible.
For if it completes in one and the same time both the *38 
whole distance of a finger and the parts thereof, and 
the distance of the finger is both that from the 
extremity to the centre and that from this to the 
extremity, then the moving object will in the same 
time both go forward and, after colliding with the 
divisor, return backwards. But it is contrary to 
evidence that it should both approach and retreat 
in the same time ; therefore it is also contrary to 
evidence that motion should take place in this way, 
just as it is to say that the hand is in the same time 
both extended and clenched, and not extended in one 
time and clenched in another.

Consequently, the men mentioned above a are in 139 
a hopeless position in making motion complete a 
distance all at once ; and much more hopeless is it 
to suppose that it completes a divisible distance not 
all at once but gradually—the first stage first, and 
secondly the second. For if motion takes place in 
this way, when all the bodies and places and times b 
are divided to infinity, there will be no beginning o f 
motion. For in order that a thing may have moved 140 
over a cubit’s distance, it must first pass through the

* Viz. the Stoics. With §§ 139-141 cf. Ρ.Ή. iii. 76.
* The three requisites for motion, cf. § 121.
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διερχεσθαι πρώτον και το δεύτερον τη τάξει δεύ
τερον. άλλ’ ϊνα και το πρώτον άνύση ημίπηχυ 
διάστημα, οφείλει τδ πρώτον τεταρτημόριου του 
πηχυαίου διαστήματος διελθεΐν, εΐτα τότε τδ δεύ
τερον. άλλα καν εις πεντε διαιρεθη (το  πρώτον 
πέμπτη μόρων),1 καν εις εξ, τδ πρώτον εκτημόριον.

141 παντός οΰν τοΰ πρώτου μέρους άλλο πρώτον εχοντος 
μέρος διά την εις άπειρον τομήν, ανάγκη μηδέποτε 
αρχήν γίνεσθαι κινήσεως διά τδ άνεκλειπτα είναι τά 
μέρη τοΰ διαστήματος και τά τοΰ σώματος, και παν 
το εκ τούτων λαμβανόμενον εχειν άλλα μέρη.

142 ΪΙρός μεν οΰν τούς είς άπειρον τεμνεσθαι λέ
γοντας τά τε σώματα και τούς τόπους και τούς 
χρόνους (οΰτοι δε είσιν οι από της στοάς) ταΰθ* 
ηρμοζε λεγειν' οι δε πάντα εις άμερη καταληγειν 
ύπειληφότες, ως οι περί τον Επίκουρον, νεανικω- 
τεραις μάλλον ενέχονται ταΐς άπορίαις, καί πρώτον

143 ότι ούκ εσται κίνησις, ώς 6 Αιόδωρος έδιδασκε τών 
άμερών εχόμενος τόπων και σωμάτων, τό γάρ εν 
τώ  πρώτω άμερεΐ τόπω περιεχόμενον άμερες σώμα 
ου κινείται· περιείχετο γάρ εν τφ  άμερεΐ τόπω καί 
εκπεπληρώκει τοΰτον. καί πάλιν, τό εν τώ δευτερω 
υποκείμενον ού κινείται' κεκίνηται γάρ ηδη. εί δε 
μήτε εν τώ πρώτω τό κινούμενου κινείται εφ’ όσον 
εστιν εν τώ πρώτω, μητ εν τώ δευτερω, παρά δε 
ταΰτα τρίτος ούκ επινοείται τόπος, ού κινείται το

144 λεγόμενον κινεΐσθαι. πάρεστι δε καί χωρίς
της τοιαύτης απορίας εξ ύποθεσεως διαβάλλειν την 
στάσιν τών κατ Επίκουρον, έστω γάρ διάστημα 
εξ εννε'α [τε] συγκείμενον άμερών τόπων στοιχηδόν

1 <το πρώτον πεμπτημόριον} add. cj. Bekk.
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first half-cubit and secondly the second in order. But 
in order that it may have completed the distance of 
the first half-cubit, it must first have passed through 
the first quarter of the cubit’s distance, and in the 
next place the second quarter; so also (the first fifth 
part), if it be divided into five, and if into six the first 
sixth part. Since, then, every first part has another 141 
first part, because of the division to infinity, of neces
sity there can never be any beginning of motion, 
owing to the fact that the parts of the distance and 
those of the body are endless, and every one of them 
which is taken contains other parts.

Such, then, are the arguments which it was proper 142 
to bring against those who say that bodies and places 
and times are divided to infinity (and these men 
are the Stoics); but those who, like Epicurus, have 
assumed that all things are reducible to indivisibles 
involve themselves in more formidable difficulties,— 
such as, firstly, the fact that motion will not exist, as 143 
Diodorus ° showed when treating of indivisible places 
and bodies. For the indivisible body contained in the 
first indivisible place does not move ; for it is con
tained in the indivisible place and fills it up. And 
again : the body situated in the second place does 
not move, for it has moved already. But if the 
moving object neither moves in the first place— 
inasmuch as it exists in the first—nor yet in the 
second, and besides these no third place is conceived, 
then that which is said to move does not move.—And 144 
even apart from this sort of difficulty, it is possible to 
attack the position of the Epicureans by means of a 
hypothetical case. For suppose a distance made up 
of nine indivisible places arranged in a row, and let

* Of. § 86 supra.
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τεταγμένων, καί κινείσθω Kara τούτου1 δη του 
διαστήματος δυο άμ€ρή σώματα άφ* έκατέρου των

145 οίκρων, κινείσθω 8k Ισοταχώς. ούκοϋν h τεί ή 
κίνησίς ianv ισοταχής, δεήσει έκάτερον των 
τοιούτων σωμάτων άνά τέσσαρας άμερεις διέρχε- 
σθαι τόπους, φθάσαντα 8k επί τον πέμπτου τόπον, 
δς εστι μέσος των τεσσάρων και των τεσσάρων, ή 
στήσεται ή τό έτερον αυτών προκαταταχήσει, ώστε 
τούτο μεν πέντε διελθεΐν άμερεΐς τόπους τό δε 
λειπόμενον τέσσαρας μόνον, ή ούτε στήσεται ούτε 
τό έτερον προκαταταχήσει, συνδραμόντα δε ύφ* 
εν άμφότερα έξ ήμισείας διακαθέξει τον πέμπτον

146 άμερή τόπον, τό μεν οΰν άμφότερα στηναι πάνυ 
εστίν άπίθανον' τόπου γάρ [ούχ]2 υποκειμένου και 
μηδενός προς την κίνησιν άντικόπτοντος ου στή- 
σεται. τό δε προκαταταχεΐν του ετέρου τό έτερον 
παρά την ύπόθεσιν· ύπέκειτο γάρ Ισοταχώς εκά-

147 τερον αυτών κινούμενου, λείπεται άρα λέγειν δτι 
εις τό αυτό συνδραμόντα άμφότερα έφέξει τάς 
ήμισείας του λειπομένου τόπου. εί δε επέχει 
τούτο μεν την καθ’ αυτό ήμίσειαν εκείνο δε την 
καθ* αυτό, ούκ έσται άμερής 6 τόπος άλλ’ εις δυο 
ήμισείας μεριστός. ούτωσί δε καί τα σώματα· 
μέρει γάρ αυτών τό τού τόπου μέρος έπιλαμβά-

148 νοντα ούκ έσται άμερή. ει δε καί οί τόποι 
μεριστοί καί τα σώματα ούκ άμερή, άνάγκη καί 
τον χρόνον μή είναι άμερή καί ελάχιστον. ού γάρ 
εν ϊσω χρόνω διέρχεται τον άμερή τόπον τό άμερες 
σώμα καί τό τού άμερούς τόπου μέρος, άλλ’ εν 
άλλω μεν τον δλον άμερή τόπον, εν ελαχίστω δε τό

1 κατά τούτον Heintz: κατ’ αυτοί» MS9., Bekk.
2 ίούχ] om. Ν, Heintz.
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two indivisible bodies be moving over this distance 
from each of its extremities, and let them move at 
equal speeds. Then, since their motions are equal in 145 
speed, each of these bodies will necessarily pass over 
four indivisible places. And on arriving at the fifth 
place, which is midway between the one set of four 
and the other, they will either come to a halt or one 
of them will get there first,—so that this one has 
passed through five indivisible places, the other only 
four,—or they will not come to a halt nor will one of 
them get there first but they will both meet together 
in their course and each occupy a half of the fifth 
indivisible place. Now that both should come to a 146 
halt is extremely improbable ; for when there is a 
place existing and nothing repelling their motion 
they will not halt. And that the one should get there 
before the other is contrary to the assumption ; for 
it was assumed that both move at equal speeds. It 147 
remains, then, to declare that both will meet together 
in their course and occupy the two halves of the 
vacant place. But if this one occupies the half on its 
side, and that one the half on its side, the place will 
not be indivisible but divisible into two halves. And 
so too the bodies ; for as occupying a part of the place 
with a part of themselves they will not be indivisible.
—But if the places are divisible and the bodies also 148 
not indivisible, time too, of necessity, is not indivisible 
and minimal. For the indivisible body does not pass 
through an indivisible place and a part of that in
divisible place in an equal time, but the whole indivis
ible place in one time and the part of it in a minimal
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149 τούτου μέρος. πάλιν έστω τι κανόνων κέν-
τροις κατά το έτερον μέρος διειλημμένον, και τοΰτο 
περιαγέσθω από τού έτέρον των άκρων κατά τίνος 
επιπέδου έν ένι και τώ αύτώ χρόνω. και δή 
τον άκρου περιαγομένου κύκλοι καταγραφήσονται 
μεγέθει διαφέροντες άλληλων, και ο μεν έξωτάτω 
και πάντων περιληπτικός μέγιστος, 6 δ’ ένδοτάτω 
βραχύτατος, και οι μεταξύ τούτων ανάλογοι, ήτοι 
μείζους και μείζονς από τού κέντρου έπιόντων 
ημών η έλάσσους και έλάσσους από τής εκτός

150 περιφέρειας ύποβαινόντων. έπει οδν εις έστιν ο 
τής περιαγωγής χρόνος (έστω δε άμερής οδτος), 
ζητώ πώς ενός και τον αυτού χρόνου καθεστώτος 
καθ’ ον γέγονε τα τής καταγραφής, μιας δε ονσης 
και τής κινήσεως, διαφέροντες γεγόνασιν άλληλων 
οι κύκλοι, και οι μεν μεγάλοι οι 8e μικρόν έχοντες

151 την περίμετρον, ουδέ γάρ ένεστι λέγειν ότι τών 
άμερών χρόνων διαφορά τις εστι παρά τό μέγεθος 
και διά τοΰτο τών κύκλων οι μεν εν μείζοσιν ά- 
μερέσι καταγραφέντες χρόνοις είσι μείζους, οι δε έν 
ελάσσοσι μικρότεροι, εί γάρ έτερος ετέρου μείζων 
έστιν άμερής χρόνος, ούκ έστιν άμερής ο χρόνος 
ουδέ ελάχιστος, και τό κινούμενον ού πάντως έν

152 άμερεΐ χρόνφ κινείται, προς τούτοις ουδέ έκεΐνο 
έστι φάναι, ότι εΐς μέν έστιν άμερής χρόνος καθ’ 
ον άπαντες καταγράφονται οι κύκλοι, τά δε μέρη 
τού περιαγομένου κανόνος ούκ έστιν ισοταχή άλλα 
τά μέν ταχύτερον περιάγεται τά δέ βραδύτερον, και 
υπό μέν τών ταχύτερον περιαγομένων οι μείζους 
συνίστανται κύκλοι υπό δέ τών βραδύτερον οι

153 μικρότεροι, εί δέ τώ δντι τά μέν θάττον κινείται 
μέρη τά δέ βράδιον, έχρήν ή διασπάσθαι τό κα- 
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time.—Again, suppose there is a certain small ruler 149 
which on one side is provided at intervals with points, 
and let this be made to revolve, starting from one of 
its extremities, over a certain plane surface in one 
and the same time. Now as the extremity revolves, 
circles will be described which differ from one another 
in magnitude, the outermost which surrounds them 
all being the greatest and the innermost the smallest, 
and the intermediate ones in proportion, becoming 
either greater and greater as we advance from the 
centre or less and less as we recede from the outer 
circumference. Since, then, the time of the revolu-150 
tion is one (and let this be indivisible), I ask how it is 
that, when the time in which the process of describing 
took place is one and the same and the motion also 
is one, the circles have come to be different from one 
another, some being great and some having a small 
circumference. Forit is not possible to say thatthereis 151 
a difference in the indivisible times in respect of magni
tude, and because of this those of the circles which were 
described in greater indivisible times are greater, and 
those in less smaller. For if one indivisible time is 
greater than another, the time is not indivisible nor 
minimal, and the moving object does not move wholly 
in an indivisible time. And furthermore, it is not 152 
possible either to assert that, while it is one indivisible 
time in which all the circles are described, the parts 
of the revolving ruler are not of equal speeds but some 
revolve more quickly, others more slowly, and by 
those which revolve more quickly the greater circles 
are constructed, but by those revolving more slowly 
the smaller. But if in reality some parts move more 153 
quickly, others more slowly, the ruler ought to have
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νόνιον εν rrj περιαγωγή ή κάμπτεσθαί γε πάντως, 
τινών μεν αύτοΰ μερών προκαταταχουντων τινών δε 
υστερούντων, ούτε δε διασπάται ούτε κάμπτεται· 
τοίνυν άπορός εστιν ή κίνησις τοΐς πάντα λεγουσιν

164 *1ς άμερή καταλήγειν. καθόλου τε, εί πάντα 
άμερή εστιν, δ τε χρόνος εν ω γίνεται ή κίνησις, 
και τό σώμα δπερ κινείται, δ τε τόπος εν ω τά  
της κινησεως συντελεΐται, πάντα κατ ανάγκην τά 
κινούμενα ίσοταχώς κινησεται, ώστε τον ήλιον τη 
χελώνη γίνεσθαι ισοταχή· και γάρ αυτός και αυτή 
εν άμερεΐ χρόνω άμερες άνυει διάστημα, άτοπον 
δε yε πάντα τά κινούμενα ίσοταχώς λεγειν κινεΐσθαι 
ή την χελώνην τώ  ηλίω τυγχάνειν ισοταχή· άτοπον 
άρα τό πάντων εις άμερες καταληγόντων άξιοΰν 
γίνεσθαι την κίνησιν.

155 Αείπεται τοίνυν σκοπεΐν εί δυναται κινεΐσθαι τι 
τινών μεν εις άπειρον τεμνομενών τινών δε εις 
άμερες καταληγόντων. και δη ούτως ήνεχθησαν 
οί περί τον Στράτωνα τον φυσικόν· τους μεν γάρ 
χρόνους εις άμερες ύπελαβον καταλήγειν, τά  δε 
σώματα καί τούς τόπους εις άπειρον τεμνεσθαι, 
κινεΐσθαι τε τό κινουμενον εν άμερεΐ χρόνω δλον 
άθρουν μεριστόν διάστημα καί ου κατά τό πρότερον

156 πρότερον. ούκοϋν καί την τούτων στάσιν (είναι) 
άδυνατον1 εσται διδάσκειν πάντως* προδηλοτερων 
εχομένους υποδειγμάτων, ύποκείσθω γάρ τετρά- 
δακτυλιαΐον διάστημα, καί άνυετω τούτο τό κινου- 
μενον σώμα εν δυσίν άμερεσι χρόνοις, ώστε τδ 
ετερον διδακτυλιαΐον εν ενί άμερεΐ χρόνω διερχε- 
σθαι καί τό λειπόμενον πάλιν εν ενί. τοιαυτης δε

1 <εΐναϊ> αδύνατοι» ] αδύνατον Ν, cj. Bekk.! δυνατόν cet., 
Bekk. · πάντως Fabr.: πάντων mss., Bekk.
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been pulled to pieces during its revolution or certainly 
bent, as some of its parts rush ahead while others lag 
behind. But it is neither pulled to pieces nor bent; 
so then motion is inexplicable for those who assert 
that all things are reducible to indivisibles.—Also, 154 
in general, if they are all indivisible α—not only the 
time in which the motion occurs, but also the body 
which moves and the place in which the effects of the 
motion are completed,—then all the moving bodies 
will of necessity move at equal speeds, so that the 
sun is equal in speed to the tortoise ; for both the 
former and the latter complete an indivisible distance 
in an indivisible time. But it is absurd to say that 
all moving objects move at equal speeds or that the 
tortoise is equal in speed to the sun ; therefore it is 
absurd to maintain that, if all things are reducible to 
indivisibles, motion exists.

It remains, then, to consider whether anything can 155 
move if some things are divided ad infinitum and 
others are reducible to indivisibles. And Strato the 
physicist,6 in fact, took this view ; for he supposed 
that times are reducible to indivisibles, but bodies 
and places are divided ad infinitum, and that the 
moving object moves over the whole of a divisible 
distance in an indivisible time all at once and not by 
gradations. That this view also is impossible one can 156 
certainly show by employing quite plain examples.
For let us assume a distance of four fingers, and let 
the moving body complete this in two indivisible 
times, so that it passes over the one two-fingers’ 
distance in one indivisible time and the other likewise 
in one. And such being our assumption, from the

“ With § 154 cf. P.H. iii. 77.
* Head of the Peripatetic School, 287-269 b.c.
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ούσης ύποθεσεως άφαιρείσθω τον τοσούτου διαστή
ματος δακτυλιαΐον διάστημα, ώστε τδ περιλειπό-

157 μεν ον διάστημα τριδακτνλιαΐον γίνεσθαι. άλλ’ εί το 
ολον τετραδακτυλιαΐον διάστημα iv δνοΐν άμερεσι 
χρόνοις το κινούμενου σώμα διήρχ€το, πάντως 
τό τριδακτνλιαΐον άνύσει iv ivl άμ€ρ€ΐ χρόνω και 
ήμίσει, iv ivl μέν το διδακτνλιαΐον διάστημα, iv 
ήμίσει δε τδ λειπόμενον δακτυλιαΐον. καί ούτως 
εί εστι τοΰ άμ€ροΰς χρόνον ήμίσει λειπόμενος άμε- 
ρής χρόνος, ούκ εστι τις άμερής χρόνος, αλλά καί

158 οΰτος εις μέρη τετμηται. δ δ’ αυτός λόγος el 
πεμπτον δάκτυλον προσθώμεν τώ τετραδακτυλιαίω 
διαστήματι. πώς γάρ τούτο κινήσεται τό κινού
μενου; άρά γε εν άμερεΐ χρόνω; άΛΛ’ επεί και τό 
διπλοϋν εν άμερεΐ χρόνω διήνυεν, εσται τό εν τώ 
αύτώ χρόνω κινούμενου ταχύ τε άμα καί βραδύ, 
ή μεν διδακτνλιαΐον εν άμερεΐ χρόνω άνύει, ταχύ, 
ή δ* εν τώ ϊσω δακτυλιαΐον διέρχεται, βραδύ, εί 
δε εν ελάττονι άμε ρους χρόνου άνύει τον πεμπτον 
δάκτυλον, μεριστός εστιν ό άμερής χρόνος' οπερ ου 
θελονσιν.

159 Και μην εί εν άμερεΐ χρόνω τό κινούμενου v<f> 
εν άθρουν μεριστόν άνύει διάστημα, στήσεταί τι 
άναιτίως, ώς παραστήσομεν· ούχί δε γε ισταταί τι 
άναιτίως· ούκ άρα κατά τούτον τον τρόπον γίνεται

160 ή κίνησις. έστω γάρ όρθιόν τι διάστημα, οιον 
δεκάπηχν, και βαρύ τι σώμα, οίονεί μολιβή σφαίρα, 
εν ενι ελαχίστω χρόνω άνυετω ολον τούτο τό 
διάστημα άνωθεν κάτω, άλλα και προστιθεσθω 
τούτω τώ διαστήματι άλλο πηχυαΐον διάστημα, 
ώστε ολον γίνεσθαι ενδεκάπηχυ, άφιεσθω τε πάλιν

161 άπό τοΰ άκρου ή σφαίρα, ούκοΰν φθάσασα επί τό 
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distance stated let the distance of a finger be sub
tracted, so that the distance still left is one of three 
fingers. But if the moving body passes over the 157 
whole distance of four fingers in two indivisible times 
it certainly will complete that of three fingers in one 
indivisible time and a half,—the distance of two 
fingers in one, and the remaining distance o f a finger 
in a half. And thus, if an indivisible time is less by 
half than an indivisible time, no indivisible time exists 
but this too is divided into parts. And the same 158 
argument applies if we add on a fifth finger to the 
distance of four fingers. For how will the moving 
object move over this ? Will it be in an indivisible 
time ? But if so, since it also completed double that 
distance in an indivisible time, the object which 
moves over it in the same time will be both fast and 
slow simultaneously,—fast inasmuch as it completes 
the distance of two fingers in an indivisible time, but 
slow inasmuch as it completes but one finger’s distance 
in an equal time. But if it completes the fifth finger 
in less than an indivisible time, the indivisible time is 
divisible ; which they refuse to admit.

Moreover, if the moving object completes all at 159 
once a divisible distance in an indivisible time, some
thing will be coming to a halt causelessly, as we shall 
establish; but nothing comes to a halt causelessly; 
therefore motion does not take place in this way. For 160 
suppose a certain vertical distance, say of ten cubits, 
and let a certain heavy body, such as a leaden ball, 
complete the whole of this distance from the top to 
the bottom in one minimal time. But to this distance 
let there be also added another distance of a cubit, so 
that the total becomes eleven cubits, and let the ball 
be started again from the top. Then, when it has 161
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πέρας μέν τοΰ δέκατου πήχεως αρχήν δε του 
ενδεκάτου ή στήσεται ή καί τούτον διελευσεται, 
φημί δε τον ενδέκατον πήχυν. άλλα τό μεν στήναι 
άτοπον βαρύ γάρ οΰτω σώμα καί δι* άέρος φερό~ 
μενον καί μηδενός άντικόπτοντος, εί στήσεται,

162 πάντως άναιτίως στήσεται, δπερ ήν άτοπον. εί δε 
κινήσεται, έπεί τό δλον δεκάπηχυ διάστημα εν ενί 
άμερεΐ διέρχεται χρόνω, τό λειπόμενον πηχυαϊον 
διάστημα τής αυτής οΰσης κινήσεως εν δεκάτω 
μέρει τοΰ άμεροϋς χρόνου διελευσεται, ώστε τον 
άμερή χρόνον προς τω μη είναι άμερή έτι καί εις 
δέκα μέρη τετμήσθαι.

163 Και μην εί τό κινουμενον εν ενί άμερεΐ χρόνω 
δλον άνυει μεριστόν διάστημα, έζ ανάγκης έν ενί 
καί τφ αύτφ χρόνω έν πάσι γενήσεται τοΐς τοΰ 
διαστήματος μέρεσιν. εί δε έν ενί καί τω αύτω 
χρόνω έν πάσι γενήσεται τοΐς τοΰ διαστήματος 
μέρεσιν, ούκ έσται κεκινημένον τό διάστημα άλλα

164 έπεσχηκός· δπερ άτοπον. ού τοίνυν έν ενί καί 
άμερεΐ χρόνω κινείται τό κινουμενον μεριστόν διά~ 
στη μα, έπεί έσται τό αυτό έν τω  αύτω χρόνω 
θερμόν τε καί φυχρόν πεφωτισμένον τε καί άφώ- 
τιστον. ύποκείσθω γάρ διπηχυαΐον διάστημα, καί 
τούτου 6 μέν έτερος πήχυς πεπυρακτώσθω ό δ*

165 έτερος έφύχθω. εί δη τό κινουμενον έν ενί καί τω  
αυτφ άμερεΐ χρόνω τό δλον τοΰτο έπιλαμβάνει 
διάστημα, δτε μέν κατά τοΰ πεπυρακτωμένου πή- 
χεώς έστιν, έσται πεπυρακτωμένον, δτε δε κατά 
τοΰ έφυγμένου, έφυγμένον. γίνεται δε κατά τον 
αυτόν χρόνον έν τε τω πεπυρακτωμένω καί τω  
έφυγμένω · τδ αυτό άρα κατά τον αυτόν χρόνον 
εσται άμα Θερμόν τε καί φυχρόν· ο των άδυνάτων
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reached the end of the tenth cubit and the beginning 
of the eleventh, it will either come to a halt or it will 
pass over the latter as well—I mean the eleventh 
cubit. But that it should come to a halt is absurd ; 
for if a body which is so heavy and moving through 
the air and having nothing to resist it shall come to a 
halt, it will certainly be halting causelessly, which is 
absurd. And if it shall keep moving, then, since it 162 
passes over the whole distance of ten cubits in one 
indivisible time, as the motion is the same it will pass 
over the remaining distance o f a cubit in the tenth 
part o f the indivisible time, so that the indivisible 
time, in addition to being no longer indivisible, is also 
divided into ten parts.

Moreover, if the moving object completes the whole 163 
of a divisible distance in one indivisible time, it will 
necessarily come to be in all the parts o f the distance in 
one and the same time. But if it shall be in all the parts 
of the distance in one and the same time, it will not 
have moved over the distance but will have occupied 
i t ; which is absurd. So then, the moving object does 164 
not move over a divisible distance in one indivisible 
time, since (if it does so) the same object at the same 
time will be both hot and cold, both illuminated and 
not illuminated. For let us suppose a distance o f two 
cubits, and of this let the one cubit be heated by fire 
and the other be chilled. Now if the moving body 165 
occupies the whole of this distance in one and the 
same indivisible time, when it is in the heated cubit 
it will be heated, and when in the chilled one it will 
be chilled. But it is both in the heated one and in 
the chilled one at the same time ; therefore the same 
thing will be at once both hot and cold at the same 
time ; and this is a thing impossible. And not only 166
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166 ύπήρχεν. ον μην άλλα και κατά την αυτήν έφοδον 
εσται διδάσκειν δτι ύφ' εν ταύτό εσται καί πεφω
τισμένου και άφώτιστον' ο και αυτό παρά την 
ενάργειαν.

Προ? τούτοις δεήσει εν τω αύτω χρόνω, όπη- 
λίκον αν τι? νποθηται διάστημα, κεκινησθαι λεγειν

167 το κινούμενου, οΐον έστω τετραδακτυλιαΐον διά
στημα, και διηρήσθω εις οκτώ μέρη, ενσήμου τε 
χάριν διδασκαλίας το μεν πρώτον αύτοϋ μέρος 
καλείσθω Α, το δε δεύτερον Β , τδ δε τρίτον Γ, και 
κατά τά εξής ομοίως, εί δη το κινούμενον εν ενι 
και τω αύτω χρόνω μεριστον άνύει διάστημα, εν φ 
χρόνω κινείται το  Α Β  διάστημα, εν τω αύτω δυνή- 
σεται κινεΐσθαι το  Β Γ  διάστημα, άλλ' εί (τούτο,)1 
εν τω αύτω κινήσεται και το Γ Δ , και ούτω μεχρις 
απείρου, ώστε εν ενϊ και άμερεΐ χρόνω κινήσεται το 
ολον τής γής διάστημα.

168 Ει ούν μήτε εις άπειρον ονσης τής τομής μήτε 
εις άμερες τής καταλήξεως, μήτε τινών μεν εις 
άπειρον τεμνομενων τινών δε εις άμερες κατα- 
ληγόντων, σώζεται ή κίνησις, ρητεον μηδέν είναι 
κίνησιν. οΐς επεται ή εποχή διά τε την τής εναρ- 
γείας και διά την τών αντικείμενων αύτή λόγων 
ίσοσθενειαν.

Γ'.— ΕΙ ΕΣΤΙ ΧΡΟΝΟΣ
169 Τη? κινήσεως τριών ούσιών, ώς προεΐπον, εχο- 

μενης, σώματός τε τού κινούμενου και τόπου τού 
εν φ κινείται και χρόνου καθ' ον ή κίνησις συν-

1 <τοΰτο,> add. cj. Bekk. * 294

β The first view is that of the Stoics (§§ 123 ff.), the second 
that of Epicurus (§§ 142 if.), the third Strata’s (§§ 155 ff.)
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so, but by the same method it will be possible to show 
also that the same thing will be at once both illumin
ated and not illuminated ; and this too is contrary to 
the evidence of sense.

Furthermore, one will have to say that the moving 
object has moved over the distance, whatever the 
length one assumes this to have, in the same time.
For example, suppose a distance of four fingers, and 167 
let it be divided into eight parts, and, for the sake of 
explaining the matter clearly, let the first part of it 
be called A, the second B, the third C, and so on with 
the rest. Now if the moving object completes a 
divisible distance in one and the same time, it will be 
able to move over the distance BC in the same time 
in which it moves over the distance AB. But if so, 
it will also move over CD in the same time, and so on 
ad infinitum, so that in a single and indivisible time it 
will move over the whole distance of the earth.

If, then, motion is secured neither when there is 168 
a division to infinity, nor when there is a reduction 
to indivisibles, nor when some things are divided to 
infinity but others reduced to indivisibles,® then one 
must declare that motion is nothing. And from this 
there follows suspension of judgement because of the 
equipollence of the sense-evidence and of the argu
ments which contradict it.6

C hapter III.— D oes T ime E xist ?
As motion involves, as I said before,® three things— 169 

the moving body and the place wherein it moves and 
the time in which the movement is completed,—now

6 For “  the evidence ”  of the senses in favour of motion 
see §§ 66 ff., the counter-arguments being those in §§ 70-168.

* See §§ 121, 140, 142, 154.
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τελείται, ivel τό τε σώμα και τον τόπον ήπορή- 
σαμεν, πειρασόμεθα και περί χρόνου ζητεΐν τάχα 
γάρ και περί τούτον ο λόγος άπορος φανεΐται τοΐς 
τε αιώνιον ύποτιθεμενοις είναι τον κόσμον φυσικοΐς 
και τοΐς από τίνος χρόνου λέγουσιν αυτόν συνεστα- 
σθαι. και δή τινές φασι χρόνον είναι “  διάστημα 
Της τοϋ κόσμου κινήσεως,”  οι δε αυτήν την του 
κόσμου κίνησιν. ούτε δε κατά τους πρώτους ούτε 
κατά τούς δευτέρους γίνεται τις χρόνος, ειπερ γαρ 
τό διάστημα της κινησεως και η κίνησις ούδεν 
εστι παρά τό κινουμενον, 6 χρονος της κοσμικής 
κινησεος διάστημα καθεστώς η ιδιαίτερον κοσμική 
κίνησις ούδεν εσται παρά τον κινουμενον κόσμον, 
αλλά κόσμος πως εχων γενήσεται ό χρόνος· δπερ

171 εστιν άτοπον. και άλλως, την μεν κίνησιν τοϋ 
κόσμου ενδέχεται νοεΐν κατά τινα χρόνον μη οΰσαν, 
ώστ ούκ άν εΐη ή τοϋ κόσμου κίνησις (ό ) 1 χρόνος.

172 και άλλως, πάσα κίνησις εν χρόνω γίνεται, 
διό καί η τοϋ κόσμου κίνησις εν χρόνω γενήσεται. 
ο δε χρόνος εν χρόνω ου γίνεται· ήτοι γάρ εν αύτω 
γενήσεται ή εν άλλω ως άλλος,2 ούτε δε εν αύτω 
γενοιτ* άν (εσται γάρ ό αυτός καί εις καί δυο) ούτε 
έτερος εν ετέρω διά τό μήτε τινά των ενεστώτων 
γίνεσθαι εν τώ μη ενεστώτι μήτε τινά των μη 
ενεστώτων εν τω  ενεστώτι. τοίνυν ουδέ διά τούτο

173 ρητεον κόσμου κίνησιν είναι τον χρόνον. πάλιν
ώσπερ ή κίνησις εν χρόνω γίνεται, οϋτω καί ή 
μονή* άλλ’ δν τρόπον ούδείς λέγει την μονήν είναι

1 <ο> add. Rtistow.
* ώί άλλο?] η άλλοι? mss., Bekk. (del. Kayser).
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that we have discussed the difficulties regarding body 
and place,® we shall try also to investigate time ; for 
regarding it also the accounts given both by the 
Physicists who suppose that the Universe is eternal, 
and by those who assert that it was constructed at a 
given time, will, perhaps, appear to be hopeless. Now 170 
some declare that time is “  the interval o f the motion 
of the Universe,”  and others that it is “  the motion 
itself o f the Universe.” b But neither according to 
the view of the first nor according to that of the second 
does any time exist. For if interval o f motion and 
motion are nothing apart from the moving object, 
time, since it is interval of cosmic motion or, more 
precisely, cosmic motion, will be nothing else than the 
moving Universe, and time will be the Universe in 
a certain state ; which is absurd.—And again : it is 171 
possible to conceive the motion of the Universe as 
non-existent at a certain time, so that time will not 
be the motion of the Universe.—And again : all 172 
motion takes place in time, therefore the motion of 
the Universe also will take place in time. But time 
does not take place in time; for, if so, it will exist either 
in itself or as one (time) in another. But it will not 
exist in itself (for then the same time will be both 
one and two), nor as one time in another, because none 
of the things present exists in what is not present and 
none of those not present in what is present. So, 
then, on this account also one must not assert that 
time is the motion of the Universe.—Once more : just 173 
as motion takes place in time, so also does rest; but 
just as no one says that rest is time, so neither is one

0 For “  body ”  see Ado. Phys. i. 366 f f . ; for “  place,”
§§ 37 ff. supra.

* The first o f these definitions is Stoic, the second Platonic ; 
cf. P.H. iii. 136 f.
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χρόνον, ούτως ούδε την του κόσμου κίνησιν δεόντως 
χρονον άποφαίνεται. η τε του κόσμου κίνησις 
διά  παντός εστιν ή αυτή, ο δέ χρόνος ου διά παντός 
εστιν 6 αυτός, άλλ ’ ότε μεν ο αυτός λεγεται ότε δέ 
άνισος, και δτε άνισος, ότε μεν πλείων ότε δε 
ελάττων. ετερον άρα εστιν ή τοΰ κόσμου κίνησις

174 καί ετερον ο χρόνος, οι γε μην την τοΰ κόσμου 
κίνησιν άνελόντες την δε γην κινεΐσθαι δοζάσαντες, 
ώς οι περί *Αρίσταρχον τον μαθηματικόν, ού 
κωλύονται νοεΐν χρόνον, τοίνυν ετερον είναι λε- 
κτεον τον χρόνον καί ού ταύτόν τη τοΰ κόσμου

175 κινήσει. οι τε  εν καταγείοις τισί καί άλαμπεσι 
σπηλαίοις βιοτευοντες καί οί εκ γενετής πηροί τής 
μεν τοΰ κόσμου κινήσεως έννοιαν ούκ εχουσιν, 
καθίσαντες δε καί άναστάντες καί περιπατήσαντες, 
έννοιαν χρόνου λαμβάνουσι τοΰ εν φ  τα τρία ταΰτα  
ενήργησαν, καί πλείονος μεν τοΰ εν φ τα τρία, 
ελάσσονος δε τοΰ εν φ  τα  δυο, ελάχιστου δε τοΰ εν 
φ τό εν. εί δε δυνατόν νοήσαι χρόνον μη νοοΰντας 
την ουράνιον περιφοράν, ετερόν εστιν αυτή καί 
ετερον ό χρόνος.

176 *Αριστοτέλης δε χρόνον εφασκεν είναι αριθμόν 
τοΰ  εν κινήσει πρώτου καί ύστερου, εί δε τοΰτό 
εστιν ό χρόνος, συμμνημόνευσίς τις τοΰ εν κινήσει 
πρώτου καί ύστερου, τό ήρεμοΰν καί άκινητίζον ούκ 
εσται εν χρόνω. ή εΐπερ εστιν εν χρόνω τό άκινη- 
τίζον, ο  δε χρόνος εστιν αριθμός τοΰ εν κινήσει 
πρώτου καί ύστερου, εσται τό  εν χρόνω ήρεμοΰν

177 καί κινουμενον όπερ αδύνατον, διόπερ Σ,τράτων ό

β Here “  the Universe ”  (κόσμος) means “  the Heavens ”  
(excluding the earth). Aristarchus of Samos was a famous 
astronomer at Alexandria (circa 270 b.c.).
298

AGAINST THE PHYSICISTS, II. 173-177

right in asserting that the motion of the Universe is 
time.— Also, the motion of the Universe is perpetually 
the same but time is not perpetually the same, but is 
now called the same and again unequal; and when 
unequal, now more and now less. Therefore the 
motion of the Universe is one thing and time another.
And in fact those who, like Aristarchus the mathe- 174 
matician, have rejected the motion of the Universe,® 
but have held that the earth moves, are not precluded 
from conceiving time. So, then, we must say that 
time is another thing and not the same as the motion 
of the Universe.—Also, those who live in subter- 175 
ranean and unlighted caverns and those who are 
blind from birth have no conception of the motion of 
the Universe, but after sitting and standing up and 
walking they get a conception o f the time in which 
they performed these three actions, and of the time 
of the three as greater, that of two as less, and that 
of one as least. But if it is possible for them to 
conceive time without conceiving the revolution of 
the heavens, this latter is one thing and time another.

Aristotle declared that time is “  the number of the 176 
prior and posterior in motion. ”  6 But if time is this— 
a “  joint recollection ” of the prior and posterior in 
motion,—what is at rest and motionless will not exist 
in time. Or else, if what is motionless is in time, and 
time is the number of the prior and posterior in 
motion, then that which is in time will be both at rest 
and in motion ; which is impossible. On this account 177

6 Cf. P.H. iii. 136; Aristot. Phys. iv. 11. When the mind 
distinguishes between past, present, and future, it is using 
time as the measure (or “  number” ) of the course of events.
For the Stoic term ‘ ‘ joint recollection”  cf. Adv. Phys. i.
353 if.
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φυσικός άποστάς τησδε της έννοιας ελεγε χρόνον 
ύπαρχειν μετρον πάσης κινησεως καί μονής' παρ- 
ηκει γάρ πασι τοΐς κινουμενοις, οτε κινείται, και 
πασι τοΐς άκινητοις, οτε άκινητίζει, και διά τούτο

178 πάντα τ ά  γινόμενα εν χρόνω γίνεται, μήποτε δε 
πάμπολλά εστι και τά  τούτω  μαχόμενα' αυτάρκες 
δε νυν εκείνο λεγειν ότι το  μετρούν την κίνησιν η 
την μονήν εν χρόνω γίνεται [και ούκ εστι χρόνος].1 
εΐ δε τούτο, ούκ άν εΐη το μετρούν την κίνησιν και 
την μονήν ( o ) a χρόνος' εν χρόνω γάρ ου γίνεται

179 χρόνος. άλλως τε, εί διά τούτο μετρον της 
κινησεως και της μονής εστίν 6 χρόνος, επει άντι- 
παρήκει τη τε κινήσει εφ* όσον εστι κίνησις και 
τη μονή εφ* όσον εστι μονή, επει πάλιν ή κίνησις 
και ή μονή άντιπαρήκει τω  χρόνω, ού μάλλον εσται 
χρόνος μετρον της κινησεως και της μονής η η

180 κίνησις και η μονή μετρον τού χρόνου, καί τούτο  
τάχα βελτιον ήν είπεΐν 6 μεν γάρ χρόνος δυσθεώ- 
ρητόν τι εστίν, η δε κίνησις καί η μονή εύσύνοπτον, 
ληφθείη δ* άν ούκ εκ τού δυσθεώρητου το εύθεώ- 
ρητον άλλ* άνάπαλιν.

181 Δοκέι δε καί εις τούς περί Επίκουρον καί 
Δημόκριτον φυσικούς τοιαυτη τις άναφερεσθαι 
τού χρόνου νόησις· “ χρόνος εστίν ημεροειδες καί 
νυκτοειδες φάντασμα,”  καθ' ήν πάλιν άπορός εστιν 
η [περί] τού χρόνου φυσις. εί γάρ ανυπόστατος 
δείκνυται η ήμερα καί ή νύζ, ακολουθεί καί το  
ημεροειδες φάντασμα [μη είναι χρόνον τ}]3 άννπό-

182 στατον ύπάρχειν. ήμερα γάρ ή καί ιδιαίτερον 
νοούμενη καί δωδεκάωρος, τουτεστιν η άπο άνα-

1 [καί . . . χρόνο?] seel. Heintz.
* <ο> add. Ν. - * [μη . . .  η] seel. Heintz.
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Strato the Physicista rejected this notion and said 
that time is “  the measure of all motion and rest ”  ; 
for it is co-extensive with all moving obj ects when they 
are moving and with all immobile objects when they are 
motionless, and for this reason all things which exist 
exist in time. But, very possibly, there is a vast 178 
number of things which conflict with his view; though 
it is enough now to mention the fact that what 
measures the motion or the rest exists in time [and 
is not tim e]; and if so, time will not be that which 
measures motion and rest; for time does not exist in 
time.—And again : if time is the measure of motion 179 
and rest for the reason that it is co-extensive both 
with motion in so far as it is motion and with rest in so 
far as it is rest, then since, conversely, motion and 
rest are co-extensive with time, time will not be the 
measure of motion and rest any more than motion and 
rest the measure o f time. Perhaps, indeed, it would 180 
have been better to have said the latter; for whereas 
time is hard to observe, motion and rest are easy to 
discern, and what is easy to observe is not to be 
perceived through what is hard, but rather the 
reverse.

It seems, too, that there is ascribed to the Physi- 181 
cists Epicurus and Democritus 6 a conception of time 
such as this—“ Time is a day-like and night-like 
phantasm ” c ; and according to this, again, the 
nature of time is dubious. For if day and night are 
shown to be unreal, it follows that the day-like 
phantasm also [is not time or] is unreal. For day, in 182 
its narrower conception as consisting o f twelve hours

« Cf. P.H. iil 137 ; § 228 infra.
* Cf. § 219 infra ; P.H. iii. 137.
• i.4. image, or mental picture.
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τολής μέχρι δυσεως, σκεφαμένοις ήμΐν ανυπόστατος 
φαίνεται, ore γάρ ή πρώτη ύφέστηκεν ώρα, οΰπω 
ai ένδεκα ύφ€στάσιν· των δέ ye πλειόνων ώρών μη

183 ούσών ούκ αν εϊη ημέρα, και πάλιν ore η δευτέρα 
ενέστηκεν ώρα, η μέν πρώτη ουκέτ έστιν, at δε 
λειπόμεναι δέκα οΰπω είσίν, διό των πλειόνων μη 
ούσών ώρών ούδ' όντως έσται ή ημέρα. πάντοτ€ 
οδν μιας ώρας ύφ€στώσης, της δε ημέρας μιας

184 ώρας μη οϋσης, ούκ αν ειη τις ημέρα, και μην 
ουδέ ή μία ώρα ύφέστηκεν’ κατά πλάτος γάρ 
νοείται, έκ πλ€ΐόνων re και αυτή συνέστ^κε μοιρών, 
ών αί μεν ουδέπω elaiv αί δέ ούκέτι, ώστε και το 
σύνθετον έξ αυτών άνυπόστατον γίνεσθαι. el δέ 
μήτε ώρα τις έστι μήτε ημέρα μήτε κατά τό άνά- 
λογον νυξ, ουδέ χρόνος έσται ήμεροειδες η νυκτερο-

185 ειδέ? φάντασμα. και μην ημέρα λέγεται
διχώς, καθ' ένα μεν τρόπον η έκ τών δώδεκα 
ώρών συνεστώσα, καθ' έτερον δέ ό πεφωτισμένος 
εξ ήλιου αήρ. ήτοι οΰν τής έκ τών ώρών συν- 
εστώσης ημέρας φάντασμα είναι λέγουσιν οί περί 
τον 'Επίκουρον τον χρόνον, ή τής ώς πεφωτι-

186 σμένου άέρος έξ ήλιου, αλλά τής μέν έκ τών ώρών 
συνεστώσης ημέρας ούκ αν ειπαιεν φάντασμα είναι 
τον χρόνον’ αύτη γάρ αυτή ή ή μέρα χρόνος έστί,

187 φημι δέ τήν δωδεκάωρον, διόπερ εΐ τό φάντασμα 
ταυτής χρόνος είναι νοείται, έσται ο χρονος του 
χρόνου φάντασμα’ δπερ ήν άπεμφαΐνον. τοίνυν ου 
λεκτέον τό τής δωδεκαώρου ή μέρας φάντασμα χρό
νον ύπάρχειν. και μήν ουδέ τό τής ώς πεφωτι
σμένου άέρος ή μέρας φάντασμα· αυτή γαρ εν χρόνω 
γίνεται, και διά τούτο ε'ι χρόνος έστι τό ταύτης τής 
ήμέρας ήμέτερον φάντασμα, έν τώ ήμετέρω φαν- 
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—that is to say, from sunrise to sunset,—appears 
when we examine it to be unreal. For when the first 
hour exists, the eleven do not as yet exist; and when 
most of the hours are non-existent, day will not exist. 
And again : when the second hour is present, the 183 
first no longer exists and the remaining ten are not 
yet in existence, so that in this case too, as most of 
the hours are non-existent, day will not exist. Always, 
then, if one hour exists but day is not one hour, no 
day will exist. Nor, in fact, does one hour exist; for 184 
it is conceived by way of extension and is itself also 
composed of a number of parts of which some are not 
as yet and others no longer existent, so that what is 
compounded of them is unreal. But if there exists 
neither an hour nor a day nor, by analogy, a night, 
then time will not be a day-like or night-like 
phantasm.— Moreover, the word “  day ”  has two 185 
senses, being in the one sense that which is composed 
o f the twelve hours, and in the other the air which is 
illuminated by the sun. Epicurus, then, asserts that 
time is a phantasm either o f the day composed of the 
hours or o f that which is air illuminated by the sun.
But he would not say that time is a phantasm of the 186 
day composed of the hours ; for this day itself—I 
mean the twelve-hour day—is time, and therefore, if 187 
the phantasm of this is conceived to be time, time will 
be the phantasm of time ; which is nonsensical. So 
then one must not say that the phantasm of the 
twelve-hour day is time. Nor yet the phantasm of 
the day which is illuminated air ; for this exists in 
time, and therefore, if time is our phantasm of this
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τάσματι γενήσεται ή τοιαύτη ήμερα, ο πολλφ τον
188 πρώτου χείρον εστιν. φθαρεντος τε τοΰ κόσμου 

κατά Επίκουρον οΰτε ήμερα εστιν οϋτε νύξ, διά δέ 
τοΰτο ούτε ημερήσιον οϋτε νυκτερήσιον φάντασμα, 
ατοπον δ* ήν φθαρεντος τοΰ κόσμου λεγειν μή είναι 
χρόνον· και γάρ το ποτέ1 [και το] εφθάρθαι και το 
φθείρ τθαι χρόνων εστιν εμφατικά. εί 8ε τοΰτο, 
ετερον μεν εστιν ό χρόνος, Βιάφορον δε το ημερήσιον 
ή νυκτερήσιον φάντασμα.

Έ κ  μεν οδν τής επίνοιας όντως ή τοΰ χρόνου
189 ϋπαρξις ήπορήσθω' πάρεση δε και προηγουμενω 

λόγψ το προκείμενον κατασκενάζειν. εΐπερ γάρ 
εστι χρόνος, ήτοι πεπερασται ή άπειρός εστιν· οϋτε 
δε πεπερασται, ώς παραστήσομεν, οϋτε άπειρός 
εστιν, ώς διδάξομεν· ούκ άρα εστι τι χρόνος, εί 
γάρ πεπερασται ο χρόνος, ήν ποτέ χρόνος δτε ό 
χρόνος ούκ ήν, και εσται ποτέ χρόνος δτε ούκ εσται 
χρόνος, άτοπον 84 γε ή το γεγονεναι ποτέ χρόνον 
δτε ο χρόνος ούκ ήν, ή το εσεσθαί ποτέ χρόνον δτε 
χρόνος ούκ εσται· και γάρ το ποτέ γεγονεναι και 
το εσεσθαι, καθώς προεΐπον, 8ιαφεράντων χρόνων 
εστιν εμφατικά. ού τοίνυν πεπερασται ο χρόνος.

190 και μην ού8ε άπειρός εστιν. εστι γάρ [τι]
αύτοΰ το μεν τι παρωχημενον το δε μέλλον, ήτοι 
οΰν εκάτερος τούτων των χρόνων εστιν ή ούκ εστιν. 
καί εί μεν ούκ εστιν, αύτόθεν πεπερασται ο χρόνος, 
και εί πεπερασται, μενει το άρχήθεν άπορον, το 
γεγονεναι ποτέ χρόνον δτε χρόνος ούκ ήν και το

1 τό ποτέ (om. καί το) Mutsch.: οπότε mss., Bekk. (το ποτέ 
<,φθαρήναί> cj. Bekk.).
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day, this day will exist in our phantasm. And this is 
a result far worse than the first.—Also, when the 188 
Universe is destroyed, according to Epicurus,® there 
exists neither day nor night, and consequently neither 
a diurnal nor a nocturnal phantasm. But it is absurd 
to say that when the Universe is destroyed time does 
not exist; for the statements that it was destroyed 
once and that it is being destroyed are indicative of 
times. And if so, time is one thing and the diurnal 
or nocturnal phantasm a different thing.

Let this, then, serve as our account o f the diffi
culties regarding the real existence o f time which 
arise from the conception of i t ; but we can also 189 
establish our case by means of direct argument. For 
if time exists it is either limited or unlimited; but 
neither is it limited, as we shall establish, nor is 
it unlimited, as we shall show ; therefore time is 
nothing.6 For if time is limited, there was once a 
time when time did not exist, and there will one day 
be a time when time will not exist. But it is absurd 
to say either that there was once a time when time 
did not exist, or that there will one day be a time 
when time will not exist, for the statements that 
“  there once was ”  and that “ there will be ”  are (as I 
said before c) indicative of different times. So, then, 
time is not limited.—Nor, in fact, is it unlimited. For 190 
one part o f it is past, the other future. Each of these 
times, then, either exists or does not exist. And if 
it does not exist, time is at once limited, and if it 
is limited the original difficulty remains—that there 
was once a time when time did not exist and there

• Of. Lucret. v. 91 ff., 235 IF. for the “ exitium caeli terrae- 
que futurum.”

• With §§ 189-193 cf. P.H. ffi. 141-142.
• In § 188.
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191 έσεσθαί ττότε χρόνον δτε χρόνος ούκ εσται. εί δε 
earιν έκάτερος, φημί δε ο  τ ε  παρωχημένος καί 
6 μέλλων χρόνος, iv τω  παρόντι εσται. ev τω  
7ταρόντι δε υπάρχων, iv τω  ενεστώτι γενήσεται 
χρονω ο τε  παρωχημένος καί ό μέλλων. άτοπον 
δε r w  παρωχημένοι καί τον μέλλοντα λέγειν κατά 
τον ενεστώ τα  χρόνον νοεΐσθαι. τοίνυν ούδ* άπειρός 
εστιν ό χρόνος, el δε μ,γτε πεπερασμένος νοείται

192 μήτ άπειρος, ού8’ οΛω? εσται. τό τε μην εξ
ανυπάρκτων συνεστώς ανύπαρκτον εσται, δ  δε7 γε 
χρόνος εξ ανυπάρκτων άξιοΰται συνεστάναι τοΰ 
παρωχημένου μηκέτ δντος καί τοΰ μέλλοντος 
μηπω δντος' ανύπαρκτος άρα εστίν ό χρόνος.

193 IT/30S· τούτοις, εί έστι τι χρόνος, ήτοι άμεριστος 
εστιν η μεριστός· ούτε δε άμέριστος είναι δύναται, 
καθώς ύπομνήσομεν, ούτε μεριστός, ώς καταστη- 
σόμεθα' ούκ άρα έστι τις χρόνος, άμερης μεν οδν 
ου δύναται τυγχάνειν 6 χρόνος, επεί διαιρείται εις τε 
τον παρωχημένον καί τον ενεστώτα καί εις τον μέλ-

194 λοντα. μεριστός δε ούκ αν ύπάρχοι διά τό παν τό 
μεριστόν υπό τίνος αύτοϋ μέρους καταμετρεΐσθαι * 
οΐον 6 μέν πηχυς υπό παλαιστοΰ καταμετρείται, 
καί έστι τοΰ πηχεως μέρος ό παλαιστής, υπό 
δε  τοΰ δακτύλου ό παλαιστής, καί έστι μέρος τοΰ 
παλαιστοΰ ό δάκτυλος, τοίνυν εί καί 6 χρόνος 
μεριστός εστιν, οφείλει πρός τίνος αύτοϋ μέρους

195 καταμετρεΐσθαι. ούτε δε υπό τοΰ ενεστώτος εν
δέχεται τούς άλλους χρόνους καταμετρεΐσθαι. εί γάρ 
ό ενεστώς χρόνος καταμετρεί τον παρωχημένον, 
εσται δ  ενεστώς χρόνος κατά τον παρωχημένον, 
γινόμενος δε κατά τον παρωχημένον ούκέτι εσται 
ενεστώς αλλά παρωχημένος, καί εί τον μέλλοντα 
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will one day be a time when time will not exist. But 191 
if  each exists—I mean both past and future time,— 
each will be in the present. And as existing in the 
present, both past and future time will be in present 
time. But it is absurd to say that past and future 
are conceived as in present time. So, then, time is 
not unlimited either. But if it is neither conceived 
as limited nor as unlimited, it will not exist at all.— 
Also, what is composed o f non-existents will be non- 192 
existent, and time is held to be composed of non- 
existents—of the past which exists no longer and of 
the future which does not as yet exist; time, there
fore, is non-existent.

Furthermore : if time is anything, it is either 193 
indivisible or divisible ; but it cannot be either in
divisible, as we shall show, or divisible, as we shall 
establish ; no time, therefore, exists.® Now time 
cannot be indivisible, since it is divided into past, 
present, and future. And it will not be divisible 194 
because everything divisible is measured by a part of 
itself; the cubit, for instance, is measured by the 
palm, and the palm is a part of the cubit, and the palm 
is measured by the finger, and the finger is a part o f 
the palm.6 So, then, if time too is divisible, it ought 
to be measured by some part o f itself. But it is not 195 
possible for the other times to be measured by the 
present. For if the present time measures the past, 
the present time will be in the past, and being in the 
past it will no longer be present but past. And if

« With §§ 193-196 cf. P.H. iii. 143.
* 4 fingers=1 palm; 6 palms=1 cubit ( =  18 inches).
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καταμετρεί 6 ένεστώς, κατ αυτόν γινόμενος μέλ- 
λων εσται άλλ* ούχΐ ένεστώς. δθεν ουδέ τοΐς 
άλλοι? χρόνοις ενδέχεται καταμετρεΐν τον ενεστώτα* 
έκάτερος γάρ αυτών κατα τοΰτον γενόμενος εν
εστώς εσται και ούτε παρωχημένος ούτε μέλλων.

196 άλλ* εί πάντως μεριστόν η άμέριστον δει νοεΐν τον 
χρόνον, έδείξαμεν δε ημείς ότι ούτε μεριστός έστιν 
οΰτε άμέριστος, λεκτέον μηδέν είναι τον χρόνον.

197 Συν τουτοις 6 χρόνος τριμερής έστιν’ το μεν γάρ 
τι ήν αυτού παρωχημένον, το  δ* ενεστώς, τ ο  δε 
μέλλον, τούτων δε το  μεν παρωχημένον ούκέτ 
έστιν, το  δε μέλλον οϋπω έστιν. λείπεται δε εν 
εΐναι μέρος ένεστηκός. ήτοι οΰν 6 ένεστηκώς 
χρόνος άμερης έστιν η μεριστός. ούτε δε άμερης 
είναι δύναταί’ έν άμερει γάρ χρόνω ούδέν πέφυκε 
γίνεσθαι μεριστόν, ως φησί Ύίμων, οΐον τ ο  γίνε- 
σθαι και το  φθείρεσθαι και παν ο τουτοις έοικεν.

198 εί δ* άμερης έστιν, ούτε αρχήν έξει, fj συνάπτει τώ  
παρωχημένα), ούτε πέρας, φ  συνάπτει τώ  μέλ
λοντα το  γάρ αρχήν έχον και πέρας ούκ άμέριστον 
έστιν. εί δέ μήτε άρχην εχει μήτε πέρας, ουδέ 
μέσον έχει’ κατά γάρ την ώς <π ρ ο ς τ α ΰ τ α  σύμ- 
βλησιν νοείται το  μέσον, μήτε δέ άρχην έχων* μήτε

199 πέρας μήτε μέσον ουδ* δλως εστα ι. εί δέ μεριστός 
έστιν 6 ένεστώς χρόνος, ήτοι εις τούς όντας χρόνους 
μερίζεται ή εις τούς μη όντας, καί εί μεν εις τούς 
μη όντας χρόνους μερίζοιτο, ούκέτ εσται χρόνος’ 
τό γάρ εις τούς μη όντας χρόνους μεριζόμενον ούκ 
άν εΐη χρόνος, εί δέ εις τούς όντας χρόνους μερί-

1 <προε> add. Heintz.
* ίχων N LE: ίχον cet., Bekk.
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the present measures the future, being within this it 
will be future and not present. Hence, too, it is not 
possible to measure the present by the other times ; 
for, as being within it, each o f them will be present 
and not either past or future. But if one must 196 
certainly conceive time as either divisible or indivis
ible, and we have shown that it is neither divisible 
nor indivisible, it must be declared that time is 
nothing.

Furthermore : time is tripartite ; for one part o f 197 
it is past, one present, and one future.® And of these 
the past no longer exists and the future does not yet 
exist. It remains to say that one part exists, the 
present. The present time, then, is either indivisible 
or divisible. But it cannot be indivisible, for “ nothing 
divisible is o f a nature to exist in indivisible time,”  as 
Timon says,—becoming, for example, and perishing, 
and everything of a similar kind. And if it is in- 198 
divisible, it will neither have a beginning whereby it 
is joined on to the past, nor an end whereby it is 
joined on to the future ; for that which has a 
beginning and an end is not indivisible. But if it has 
neither a beginning nor an end, it will not have a 
middle either ; for the middle is conceived by way of 
comparison in its relation to the other two. And as 
having neither beginning nor middle nor end, it will 
not exist at all. And if present time is divisible, it is 199 
divided either into existent times or into non-existent. 
And if it should be divided into non-existent times, it 
will no longer be time ; for that which is divided into 
non-existent times will not be time. And if it is 
divided into existent times, it will no longer, as a

• With §§ 197-199 cf. P.H. iii. 144-145.
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ζεται, ούκετι εσται όλος ενεστώς, άλλα τι μεν 
αύτοΰ παρωχημενον τι δέ μέλλον, διά δε τούτο  
ούκετι εσται ολος [ενεστώς και]1 υπάρχων, τού μεν

200 μηκετι οντος αυτού τού  δέ μηπω οντος. άλλ’  ει 
τριών όντων, παρωχημένου και μέλλοντος και 
ενεστώτος, δεδεικται τούτων μηδείς υπάρχων, ούκ 
άν εΐη τις χρόνος.

01 δε λεγοντες τον ενεστώτα χρόνον πέρας μεν 
είναι τού παρωχημένου άρχην δέ τού μέλλοντος, εκ 
δυοιν ανυπάρκτων χρόνων ένα ποιοΰντες, ούχ ένα 
μόνον άλλα καί πάντα χρόνον ανύπαρκτον ποιοΰσιν.

201 άλλως τε, εΐ πέρας εστί τού παρωχημένου 
6 ενεστώς χρόνος, τό  δέ πέρας τού παρωχημένου 
συμπαρωχηκε τώ  οΰ εστί πέρας, ούκετι εσται 6 
ενεστώς χρόνος, εΐπερ πέρας εστί τού παρωχη -

202 μενού. καί πάλιν, ει άρχη τού μέλλοντος εστιν 
6 ενεστώς χρόνος, ή δέ άρχη τού  μέλλοντος οΰπω 
εστιν, ό  ενεστώς χρόνος οΰπω ύποστήσεται, καί 
οϋτω τά  εναντιώτατα τούτω  συμβησεταί' καθό μεν 
yap ενεστώς εστιν, ύπάρζει, καθό δέ συμπαρωχηκε 
τώ  παρωχημένα), ούκετι εσται, καθό δε τώ  μελ- 
λοντι σύνεστιν, οΰπω εσται. άτοπον δέ τον αύτόν 
χρόνον νοεΐν καί όντα καί μη όντα καί μηκετ όντα 
καί μηπω όντα, τοίνυν ούδε ταύτη ρητέον είναι 
τινα χρόνον.

203 *Έ,πακτεον δ έ  καί ούτως, εΐ εστι τι 6 χρόνος, 
ήτοι άφθαρτος εστι καί άγενητος η φθαρτός καί 
γενητός· οΰτε δε άφθαρτος εστι καί άγενητος, ώς 
δειχθησεται, οΰτε φθαρτός καί γενητός, ώς καί 
τούτο παρασταθησεται · ούκ άρα εστι τι χρονος. 
άφθαρτος μεν οΰν καί άγενητος ούκ εστιν ει γε 
τό  μεν τι αύτοΰ παρωχηκε τό δέ ένέστηκε τ ο  δέ 
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whole, be present but one part of it will be past, 
another future. And for this reason it will no longer, 
as a whole, be [present and] existent, as part of it no 
longer exists and part is not as yet existing. But if 200 
of the three times—past, future, and present—it has 
been proved that not one exists, no time will exist.

And those who assert that present time is the limit 
of the past and the beginning of the future,®—thus 
making one out of two non-existent times,—make not 
only one but every time non-existent.—And further : 201 
if present time is the limit of past, and the limit of 
the past has passed away together with that whereof 
it is the limit, present time will no longer exist, if it 
really is the limit of the past.—And again : if present 202 
time is the beginning of the future, and the beginning 
of the future does not yet exist, present time will not 
yet exist, and thus it will have most opposite pro
perties ; for inasmuch as it is present it will exist, but 
inasmuch as it has passed away together with the past 
it will exist no longer, and inasmuch as it accompanies 
the future it will not as yet exist. But it is absurd 
to conceive the same time as both existing and not 
existing, and no longer existing and not yet existing.
So, then, in this way too one must deny that any time 
exists.

One may also argue thus : if time is anything, it is 203 
either imperishable and ingenerable or perishable and 
generable; but it is neither imperishable and ingener
able, as shall be proved, nor perishable and generable, 
as this also shall be established ; time, therefore, is 
not anything. Now it is not imperishable and in
generable, seeing that part of it is past, part present,

• With §§ 200-205 cf. P.H. iii. 116-148.
1 [ΐνίοτωζ καί] seel. Heintz.
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204 μέλλει. και γάρ ημέρα ή μεν χθες ούκέτι εστιν, η 
δε σήμερον εστιν, η δε αύριον ούπω γέγονεν. οθεν 
καί του  χρόνου τ ό  μεν ούκέτ εστιν,1 ώσπερ το  
παρωχημένον, τό  δε εστιν, ώς τό ένεστηκός, το  δε 
ονπω εστιν, καθάπερ τό μέλλον, δια δε τούτο ούτε 
άγένητος ούτε άφθαρτος γενησεται 6 χρόνος.

205 εΐ δε φθαρτός έστι καί γενητός, άπορον το εις τι 
φθαρήσεται καί εκ τίνος έσται. οϋτε γαρ 6 μέλλων 
εστιν ηδη, οϋτε ό παρωχημένος έτι εστιν. εκ δε 
τω ν μη οντων πώς δύναταί τι (γίνεσθαι, ή εις τ α  μη 
όντα πώς δύναταί τ ι ) 2 φθείρεσθαι; ούδέν οϋν έστί 
χρόνος.

206 Έπιχειρητέον δε και ούτως, εί εστι τι χρονος, 
ήτοι γενητός εστιν ή άγένητος η τις μεν γενητός τις 
δε άγένητος' οϋτε δε γενητός δύναταί είναι ό 
χρόνος οϋτε άγένητος οϋτε τις μεν γενητός τις δε

207 άγένητος' ούκ άρα εστι τι8 χρόνος, εί μεν γάρ 
γενητός εΐη, επεί παν τό γεννώμενον εν χρόνω γ ί 
νεται, καί 6 χρόνος γεννώμενος εν χρόνω εσται 
γεννώμενος. ήτοι οΰν [ό ]4 αυτός εσται εν αύτώ γεν
νώμενος η έτερος εν ετέρω. καί εί μεν [ό]4 αυτός 
εν εα υ τώ  γεννάται, εστα ι τι γεγονός πριν γεγονέναι·

208 οπερ άτοπον. επεί γάρ τό εν ω  τι γίνεται οφείλει 
προΰπαρχειν του εν αύτώ γεννωμένου, δεησει καί 
τον χρόνον εν εαυτώ γεννώμενον εαυτόν προ- 
γεγενησθαΐ' οΐον εν εργαστηρίω δήμιουργεΐται 
άνδριάς, αλλά προϋπόκειται του  άνδριάντος τό

2 ούκ4τ’ Ιστιν Heintz: ούκ «σται mss., Bekk. (owciV cj. 
Bekk.).

* <ytveadai . . . τ«> add. Mutsch. (<yu\ . . .  πώε> add. cj. 
Bekk.).

8 tj. N L E : ris cet., Bekk.
* [ό] seel. Kayser.
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and part future. For the day o f  yesterday exists no 204 
longer, that o f  to-day exists, and that o f  to-m orrow 
has not y e t com e into existence. H ence one part 
o f  tim e (nam ely, the past) no longer exists, another 
(nam ely, the present) exists, and another (namely, 
the future) does not y e t  exist. A n d  for this reason 
tim e will be  neither ingenerable nor im perishable.—
But i f  it is perishable and generable, it  is hard to  say 205 
what it will perish into and from  what it will com e 
to  exist. For neither does the future exist already, 
nor the past exist any longer. But how  can a thing 
(com e into existence) from  non-existents, (or  how can 
a thing) perish (into non-existents) ? Time, then, is 
nothing.

One may attack it also in this way * : if time is 206 
anything, it is either generable or ingenerable, or 
partly generable and partly ingenerable. But time 
cannot be either generable or ingenerable or partly 
generable and partly ingenerable ; therefore time is 
not anything. For if it were generable, since every- 207 
thing which is generated becomes in time, time too 
being generated will be generated in time. Either, 
then, it will be generated as itself in itself or as one 
time in another. And if it is generated as itself in 
itself, it will be a thing which has come to exist before 
it has come to exist; which is absurd. For since that 208 
in which a thing becomes must exist before that 
which is generated in it, time also, as generated in 
itself, must have come into existence before itself; 
just as a statue is wrought in a workshop, but the 
workshop existed before the statue, and a ship is con-
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εργαστηρών, και iv τόπω τινί συνίσταται ναΰς, 
αλλά καί προϋφεστηκε της νεώς 6 τόπος, τοίνυν εί 
και 6 χρόνος iv εαυτω γίνεται, προϋπάρξει εαυτού' 
και ούτως fjl μεν γίνεται, οϋπω εσται, επεί παν 
τό  γινόμενον, δτε γίνεται, ούπω εστιν, f}1 δε εν

209 εαυτω γίνεται, οφείλει προΰπαρχειν. εσται οΰν άμα 
χρόνος και ούκ εσται. ή μεν γίνεται, ούκ εσται, 
fj δε εν εαυτω γίνεται, εσται. άτοπον δέ τδ αυτό 
κατά την αυτήν επιβολήν είναι τε  και μη είναι’ 
άτοπον άρα και τό εν αύτώ λεγειν γίνεσθαι τον

210 χρόνον. και μην ούδε ετερος εν ετερω γίνεται 
χρόνος, οΐον 6 μελλων εν τώ  ενεστώτι και δ ενεστώς 
εν τω  παρωχημενω. εί γάρ ετερος εν ετερω γ ί 
νεται χρόνος, εξ ανάγκης έκαστος των χρόνων 
άπολείπων την ιδίαν θεσιν την ετερου επιληφεται 
τάξιν. οΐον εί2 δ μελλων χρόνος γίνεται εν τω  
ενεστώτι χρόνω, ό μελλων κατά τον ενεστώτα 
γινόμενος εσται ενεστώς άλλ* ου μελλων’ και εί ό 
ενεστώς εν τω  παρωχημενω γίνεται, πάντως κατά 
τον παρωχημενον γινόμενος ούκ εσται ενεστώς

211 αλλά παρωχημένος, δ δ’ αυτός λόγος καν άνα- 
στρεφωμεν, τον μεν παρωχημενον ποιοΰντες εν τω  
ενεστώτι γινόμενον, τον  δε ενεστώτα εν τω  μελ- 
λοντί’ αί γάρ αύται πάλιν άκολουθοΰσιν άπορίαι.

εί οδν ούτε εν αύτώ γίνεται χρόνος ούθ’ ως 
ετερος εν ετερω, ούκ εστι γενητός ό χρόνος, εί δέ 
μήτε άγενητός εστι μηρέ γενητός, παρά δε ταΰτα  
τρίτον επινοεΐν άμήχανον, λεκτεον μηδέν ύπάρχειν

212 τον χρόνον. δτι γάρ καί άγενητός ού δύναται 
είναι, σφόδρα εύπαραμύθητον. εί γάρ άγενητός

1 $ Heintz: ή Ν : «’ cet., Bekk.
* ei Heintz s «τ«ί mss., Bekk.
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structed in a certain place, but the place was existing 
before the ship. So, then, if time too becomes in 
itself, it will exist before itself; and thus, inasmuch 
as it becomes, it will not yet exist, since everything 
which becomes, while it is becoming, does not exist as 
yet; but inasmuch as it becomes in itself, it must 
exist beforehand. Time, then, will be at once both 209 
existent and non-existent. Inasmuch as it becomes 
it will not exist, but inasmuch as it becomes in itself 
it will exist. But it is absurd that the same thing 
at the same instant should both exist and not exist; 
therefore it is also absurd to say that time becomes 
in itself.—Nor yet does it become as one time in 210 
another,—the future, for instance, in the present, and 
the present in the past. For if one time becomes in 
another, each of the times will necessarily quit its own 
position and occupy the post of the other. If, for 
example, the future time becomes in the present 
time, the future as becoming during the present will 
be present and not future ; and if the present be
comes in the past, as becoming during the past it will 
certainly not be present but past. And the same 211 
argument applies if we reverse their order, making 
the past becoming in the present and the present in 
the future ; for here again the same difficulties 
follow.—If, then, time does not become either in 
itself or as one time in another, time is not generable.
But if it is neither ingenerable nor generable, and 
besides these one can conceive no third possibility, 
one must declare that time is nothing.—Now the fact 212 
that it cannot be ingenerable is extremely easy to 
demonstrate. For if it is ingenerable and neither has
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εστι καί ούτε γεγονεν ούτε γενήσεται, εις εσται 
μόνος ό ενεστώς χρόνος, και ούτε ό μελλων ετι 
μελλων, ούδε τά  εν αύτω πράγματα, ovre ό παρ
ωχηκώς ετι παρωχηκώς, ούΒε τά  iv αύτω πρατ- 
τόμενα. ούχΐ Si γε τοΰτο' τοίνυν ούΒε άγενητός

213 €<*τιν 6 χρόνος. και μην ούΒε τις  μεν γενητός 
τις  δε άγενητός, επεί επισυντεθήσονται αι άπορίαι. 
6 τ€ γάρ γενητός η iv εαυτω γίνεσθαι οφείλει η iv 
ετερω· άλλ* εάν μεν εν εαυτω γενηται, προϋπάρξει 
εαυτού, εάν δε εν ετερω, ούκετι εκείνος ό χρόνος 
εσται, αλλά καθ' ον γίνεται άπολείπων την ΙΒίαν

214 τάξιν. ό δ’ αυτός λόγος καί επί τού άγενήτου- 
εί γάρ άγενητός εστιν, ούτε ό μελλων ποτέ εσται 
χρόνος ούτε 6 παρωχηκώς, αλΧ εις μόνος ό εν- 
εστηκώς. άτοπα δε ταΰτα. λείπεται άρα λεγειν, 
μήτε γενητοΰ οντος τού χρόνου μήτε άγενήτου μήτε 
τίνος μεν γενητοΰ τίνος δε άγενήτου, μη είναι 
χρόνον.

215 Ένε'σται δε τοΰτο άπορεΐν καί από τής ουσίας, 
ώς καί από της έννοιας προηπόρηται. αύτίκα γάρ 
τω ν Βογματικών φιλοσόφων φασίν οι μεν σώμα 
εΐναι τον χρόνον οι δε άσώματον, καί των άσώματον 
φαμενων οί μεν ώς καθ' αυτό τι νοούμενον πράγμα

216 οί 8' ώς συμβεβηκός ετερω. σώμα μεν οΰν ελεξεν 
εΐναι τον χρόνον ΑίνησίΒημος κατά τον Η ρ ά 
κλειτον μή Βιαφερειν γάρ αυτόν τοΰ  οντος καί τοΰ  
πρώτου σώματος, οθεν καί διά της πρώτης εισ
αγωγής κατά εξ πραγμάτων τετάχθαι λεγων τάς 
άπλάς λεξεις, αΐτινες μέρη τοΰ λόγου τυγχάνουσι, 
την μεν χρόνος προαηγορίαν καί την μονάς επί τής
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become nor will become, one time alone, the present, 
will exist, and neither will the future, and the things 
therein, be any longer future, nor will the past, and 
the things done therein, be any longer past. But this 
is not so ; nor, consequently, is time ingenerable.— 
Nor yet is it partly generable and partly ingenerable, 213 
since, if so, the difficulties will be combined. For the 
generable must become either in itself or in another ; 
but if it becomes in itself it will exist before itself, and 
if in another it will no longer be that time but, quit
ting its own post, it will be the time during which 
it becomes. And the same argument applies also to 214 
the ingenerable ; for if it is ingenerable, neither will 
the future time ever exist nor the past, but one time 
only, the present. But these results are absurd. It 
only remains, then, to say that as time is neither 
generable nor ingenerable, nor partly generable and 
partly ingenerable, time does not exist.

And it will be possible to doubt about this matter 216 
in respect of its substance, just as we have previously 
shown its doubtfulness in regard to its conception. 
Thus, for instance, some of the Dogmatic philosophers 
assert that time is a body, others that it is incorporeal; 
and of those who assert it to be incorporeal some 
regard it as a thing conceived as self-existent, others 
as a property of something else. Thus Aenesidemus 216 
“ according to Heracleitus ” α stated that time is a 
body ; for it does not differ from the existent and 
the first body. Hence, too, when he mentions in 
his First Introduction that the simple appellations, 
which are the parts of speech, apply to six things, 
he asserts that the names “ time ” and “ unit ” are

• Cf. P.H. iii. 138; Adv. Phys. i. 337. By “  the existent 
and the first body ”  is meant “  air ” ; see §§ 232 f. infra.
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217 οΰσίας τετάχθαι φησίν, ήτις εστί σωματική, τά  δ^ 
μεγεθη των χρόνων καί τά  κεφάλαια των αριθμών 
επί πολλαπλασιασμοΰ μάλιστα εκφερεσθαι. το μεν 
γάρ νΰν, ο δη χρόνου μήνυμά εστιν, ετι δε την 
μονάδα ούκ άλλο τι είναι η την ουσίαν, την δε 
ημέραν και τον μήνα και τον ενιαυτόν πολλαπλα
σιασμόν ύπάρχειν τοΰ νΰν, φημΐ δέ τοΰ χρόνου, τά  
δε  δυο και τρία και δέκα και εκατόν πολυπλα- 
σιασμόν είναι τής μονάδος. ώσθ' οδτοι μεν σώμα

218 ποιοΰσι τον χρόνον, οι δε από τής στοάς φιλόσοφοι 
άσώματον αυτόν ωήθησαν ύπάρχειν· τω ν γάρ τινών 
φασι τά  μεν είναι σώματα τά  δε άσώματα, τώ ν δε 
άσωμάτων τεσσαρα είδη καταριθμούνται ώς λεκτόν 
και κενόν και τόπον και χρόνον. εξ ού δήλον 
γίνεται ότι προς τώ  άσώματον υπολάμβανειν τον  
χρόνον, ετι και καθ' αυτό τι νοουμενον πράγμα 
δοξάζουσι τοΰτον.

219 ’Επίκουρος δε, ώς αυτόν Αημητριός ό Αάκων 
εξηγείται, τον χρόνον σύμπτωμα συμπτωμάτων 
είναι λεγει, παρεπόμενον ήμεραις τε και νυξί και 
ώραις καί πάθεσι καί άπαθείαις καί κινήσεσι καί 
μονά ΐς. πάντα γάρ ταΰτα συμπτώμα τά εστι 
τισί συμβεβηκότα, καί ό  χρόνος πάσι τούτοις 
συμπαρεπόμενος εικότως αν λεχθείη σύμπτωμα

220 συμπτωμάτων, καθόλου γάρ, ίνα μικρόν άνωθεν 
προλάβωμεν εις την του λεγομένου παρακολού
θησή, τώ ν όντων τά μεν τινα καθ' εαυτά ύφεστηκεν, 
τά  δε περί τοΐς καθ' εαυτά ύφεστώσι θεωρείται, 
καί καθ' εαυτά μεν ύφεστηκε πράγματα οΐον αι 
ούσίαι, ώς τό σώμα καί κενόν, περί δε τοΐς καθ'
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applied to the substance, which is corporeal, whereas 217 
the extents of the times and the sums of the numbers 
are chiefly expressed by multiples of these. For 
“ now,” which is an indication of time, and also 
“ unit ” are nothing else than the substance ; while 
“ day ” and “ month ” and “ year ” are multiples of 
“ now ” (I mean, of time), and “ two ” and “ three ” 
and “ ten ” and “ a hundred ” are multiples of 
“ unit.” So that these people make time a body ; 
but the Stoic philosophers supposed it to be incor- 218 
poreal; for they assert that of the “ Somethings ” a 
some are bodies, others incorporeal, and they enumer
ate four kinds of the incorporeals, namely, “ expres
sion ” and void and place and time. And from this 
it is evident that, in addition to supposing time to be 
incorporeal, they also regard it as a thing conceived 
as self-existent.

Epicurus, as Demetrius the Laconian interprets 219 
him, declares that time is “ a symptom of symptoms,6 
accompanying days and nights and hours and affec
tions and non-affections and motions and rests.” For 
all these are symptoms attached to things, and as 
accompanying all these time may naturally be called 
“ a symptom of symptoms.” For in general—to go 220 
back a little, for the readier following of our exposi
tion—some existent things are self-existent, while 
others are viewed as attached to such as are self- 
existent. And such things as substances (like body 
and void) are self-existent; and such as are viewed

“ In the Stoic logic “  Something ”  (τό ti) was the highest 
universal (summum genus) ; see Introd. Vol. I. p. xxvi. For 
“  expression ”  (i.e. ‘ ‘ meaning”  o f a term, or the subjective 
idea which it excites) cf. P.H. ii. 81, Adv. Log. ii. 12.

6 Cf. § 81 supra ; P.H. iii. 137. “  Symptom ”  (or “  con
currence ” ) nearly =  “  attribute ”  or “  property ” , cf. § 221.
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εαυτά ύφεστώσι θεωρείται τά  καλούμενα παρ'
221 αύτοϊς συμβεβηκότα. τούτων  δε των συμβεβη - 

κοτών τα  μεν εστιν αχώριστα των οΐς συμβεβηκεν, 
τα  δε χωρίζεσθαι τούτων πεφυκεν. αχώριστα μεν 
οΰν εστι των oh  συμβεβηκεν ώσπερ η άντιτυπία

222 μεν τοΰ σώματος, εΐξις δε του  κενού· οΰτε γάρ 
σώμα δυνατόν εστι ποτέ νόησα ι χωρίς της αντί- 
τυπίας οϋτε το  κενόν χωρίς εϊξεως, αλλ' αίδιον 
έκατερου συμβεβηκός τοΰ μεν τό άντιτυπεΐν του  δε 
τδ  εΐκειν. ούκ αχώριστα  δε εστι τω ν οΐς συμβεβηκε

223 καθάπερ η κίνησις καί η μονή, τα  γαρ συγκριτικά 
τω ν σωμάτων οϋτε κινείται διά  παντός άνηρεμήτως 
οϋτ άκινητίζει διά  παντός, αλλά ποτέ μεν συμ- 
βεβηκυΐαν έχει την κίνησιν ποτέ δε την μονήν, 
καίπερ τής ατόμου, οτε καθ' εαυτήν εστιν, αεικινή
του καθεστώσης. ή γαρ κενω πελάζειν οφείλει ή 
σώματί’ είτε δε  κενω πελάζοι, διά  την εΐξιν φέρεται 
δι* αύτοΰ, είτε σώματι, διά την άντιτυπίαν άπο- 
παλτικώς ποιείται την απ' αύτοΰ κίνησιν.

224 συμπτώματα οΰν ταΰτ εστιν οΐς χρόνος παρέπεται, 
φημί δε τήν τε  ημέραν καί νύκτα καί ώραν καί τά  
πάθη καί τάς άπαθείας κινήσεις τε  καί μονάς. ή 
τε  γάρ ήμερα καί νύξ τοΰ περιεχοντος άερος ε'ισί 
συμπτώματα, ών ή μεν ήμερα κατά τον εξ ήλιου 
φωτισμόν συμβαίνει, ή δε  νύξ κατά φωτισμοΰ

225 στερησιν τοΰ εξ ήλιου επιγίνεται. ή δε ώρα ήτοι 
τής ή μέρας ή τής νυκτός μέρος καθεστηκυΐα παλιν 
σύμπτωμα γίνεται τοΰ  άερος, ώσπερ καί ή ήμερα 
καί ή νύξ. άντιπαρεκτείνεται δε πάση ήμερη, καί 
πάση νυκτί καί ώρα 6 χρόνος' παρ' ήν αιτίαν μακρά 
τις ή βραχεία λέγεται ήμερα καί νύξ, φερομενων
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as attached to the self-existents are what they call 
“ properties.” And of these properties some are 221 
inseparable from the objects whereto they belong, 
while others are naturally separated from them.® 
Inseparable, for instance, from the things whereto 
they belong are the resistance h of body and the non- 
resistance of void ; for body can never be conceived 222 
as without resistance, or void without non-resistance ; 
but each has a property that is eternal, the one 
resistance, the other non-resistance. But not in
separable from the things whereto they belong are 
such properties as motion and rest. For such bodies 223 
as are composite are neither in restless motion con
tinually nor continually motionless, but have at one 
time the property of motion, at another that of rest, 
although the atom, when it is by itself, is in perpetual 
motion. For it must collide either with a void or 
with a body ; and if it collides with a void, it passes 
through this because of its non-resistance ; but if 
with a body, it moves back from this by way of re
bound, because of its resistance.—Thus these things 224 
are “ symptoms ” which time accompanies—I mean 
day and night and hour and affections and non-affec
tions and motions and rests. For day and night are 
symptoms of the surrounding air, of which day is a 
property due to the illumination from the sun, while 
night results from the privation of the illumination 
from the sun. And hour again, being a part either 225 
of day or of night, is a symptom of the air, like day 
and night. And time extends parallel to every day 
and every night and hour ; and for this reason a day 
or a night is called long or short, as we pass over the
• Such “  properties ”  are (in logical phrase) “  accidents.”

6 Or “  solidity,”  cf. § 239 ; P.H. iii. 39.
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ημών επι τον ταύτη συμβεβηκότα χρόνον, τά  re  
•πάθη και αί άπάθειαι ήτοι άλγηδόνες η ήδοναί 
ετύγχανον, διά δε τοΰτο ούκ ούσίαι τινες καθειστή- 
κεισαν άλλα συμπτώματα των πασχόντων ήτοι 
ήστικώς η άλγεινώς, και συμπτώματα ούκ άχρονα.

226 προς τούτο is και ή κίνησις, άτι δε η μονή, ώς ήδη 
παρεστήσαμεν, των σωμάτων εστι συμπτώματα 
και ου χωρίς χρόνου' την γοΰν οξύτητα και βρα
δύτητα της κινησεως, άτι δε την πλείονα και

227 ελάττονα μονήν χρόνω καταμετροΰμεν. άλλα γάρ 
εκ τούτων φανερόν ότι 6 Επίκουρος άσώματον 
οιεται τον χρόνον ύπαρχειν, ού παραπλησίως δε 
τοΐς στωικοΐς' εκείνοι μεν γάρ, ώς λελεκται, 
άσώματόν τι καθ' αυτό νοούμενον ύπεστήσαντο 
τον χρόνον, Ε π ίκ ο υ ρ ο ?  δε συμβεβηκός τισιν.

228 *Ώδε μεν οδτοι, Πλάτων δε άλεγεν, ώς δε τινες 
*Αριστοτέλης, χρόνον είναι αριθμόν του εν κινήσει 
προτερου και ύστερου, Στρατών δε ο φυσικός, ώς 
δ* άλλοι *Αριστοτέλης, μετρον κινησεως και μονής.

229 "Οθεν τοιαύτης οϋσης και περί τής κατά τον 
χρόνον ούσίας διαστάσεως, πάρεστι μεν ήδη συμ- 
βαλεΐν εκ των προηπορημενων ότι ουδ* εκ ταύτης 
οΐόν τε εστι βεβαίως τι μαθεΐν, όμως δε και τά  νυν 
λεκτεον προς μεν Πλάτωνα και Άριστοτελην  και 
Στρατώνα τον φυσικόν τά εν άρχαίς άντειρημενα, 
ότε εκ τής έννοιας του χρόνου συνήγομεν το μηδέν

230 είναι τον χρόνον, προς δε τούς σωματικήν άξιοΰντας 
είναι την  ουσίαν του χρόνου, φημι δε τούς 'Ηρα
κλείτειους, εκείνο τό ι προχειρότατον ότι εί χρόνος 
σώμα εστι, παν δε σώμα ή μενον ή κινούμενον

* εκείνο το cj. Bekk.: κινοΐτο mss., Bekk.
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time which is a property thereof. The affections, too, 
and non-affections are either pains or pleasures, and 
on this account are not substances but symptoms of 
those who are affected either pleasurably or painfully, 
and not timeless symptoms. And besides these, 226 
motion and also rest are, as we have already estab
lished,® symptoms of bodies and not without time; 
for certainly we measure by time the quickness and 
slowness of motion, and the greater or less amount of 
rest. Well then, from this it is plain that Epicurus 227 
thinks that time is incorporeal, but not in the same 
sort of way as do the Stoics ; for whereas they, as has 
been said, supposed that time is an incorporeal thing 
conceived as self-existent, Epicurus supposed it to be 
a property of certain things.

Such were the views of these men ; but Plato— 228 
and, as some say, Aristotle 6—declared that “ time is 
the number of the prior and posterior in motion ” ; 
and Strato the physicist—and, as others say, Aristotle 
—that it is “ the measure of motion and rest.”

Hence, as there also exists such a divergence of 229 
opinion regarding the substance of time, one can 
already infer from the difficulties stated above that 
from it too it is impossible to learn anythingforcertain; 
but still we ought now to bring against Plato and 
Aristotle and Strato the physicist the objections we 
made at the beginningc when we deduced from the 
conception of time that time is nothing, and against 230 
those who maintain that the substance of time is 
corporeal—I mean the Heracleiteans d—we should 
bring the argument most ready to hand that if time is 
a body, and every body is conceived as either at rest 

e Cf. §§ 176-177.
* Cf. % 176 ; P.H. iii. 137. · See §§ 170 if.

* Cf. § 216.
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νοείται, το  δε μενον ή κινούμενον εν χρόνω μενον ή 
κινούμενον νοείται, {εν  σώματι το σώμα μενον ή 
κινούμενον ν οείτα ι,)1 ούχί δε )/ε εν σώματι το σώμα 
μενον ή κινούμενον νοείται, ούκ αρα σώμα εστιν ο

231 χρόνος. τό  τ ε  δν κ ατά  του? ' Η ρακλειτείους, ο 
Βή σώμα  εστιν, εν χρόνω  ε σ τ ιν  ουχι δε γε ο χρόνος 
εν χρόνω εστιν' ούκ αρα τό ον και τό σώμα χρόνος 
εστιν. τό τε ζώον εν χρόνω ζή, ώς και τό τεθνηκός 
εν χρόνω τεθνηκεν διδ ούκ εστι ζώον η σώμα ό

232 χρόνος. και μην οι λεγοντες μη ύπαρχειν τό 
πρώτον σώμα κατά τον Ηράκλειτον ού κωλύονται 
χρόνον νοείν  εί δε' γε χρόνος ήν τό  πρώτον κατά 
τον Ηράκλειτον σώμα, καν εκωλύοντο τον χρόνον 
νοείν' ούκ αρα τό ον κατά τον Ηράκλειτον εστι

233 χρόνος, τό  τε ον κατά τον Ηράκλειτον αήρ εστιν, 
ώς φησίν ό ΑίνησίΒημος, μακρω δε άερος διεφερεν 
ό χρόνος, και φ  λόγω ούθείς τό πϋρ ή τό ϋΒωρ ή 
την γην χρόνον λεγει είναι, τφ  αύτώ ούΒε τον άερα 
φήσεί' ού τοίνυν τό ον εστι χρόνος.

234 Ύαΰτα μεν ούν ώς εν συντόμοις προς ταύτην 
είρήσθω την στάσιν, βραχύς δ* εστι και προς τούς 
από τής στοάς λόγος, φάσκοντας τώ ν τινών τά  μεν 
είναι σώματα τά  δε άσώματα, και τών άσωμάτων 
εΐ8ός τι καθ' αυτό νοούμενον ο ίο μένους τον χρόνον, 
τό γάρ τι γενικώτατον τώ  μήτε σώμά τι Βύνασθαι 
είναι μήτε άσώματον μήτε σώμα άμα καί άσώματον

235 ούκ αν εΐη. εί γάρ σώμά εστι, Βεήσει πάντα αύτοΰ 
τά^ εΐΒη σώματα τύγχανε ιν καί μηΒέν άσώ ματον  
καί ον τρόπον πάντα τά  τοΰ ζώου ειΒη ζώά εστι καί 
ούΒεν άφυχον καί τά  τοΰ φυτού φυτά καί ούΒεν

1 <ev . . . νοεϊται> add. Heintz (lac. in N). V
V  Of. § 218. With §§ 234-236 cf. P.H. ii. 22S-225.
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or in motion, and what is at rest or in motion is con
ceived as at rest or in motion in time, (then the body 
is conceived as being at rest or in motion in a body); 
but the body is not conceived as at rest or in motion 
in a body ; therefore time is not a body.—Also, 231 
according to the Heracleiteans, “  the existent,” which 
is body, is in time ; but time is not in time ; therefore 
the existent and body is not time. Also, the living 
creature lives in time, as also the dead is dead in 
time ; wherefore time is not a living creature or a 
body.—Moreover, those who assert that “  the first 232 
body ”  of Heracleitus does not exist are not precluded 
from conceiving time ; but if time had been the first 
body o f Heracleitus, they would have been precluded; 
therefore ”  the existent ”  o f Heracleitus is not time. 
Also, the existent o f Heracleitus, as Aenesidemus says, 233 
is air ; but time is vastly different from air, and just 
as nobody says that fire or water or earth is time, so 
for the same reason nobody will say that air is time ; 
so, then, the existent is not time.

Let this, then, serve as a concise statement of the 234 
objections to this view; and brief, too, is our argu
ment against the Stoics, who declare that of the 
“ Somethings ” some are bodies, others incorporeals,® 
and suppose that time is a particular species of the 
incorporeals which is conceived as self-existent. For 
the “ Something,” the highest genus, will not exist 
owing to its being unable to be either a body or an in
corporeal or at once both body and incorporeal. For 235 
if it is a body, all its particulars will have to be bodies 
and none incorporeal; and just as all the particulars 
of Animal are animals and none inanimate, and those
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έμψυχον, ούτως ακολουθήσει, καί τα  τοΰ τίνος εΐδη 
σώματος δντος σώματα τυγχάνειν καί μηδέν αυτών 
άσώματον. εί δε άσώματόν εστιν, εσται πάντα

236 αυτού τ ά  εΐδη άσώματα καί ούδεν σώμα, ωσαύτως 
δε καν σώμα άμα καί άσώματον ύπάρχη, πάντα τά  
επί μέρους εσται σώματα άμα καί άσώματα, καί 
ούδεν κατ' Ιδίαν ή σώμα μόνον ή άσώματον. ώστε 
εί μη σώμα εστι τό τί μηδε άσώματον ή σώμα άμα 
καί άσώματον, ούδεν εστι το τί. τούτου  δ* αν
αιρούμενου συναναιρεΐται καί τά  επ' είδους πάντα ·

237 όπερ εστιν άτοπον. καί μην καί έκαστον τώ ν  
συναποδοθεντων τώ  χρόνω άσωμάτων ήπόρηται 
τοΐς άπο τής σκέψεως, οίον τό λεκτόν καί τό κενόν 
καί 6 τόπος" εκάστου δε τούτων ήπορημενού καί 6 
χρόνος ού συγχωρηθήσεται εκ τοΰ  αύτοΰ γένους 
εΐναι τούτοις.

238 Π ρο? δε τον Επίκουρον σύμπτωμα συμπτω
μάτων άξιοϋντα τυγχάνειν τον χρόνον, πολλών καί 
άλλων λεγεσθαι δυναμενων, εκείνο προς τό παρόν 
άπαρκεσει λεγειν, ότι αι μεν πως εχουσαι ούσίαι 
τάχα θεωρούνται καί είσί τώ ν ύποκειμενων πραγ
μάτων, τά  δε λεγάμενα συμβεβηκεναι ταΐς ούσίαις, 
ούχ ετερα όντα τών ούσιών, άνυπόστατά εστιν’

239 ούτε γάρ άντιτυπία τις εστι παρά τό άντίτυπον 
σώμα ούτε εΐξις ύπόκειται παρά τό εΐκον καί κενόν, 
ού κίνησις παρά τ ό  κινούμενον σώμα, ού μονή παρά 
το ηρεμούν, άλλ* ώς ούδεν εστι στρατηγία παρά 
τον στρατηγοΰντα ούδε γυμνασιαρχία παρά τον 
γυμνασιαρχοϋντα, ούτως ούδε έκαστον τούτων τών

240 συμβεβηκότων εστι παρά τό ω συμβεβηκεν. δθεν
Cf. § 218. 

e Or “  solidity,’ a property o f '
6 Cf. § 
body,’

i 219, 227. 
cf. § 12.
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of Vegetable vegetables and none animate, so too 
it will follow that, as “ Something” is a body, its 
particulars are bodies and none of them incorporeal.
But if it is incorporeal, its particulars will all be 
incorporeal and none will be a body. And in the 236 
same way, if it is at once both body and incorporeal 
all its particulars will be at once both bodies and 
incorporeals and none will be by itself either a body 
only or an incorporeal. So that if the “ Something ” 
is not a body nor incorporeal, nor at once both body 
and incorporeal, the “ Something ” is nothing. And 
if this is destroyed, there are also destroyed along 
with it all its particulars ; which is absurd.—Further- 237 
more, each of the incorporeals assumed together 
with time α—such as “ expression ” and void and 
place—have been doubted by the Sceptics ; and as 
each of these has been doubted, it will not be granted 
that time is of the same genus as they.

And as against Epicurus, who maintains that time 238 
is a “ symptom of symptoms,” 6 although many other 
arguments can be brought, it will suffice for the 
present to state this one—that whereas substances 
in a certain condition are perhaps observed and belong 
to the class of things really existent, wrhat are called 
the properties of substances, being not other than 
the substances, are non-existent; for there exists no 239 
“ resistance ” c apart from the resistant body, nor 
does any non-resistance subsist apart from the non- 
resistant and void, nor motion apart from the moving 
body, nor rest apart from the stationary ; but just as 
generalship is nothing apart from the acting general, 
nor headship of a training-school apart from the 
acting head, so too each of these properties is non
existent apart from that whereof it is a property.
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καί επειδάν λ4γν) 6 Επίκουρος τό σώμα νοεΐν κατ' 
επισύνθεσιν μεγέθους και σχήματος και άντιτυπίας 
καί βάρους, εκ μη οντων [σωμάτων]1 βιάζεται το 
ον σώμα νοεΐν el γάρ μήτε μέγεθος τι ύπόκειται 
παρά το μεμεγεθωμένον μήτε σχήμα παρά το έσχη- 
ματισμένον μήτε άντιτυπία παρά τό άντιτυποΰν, 
πώς £κ τώ ν μη υποκειμένων οΐόν τε  τό υποκείμενον

241 νοείν σώμα; ώσθ' ΐνα η χρόνος, συμπτώματα 
είναι δει, ΐνα 8e τ ά  συμπτώματα ύπάρχη, συμ- 
βεβηκός τι υποκείμενον* ούδέν δε εστι συμβεβηκός 
Υποκείμενον' τοίνυν ουδέ χρόνος δυναται ύπάρχειν.

242 έώ λέγειν ότι καί τά  οΐς λέγεται συμβεβη- 
κέναι 6 χρόνος, καί τά ών λέγεται σύμπτωμα 
τυγχάνειν, άνεύρετά έστιν, οΐον η ημέρα η νύξ, ώρα, 
κίνησις μονή, πάθος απάθεια. ή γοΰν ημέρα 
δωδεκάωρος λεγομένη είναι, καθώς πρότερον ύπ- 
εδείξαμεν, ούχ ύφέστηκε κατά τάς δώδεκα ώρας 
άλλα κατά μίαν μόνην την ένεστώσαν, ήτις ούκ

243 εστιν ημέρα, ο δ ’ αυτός λόγος καί επί της νυκτός. 
η τε ώρα εν πλάτει νοουμένη καί οΐον τριμερής 
πάλιν σκεφαμένοις ημΐν ανυπόστατος φαίνεται, 
ούτε γάρ ότε τό πρώτον αυτής μέρος έστιν ύφέστη- 
κεν, ούπω γάρ τά  λοιπά έστιν, ούτε ότε τό δεύ
τερον  τότε γάρ τό μέν πρώτον ούκέτι έστιν τό δε

244 τρίτον οΰπω έστιν. τώ ν δε πλειόνων αυτής μερών 
κατά τούτον τον τρόπον μη υπαρχόντων ούδ’ αυτή 
δύναται ύπάρχειν. άλλ* έστω γε ημέραν είναι καί 
νύκτα ύπάρχειν καί ώρας, ούκοΰν έπεί ταΰτά έστι 
χρόνος, ό δε ’Επίκουρος σύμπτωμά φησιν αυτών 
είναι τον χρόνον, έσται κατά τον Επίκουρον 6

1 [σωμάτων] seel. Heintz.
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Hence when Epicurus asserts that we conceive body 240 
by means of a combination of size and shape and 
resistance and weight, he is forcing us to form a 
conception of existent body out of non-existents ; 
for if no size exists apart from that which is endowed 
with size, nor shape apart from what is shaped, nor 
resistance apart from what resists, how is it possible 
from things non-existent to form a conception of an 
existent body ? So that, in order that time may 241 
exist, symptoms must exist, and in order that symp
toms may exist there must be a really existent pro
perty ; but there is no really existent property ; so 
then, time cannot exist.—I pass over the argument 242 
that the things of which time is said to be a property 
and also the things of which it is said to be a symptom 
are indiscoverable,—such as day, night, hour, motion, 
rest, affection, non-affection. Thus “ day,” which is 
said to be of twelve hours—as we pointed out above ®
—does not exist during the twelve hours but during only 
one, the present, which is not a day. And the same 243 
account holds good of “ night.” And “ hour ” again, 
being conceived as extended and, as it were, tripartite,® 
appears to us when we examine it to be non-existent.
For neither does it exist when the first part of it 
exists (for the other parts do not as yet exist), nor 
when the second ; for then the first part exists no 
longer and the third does not as yet exist. But since, 244 
in this way, most of its parts are non-existent, it cannot 
exist itself. But let it be granted that day exists and 
that night and hours exist; then, since these are 
time, and Epicurus asserts that time is a symptom 
of them, time itself, according to Epicurus, will be a

e See § 182 supra. “ Hour” may be regarded as “ tri
partite ”  as being divisible into past, present, and future.
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245 χρόνος αυτός έαυτοΰ σύμπτωμα. καί μην και 
ό 7τβρϊ τής κινήσεως λόγος ποικίλως άπορος δέ- 
δεικται διά το μήτε εν φ  τι εστι τόπω δύνασθαι 
κινεΐσθαι μήτε εν φ  μή εστι. συνανήρηται δε και 
το  περί τής μονής· κινήσεως γάρ μή οΰσης ουδέ 
μονή γένοιτ αν. κατά γάρ αντιπαραβολήν του  
κινούμενου νοείται τό ακίνητον και τοΰ άκινητί- 
ζοντος τό κινουμενον δθεν ώς δεξιοΰ μή δντος ουδέ 
αριστερόν εστιν, ούτως τοΰ ετέρου τούτων μή ύπ-

246 άρχοντος ουδέ τό λοιπόν δύναται νοεΐσθαι. και 
άλλως, φασιν οι άπορητικοί, τό  μένον υπό τίνος 
αιτίας αναγκάζεται μένειν, τό δέ άναγκαζόμενον 
πάσχει, τό δέ πάσχον κινείται· το άρα μένον κινείται. 
άλλ’ €ΐ περί τά  συμπτώματα φησιν είναι τον χρόνον 
6 ’Επίκουρος, δέδεικται δέ ήπορημένα, δεήσει όμο- 
λογεΐν και τον συμβεβηκότα τούτοις χρόνον ήπορή-

247 σθαι. προς τούτοις άσώματόν τι1 εστιν ή
κίνησις και τό πάθος και έκαστον των κατηγορη- 
μένων, άσώματόν δέ καί ο χρόνος, έπεί οΰν ού 
πιθανόν τοΐς άσωμάτοις άσώματα συμβεβηκέναι, 
λέγωμεν μηδέ τον χρόνον σύμπτωμα είναι των  
εκκειμένων συμπτωμάτων.

* Αλλά γάρ καί άπό τής ουσίας τον χρόνον άπορή- 
σαντες τό μετά τούτο ζητώμεν καί περί άριθμοΰ.

Δ'. ΠΕΡΙ ΑΡΪΘΜΟΤ

248 ’Έ,πεί έτι τω ν συζυγούντων τώ  χρόνω πραγ
μάτων εστι καί ό άριθμός διά τό μή χωρίς έζαρι- 
θμήσεως τήν τοΰ χρόνου γίνεσθαι καταμέτρησιν, 
καθάπερ ωρών καί ήμερων καί μηνών έτι δε

1 άσώματόν τι NLE: άσώματός Cet., Bekk.
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symptom of itself.—Furthermore, the account given 245 
of motion α has been shown to be in many respects 
dubious owing to the impossibility of a thing moving 
either in the place where it is or in that where it is 
not. And along with this the doctrine of rest is also 
destroyed ; for if motion does not exist, neither will 
rest exist. For it is by contrast with the moving 
object that the motionless is conceived, and by con
trast with the motionless the moving ; hence as left 
does not exist if right is non-existent, so if either of 
these does not exist, the other cannot be conceived. 
And besides, say the Doubters, that which is at rest 246 
is compelled to be at rest by some cause b; but that 
which is compelled is affected, and what is affected 
moves ; therefore that which is at rest moves. But 
if Epicurus asserts that time is related to the symp
toms, and they have been shown to be doubtful, he 
will have to confess that their property, time, is also 
doubtful.—And further : motion is an incorporeal, 247 
and also affection, and each of the things mentioned,0 
and time too is an incorporeal. Since, then, it is not 
probable that incorporeals are properties of incor- 
poreals, let us declare that time is not a symptom of 
the symptoms mentioned.

So now that we have shown the difficulties about 
time in respect of its substance, let us inquire next 
about number.

Chapter IV.—Concerning N umber

Since number also is one of the things linked closely 248 
with time—seeing that the measurement of time (as, 
for instance, of hours and days and months, and years

0 See §§ 87 ff.
* With § 246 cf. P.H. iii. 116. · Gf. § 242.
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iviavr&v, καλώς εχειν ηγούμεθα μετά την προ- 
ανυσθεΐσαν ημΐν περί εκείνον ζητησιν και τον περί 
τούτον διαθεσθαι λόγον, και μάλισθ* ότι οι επιστη- 
μονεστατοι τω ν φνσικών οϋτω μεγάλην δύναμιν 
τοΐς άριθμοΐς άπενειμαν ώστε άρχάς και στοιχεία 
τω ν όλων τούτους νομίζειν. οντοι δε είσιν οι περί

249 τον Σάμιον ΤΙνθαγόραν. εοικεναι γάρ λεγουσι τούς 
φιλοσοφοΰντας γνησίως τοΐς περί λόγον πονον- 
μενοις. ώς γάρ οντοι πρώτον τάς λεξεις εξετά- 
ζονσιν (εκ λεξεων γάρ ο λόγος), καί επεί εκ 
συλλαβών αι λεζεις, πρώτον σκέπτονται τάς σνλ- 
λαβάς· τώ ν δε συλλαβών (ets)1 τά στοιχεία της 
εγγραμμάτου φωνής αναλυόμενων, περί εκείνων

250 πρώτον ερευνώσιν οντω δεΐν φασίν οι περί ΙΙυθα-
γόραν τούς όντως φυσικούς, τά  περί τοϋ παντός 
ερευνώντας, εν πρώτοις εξετάζειν εις τίνα τό παν 
λαμβάνει την άνάλυσιν. το μεν οΰν φαινομενην
είναι λεγειν την τών όλων αρχήν άφνσικόν πως 
εσ τίν  παν γάρ τό φαινόμενον εξ αφανών οφείλει 
σννίστασθαι, τό  δ ’ εκ τινων σννεστώς ούκ εστιν

251 άρχη, αλλά τό εκείνου αύτοϋ συστατικόν, δθεν καί
τά  φαινόμενα ού ρητεον άρχάς είναι τών όλων, άλλα 
τά  συστατικά τών φαινομένων, άπερ ούκετι ήν 
φαινόμενα. τοίνυν άδηλους καί αφανείς ύπ-

252 όθεντο τάς τώ ν οντων άρχάς, καί ού κοινώς, οι γάρ 
άτόμους είπόντες η ομοιομέρειας η όγκους η κοινώς 
νοητά σώματα πάντων τώ ν όντων άρχειν πη μεν

1 τών δ« σ. <€is>] και inti in a. Ν Mutsch.: in γάρ σ. cet., 
Bekk. (“ cumque syllabae resolvantur ex litteris ”  Herv.).
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as well) does not take place without numeration,— 
after the investigation of the latter which we have 
now completed we consider that it is well for us to give 
an orderly discussion of the former ; and that the 
more so because the most learned of the Physicists a 
have attributed so great a potency to numbers as to 
deem them the principles and elements of all things. 
These men are Pythagoras of Samos and his school.
For they say that those who are genuinely philo- 249 
sophizing are like those who work at language. Now 
the latter first examine the words (for language is 
composed of words); and since words are formed 
from the syllables, they scrutinize the syllables first; 
and as syllables are resolved into the elements of 
written speech, they investigate these first; so like- 250 
wise the true physicists, as the Pythagoreans say, 
when investigating the Universe, ought in the first 
place to inquire what are the elements into which 
the Universe can be resolved.—Now to assert that 
the principle of all things is apparent is contrary to 
physical science ; for every apparent thing must be 
composed of non-apparents, and what is composed of 
things is not a principle, but rather the component 
of that compound (is a principle). Hence one ought 251 
not to say that the apparent things are principles 
of all things, but the components of the apparent 
things, and these are no longer apparent.—Thus they 
assumed the principles of existing things to be non- 
evident and non-apparent, yet they i d  not do so 
with one consent. For those who declared that 252 
atoms or homoeomeries or molecules 6 or, in general, 
intelligible bodies are the principles of all existing

• i.e. the Pythagoreans ; cf. P.H. iii. 152.
6 Cf. Adv. Phys. i. 363.
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κατώρθωσαν πή δε διεπεσον. ή μεν γάρ αδήλους 
νομίζουσιν είναι τάς άρχάς, δ € όντως άναστρεφονται, 
ή δε σωματικός υποτίθενται ταντας, διαπίπτουσιν.

253 ώς γάρ των αισθητών σωμάτων προηγείται τα  
νοητά καί άδηλα σώματα, οϋτω καί των νοητών 
σωμάτων άρχειν δει τα  άσώματα . και κατά λόγον  
ώς γάρ τά  τής λεξεως στοιχεία ούκ εΐσί λεξεις, 
οϋτω καί τά  τών σωμάτων στοιχεία ούκ εστι 
σώματα’ ήτοι δε σώματα οφείλει τυγχάνειν ή

254 άσώματα’ διό πάντως εστίν άσώματα. καί μην 
ουδέ εν εστι φάναι ότι αιωνίους συμβεβηκεν είναι 
τάς άτόμους, καί διά τούτο δυνασθαι σωματικός 
οϋσας τών όλων άρχειν. πρώτον μεν γάρ καί οι 
τάς όμοιομερείας καί οι τούς όγκους καί οι τά  
ελάχιστα καί άμερή λάγοντες είναι στοιχεία αιώνιον 
άπολείπουσι τούτων την ύπόστασιν, ώστε μη μάλ-

255 λον τάς άτόμους ή ταϋτ είναι στοιχεία, εΐτα καί 
δεδόσθω ταΐς άληθείαις αιωνίους είναι τάς άτόμους’ 
αλλ’ ον τρόπον οι άγάνητον καί αιώνιον άπολεί- 
ποντες τον κόσμον ούδεν ήττον προς επίνοιαν 
ζητοΰσι τάς πρώτον συστησαμενας αυτόν άρχάς, 
ουτω καί ημείς, φασίν οι Ώυθαγορικοί τώ ν φυσικών 
φιλοσόφων, κατ' επίνοιαν σκεπτόμεθα το εκ τίνων 
τά αιώνια ταΰτα καί λόγω θεωρητά συνάστηκε

256 σώματα, ήτοι οδν σώματά εστι τά  συστατικά 
αυτών ή άσώματα. καί σώματα μεν ούκ αν εΐ- 
παιμεν, επεί δεήσει κάκείνων σώματα λεγειν είναι 
συστατικά καί ούτως εις άπειρον προβαινουσης τής

257 επίνοιας άναρχον γίνεσθαι το  παν. λείπεται άρα 
λεγειν εξ άσωμάτων είναι την συστασιν τώ ν νοητών
σω μ άτω ν όπερ καί Επίκουρος ώμολόγησε, φήσας, _ ____
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things proved partly right, but partly went wrong.
For in so far as they consider the principles to be 
non-evident, their procedure is correct, but in so far 
as they assume them to be corporeal they go wrong.
For just as the intelligible and non-evident bodies 253 
precede the sensible bodies, so the incorporeals ought 
to be the principles of the intelligible bodies. And 
logically so : for just as the elements of a word are 
not words, so also the elements of bodies are not 
bodies ; but they must be either bodies or incor
poreals ; certainly, then, they are incorporeals.— 
Moreover, it is not admissible to say that it is a 254 
property of atoms to be eternal, and that on this 
account they can be the principles of all things 
although they are corporeal. For, in the first place, 
those who assert that homoeomeries or molecules 
or minimals and indivisibles are elements assign to 
them an eternal existence, so that the atoms are no 
more elements than they. Next, let it be granted 255 
that the atoms are in very truth eternal; yet, just 
as those who allow that the Universe is ingenerable 
and eternal seek none the less, in theory, for the 
principles which first composed it, so also we—as 
those Physical philosophers, the Pythagoreans, say— 
examine theoretically the problem as to what are 
the components of these eternal bodies perceptible 
by the reason. Their components, then, are either 256 
bodies or incorporeals. And we will not say that they 
are bodies, since then we should have to say that 
the components of these also are bodies, and, as the 
conception thus proceeds ad infinitum, that the Whole 
is without beginning. It only remains, therefore, to 257 
declare that the intelligible bodies are composed of 
incorporeals ; and this, too, Epicurus α acknowledged,
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κατά άθροισμόν σχήματός re και μεγέθους και 
άντιτυπίας και βάρους το σώμα νενοήσθαι.

*Αλλ* οτι άσωμάτους είναι δεΐ τάς άρχάς των  
λόγω θεωρητών σωμάτων, εκ τώ ν είρημενών

258 συμφανές. ήδη δε ούκ εΐ τινα προϋφέστηκε τώ ν  
σωμάτων άσώματα, ταϋτ εξ ανάγκης στοιχειά 
εστι τών οντων και ττρώταί τινες άρχαί. ιδού γάρ 
και αΐ Ιδέαι άσώματοι οΰσαι κατά τον ΙΙλάτωνα 
προϋφεστασι τώ ν σωμάτων, και έκαστον τώ ν γινο
μένων προς αύτάς γίνεται· άλλ* ούκ είσ'ι τώ ν οντων 
άρχαί, έπείπερ έκάστη ιδέα κατ' ιδίαν μεν λαμ- 
βανομένη εν είναι λέγεται, κατά συλληφιν δε έτέρας 
ή άλλων δυο και τρεις και τέσσαρες, ώστε είναι τι  
επαναβεβηκός αυτών τής ύποστάσεως, τον αριθμόν,

f  % \ \ Λ  H  \ Ο  /  «  \ / *  \ου κατα μετοχήν το εν η τα  όυο η τα  τρία η τα
259 τούτων ετι πλείονα έπικατηγορεΐται αυτών, και 

τά  στερεά σχήματα προεπινοεϊται τών σωμάτων, 
άσώματον εχοντα την φ υσιν άλλ’  άνάπαλιν ούκ 
άρχει τώ ν π άντω ν προάγει γάρ και τούτων κατά 
την επίνοιαν τά επίπεδα σχήματα διά τό εξ εκείνων

260 τ ά  στερεά συνίστασθαι. αλλά μην ούδέ τά  επίπεδα 
σχήματα θείη τις αν τών οντων στοιχεία· έκαστον 
γάρ αύτών πάλιν έκ προαγόντων συντίθεται, τών  
γραμμών, και αί γραμμαί προεπινοουμένους έχουσι 
τούς αριθμούς, παρόσον τό μεν εκ τριών γραμμών 
τρίγωνον καλείται και τό έκ τεσσάρων τετράγωνον, 
και επεί ή απλή γραμμή ού χωρίς άριθμοΰ νενόηται, 
άλλ’ από σημείου έπι σημεΐον άγομένη έχεται τώ ν  
δνοΐν, οι τε  αριθμοί πάντες και αύτοι υπό τό εν 
πεπτώκασιν (και γάρ ή δνάς μία τις εστί δυάς, και

336
Cf. Adv. Phys. i. 364.
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when he said that “  body is conceived by means of a 
combination o f form and magnitude and resistance 
and weight.”

Well then, it is plain from what has been said that 
the principles o f the bodies perceptible by reason 
must be incorporeal. But if certain incorporeals 258 
exist before the bodies, these are not already of 
necessity elements of existing things and primary 
principles. For see how the Ideas, which are in
corporeal,® exist before the bodies, according to 
Plato, and everything which becomes becomes 
because of its relation to them ; yet they are not 
principles o f existing things since each Idea taken 
separately is said to be a unit, but two or three or 
four when taken in conjunction with one or more 
others, so that there is something which transcends 
their substance, namely number, by participation in 
which the terms one or two or three or a still higher 
number than these is predicated of them. The solid 259 
forms also, which are of an incorporeal nature, 
are conceived before bodies; but they, again, are 
not principles o f all things, for the plane forms 
precede them in conception, since out of these the 
solid are composed. Yet, indeed, one should not 260 
posit the plane forms either as elements of existing 
things, for each of these likewise is composed of prior 
things— namely lines— and lines have numbers 
already pre-conceived, inasmuch as the compound 
of three lines is called a triangle and that o f four 
a quadrangle. And since the simple line is not con
ceived apart from number but, as drawn from a point 
to a point, involves the number two, and all the 
numbers themselves fall under the One (for the two 
is a single two, and the three is one particular thing,
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ή τριάς εν τι εστί, τριάς, και ή δεκάς εν αριθμού
261 κεφάλαιον), ενθεν κινηθείς 6 Πυθαγόρας αρχήν 

εφησεν είναι των οντων την μονάδα, ής κατά 
μετοχήν έκαστον των οντων εν λεγεταί' και ταυ- 
την κατ' αύτότητα μεν εαυτης νοούμενην μονάδα 
νοεΐσθαι, επισυντεθεΐσαν δ' εαυτή καθ' ετερότητα 
άποτελεΐν την καλούμενην αόριστον δυάδα διά το 
μηδεμίαν των αριθμητών και ώρισμενών δυάδων 
είναι [την]1 αυτήν, πάσας δε κατά μετοχήν αυτής 
δυάδας νενοήσθαι, καθώς και επι τής μονάδος

262 ελεγχονσιν. δυο ονν των οντων αι άρχαί, ή τε 
πρώτη μονάς, ής κατά μετοχήν πασαι αι άριθμηταϊ 
μονάδες νοούνται μονάδες, και ή αόριστος δυάς, ής 
κατά μετοχήν αι ώρισμεναι δυάδες εισί δυάδες.

Και οτι ταΐς άληθείαις αΰταί είσι των όλων
263 άρχαί, ποικίλως οι Πυθαγορικοι διδάσκουσιν. των 

γάρ οντων, φασί, τά μεν κατά διαφοράν νοείται, 
τά δε κατ' εναντίωσιν, τά δε πρός τι. κατά δια
φοράν μεν οΰν εΐναι τά καθ' εαυτά και κατ' Ιδιαν 
περιγραφήν υποκείμενα, οΐον άνθρωπος ίππος 
φυτόν γή ύδωρ αήρ πυρ- τούτων γάρ έκαστον 
απολύτως θεωρείται και ονχ ώς κατά τήν πρός

264 ετερον σχεσιν κατ' εναντίωσιν δε ύπάρχειν όσα 
εξ εναντιώσεως ετερον πρός ετερον θεωρείται, οΐον 
αγαθόν και κακόν, δίκαιον άδικον, συμφέρον 
άσύμφορον, όσιον άνόσιον, ενσεβες άσε βες, κινού- 
μενον ηρεμούν, τά άλλα όσα τούτοις εμφερή.

265 προς π  δε τυγχάνειν τά κατά τήν ώς πρός ετερον
1 [ΤΉ  seel. Heintz.

t “ The Pythagoreans regarded “ the ten ”  (Decad) as the 
“  perfect ”  number as being the sum of the first four numbers
SS8
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a three, and the ten is one sum of number a), Pyth- 261 
agoras, moved by these considerations, declared that 
the One is the principle of existing things, by partici
pation in which each of the existing things is termed 
one ; and this when conceived in its self-identity is 
conceived as One, but when, in its otherness, it is 
added to itself it creates the “ Indefinite Dyad,” 6 
so-called because it is not itself any one of the 
numbered and definite dyads but they all are con
ceived as dyads through their participation in it, even 
as they try to prove in the case of the monad. There 262 
are, then, two principles of existing things, the First 
One, by participation in which all the numbered ones 
are conceived as ones, and also the Indefinite Dyad, 
by participation in which the definite dyads are dyads.

And that these are in very truth the principles of 
all things the Pythagoreans teach in a variety of 
ways.c Of existing things some, they say, are con- 263 
ceived absolutely, some by way of contrariety, some 
relatively. Absolute, then, are those which subsist 
of themselves and in complete independence, such 
as man, horse, plant, earth, water, air, fire ; for each 
of these is regarded absolutely and not in respect of 
its relation to something else. And contraries are all 264 
those which are regarded in respect of their contra
riety one to another, such as good and evil, just and 
unjust, advantageous and disadvantageous, holy and 
unholy, pious and impious, in motion and at rest, 
and all other things similar to these. And relatives 265 
are the things conceived as standing in a relation to
( 1 + 2  +  3 +  4 =  1 0 ) ;  cf. A risto t . Metaphi. 5, 986 ° 8 τέλειον ή 
δεκάί εΐναι δοκ€Ϊ καί πάσαν περιειληφέναι την των αριθμών φύσιν.

b Cf. Ρ.Η. iii. 155. The “  Indefinite Dyad ”  is the generic 
Two, or principle of Duality.

• With §§ 263-265 cf. Adv. Log. ii. 161-162 ; P.H. i. 137.
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σχεσιν νοούμενα, οΐον δεξιόν αριστερόν, άνω κάτω, 
διπλάσιον ημισν τό τε γάρ δεξιόν νοείται κατά 
την ώς προς τό αριστερόν σχεσιν και τό αριστερόν 
κατά την ώς προς τό δεξιόν, τό τε κάτω κατά την 
ώς προς τό άνω και τό άνω κατά την ώς προς τό 
κάτω· και επί των άλλων τό παραπλήσιον.

266 διαφερειν δε φασι τά κατά εναντίωσιν νοούμενα 
των πρός τι. επί μεν γάρ των εναντίων η τοΰ 
ετερου φθορά γενεάίς εστι τοΰ ετερου, οΐον επί 
ύγιείας και νόσου κινησεως τε και ηρεμίας* νόσου 
τε γάρ γενεσις αρσίς εστιν ύγιείας, ύγιείας τε 
γενεσις άρσίς εστι νόσου, καί κινησεως μεν ύπο- 
στασις φθορά στάσεως, γενεσις δε στάσεως άρσις 
κινησεως. ό δ ’ αυτός λόγος και επί λύπης καί 
αλυπίας αγαθού τε καί κακού καί κοινώς των

267 εναντίαν φύσιν εχόντων. τά δε πρός τι συνύπαρξίν 
τε καί συναναίρεσιν άλλήλων περιεΐχεν ουδέν γάρ 
δεξιόν εστιν, εάν μη και αριστερόν ύπάρχη, ουδέ 
διπλάσιον, εάν μη καί τό ημισν προϋποκεηται οΰ

268 διπλάσιον εστιν. πρός τούτοις επί μεν των 
εναντίων ώς επίπαν ουδέ ν θεωρείται μέσον, 
καθάπερ εύθεως επί ύγιείας καί νόσου ζωής τε 
καί θανάτου κινησεως τε καί μονής· μεταξύ γάρ 
τοΰ ύγιαίνειν καί νοσεΐν ούδεν εστι, καί μεταξύ 
τοΰ ζήν καί τεθνάναι καί ετι τοΰ κινεΐσθαι καί 
μενειν. επί δε των πρός τ ί  πως εχόντων εστι 
τι μέσον τοΰ γάρ μείζονος, εί τύχοι, καί τοΰ 
μικρότερου των πρός τί πως καθεστώτων μεταξύ 
γενοιτ άν τό Ισον, ώσαύτως δε καί τοΰ πλείονος 
καί ήττονος τό ικανόν, οξέος τε καί βαρέος τό

269 σύμφωνον. άλλα γάρ των τριών δντων γενών, 
τών τε καθ* εαυτά ύφεστώτων καί τών κατ 
840
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something else, such as right and left, above and 
below, double and half; for right is conceived as 
standing in relation to left, and left also as standing 
in relation to right, and below as related to above, 
and above as related to below ; and similarly in the 
other cases.—And they say that things conceived as 266 
contraries differ from relatives. For in the case of 
contraries the destruction of the one is the genera
tion of the other, as in the case of health and disease, 
of motion and rest; for the generation of disease is 
the removal of health and the generation of health 
is the removal of disease, and the existence of motion 
is the destruction of rest and the generation of rest 
the removal of motion. And the same account holds 
good also in the case of pain and painlessness, of good 
and evil, and in general of all things that are of 
opposite natures. But relatives have the property 267 
both of co-existence and of co-destruction one with 
the other; for there is no right unless a left also 
exists, nor a double unless the half also, whereof it is 
the double, pre-exists.—Furthermore, in the case of 268 
opposites, as a universal rule, no intermediate state 
is conceived, as for instance in the cases of health and 
disease, life and death, motion and rest; for there is 
nothing between healthiness and illness, and between 
living and being dead, or again between moving and 
resting. But in the case of relatives there is a middle 
state ; for the equal (let us say) will be between the 
greater and the smaller, these being relatives ; and 
so likewise the adequate between the more and the 
less, and the harmonious between the high and the 
deep.—So then, as there are these three classes—the 269 
self-existent things, those conceived as in opposition,
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Εναντιότητα και ότι τω ν  πρός τ ι  νοουμένων, 
οφείλει κατ' ανάγκην και τούτω ν αυτώ ν Επάνω 
τ ι γένος τετά χθα ι, και π ρώ τον ύπάρχ€ΐν διά τ ο  
και παν γένος προϋπάρχειν τώ ν  ύφ' αυτό σ τ α γ 
μένω ν ειδών. άναιρουμένου γουν αύτοΰ πάντα  τα  
είδη συναναιρεΐται, του  δε είδους άναιρεθέντος 
ούκέτ' άνασκευάζεται τό  γ έν ο ς· ηρτηται γάρ Εξ

270 Εκείνου το ύτο , και ούκ άνάπαλιν. και δη
τώ ν  μεν καθ’ αυτά  νοουμένων γένος ύπεστησαντο  
ΐΐυθαγορικώ ν παΐδες, ώ ς Επαναβεβηκός, τό  εν· 
καθά γάρ τούτο  καθ' αυτό εστιν, ουτω  καί έκαστον  
τώ ν  κατά διαφοράν εν τ έ  Εστι καί καθ' εαυτό

271 θεω ρείται, τώ ν  δε κατ’ Εναντίωσιν έλεξαν άρχειν, 
γένους τά ξιν  Επέχον, τό  Ίσον καί τό  ά νισ ο ν  Εν 
τούτοις γάρ η πάντω ν τώ ν  Εναντιουμένων θεωρείται 
φύσις, οΐον μονής μεν Εν ίσότητι, ου γάρ Επιδέχεται 
τό  μάλλον καί τό  ή σσον, κινήσεω ς δε Εν άνισότητι,

272 Επιδέχεται γάρ τ ό  μάλλον καί τό  ησσον. ω σ α ύ τω ς  
δε τδ μεν κατά φύσιν Εν ίσότη τι, άκρότης γά ρ  ήν 
άνεπίτατος, τό  δε παρά φύσιν Εν άνισότητι, Επ- 
εδέχετο γάρ τ ό  μάλλον καί ή σσον. ό δ’ αυτός  
λόγος καί Επί ύγιείας και νόσου ευθύτητας τ ε  καί

273 στρεβ λ ότη τος. τά  μέντοι γ ε  πρός τ ι ύφέστηκε  
γένει τη  τ ε  υπέροχη καί τη  Ελλείψει· μ έγα  μεν  
γά ρ  καί μ εΐζον πολύ τ ε  καί πλεΐον υψηλόν τ ε  καί 
υψηλότερου καθ' ύπεροχην νοείται, μικρόν δε καί 
μικρότερον ολίγον τε  καί όλιγώ τερον ταπεινόν τε

274 καί ταπεινότερον κατ' έλλειφιν. άλλ’ Επεί τά  
καθ' αυτά  καί τ ά  κατ' Εναντίωσιν καί τά  πρός τ ι ,  
γένη  όντα , εϋρηται άλλοις γένεσιν ύπ οταττόμ ενα , 
καθάπερ τ ώ  τ ε  ενί καί τ η  ίσότη τι καί άνισότητι 
υπέροχη τ ε  καί Ελλείψει, σκοπώ μ εν εί καί τα ΰ τα  
842
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and also those conceived as relatives,—above all these 
there must stand of necessity a certain genus, and it 
must exist first for the reason that every genus must 
exist before the particulars classed under it. When 
it, then, is abolished all the particulars are abolished 
along with it, but when the particular is abolished the 
genus is not also done away with; for the former 
depends on the latter, and not conversely.—Thus the 270 
disciples of the Pythagoreans postulated the One as 
the supreme genus of the things conceived as self- 
existent. For even as this is self-existent, so also 
each of the absolute things is one and is conceived by 
itself. But of the opposites the equal and the un- 271 
equal are, they said, the principles and hold the rank 
of genus ; for in them is seen the nature of all the 
opposites,—that of rest, for instance, in equality (for 
it does not admit of the more and the less), and that 
of motion in inequality (for it does admit of the more 
and the less). So too the natural in equality (for it 272 
is an inextensible extreme)," but the unnatural in 
inequality (for it admits of the more and less). The 
same account holds good also in the case of health 
and disease, and of straightness and crookedness. 
The relatives, however, are classed under the genus of 273 
excess and defect; thus great and greater, much and 
more, high and higher are conceived by way of excess; 
but small and smaller, few and fewer, low and lower 
by way of defect.—But since self-existents and oppo- 274 
sites and relatives, which are genera, are found to be 
subordinate to other genera—namely, the One, and 
equality and inequality, and excess and defect,—let

• *.«. a fixed (and best) state which is “  extreme ” and 
** inextensible ” as incapable of alteration for the better.
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τά γένη δΰναται έπ* άλλα λαμβάνειν την αναπομπήν.
275 ούκοΰν ή μέν ίσότης τώ ένί υπάγεται, το γάρ εν 

πρώτως αυτό έαυτώ έστιν ίσον, ή δε άνισότης 
εν υπεροχή τε και έλλείφει βλέπεται· άνισα γάρ 
έστιν ών το μεν υπερέχει τό δε ύπερέχεται. αλλά 
και ή υπεροχή και ή έλλειφις κατά τον της αορί
στου δυάδος λόγον τέτακται, έπειδήπερ ή πρώτη 
υπεροχή και ή ελλειφις εν δυσίν έστι, τώ  τε

276 ύπερέχοντι και τώ ύπερεχομένω. άνέκυφαν άρα 
άρχαί πάντων κατά το άνωτάτω ή τε πρώτη μονάς 
και ή αόριστος δυάς’ εξ ών γίνεσθαί φασι τό τ  
εν τοΐς άριθμοΐς εν καί τήν έπί τουτοις πάλιν 
δυάδα, από μεν τής πρώτης μονάδος τό έν, από 
δε τής μονάδος καί τής αορίστου δυάδος τά δυο. 
δίς γάρ τό έν δυο, καί μήπω υποκειμένου έν 
τοΐς άριθμοΐς τοΰ δυο ουδέ τό δίς ήν έν τοΰτοις, 
άλλ* ελήφθη έκ τής αορίστου δυάδος, καί ούτως 
έκ τ  αυτής τε καί τής μονάδος έγένετο ή έν τοΐς

277 άριθμοΐς δυάς. κατά ταύτά δε καί οΐ λοιποί 
άριθμοί έκ τούτων άπετελέσθησαν, τοΰ μεν ενός 
άεί περατοΰντος,1 τής δε άορίστου δυάδος δυο 
γεννώσης καί είς άπειρον πλήθος τούς άριθμούς 
έκτεινούσης. δθεν φασίν έν ταΐς άρχαΐς ταύταις 
τον μεν τοΰ δρώντος αιτίου λόγον έπέχειν τήν 
μονάδα, τον δε τής πασχουσης ύλης τήν δυάδα, 
καί δν τρόπον τούς έξ αυτών ύποστάντας άριθμούς 
άπετέλεσαν, οΰτω καί τον κόσμον καί πάντα τά

278 4ν τώ κόσμω συνεστήσαντο. ευθέως γάρ τό 
σημεΐον κατά τον τής μονάδος λόγον τετάχθαΐ' 
ώς γάρ ή μονάς άδιαίρετόν τι έστίν, οΰτω καί τό 
σημεΐον, καί δν τρόπον ή μονάς άρχή τις έστιν έν 
άριθμοΐς, ούτως καί τό σημεΐον άρχή τίς έστιν 
344
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us consider whether these genera also can be referred 
back to others. Equality, then, is brought under the 275 
One (for the One first of all is equal to itself), but 
inequality is seen in excess and defect; for things 
of which the one exceeds and the other is exceeded 
are unequal. But both excess and defect are ranked 
under the head of the Indefinite Dyad, since in fact 
the primary excess and defect is in two things, that 
which exceeds and that which is exceeded. Thus as 276 
the highest principles of all things there have emerged 
the primary One and the Indefinite Dyad ; and from 
these, they say, spring both the numerical one and 
the numerical two,—the one from the primary One, 
and the two from the One and the Indefinite Dyad.
For the two is twice the one, and when the two did 
not as yet exist among the numbers neither did the 
twice exist amongst them, but it was taken from the 
Indefinite Dyad, and in this way the numerical two 
sprang from it and the One. And in the same way 277 
the rest of the numbers were constructed from these, 
the One always limiting and the Indefinite Dyad 
generating two and extending the numbers to an 
infinite amount.—Hence they say that, of these 
principles, the One holds the position of the efficient 
cause and the Dyad that of the passive matter ; and 
just as they have constructed the numbers composed 
of these, so also they have built up the Universe and 
all things in the Universe. Thus the point, for ex- 278 
ample, is ranked under the head of the One ; for as 
the One is an indivisible thing, so also is the point; 
and just as the One is a principle in numbers, so too

1 neparovvros NLE: περιπατοΰντος cet., Bekk.
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εν γραμμαΐς. ώστε τό μεν σημείον τον της 
μονάδος είχε λόγον, η δε γραμμή κατά την της 
δυάδος ιδέαν εθεωρεΐτο· κατά μετάβασιν γάρ και

279 ή δυάς καί η γραμμή νοείται. και άλλως, το 
μεταξύ δνοΐν σημείων νοούμενον άπλατες μήκος 
εστι γραμμή, τοίνυν εσται κατά την δυάδα ή 
γραμμή, το δε επίπεδον κατά τήν τριάδα, ο μη 
μόνον μήκος αυτό θεωρείται καθο ήν ή δυάς, αλλά 
και τρίτην προσείληφε διάστασιν το πλάτος.

280 τιθέμενων δε τριών σημείων, δνοΐν μεν εξ εναντίου 
διαστήματος, τρίτου δε κατά μέσον της εκ των 
δνοΐν άιτοτελεσθείσης γραμμής, πάλιν εξ άλλου 
διαστήματος, επίπεδον άποτελεΐται. το δε στερεόν 
σχήμα καί τό σώμα, καθάπερ τό πυραμοειδες, κατά 
την τετράδα τάττεται. τοΐς γάρ τρισϊ σημείοις, 
ώς προεΐπον, κείμενοις επιτεθεντός άλλον τίνος 
άνωθεν σημείου πυραμοειδες αποτελείται σχήμα 
στερεού σώματος’ εχει γάρ ήδη τάς τρεις δια-

281 στάσεις, μήκος πλάτος βάθος. τινες δ* από 
ενός σημείου τό σώμά φασι συνίστασθαι' τουτί 
γάρ τό σημεΐον ρυεν γραμμήν άποτελεΐν, την δε 
γραμμήν ρυεΐσαν επίπεδον ποιεΐν, τούτο δε εις 
βάθος κινηθεν τό σώμα γένναν τριχή διαστατόν.

282 διαφέρει δε ή τοιαντη τών Πνθαγορικών στάσις 
τής τών προτερων. εκείνοι μεν γάρ εκ δνοΐν αρχών, 
τής τε μονάδος και τής αορίστου δυάδος, εποίουν 
τους αριθμούς, εΐτ εκ τών αριθμών τά σημεία 
καί τάς γραμμάς τά τε επίπεδα σχήματα καί τά 
στερεά' οντοι δε από ενός σημείου τά πάντα τεκταί- 
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the point is a principle in lines. So that the point 
comes under the head of the One, but the line is 
regarded as belonging to the class of the Dyad; for 
both the Dyad and the line are conceived by way of 
transition.—And again : the length without breadth 279 
conceived as lying between two points is a line. So 
then, the line will belong to the Dyad class, but the 
plane to the Triad since it is not merely regarded as 
length, as was the Dyad, but has also taken to itself 
a third dimension, breadth. Also when three points 280 
are set down, two at an interval opposite to each 
other, and a third midway in the line formed from the 
two, but at a different interval,® a plane is constructed. 
And the solid form and the body, as also the pyramid, 
are classed under the Tetrad. For when the three 
points are placed, as I said before, and another point 
is placed upon them from above,6 there is constructed 
the pyramidal form of the solid body; for it now 
possesses the three dimensions length, breadth, and 
depth.—But some assert that the body is constructed 281 
from one point; for this point when it has flowed 
produces the line, and the line when it has flowed 
makes the plane, and this when it has moved towards 
depth generates the body which has three dimen
sions. But this view of the (later) Pythagoreans 282 
differs from that of the earlier ones. For these latter 
formed the numbers from two principles, the One and 
the Indefinite Dyad, and then, from the numbers, the 
points and the lines and both the plane and the solid 
forms ; but the former build up all of them from a

• Any triangle ABC will illustrate this.
6 Here the plane triangle ABC is assumed to be horizontal, 

and relatively to it the 4th point is in a vertical line (“  from 
above ”), thus forming a “ pyramid,”  having “ depth.”
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νουσιν. ε£ αύτοΰ μεν (yap)1 γραμμή γίνεται, από 
γραμμής δε επιφάνεια, από δε ταύτης σώμα.

283 Πλήν οΰτω μεν άποτελεΐται τα στερεά, σχήματα8 
ηγουμένων των αριθμών’ άφ* ών λοιπόν και τα 
αισθητά3 συνίσταται, γη τε και ύδωρ και αήρ και 
πΰρ, και καθόλου ό κόσμος, ον φασι καθ’ αρμονίαν 
διοικεισθαι πάλιν εχόμενοι των αριθμών, εν οΐς οι 
λόγοι είσι τών συστατικών τής τελείου αρμονίας 
συμφωνιών, τής τε διά τεσσάρων και τής διά πεντε 
και τής διά πασών, ών ή μεν εν επιτρίτω εκειτο

284 λόγω, ή δε εν ήμιολίω, ή δε εν διπλασίονι. εϊρηται 
δε περί τούτων άκριβεστερν καν τή περί κριτηρίου 
σκεφει καν τοις περί φυχής.

Νΰν δε ύπ οδειχθεντος ότι μεγάλην δύναμιν 
άπονεμουσι τοΐς άριθμοΐς οι από τής Ιταλία? 
φυσικοί μετελθόντες και τάς ακολούθους τφ  τόπω

285 κομίζωμεν απορίας, όταν οΰν λεγωσι τών αρι
θμητών, οΐον τών αισθητών και ύποπιπτόντων, 
μηδέν είναι εν, μετοχή δε του ενός του ώσανεί 
πρώτου καί στοιχείου εν τι καλεΐσθαι, εί οΰν τά 
δεικνύμενον [καί τό μενον]* ζώον εν εΐη, το μη 
δεικνύμενον φυτόν ούκ εσται εν. ου γάρ δει 
πολλά (εν)6 είναι, μετοχή δε τοΰ ενός έκαστον

286 νοεϊσθαι εν, οΐον ζώ ον ζύλον φυτόν. εί γάρ τό
1 <γάρ> add. Ε, cj. Bekk.

* σχήματα] σώματα MSS., Bekk. (νοητά σώμ. Heintz).
3 αίσθητά Ν Ε : στεpea cet., Bekk.

4 [καί τό μενον] seel. Kayser.
* <lv> add. ego.

a Cf. P.H. iii. 155; Adv. Log. i. 96. The terms are 
those of the Pythagorean musical theory and denote the 
“  intervals ”  (“  fourth ”  “  fifth,”  and “  octave ” ) between the 
notes. With διά τεσσάρων—πέντε—πασών sc. χορδών.
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single point. For from this the line is produced, and 
from the line the plane, and from this the body.

This, however, is the way in which the solid forms 283 
are constructed, with the numbers leading; and, finally, 
from these (solids) the sensibles are composed, earth 
and water and air and fire, and the Universe at large ; 
and it, they declare (holding fast once more to the 
numbers), is ordered according to harmony,® since it 
is in numbers that the ratios reside o f those sym
phonies which make up the perfect harmony,— 
namely, the “  By-Fours ”  and the “  By-Fives ”  and 
the “  By-alls,”  o f which the first lies in the ratio 4 : 3, 
the second in the ratio 3 : 2, the third in that o f 2 ; 1.
But this subject has been discussed more exactly in 284 
our inquiry regarding the criterionb and in our 
treatise On the Soul.

And now that it has been shown that the Italian 
Physicists ascribe a great potency to numbers, let us 
pass on and bring forward the difficulties consequent 
on this position.® Thus when they assertd that none 285 
of the numerables—such as things sensible and per
ceived—is one, but is called one through its partici
pation in the One which is, as it were, primary and 
elemental, then if the animal pointed out is one, the 
plant which is not pointed out will not be one. For 
many things must not really be one, but each of them 
—such as an animal, a stick, a plant—must be con
ceived as one through participation in the One. For 286

* i.e. Adv. Log. i. 96 ff. The treatise On the Soul is not 
extant.

* With §§ 285-287 cf. P.H. iii. 156. The text here (from 
μετοχή . . . Ιστοί εν §§ 285-286) is probably corrupt (a con
flation of two versions).

a From here to the end of § 287 we are given the Pyth
agorean doctrine; the criticism follows in §§ 288 IF.
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Βεικννμενον ζώον ev εστι, τό  μη ον ζώον, οΐον το 
φντόν, ονκ εσται εν  καί εί τό φντόν εν εστι, τό  
μη ον φντόν, οΐον τό ζώον, ούκ εσται ev. άλλα 
λεγεταί γε τό μη ον ζώον ev, καθάπερ τό  φντόν, 
καί τό μη ον φντόν πάλιν ev, ώς τό ζώον. ονκ 
άρα έκαστον τώ ν αριθμητών ev εστιν. τό  δε οΰ 
έκαστον μετοχή ν€νόηται ev, εκείνο ev τό εστι και 
πολλά, ev μεν καθ' εαυτό, πολλά Be κατά περί-

287 ληφιν. όπερ πλήθος πάλιν ονκ εστιν ev τόΐς 
άριθμητοις Βεικννμενον. el γάρ τό τών ζώων 
πλήθος <πλήθος)* όστιν, τό τών φντών ονκ εσται 
πλήθος, και el τό τούτων, άνάπαλιν ονκ εσται τό 
τώ ν ζώων, λεγεται Be ye και επί φντών καί επί 
ζώων καί επ' άλλων ικανών πλήθος· ονκ άρα τό  
ev τοΐς άριθμητοις Βεικννμενον πλήθος τώ  όντι 
πλήθος εστιν, αλλά εκείνο τό οΰ μετοχή νενόηται

288 τούτο πλήθος. όταν 8ή τά  τοιαΰτα λεγωσιν 
ol Ilu0ayo/)ifcoi τώ ν φιλοσόφων, ομοιόν τι λεγονσι 
τώ  μηΒενα τώ ν επί μερονς ανθρώπων άνθρωπον 
είναι, αλλά τον οΰ μετοχή έκαστος εΐς τε άνθρωπος 
νενόηται καί πολλοί άνθρωποι καλούνται, νοείται 
γάρ 6 άνθρωπος ζώον λογικόν θνητόν, καί διά 
τούτο οντε Σωκράτης άνθρωπός εστιν ούτε

289 Πλάτων, ονκ άλλος τις τών επ' εΐΒους. εί γάρ 
Σωκράτης, καθό Σωκράτης εστιν, άνθρωπος καθ- 
εστηκεν, ό Πλάτων ονκ εσται άνθρωπος, ουδέ Δίων 
ή Θεών· καί εί Πλάτων εστιν άνθρωπος, ό Σ ω 
κράτη? ονκ εσται. λεγεται 8ε γε καί Σωκράτης 
άνθρωπος καί Πλάτων καί έκαστος τώ ν άλλων

1 <πλήθος> add. Heintz.
• The otiose repetitions in this passage make the text 

doubtful.
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if the animal pointed out is one, that which is not an 
animal,—a plant, for instance,—will not be one α ; 
and if the plant is one, that which is not a plant— 
for instance, an animal—will not be one. But, in 
fact, that which is not an animal—for instance, a 
plant—is termed one ; and, again, that which is not 
a plant—for instance, an animal—is termed one. It 
is not true, therefore, that each of the numerables is 
one. But that by participation in which each thing 
is conceived as one is both one and many, one in 
respect of itself but many in respect o f its compre
hension. And this plurality, again, is not exhibited 287 
in the case of the numerables. For if the plurality 
of animals is a plurality, that of plants will not be a 
plurality; and if that of the latter is a plurality, that 
of animals, conversely, will not be a plurality. But 
in fact plurality is predicated both o f plants and of 
animals, and of many other things ; therefore it is 
not the plurality exhibited in the case o f numerables 
which is really plurality, but rather that plurality by 
participation in which this plurality was conceived.
—Now when the Pythagorean philosophers make 288 
such statements, what they say resembles the asser
tion that no particular man is Man, but only He 6 by 
participation in whom each single person is conceived 
as a man and many are termed men. For Man is 
conceived as “  a rational mortal animal,”  and because 
of this neither Socrates is Man nor Plato nor any 
other particular man. And if Socrates, as Socrates, 289 
is Man, Plato will not be Man, nor will Dion or Theon ; 
and if Plato is Man, Socrates will not be Man. But in 
fact Socrates is termed man and Plato too and each o f

6 i.e. the “  generic Man,”  or “  Man ” as a universal con
cept.
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ούκ άρα τώ ν έπι μέρους ανθρώπων έκαστος έστιν 
άνθρωπος, οδ δε μετοχή έκαστος αυτών νενόηται

290 άνθρωπος, δς ούκ έστιν €Ϊς έζ αυτών, ό δ’ αυτός 
λόγος και έπι φυτού και πάντων τώ ν λοιπών.* 
άτοπον δε γέ  έστι μηδένα τώ ν έπι μέρους ανθρώπων 
λέγειν άνθρωπον είναι, μηδέ τώ ν φυτών φυτόν· 
άτοπον άρα και το  έκαστον τώ ν αριθμητών κατά

291 τον ίδιον λόγον μη λέγειν έν. άλλως τε και 
η κομιζομένη κατά τού γένους απορία φθάνειν 
εοικε και έπι την τοιαυτην τών ΤΙυθαγορικών 
δόζαν. ώς γάρ ό γενικός άνθρωπος ούτε μετά τώ ν  
« τ ’  €ΐδους ανθρώπων θεωρείται, έπεί και αυτός 
έσται είδι/co?, οΰτ€ κατ’ ίδιαν ύφέστηκεν, έπεί ου 
γενήσονται οι κατά μέρος άνθρωποι μετοχή αυτού 
άνθρωποι, ούτ έν αύτοΐς τουτοις περιέχεται

292 (άδιανόητον γάρ τούτου μετοχήν άπείροις1 είναι 
και τούτο μεν τεθνηκόσι τούτο  δε ζώσι περί· 
έχεσθαι),—ώς οδν οδτος ό λόγος άπορος, οΰτω  
και ό περί τού ενός τούτου μαλλόν έστιν απορώ- 
τερος τψ μήτε συν τοΐς κατά μέρος άριθμητοΐς2 
αυτό θεωρεΐσθαι, μήτε κατά παντός αυτό δύνασθαι 
τετάχθαι, μήτε μετοχήν αυτού τοΐς άπείροις ύπ-

293 άρχειν. ή γε μην τού ενός ιδέα, ής κατά 
μετοχήν έκαστον νοείται έν, ήτοι μία έστιν ιδέα 
τού ενός ή πλείους ίδέαι τού ενός, και εί μεν μία, 
ήτοι όλης μετέχει έκαστον τών αριθμητών ή 
μέρους τίνος αυτής, και εί μεν όλης μετέσχηκεν, 
ούκ έστι μία · εί γάρ δλην έχει τήν τού ενός ιδέαν 
λόγου χάριν το  Α , έξ ανάγκης τό  Β, μή έχον οδ

1 μετοχήν άπείροις Heintz: μετοχή άπειρους mss., Bekk.* άριθμητοΐς Heintz: άριθμόΐς mss., Bekk.
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the others ; therefore it is not each of the particular 
men which is Man, but he by participation in whom 
each of them is conceived as a man, and he is not one 
o f themselves. And the same argument applies also 290 
in the case o f plants and all the rest. But it is absurd 
to say that none of the particular men is a man, nor of 
the plants a plant; therefore it is also absurd to deny 
that each of the numerables, in respect o f its own 
definition, is one.—And again, the difficulty brought 291 
against genus a seems to tell beforehand against this 
theory of the Pythagoreans. For as generic Man 
neither is perceived along with particular men (since 
then it will itself also be particular), nor subsists 
separately (since then the particular men will not 
become men by participation in it), nor is included 
amongst these men themselves (for it is inconceiv- 292 
able that an infinite number o f them should have par
ticipation in it and that it should be included partly 
amongst the dead and partly amongst the living) ;— 
as then this account is doubtful, so also the account 
given of this One is still more doubtful, owing to the 
fact that it is neither perceived along with the par
ticular numerables, nor is capable of being ranked as 
a universal, and that the infinite (particulars) do not 
participate in it.— Moreover, the Idea of the One, by 293 
participation in which each thing is conceived as one, 
is either one Idea of the One or several Ideas of the 
One.6 And if it is one, each of the numerables par
takes either of the whole of it or of a part of it. And 
if it partakes o f the whole, the Idea is not one ; for if 
A (so to call it) has the whole o f the Idea o f the One,
B, as it has nothing whereof to partake, will of neces-

• Cf. P.H. ii. 219 ff.
* With §§ 293-298 cf. P.H. iii. 158-162.
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294 μετάσχη, ούκ εσται e r  όπερ άτοπο v. εί 8e 
πολυμερής εστιν ή τοΰ  eVo? ίδβα και έκαστον των  
αριθμητών [έκαστου]1 μέρους αυτής μετείληφεν, 
πρώτον μεν έκαστον τω ν οντων ου της τοΰ ενός 
ιδέας εσται μετειληφός αλλά μέρους αυτής, καί 
διά τούτο ούκέτι γενήσεται ε ν  ώς γάρ το μέρος 
ανθρώπου ούκ εστιν άνθρωπος και το μέρος της 
λεξεως ούκ έστι λέξις, οϋτω τό  μέρος της τοΰ ενός 
ιδέας ούκ εσται η τοΰ ενός ιδέα, ινα και τό  μετ-

295 εσχηκός αύτής γένηται εν. εΐτα η τοΰ ενός ιδέα 
ούκέτι γίνεται ενός ιδέα, ούδέ μία άλλα πλείους. 
τό γάρ εν, ή εν εστιν, αδιαίρετον καθέστηκεν, καί 
ή μονάς, fj μονάς εστιν, ού διχάζεται· η είπερ εις 
πολλά διαιρείται, άθροισμός πλειόνων μονάδων

296 γενησεται καί ούκέτι μονάς. εί δε πλείους εΐεν 
ιδέαι τοΰ ενός, ώς έκαστον τω ν αριθμητών ιδίας 
τίνος μετέχειν ιδέας καθ' ην έν νοείται, ήτοι η τοΰ  
Α ιδέα καί η τοΰ  Β μετέχουσιν ενός τίνος ιδέας, 
καθ' ην εκάτερον αύτών προσαγορεύεται έν, η ού

297 μετέχουσιν. καί εί μεν ού μετέχουσιν, δν τρόπον 
αύται δύνανται της τοΰ ενός επικατηγοριας 
άζιοϋσθαι μη μετέχουσαί τίνος έπαναβεβηκυίας 
τοΰ ενός ιδέας, οϋτω δύναται καί παν τό όπωσοΰν 
λεγόμενον έν μη κατά μετοχήν της τοΰ ενός ιδέας

298 προσαγορεύεσθαι έν. εί δέ μετέχουσιν, ή άρχήθεν 
μένει απορία· πώς γάρ αί δύο ίδέαι τής μιας 
μετέχουσιν ιδέας; όλης εκατέρα, ή μέρους αύτής; 
όπότερον γάρ άν λέγωσιν, έπαχθήσονται αί μικρώ 
πρόσθεν άποδοθεΐσαι προς ημών άπορίαι.

299 Συν τούτοις επεί παν τό  λαμβανόμενον άνθρώπιρ

1 [έκαστον] secL ego: ετέρου cj. Heintz (? eVoy του).
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sity not be one ; which is absurd. But if the Idea o f 294 
One is multipartite and each of the numerables 
participates in some one part o f it, then, in the first 
place, each o f the existents will be participating not 
in the Idea of the One but in a part o f it, and for this 
reason will no longer become on e; for just as the part 
o f a man is not a man and the part o f a word is not a 
word, so the part o f the Idea o f the One will not be 
the Idea of the One so that what partakes thereof may 
also become one. And secondly, the Idea o f the One 295 
becomes no longer an Idea o f one, nor itself one but 
several. Forthe One,in so far as it is one, is indivisible, 
and the monad, in so far as it is a monad, is not dissected; 
or if it is divided into many parts, it will become an 
aggregation of several monads and no longer a monad. 
And if there are several Ideas o f the One, then, since 296 
each of the numerables partakes o f a separate Idea 
owing to which it is conceived as one, either the 
Idea of A and the Idea o f B participate in some one 
Idea, owing to which each of them is termed one, 
or they do not participate. And if they do not par- 297 
ticipate, then, just as these can have the title “  one ”  
assigned to them although they do not participate 
in any supreme Idea o f the One, so also everything 
which is in any way called one can be designated 
“ one ”  without participation in the Idea of the One.
But if they do participate, the original difficulty 298 
remains ; for how can the two Ideas partake of the 
one Idea ? Will each partake of the whole or of a 
part o f it ? For whichever answer they give, those 
difficulties which we mentioned a short while ago ® 
will be brought up against them.

And besides ; since everything perceived by man 299
• See § 293.
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ήτοι αισθήσει λαμβάνεται και κατά φίλην εγκύρησιν 
ή διανοία, πάντως και ό αριθμός,1 εΐπερ άνθρώπω 
ληπτός εστιν, ήτοι αισθήσει ή Siavoia κατα-

300 ληφθήσεται. αλλά αισθήσει μεν και απλή εμφάσει 
ούκ άν ληφθείη· πλανά γάρ ενίους ή των αριθμητών 
ύπόστασις, επείπερ βλεποντες ταΰτα λευκά η 
μελανα η κοινώς αισθητά ύπονοοΰσιν ότι και 6 
αριθμός αισθητόν τ ί  εστι και φαινόμενον πράγμα, 
μη εχούσης ουτω τής αλήθειας, το μεν γάρ λευκόν 
και μελαν καί, εΐ ουτω τύχοι, το  φυτόν και 6 
λίθος καί τό ξύλον καί τών αριθμητών έκαστον 
φαίνεται και αίσθήσει ληπτόν εστιν, 6 δ ’ αριθμός 
ώς αριθμός ούκ εστιν ήμΐν αισθητός ούδε φαίνεται.

301 σκοπώμεν 8ε τον τρόπον τοΰτον. τά αισθητά 
ώς αισθητά ά8ι8άκτως ήμΐν λαμβάνέταν ούθεϊς 
γάρ τό λευκόν ή τό μελαν όράν 8ι8άσκεται, ούδε 
τραχέος η λείου άντιλαμβάνεσθαι. 6 8ε αριθμός 
ώς αριθμός ούκ ά8ι8άκτως ήμΐν λαμβάνεται· ότι 
γάρ τά 81ς δυο τεσσαρά εστι και τά  τρις δύο εξ 
εστι και τά  δεκάκις δέκα εκατόν, εκ μαθήσεως 
εγνωμεν. ούκ άρα αισθητόν τ ί  εστιν 6 αριθμός.

302 el Se μνήμη κατ' επισύνθεσίν τινων εγνωσται, 
απορήσει τις τώ ν αισθητών άποστάς, καθώς και 
6 Τίλάτων ήπόρει εν τώ  περί ψυχής πώς τά  δύο 
κατ ιδίαν μεν όντα ου νοείται δύο, συνελθόντα δε

303 εις ταύτό γίνεται δύο. εί γάρ τοιαΰτά εστι μετά 
τήν σύνοδον όποια ήν πριν τής συνόδου, ήν δ’ 
εκάτερον αύτών πριν τής συνόδου εν, εσται και

1 αριθμός Heintz: άθροισμός mss., Bekk.

• i.e. as a sense-impression, cf. Adv. Log. i. 85.
6 See Plato, Phaedo 96 e f f . ; § 306 infra; Adv. Log. 

ii. 91.
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is perceived either by sense and through mere 
occurrence α or by intellect, number also, if it is 
perceptible by man, will certainly be apprehended 
either by sense or by intellect. But it will not be 300 
perceived by sense and simple impression ; for the 
nature of the numerables leads some people astray, 
since, when they see these to be white or black, or, 
in general, objects of sense, they suppose that number 
too is an object of sense and an apparent thing, 
whereas the truth is otherwise. For the white thing and 
the black, and (shall we say ?) the plant and the stone 
and the stick and each of the numerables is apparent 
and is perceptible by sense, but number, as number, 
is not an object of sense for us nor is it apparent.—But 301 
let us consider it in this way :—The sensibles, as 
sensibles, are perceived by us without teaching ; for 
no one is taught to see the white or the black, or to 
perceive the rough or the smooth. But number, as 
number, is not perceived by us without teaching; 
for it is by learning that we get to know that twice 
two is four, and that three times two is six, and ten 
times ten a hundred. Therefore number is not an 
object o f sense.—And if number becomes known by 3ο2 
memory through the combination o f certain things, 
when one has left the sensibles one will be perplexed, 
even as Plato was perplexed in his book On the 
Soul? as to how the two when existing separately 
are not conceived as two but become two when they 
are combined together. For if they are of the same jqj 
sort after the combination as they were before the 
combination, and before the combination each of 
them was one, then each of them will also be one
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μετά την σύνοδον εκάτερον εν, επεϊ αν δώμεν 
προσγίνεσθαί τ ι  αύτοΐς -περισσότερον μετά την 
σύνοδον παρ' ο ήν, οΐον την δυάδα, εσται η των

304 δυοΐν συνελευσις τετράς, εί γάρ τω  συνελθόντι 
εν'ι και ενι πλεΐόν τι προσγίνεται η δυάς, επεϊ εν 
ταύτη μονάς και μονάς νοείται, κατά την του ενός 
και ενός συνελευσιν τετράς γενήσεται, δυοΐν μεν 
νοουμένων τω ν συν ιόντων, διττής δε κατά την 
φνσιν οϋσης τής προσγινομενης αύτοΐς δυάδος.

και πάλιν εί τοΐς κατά σύνοδον ποιοΰσι την 
δεκάδα πλεΐόν τι προσγίνεται ή δεκάς, επεϊ εν τή 
δεκάδι νοείται τά  εννεα και τά οκτώ και τά επτά και 
καθ' ύπόβασιν οι λοιποί αριθμοί, άπειράκις απείρων 
εσται πλήθος τά  δέκα, ώς άνώτερον δεδείχαμεν.

305 Ό  δε Π λάτω ν  και άλλως επιχειρεΐν βούλεται, 
εΐπερ γάρ τό εν, φησίν, δτε διαιρείται καί χωρίζεται, 
δύο νοείται, πάντως καί ή εκατερου τω ν άνά εν 
εις ταύτό σύνοδος ου νοηθήσεται δυο* εναντίον γάρ 
εστι τω  πρώτω αίτίω τό δεύτερον αίτιον, και εί 
τά εκ του αύτοΰ χωριζόμενα δύο εστί, τά  εις ταύτό  
συναγόμενα και άλλήλοις παρατεθειμένα ούκ αν 
εΐη δύο. εχει δε και τό ρητόν παρ' αύτω τον

3 0 τρόπον το ύ το ν  “  θαυμάζω γάρ εί δτε μεν εκάτερον 
αυτώ ν ήν χωρίς άλλήλων, εν ήν εκάτερον και ούκ 
ήστην τότε δύο, πλησιάσαντα δ' άλλήλοις, αύτη 
άρα αυτώ ν αιτία εγενετο δυοΐν γενεσθαι, σύνοδος 
τού πλησίον άλλήλων τεθήναι. ούδε γε ώς εάν 
τις εν διάσχιση, δύναμαι ετι πεισθήναι δτι ωσαύτως 
αιτία γεγονεν ή σχίσις τού δύο γεγονεναι. εναντία 
γάρ γεγονεν ή1 τότε αιτία τού δύο γενεσθαι· τότε  

1 η Mutsch. (sec. Platonis text.): ή mss., Bekk. 
a See Adv. Phys. i. 303 ff. b See Plato, Phaedo 97 a . 
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after the combination ; since if we admit that after the 
combination some further new attribute was bestowed 
on them, such as duality, the combination of the two 
will make four. For if to the one and one which 304 
were combined the Dyad is attached as something 
further, then, since a monad and a monad are con
ceived as existing therein, a four will be formed by 
the combination of the one and the one,—the things 
combined being conceived as two, and the Dyad 
attached to them being of its own nature twofold.—  
And again, if to the numbers which by combination 
make up the Decad the Decad is attached in addition, 
since the nine is conceived as included in the Decad, 
and the eight and the seven and the rest of the 
numbers in descending order, the ten will be infinity 
times infinity in number, as we have previously 
pointed out.®

And Plato attempts also to argue in another way. 305 
I f the one, he says, when it is divided and separated 
is conceived as two, the combination o f each of these 
single ones taken together will certainly not be con
ceived as two ; for the second cause is opposed to 
the first, and if  the separated parts o f the same thing 
are two, those which are brought together and set 
side by side will not be two. His statementb is put 
in this form : “  For I am surprised that, whereas 306 
when each o f them was apart from the other each of 
them was one and they were not then two, yet when 
they came close to each other this coming together 
in mutual juxtaposition actually proved the cause o f 
their becoming two. Nor can I yet come to believe 
that if a man bisects a one the act of bisection likewise 
is the cause o f its having become two ; for this cause 
o f its becoming two is the opposite of the former
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μεν o n  συνήγετο πλησίον άλλήλων καί προσετίθετο 
έτερον ετέρω, νυν δ* δ η  άπάγεται καί χωρίζεται

307 έτερον άφ* ετέρου.”  ρητώς γάρ διά τούτων φησϊν 
ώς εΐπερ η φίλη σύνοδος του ενός καί ενός και η 
αυτό μόνον παράθεσις αίτιόν έστι του  δυο γενέσθαι 
τα  πρότερον μη οντα δυο, πώς έτι πεισθήναι 
δύναμαι on  τό εν, δτε χωρίζεται καί διασπάται, 
δύο γίνεται; εναντία γαρ τ -rj συνόδω η σχίσις 
εστί καί 6 χωρισμός.

308 Toiouro? μεν καί 6 Πλάτων ένεση δε καί ώδε 
συνερωτάν, εί έστι τι αριθμός, δτε παρατίθεται 
τ ι έτέρω, οΐον τη μονάδι ή μονάς, τότε η προσ- 
γίνεταί τι ταΐς συνελθούσαις μονάσιν η απογίνεται 
τω ν συνελθουσών η ούτε προσγίνεταί τι αύταΐς 
ούτε απογίνεται. άλλ* εί μήτε προσγίνεταί τι 
αύταΐς μήτε απογίνεται αυτών, ούκ έσται δυάς 
κατά την παράθεσιν τής έτέρας τη έτέρα, ώς ούδε

309 πριν τής συνόδου ετύγχανεν. εί δε απογίνεται τι 
κατά την παράθεσιν αυτών, ελάσσωσις έσται τής 
μιας μονάδος καί ούκέτι δυάς γενήσεται. εί δε 
προσγίνεταί τι αύταΐς, οΐον ή δυάς, τά  δφείλοντα 
δύο είναι τέσσαρα γενήσονται. δυάς γάρ ή έπι- 
γενομένη μχ>νάς ήν καί μονάς’ προσελθοϋσα ούν 
μονάδι καί μονάδι, ταΐς συνερχομέναις, τον 
τέσσαρα ποιήσει αριθμόν δπερ έστίν άτοπον. 
τοίνυν ούκ έστι τι αριθμός.

Ε'.— ΠΕΡΙ ΓΕΝΕΣΕΩΣ ΚΑΙ ΦΘΟΡΑΣ

310 Ή  περί γενέσεως καί φθοράς ζήτησις συνίσταται 
τοΐς σκεπτικοΐς προς τούς φυσικούς σχεδόν τι περί 
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cause ; for then it was because the ones were brought 
close to each other and added to each other, but 
now it is because they are taken apart and separated 
the one from the other.” In these words he says 307 
expressly that if the mere combination of one and 
one and their simple juxtaposition is the cause of 
those which formerly were not two becoming two, 
how can I still believe that the one when it is separated 
and pulled apart becomes two ? For bisection and 
separation is the opposite of combination.

Such, then, is Plato’s view. But it is also possible 308 
to argue thusα : “ If number is anything, when 
something is set beside another, say the monad beside 
the monad, then either something is added to the 
combined monads or subtracted from them, or nothing 
is either added to them or subtracted. But if 
nothing is either added to them or subtracted from 
them, there will not be a dyad because of the setting 
of the one beside the other, just as none existed before 
the combination. And if something is subtracted 309 
because of their being set side by side, there will be a 
decrease of one monad and no longer will a dyad come 
into existence. And if something is added to them, 
say the dyad, those which ought to be two will become 
four6; for the added dyad was a monad plus a monad; 
when, then, this is added to the monad and monad 
which are being combined, it will make the number 
four ; which is absurd. So then, number is nothing.

Chapter V.—Concerning B ecoming and P erishing

The inquiry concerning becoming and perishing, 310 
as undertaken by the Sceptics against the Physicists,

• With §§ 308-309 cf. P.H. iii. 164-165.
6 Cf. §§ 303, 304.
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τώ ν όλων, είγε των σκεφαμενων περί της τοΰ  
παντός σνστάσεως οί μεν εζ ενός εγεννησαν τά 
πάντα οι δ* εκ πλειόνων, καί τω ν εζ ενός οί μεν

311 εζ άπονου οι δε εκ ποιου, καί τω ν εκ ποιου οί μεν 
εζ άερος οί δ* εζ ϋδατος οί δ’ εκ πυράς, άλλοι εκ 
γης, καί τω ν εκ πλειόνων οί μεν εζ αριθμητών οί 
δ* εζ απείρων, καί τω ν εζ αριθμητών οί μεν εκ δυο

# η »  9 /  e c o  > /  < cv> \οι ο €κ τεσσάρων οι ο €Κ Trevre οι ο €ς €ς> και 
τώ ν εζ απείρων οί μεν εζ όμοιων τοΐς γεννωμενοις 
οί δε εζ άνομοίων, καί τούτων οί μεν εζ απαθών

312 οί δ’ εκ παθητών. εζ άποίου μεν οΰν καί ενός 
σώματος την τώ ν όλων υπεστήσαντο γενεσιν οί 
στωικοί' άρχη γάρ τώ ν οντων κατ αυτούς εστιν 
ή άποιος ύλη καί δι όλων τρεπτη, μεταβαλλούσης 
τε ταύτης γίνεται τά  τεσσαρα στοιχεία, πυρ καί

313 αήρ, ύδωρ καί γη. εζ ενός δε καί ποιου γεγενήσθαι 
τά  πάντα θελουσιν οι τε περί τον "Ιππασον καί 
*Αναζιμενη καί Θαλή, ών "Ιππασος μεν καί κατά 
τινας * Ηράκλειτος 6 Έφεσιος εκ πυράς άπελιπον 
την γενεσιν, *Αναζιμενης δε εζ άερος, Θαλής δε 
εζ ϋδατος, Ξενοφάνης δε κατ ενίους εκ γης-

εκ γαίης γάρ πάντα, καί εις γην πάντα τελευτά.

314 εκ πλειόνων δε καί άριθμητών, δυοΐν μεν, γής τε  
καί ϋδατος, ο ποιητής "Ομηρος, ότε μεν λεγων

362

Cf. Ρ.Η. iii. 30 ; Adv. Phys. i. 379 ff.
6 Homer, II. xiv. 201.
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is practically concerned with the Whole of things, 
seeing that of those who have investigated the 
structure of the Universe some have generated all 
things from one, others from several things a ; and 
of those who have generated them from one, some 
have done so from an unqualified and others from a 
qualified thing ; and of those who have done so from 311 
a qualified thing, some make this air, others water, 
others fire, others earth ; and of those who have 
generated all from several things, some have done 
so from numerable things, others from things infinite 
in number; and of those who adopt numerables, some 
make them two, others four, others five, others six; 
and of those who adopt things infinite in number, 
some make these like to the things generated, others 
unlike; and some of these last make them impassive, 
others passive things. Thus the Stoics supposed 312 
the becoming of all things to be derived from one 
unqualified body; for the principle of existing 
things, according to them, is the unqualified and 
wholly convertible matter, and by its changes the 
four elements come into being,—fire and air, water 
and earth. But Hippasus and Anaximenes and 313 
Thales hold that all things have become from one 
thing which is qualified ; and of these Hippasus—and, 
according to some, Heracleitus of Ephesus—derived 
the becoming from fire, but Anaximenes from air, 
and Thales from water, and Xenophanes (according 
to some) from earth,—

All things spring from the earth, and all in the earth have 
their ending.

And of those who derive all from things several and 314 
numerable, the poet Homer makes them two, earth 
and water, as he says in one place * 6—
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Ώ κ€ανόν τε θεών γενεσιν καί μητέρα Ύηθΰν, 
δτέ U
άλλ’ υμείς μεν ττάντες ύδωρ και γαια γένοισθε.

συμφερεσθαι δ' αύτω δοκεΐ κατ' ένίους και 6 
Κ ολοφώνιος Έενοφάνης* * φησί γάρ

ττάντες γάρ γαίης τε και ϋδατος εκγενόμεσθα.
315 εκ γης δε και αίθερος Ευριπίδης, ώς πάρεστιν 

εκδέξασθαι εκ τον  λέγειν αυτόν

αιθέρα και γαΐαν πάντων γενέτειραν άείδω.
εκ τεσσάρων δε ό 'Έιμπεδοκλής-

τεσσαρα γαρ πάντων ριζώματα πρώτον ακούε· 
Ζευς αργής Ή /»] τε φερέσβιος ήδ' Ά ιδωνεύς  
Ν ηστίς θ', η δακρυοις τεγγει κρουνωμα βρότειον.

316 εκ πέντε δε "Οκελλος ό Αευκανός και 'Αριστοτέλης· 
συμπαρελαβον γάρ τοΐς τέσσαρσι στοιχείοις το  
πέμπτον και κυκλοφορητικόν σώμα, εξ ου λέγουσιν

317 είναι τα  ουράνια, εκ δε τώ ν εξ την πάντων ύπ- 
εθεντο γενεσιν οι περί τον Έμπεδοκλεα. εν οΐς 
μεν γάρ λεγει τεσσαρα τώ ν πάντων ριζώματα, εκ 
τεσσάρων ποιεί την γενεσιν· όταν δε προσθη

νεΐκός τ  ούλόμενον δίχα τώ ν, άτάλαντον άπάντη, 
καί φιλίη μετά τοΐσιν, ίση μήκος τε πλάτος τε,

εξ παραδίδωσι τάς τώ ν οντων άρχάς, τεσσαρας μεν 
τας νλικας, γην ύδωρ αέρα πυρ, δυο δε τάς δράστη·

β Homer, II. vii. 99. 
b Eurip. Frag. 1023 (Nauck).

• Cf. Adv. Phys. i. 362, with note ad loc. 
d i.e. the aether, cf. P.H. iii. 31.
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Ocean, sire of the gods, and Tethys the mother that bare 
them;

and again,®
Nay, but I would that ye all might be turned to earth and 

to water.
And with him Xenophanes of Colophon is thought by 
some to agree ; for he says—

All we men from earth and from water have our beginning.
And Euripides (derives all things) from earth and 315 
aether, as one may gather from his saying b—

Aether I hymn and Earth, the goddess-mot her o f all things.
And Empedocles from four thingsc—

Four are the roots of all things, and list thou first to their 
titles:—

Shining Zeus, and Her6 the life-bringer, and Aldoneus,
Nestis too, who wetteth with tears the fountain of mortals.

And from five things Ocellus the Lucanian and Aris- 316 
totle; for along with the four elements they also 
adopted the fifth body which revolves in a circle,*1 and 
from which they say that the celestial objects are 
derived. And Empedocles assumed that the genera- 317 
tion of all things is from the six. For in the verses 
where he speaks of “ the four roots ” of all things he 
makes their generation to be from four ; but when 
he adds·—

Strife pernicious, divided from these and evenly balanc’d. 
Love, together with these, in length and breadth perfectly 

equal,—
he is handing down six as the principles of existing 
things, four material (earth, water, air, fire), and

« Cf. Adv. Phys. L 10; and with § 318 cf. P.H. iii. 32; 
Adv. Phys. i. 363.
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318 ρίους, φιλίαν και νεΐκος. εξ άπορων 8* εδόξασαν 
την των πραγμάτων γενεσιν οί περί *Αναξαγόραν 
τον Κλαζομενών και Δημόκριτον και Επίκουρον 
καί άλλοι παμπληθείς, αλλ* ό μεν *Α ναξ
αγόρας εξ όμοιων τοΐς γεννωμενοις, οί 8ε περί τον  
Δημόκριτον καί Έ ϊτίκουρον εξ άνομοίων τε καί 
απαθών, τουτεστι των ατόμων, οί 8ε περί τον 
ΤΙοντικόν Ήρακλεί8ην καί *Ασκληπιάδην εξ άν
ομοίων μεν παθητών 8ε, καθάπερ τω ν άνάρμων 
όγκων.

319 ΐΐροειληφότες ουν ότι πάσι τούτοι? άπορος 
8είκνυται ό τής φυσιολογίας τρόπος άναιρεθείσης 
τής γενεσεως καί τής φθοράς, προθυμότερον 
άπτώμεθα τω ν λόγων, καίτοι γε εάν εξετάζωμεν, 
διά  τω ν έμπροσθεν αύτάρκως ή8η συμβεβίβασται

320 το  κεφάλαιον. το γάρ γινόμενον καί φθειρόμενον 
εν χρόνιο γίνεται καί φθείρεται, χρόνος 8ε ούκ 
εστιν, ώς άνώτερον παρεστήσαμεν, ώστε ού8ε το

321 γινόμενον καί φθειρόμενον εσται. πασά τε  
γενεσις καί φθορά μεταβλητικαί τινες είσι κινήσεις, 
ού8εν δ* εστί κίνησις, ώς προκατεστησάμεθα·

322 τοίνυν ού8ε γενεσις καί φθορά γενήσεται. καί παν 
το  γεννώμενον ή φθειρόμενον ού χωρίς τοΰ 8ρώντος 
καί πάσχοντος γεννάται ή φθείρεται, οΰτε δε δρά 
τι οΰτε πάσχει, ώστ ονδε γεννάται τι ούδε

323 φθείρεται. καί μην εί γίνεται τι καί φθείρεται, 
οφείλει τι τινι προστίθεσθαι καί τι τίνος άφαιρεΐσθαι 
ή τι εκ τίνος μεταβάλλειν γενεσις γάρ καί φθορά 
κατά τινα τω ν τριών τούτων τρόπων οφείλει 
συνίστασθαι, οΐον επί τής 8εκάδος κατ άφαίρεσιν

866
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two efficient (Love and Strife). But Anaxagoras of 318 
Clazomenae and Democritus and Epicurus and a host 
of others held that the generation of things is from 
innumerables ; yet whereas Anaxagoras said that 
these are like to the things generated, Democritus 
and Epicurus said that they are unlike and impassive 
(namely, the atoms), while Heracleides of Pontus and 
Asclepiades said that they are unlike but passive 
(namely, the irregular molecules).

Having, then, first grasped the fact that the physical 319 
theory of all these men is shown to be hopeless if 
becoming and perishing are abolished, let us deal 
with their arguments all the more confidently. Yet, 
if we examine them, the main point has been 
sufficiently established already by our previous argu
ments. For what becomes and perishes becomes and 320 
perishes in time; but, as we showed above,® time 
does not exist, so that what becomes and perishes 
will not exist either.—Also, becoming and perishing 321 
are always change-causing motions; but, as we have 
previously shown,6 motion is nothing ; neither, then, 
will becoming and perishing exist. Nothing, too, 322 
which is generated or perishes is generated or perishes 
without an agent and a patient,® but nothing is agent 
or patient, so that nothing is generated or perishes.— 
Moreover, if anything becomes and perishes, some- 323 
thing must be added to something and something 
be subtracted from something or something changed 
from something. For becoming and perishing must 
come about in some one of these three ways,*—as, 
for instance, in the case of the ten, the nine becomes

• See §§ 170 ff. * See §§ 37 ff.
e Of. Adv. Pkys. i. 195 ff.

* Cf. P.H. iii. 109 ; Adv. Phya. i. 277 ff.
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τής μονάδος γίνεται μεν ή εννεάς φθείρεται δε ή 
δεκάς, και πάλιν επι τής εννεάδος κατά πρόσθεσιν 
μονάδος γίνεται μεν ή δεκάς φθείρεται δε ή εννεάς. 
και επι τω ν κατά τροπήν φθειρόμενων ή γεννώ- 
μενών 6 αυτός λόγος· οΰτω γάρ φθείρεται μεν ό

324 οίνος γίνεται δε δξος. εί δή τοίνυν παν τό γεννώ- 
μενον και φθειρόμενον ήτοι κατά πρόσθεσιν ή 
κατ άφαίρεσιν ή κατά μεταβολήν γίνεται και 
φθείρεται, επει παρεστήσαμεν μήτε πρόσθεσιν 
οΰσαν μήτε άφαίρεσιν μήτε μεταβολήν, δυνάμει 
προκατεστησάμεθα τό μηδε γενεσιν ή φθοράν

325 ύπάρχειν. προς τουτοις τό  γεννώ μενον ή
φθειρόμενον φαύειν οφείλει εκείνου τοΰ εξ οί5 
φθείρεται και τοΰ  εις δ μεταβάλλει, ούδεν δε 
φαΰσίς εστιν, ώς παρεσταται· τοίνυν ουδέ γενεσις 
ή φθορά συστήναι δυναται.

326 Πάρεση δε και προηγουμένως άποροΰντ ας 
λε'γειν ώς εΐπερ τι γίνεται, ήτοι τό ον γίνεται ή 
τό μή ον. ούτε δε τό μή ον γίνεται· τώ  γάρ μή 
οντι ούδεν συμβεβηκεν, ω δε μηδέν συμβεβηκεν,

327 ουδέ τό γίνεσθαι συμβεβηκεν. και άλλως, τό 
γινόμενον πάσχει, τό  δε μή ον ούδεν δυναται 
πάσχειν οντος γάρ τό  πάσχειν ούκ άρα τό μή δν 
γίνεται, και μήν ουδέ το  δ ν  εστι γάρ ήδη τό δν, 
και ούκ εχει χρείαν γενεσεως· ούκ άρα ούδε τό  
δν γεννάται. άλλ* εί μήτε τό δν μήτε τό  μή δν 
γίνεται, παρά ταΰτα  δ* ούδεν εστι τρίτον επινοεΐν,

328 ούδεν γεννάται. άλλως τε, εν τοΐς φαινομενοις
° Cf. Adv. Phys. i. 277 f f . ; P.H. iii. 85. 102 ; Adv. Log. 

i. 378 ff.
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through the subtraction of the one but the ten 
perishes ; and again, in the case of the nine, through 
the addition of the one the ten becomes but the nine 
perishes. And the same account holds of the things 
which perish or are generated through conversion ; 
for in this way wine perishes and vinegar becomes.
If, then, everything which is becoming and perishing 324 
becomes and perishes either through addition or 
through subtraction or through change, then, since 
we have established 0 that neither addition exists nor 
subtraction nor change, we have already virtually 
established that neither does becoming or perishing 
exist.—And further, that which is being generated or 325 
is perishing must be touching that wherefrom it perishes 
and that whereinto it changes ; but, as has been 
shown,6 touch is nothing ; so then, becoming or 
perishing cannot subsist either.

It is also possible for us, as doubters, to argue 326 
directly that if a thing becomes, either the existent 
becomes or the non-existent.® But the non-existent 
does not become; for the non-existent has no 
property, and of that which has no property neither 
is becoming a property. And again : what becomes 327 
is affected, but the non-existent cannot be affected at 
all; for affection belongs to the existent; therefore 
the non-existent does not become. Nor yet does the 
existent; for the existent exists already and has no 
need of becoming ; neither, therefore, is the existent 
generated. But if neither the existent becomes nor 
the non-existent, and besides these no third thing can 
be conceived, nothing is generated.—And again, 328

* Cf. Adv. Phys. i. 258 f f . ; P.H. iii. 45 if. 
e With §§ 326-327 cf. P.H. iii. 112.
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θεωρείται τ ά  μεν εξ ενός γεννώμενα κατά μετα-
329 βολήν, τά  8* εκ πλειόνων κατά σύνθεσιν καί εξ 

ενός μεν κατά μεταβολήν όττόσα τής αυτής ουσίας 
μενούσης ετεραν εξ ετερας μεταλαμβάνει ποιότητα, 
οϊον όταν τοΰ αύτοΰ ύγροΰ μενοντος εν τω  αυτω  
πλήθει το μεν γλεΰκος άφανισθή οίνος δε γενηται, 
ή ό οίνος μεν άφανισθή όξος δε ύποστή, η τοΰ  
κηρού μενοντος ή μεν σκληρότης άφανίζηται ή δε

330 μαλακό της γενηται, ή άνάπαλιν εκ πλειόνων δε 
κατ* επισυνθεσιν ώς άλυσις μεν κατ επισύνδεσιν 
κρίκων, οικία δε κατά σύνοδον λίθων, εσθής δε

331 κατά κρόκης και στημόνων συμπλοκήν. εί δε 
καν τοΐς νοητοις γίνεται τι, ήτοι εξ δντος γίνεται 
τι ή εκ μή οντος. και εκ μεν τοΰ μή δντος ούδεν 
δυναται γίνεσθαι· δει γάρ το γεννητικόν τίνος 
ουσίαν εχειν και ποιάν άναδεχεσθαι κίνησιν, ωστ 
ούκ άν εϊη τι εκ τοΰ μή οντος γεννώμενον. και

332 μήν ούδ* εκ τοΰ δντος. εί γάρ εκ τοΰ δντος 
γίνεται τι, ήτοι εξ ενός γίνεται ή εκ πλειόνων. 
καί εξ ενός μεν ούκ άν ειη γεννώμενον. εί γάρ εξ 
ενός γίνεται, ήτοι αυξανόμενου ή μειουμενού ή

333 εν τω  αύτω μενοντος γίνεται, άλλ’ αύξάνεσθαι 
μεν και μειοΰσθαι ούχ οΐόν τε ταυτό, καί ούκ άν 
δυνηθείη εαυτού τι μεΐζον ή εαυτού τι ελαττον 
άποτελεΐσθαι ταύτόν. εάν τε γάρ αύτοΰ πλεΐον 
γενοιτο, επεί ούδεν εχει πλεΐον παρ* εαυτό, εξ ούκ 
δντος εξει τήν πρόσθεσιν εάν τε  ελαττον εαυτοΰ, 
πάλιν, επεί ούδεν εχει παρ* εαυτός, τ δ )1 άπολλνμενον 
αύτοΰ εις το μή δν άπολεΐται. ούδεν άρα δυναται

1 <, τ3> add. Riistow.
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amongst things apparent some are observed to be gener
ated from one thing through change,others from several 
things by combination ; and from one thing through 329 
change come all those which take on one quality in 
place of another while the same substance remains,
—as for example when, while the same fluid remains 
in the same quantity, the must disappears and wine 
becomes, or the wine disappears and vinegar is formed; 
or, while the wax remains,its hardness disappears and 
softness becomes, or the converse. But (others are 330 
formed) from several things by combination, such as 
the chain formed by the joining together of the links 
and the house by the combination of stones, and the 
robe by the weaving together of woof and warp.—And 331 
if amongst the intelligibles also something becomes, 
something becomes either from an existent thing 
or from a non-existent. But from the non-existent 
nothing can become ; for that which is generative of 
anything must possess existence and admit of qualified 
motion, so that nothing will be generated from the 
non-existent. Nor yet from the existent. For if 332 
anything becomes from the existent, it becomes either 
from one thing or from several. And it will not be 
generated from one. For if it becomes from one, it 
becomes through this being increased or decreased or 
remaining in the same state. But it is not possible 333 
for the same thing to increase and decrease, and the 
same thing will not be able to be made into something 
greater than itself or less than itself. For if it should 
become more than itself, it will get the addition from 
a non-existent, since it has nothing more beyond 
itself; and again, if it becomes less than itself, what 
vanishes from it will vanish into the non-existent, 
since it has nothing except itself. Nothing, there-
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334 €κ τον αύξομένου ή μειουμένου γίνεσθαι. και μην 
ούδ* εκ τοΰ iv τω  αντω μένοντος έσται τό γεννώ- 
μενον. εί γάρ τούτο, ήτοι άτρέπτου και αμετα
βλήτου μένοντος αυτόν γεννάται τι εξ αύτοΰ, ή εκ 
τρεπόμενου και μεταβάλλοντος. άλλ* εξ άτρέπτου 
μεν καί άει ωσαύτως μενοντος ονκ αν γεννηθείη

335 τΐ' έτερο ίωσις γάρ τίς έστιν ή γένεσις. εί δε εκ 
τρεπόμενου και μεταβάλλοντος, ήτοι εις εαυτό 
μεταβάλλοντος γίνεται τό γεννώμενον ή εις έτερον, 
καί εί μεν εις εαυτό μεταβάλοι τό  γεννητικόν τίνος, 
πάλιν μένει τό  αυτό, και μένον τό αυτό ούδενός 
έσται περισσοτέρου γεννητικόν. εί δε εις έτερον 
τρέποιτο, ήτοι έκβαινει τής ιδίας ύποστάσεως οτε 
τρέπεται και γεννάται, ή μένει μεν έν τή οικεία 
ύποστάσει, άλλο δε είδος άντ άλλου είδους μετά - 
λαμβάνον γεννάται, ώς 6 μετασχηματιζόμενος 
κηρός και άλλοτε άλλην μορφήν άναδεχόμενος.

336 άλλ’ έκβαΐνον μεν τής ιδίας ύποστάσεως εις τό μη 
δν φθαρήσεται, καί €ΐς τό μη δν φθειρόμενον 
γεννήσει ούδέν. εί δε μένον εν τή ιδία ύποστάσει 
καί άλλην άντ άλλης ποιότητα άναδεχόμενον

337 γεννάται, κρατείται τή αύτή απορία, ήτοι γάρ 
μένοντος τοΰ πρώτου είδους καί τής προτέρας 
ποιότητος περί αύτω γίνεται τό δεύτερον είδος 
καί ή δευτέρα ποιότης, ή μη μένοντος. ούτε δε 
μένοντος τοΰ πρώτου είδους γίνεται τό δεύτερον 
ούτε μή μένοντος, ώς έμπροσθεν παρεστήσαμεν, 
οτε περί τοΰ πάσχοντος εσκεπτόμεθα. τοίνυν ούδ'

• Of. Ρ.Η. iii. 112 ff.
* Of. Adv. Phys. iL 266 ff. “  The patient ”  means “  what 
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fore, can become from what increases or decreases. 
Nor yet will that which is generated be from that 334 
which remains in the same state. For if so, something 
is generated from it either while it remains uncon
verted and unchanged or while it is being converted 
and changed.® But while it is unconverted and re
maining constantly as it was nothing will be generated 
from it ; for becoming is a form of alteration. And 335 
if it is being converted and changed, that which is 
being generated from it becomes while it is changing 
either into itself or into another. And if that which is 
generative of something changes into itself, it remains 
again the same, and remaining the same it will not 
be generative of anything further. And if it is con
verted into another thing, either it passes out from its 
own substance when it is converted and generated, 
or it remains in its proper substance and is generated 
by assuming one form instead of another, just like the 
wax which changes its shape and receives various 
forms at various times. But if it passes out from 336 
its own substance it will perish into the non-existent, 
and perishing into the non-existent it will generate 
nothing. And if it is generated while remaining in its 
own substance and assuming one quality in place of 
another, it is defeated by the same difficulty. For the 337 
second form and the second quality become either 
while the first form and the first quality remain in it 
or while they do not remain. But, as we showed 
before 6 when we were investigating “ the patient,” 
the second form does not become either while the 
first form remains or while it does not remain. So 
then, what is generated does not become from one
is affected,” or “ acted upon,” as opposed to “ the agent ”
(or “ efficient cause ”).
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338 €ξ ενός γίνεται τό  γεννώμενον. και μην ούδ* 
εκ πλειόνων. δυοΐν γάρ συνελθόντων τρίτον ούκ 
αν γενοιτο, μενόντων τω ν δνοΐν, και πάλιν τριών 
οντων τέταρτον ούκ αν γενοιτο, μενόντων τω ν  
τριών, εΐρηται δε περί τούτων άκριβεστερον, δτε 
περί της  του ανθρώπου ύποστάσεως εζητοΰμεν, 
παριστάντες ότι ούτε σώμα εστιν 6 άνθρωπος ούτε

339 ψυχή ούτε το σύνθετον, διόπερ εί μήτε εξ ενός 
εστι το γεννώμενον μήτε εκ πλειόνων, παρά δε 
ταϋτα ούδεν εστιν, εξ ανάγκης ούδεν τών οντων 
γεννάται.

340 Ταυτα μεν οι άπορητικοί περί γενεσεως διεξ- 
ίασιν οι δε δογματικοί μη προς νουν άπαντώντες 
πάλιν επί τα  εξ εναργείας υποδείγματα συμφεύ- 
γουσιν. το γάρ ύδωρ θερμόν όν, μη δν δε ψυχρόν, 
γίνεται ψυχρόν· καί ο υπάρχων χαλκός, μη ών 
άνδριάς, γίνεται άνδριάς· καί τό ώον κατά δύναμιν 
μεν εστι νεοσσός, κατ' εντελεχειαν δε ούκ εστιν, 
[άλλα λεγεται κατά δύναμιν είναι νεοσσός εις τό  
κατ' εντελεχειαν ύπάρχειν].1 καί τό δν τοίνυν 
δύναται γίνεσθαι καί τό μη ον. εΐτα καί όρώμεν 
βρέφος μεν γεννώμενον εξ ανθρώπου, χυλόν δ' εκ 
πόας, ώστε πάντα τον τώ ν άπορητικών2 λόγον

341 παρά την ενάργειαν χωρεΐν. πλανώνται δ' οι 
ταϋτα λεγοντες, καί ού προς τό προκείμενον 
ύπαντώσιν. τό γάρ θερμόν {δν')3 ύδωρ καί ούκ δν 
ψυχρόν ούτε θερμόν γίνεται τώ  είναι ούτε ψυχρόν 
τφ  μη είναι" παρά δε το είναι καί μη είναι ούδεν 
εσ τιν  ούκ άρα ούδ' επί του ΰδατος εστι τις γενεσις.

1 [αλλά . . . ύπαρχαν] seel, ego (? αλλ* αγΐται <eV τοΰ> κ. δ.).
* άπορητικών Heintz: δογματικών mss., Bekk.

• <δν> addo.
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thing.—Nor yet does it become from several things. 338 
For when two things are combined a third will not 
become while the two remain ; and again, if there are 
three, a fourth will not become while the three re
main. But we made a more precise statement about 
these matters when we were investigating the sub
stance o f Man α and showed that Man is neither body 
nor soul nor the compound of both. Wherefore, if the 339 
thing generated is neither from one thing nor from 
several, and besides these there is no further possi
bility, then of necessity no existent thing is generated.

Such are the arguments concerning Becoming 340 
which the Doubters rehearse in detail; but the 
Dogmatists, without resorting to reason, take refuge 
once more in examples drawn from the evidence 
of sense. Thus water being warm, and not being 
cold, becomes co ld ; and the bronze, which is not a 
statue, becomes a statue ; and the egg is potentially 
a chick but is not so actually [but is said to be a chick 
potentially until it is one actually].6 Both the 
existent, then, and the non-existent can become. 
Moreover, we also see a baby generated from a 
human being, and juice from grass. So that all the 
argumentation o f the Sceptics runs contrary to the 
evidence o f sense.—But those who say this are in 341 
error, and are not facing the problem before them.
For the water which is hot and is not cold neither 
becomes hot by being so nor cold by not being so ; 
but besides being and not being nothing exists ; not 
even, therefore, in the case o f water is there any

• Cf. Adv. Log. i. 263 if., 288 ff.
b As this clause seems futile, one may suspect (with 

Heintz) that the text is incomplete, the original being to the 
effect that “ it is said <to become a chick in that it changes 
from being> a chick potentially to being one actually.”
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και πάλιν, ούτε ο χαλκός γίνεται τ ώ  είναι χαλκός
342 ούτε [ο]1 άνδριάς τ ώ  μη είναι, και επί τω ν  

κα τά  δυναμιν καί εντελεχειαν ό αυτός εστι λόγος.
άλλως τ ε  ήτοι πλεΐόν τ ι εστιν εν τ ώ  κατ’ 

εντελεχειαν παρά  το εν δυνάμει η ούκ εστιν· καί 
εί μεν ούδεν πλεΐόν εστιν, αύτόθεν ούδεν γίνεται 
τ ω  κατά δυναμιν είναι, εί δε εστι τ ι  πλέον, εκ του

343 μ η  όντος τούτο  γίνετα ι, δπερ άτοπον. ναι, αλλά 
καί βρέφ ος εκ τη ς  εγκυμονος γεννάται καί χυλός 
εκ τη ς  πόας συνίσταται. καί τοΰτο  τι προς το 
ζη τούμ ενου ; εροΰμεν. ούτε γά ρ  τό  βρέφος γίνεται 
τικτόμ ενον, εις τούμφ ανες δε εκ του  αφανούς 
ά γετα ι, ούτε 6 χυλ ός· και γά ρ  εν τη  πόα π ροϋπ - 
ήρχ€ν, καί εκτός τή ς  π όας γινόμενος τόπον μόνον 
ήλλαζεν. ώ σπ ερ  οΰν τον εκ του  ζόφου εις τό  φως  
προελθόντα ου λεγομεν γίνεσθαι, τόπον δ’ εκ τόπου  
μ εταβεβηκεναι, κατά τον αυτόν τρόπον ουδέ τό  
βρέφ ος εροΰμεν γίνεσθαι άλλ’ ε ζ  ετερου τίνος  
τόπου εις ετερον μεταβαίνειν τόπ ον. ούδεν οΰν 
γεννάται.

344 Κατά τα ύτά  δε ουδέ φθείρεται, εί γάρ φθείρεται 
τ ι , ήτοι το  ον φυβιρεται η το  μ η  ον . οντ€ be το  
μη δν φθείρεται· τό  γάρ φθειρόμενου εις τό  μη  
εΐναι χω ρεΐ, τ ό  8e μη δν [τι] ήδη εν τ ω  μη είναι 
δν ου δεΐται τη ς  εις τοΰτο  μ ετα β ά σ εω ς. τοίνυν

345 ου φθείρεται τ ό  μη δν. καί μην ουδέ τό  δν. ήτοι 
γά ρ  μόνον εν τ ω  εΐναι φθείρεται ή μή μενον. καί 
εί μεν μενον, εσται άμα καί ούκ εστα ι, εφθαρμενον

1 [ό] seel. Heintz.
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becoming. And again: neither does the bronze be
come bronze by being so nor a statue by not being so. 
And the same may be said of the cases of potentiality 342 
and actuality.—And further, there either is or is not 
something more in the actual than in the potential; 
and if  there is nothing more, it follows that nothing 
becomes by existing potentially ; but if  there is some
thing more, this becomes from the non-existent, 
which is absurd. Yes, <they reply,) but the babe is 343 
generated from the mother, and juice is formed from 
the grass. And how, we shall ask, does this affect 
the question ? For neither does the babe become by 
being born (being merely brought from obscurity into 
sight), nor does the juice become (for it was pre
existing in the grass, and in becoming outside the 
grass it has merely changed its place). As, then, we 
do not say that the man who has advanced out o f the 
darkness into the light is becoming, but that he has 
passed on from place to place, so in the same way we 
shall not say that the babe becomes, but that it 
passes on from one place to another place. Nothing, 
then, is generated.

Nor, for the same reasons, does anything perish.® 344 
For if anything perishes, either the existent perishes 
or the non-existent. But the non-existent does not 
perish; for what perishes passes into a state of non
existence, but the non-existent, as it is already in 
the state of non-existence, does not require trans
ference into this state. So then, the non-existent 
does not perish. Nor yet does the existent. For 345 
it perishes either while remaining in existence or 
while not remaining. And if it does so while re
maining, it will be at once existent and non-existent, 
perished and not perished ; but if it does so while not
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και μη εφθαρμενον· εί δε μη μενον, άπόλλνται, 
και ούκετι τό ον αλλά το μη ον φθείρεται, ώστε

346 ει μήτε το ον μήτε τό μη ον φθείρεται, παρά δε 
ταΰτα ούδεν εστιν, ούδεν φθείρεται.

Τινέ? δε και των χρόνων εχόμενοι τής τε 
γενεσεως και φθοράς οϋτω συνερωτώσιν. εί
άπεθανε Σωκράτης, ήτοι ore εζη άπεθανεν ή δτε 
ετελεύτα. και ζών μεν ούκ άπεθανεν· εζη γάρ

347 δήπουθεν και ζών ούκ ετεθνήκει. ούτε δ* οτε 
άπεθανεν· δϊς γάρ εσται τεθνηκώς. ούκ άρα 
άπεθανε Σωκράτης. άπό δε της αύτής δυνά- 
μεως, επί διαφεροντος δε ύποδείγματος, λόγον 
σννηρώτηκε και ό Κρόνος τοιοΰτον. εί φθείρεται 
τό τειχίον, ήτοι ότε άπτονται άλλήλων οι λίθοι 
και είσιν ήρμοσμενοι φθείρεται τό τειχίον, ή 
δτε διεστάσιν· ούτε δε δτε άπτονται άλλήλων

348 και είσιν ήρμοσμενοι φθείρεται τό τειχίον, ούτε 
δτε διεστάσιν άπ* άλλήλων ούκ άρα φθείρεται τό 
τειχίον. και 6 μεν λόγος τοιοΰτος, ή δε δύναμις 
αυτού προφανής, δυο γάρ εισι χρόνοι κατ* επί
νοιαν, εν ω άπτονται άλλήλων οι λίθοι και είσιν 
ήρμοσμενοι, και εν ω διεστάσιν παρά δε τούτους

349 ούδ* επινοηθήναι τρίτος τις δνναται χρόνος, εί 
οΰν φθείρεται τό τειχίον, εν τω  ετερω τούτων 
οφείλει φθείρεσθαι. αλλ* εν μεν ω απτονται άλ- 
λήλων οι λίθοι και είσιν ήρμοσμενοι, ού δνναται 
φθείρεσθαι· εατι γάρ ετι τειχίον, και εί εστιν, ού 
φθείρεται, ούτε δε εν ω διεστάσιν άπ* άλλήλων 
ούκετι γάρ εστι τειχίον, τό δε μη ον ού δνναται

350 φθείρεσθαι. εί ούν μήτε δτε άπτονται άλλήλων 
οι λίθοι φθείρεται τό τειχίον, μήτε δτε διεστάσιν
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remaining, it is destroyed, and it is no longer the 
existent but the non-existent which perishes. So that 
if neither the existent nor the non-existent perishes, 
and besides these there is nothing, nothing perishes.

Some also, fastening on the times o f becoming and 346 
perishing, argue thus : I f Socrates died, he died 
either when he was living or when he was dead.® But 
he did not die while living; for assuredly he was 
living, and as living he had not died. Nor when he 
died ; for then he would be twice dead. Therefore 
Socrates did not die.—And to the same effect, 347 
although using a different example, Cronos6 pro
pounded an argument o f this kind : I f the wall 
perishes, the wall perishes either while the stones are 
touching one another and are fitted together or when 
they are disparted. But neither when they touch 
one another and are fitted together nor when they are 
disparted does the wall perish ; therefore the wall 
does not perish. Such is the argument, and the force 348 
of it is quite plain. There are two times conceived, 
that in which the stones touch one another and are 
fitted together and that in which they are disparted ; 
and besides these no third time can be conceived. If, 
then, the wall perishes, it must perish in one or other 
of these times. But it cannot perish in the time when 319 
the stones are touching one another and are fitted 
together; for it still exists as a wall, and if it exists it 
does not perish. Nor in the time when they are dis
parted from one another; for then it no longer exists 
as a wall, and the non-existent cannot perish. If, 
then, the wall does not perish either when the stones 
are touching one another or when they are disparted

• Cf. Adv. Phys. i. 269 ; P.H. iii. 111.
• t.e. Diodorus Cronos (cf. § 85).
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350 άπ* άλλήλων, ού φθείρεται το τειχίον. καί 
οΰτω δε δννατον συνερωτάν, εί γίνεται τι καί 
φθείρεται, ήτοι εν ώ  εστι χρόνω γίνεται και 
φθείρεται, ή εν ω μή εστιν. και εν ω μεν εστιν, 
οϋτε γίνεται οϋτε φθείρεται· εφ' όσον γάρ εστι 
τοΰτο, οϋτε γίνεται οϋτε φθείρεται, και μην ουδέ 
εν ω μή εστι πόθοι αν τι τούτω ν εν ω  γάρ τι μή 
εστιν, οϋτε παθεΐν τι οϋτε ποιεΐν δύναται. εί δε 
τοΰτο, ούδεν οϋτε γίνεται οϋτε φθείρεται.

351 Ύαΰτα μεν ονν προς τούς φυσικούς των φιλο
σόφων είρήσθω· καιρός δ* αν εΐη μετελθεΐν και επί 
τούς τό ηθικόν μέρος της φιλοσοφίας άσπασα- 
μενονς.

38 0
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from one another, the wall does not perish.—And 350 
it is also possible to argue thus: I f  a thing both 
becomes and perishes, it becomes and perishes either 
in the time in which it exists or in that in which it does 
not exist. But in that in which it exists it neither be
comes nor perishes; for inasmuch as it exists as this 
thing it neither becomes nor perishes. Nor yet will 
it undergo any of these affections in the time in which 
it does not exist; for in the time in which a thing does 
not exist it can neither affect nor be affected at all. 
And if so, nothing either becomes or perishes.

Let these, then, be our answers to those of the 351 
philosophers who are Physicists ; but now it will be 
time for us to pass on to those who have embraced 
the Ethical division of philosophy.
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ΠΡ02 ΗΘΙΚΟΎ^
1 T a j μεν κομιζομενας υπό των σκεπτικών απορίας 

ctj τε τό λογικόν και φυσικόν τής φιλοσοφίας 
μέρος πρότερον επεληλύθαμεν, υπόλοιπον 8ε εστι 
και τάς εις τό ηθικόν φερεσθαι δυναμενας προσ- 
υποτάττειν· οΰτω γάρ έκαστος ημών την τελείαν και 
σκεπτικήν απολαβών 8ιάθεσιν κατά, τον Τ ίμωνα 
βιώσεται

ρήστα μεθ* ήσυχίης
αίει άφροντίστως και άκινήτως κατά ταυτά,
μη προσεχών αινοις1 ήδυλόγου σοφίης.

2 άλλ’ επει την ηθικήν θεωρίαν συμφώνως σχεδόν 
άπαντες ύπειλήφασι περί τήν των αγαθών τε και 
κακών διάκρισιν γίνεσθαι, καθό και ό πρώτος αυ
τήν δόξας κεκινηκεναι Σωκράτης παρήγγειλεν ώς 
άναγκαιότατον ζητεΐν

δττι τοι εν μεγάροισι κακόν τ  αγαθόν τε τετυ- 
κται,

δεήσει και ημάς εν άρχαΐς ευθύς περί τής εν τουτοις 
διαφοράς σκοπεΐν.

1 αϊνοις: δίίλοΐς mss., Bekk.: Sivots Nauck (λήροις cj. 
Bekk.).
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W e have already discussed the difficulties brought 1 
forward by the Sceptics with regard to the Logical 
and Physical divisions of philosophy, and now it 
remains for us to subjoin further those which can be 
brought against the Ethical division ; for in this way, 
by acquiring the perfect and sceptical frame of mind, 
each of us will (in the words of Timon a) pass his 
life—

In great comfort and calm,
Ever devoid o f care, uniformly free from distraction, 
Quite regardless of all Sweet-voiced Science’s tales.

But since almost all have with one accord supposed 2 
that the study of Ethics is concerned with the dis
tinction between things good and evil,6—even as 
Socrates, who is thought to be the first who intro
duced it, proclaimed as the most necessary subject of 
inquiry—

Whatso o f evil and good within these homes is enacted,®

we too shall have to begin at once by considering 
the difference which exists between them.

α Cf. Vol. I. Introd. p. xxxi.
6 With §§ 2, 3 cf. P.H. Mi. 168.

® Homer,Odyss. iv. 392; cf. Adv. Log. i. 21.
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A'.—ΤΙΣ ΕΣΤΙΝ Η ΟΛΟΣΧΕΡΗΣ ΤΩΝ KATA TON BION 
ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ ΔΙΑΦΟΡΑ

3 Πάντως μεν οί κατά, [τον] τρόπον στοιχειοϋν 
δοκοΰντες. των φιλοσόφων, και επιφανέστατα παρά 
πάντας οι τε από της αρχαίας ’Ακαδημίας και οί 
από τοΰ περιπάτου ετι δε τής στοάς, είώθασι 
διαιρούμενοι λέγειν των οντων τα μεν είναι αγαθά 
τά δε κακά τά δε μεταξύ τούτων, άπερ καί άδιά-

4 φορά λέγουσιν' ιδιαίτερον δε παρά τούς άλλους ό 
Έενοκράτης καί ταΐς ενικαΐς πτώσεσι χρώμενος 
έφασκε “  παν το ον ή αγαθόν εστιν ή κακόν εστιν

5 ή ούτε αγαθόν εστιν ούτε κακόν εστιν.”  καί των 
λοιπών φιλοσόφων χωρίς άποδείξεως την τοιαύτην 
διαίρεσιν προσιεμένων αύτός εδόκει καί άπόδειξιν 
συμπαραλαμβάνειν. εί γάρ έστι τι κεχωρισμένον 
πράγμα των αγαθών καί κακών καί τών μήτε 
αγαθών μτζτε κακών, εκείνο ήτοι αγαθόν εστιν ή 
ούκ εστιν αγαθόν, καί εί μεν αγαθόν εστιν, εν τών 
τριών γενήσεταί' εί δ* ούκ εστιν αγαθόν, ήτοι κακόν 
εστιν ή ούτε κακόν εστιν ούτε αγαθόν εστιν είτε 
δε κακόν εστιν, έν τών τριών υπάρξει, είτε ούτε 
αγαθόν εστιν ούτε κακόν έστι, πάλιν έν τών τριών 
καταστήσεται. πάν άρα τό ον ήτοι αγαθόν εστιν ή 
κακόν εστιν ή ούτε αγαθόν εστιν ούτε κακόν εστιν.

6 δυνάμει δε καί οΰτος χωρίς άποδείξεως προσήκατο 
την δια ίρεσιν, έπείπερ 6 εις κατασκευήν αυτής 
παραληφθείς λόγος ούχ έτερός εστιν αυτής· δθεν εί 
έν εαυτή περιέσχηκε την πίστιν ή άπόδειξις, εσται 
καί ή διαίρεσις έξ έαυτής πιστή μή διαφέρουσα τής 
άποδείξεως.

7 *Αλλ’ όμως, καίπερ συμφώνου δοκοΰντος ύπάρ- 
χειν κατά πάντας τοΰ ότι τρισσή έστιν ή τών οντων 
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C hapter I.—W hat is the main D ifference in 
the T hings which concern L if e ?

All the philosophers who seem to teach systematic- 3 
ally the principles (of Ethics), and, most notably of 
all, those of the Old Academy and the Peripatetics, 
and the Stoics also, are accustomed to make a dis
tinction by saying that “  of existing things some are 
good, some evil, some between these two,”  and these 
last they term “  indifferent ”  ; but Xenocrates,0 in 4 
phrases peculiar to himself and using the singular 
case, declared that “  Everything which exists either 
is good or is evil or neither is good nor is evil.”  And 5 
whereas the rest of the philosophers adopted this 
division without a proof, he thought it right to 
introduce a proof as well. “  If,”  he argued, “  any
thing exists which is apart from things good and evil 
and things neither good nor evil, that thing either is 
good or is not good. And if it is good, it will be one 
of the three ; but if it is not good, it is either evil or 
neither evil nor good ; and if it is evil, it will be one 
of the three, and if it is neither evil nor good, again 
it will be one o f the three. Therefore everything 
which exists either is good or is evil or neither is good 
nor is evil.”  But he, too, virtually accepted the 6 
division without proof, since the argument adopted to 
establish it is nothing else than the division itself; 
hence, if the proof contains in itself the confirmation, 
the division, too, will be its own confirmation as it 
does not differ from the proof.

But yet, although it seems to be agreed by all that 7 
the distinction between existing things is threefold,

e Head of the Platonic “  Academy,”  339-314 b.c.
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δια φορά, τινες ουδεν ήττον εύρεσιλογοΰσιν, όμο- 
λογοΰντες μεν την εν τοις ούσι διαφοράν ότι τοιαύτη 
τις εστι, σοφιστικώς δε προσειλουμενοι τη εκτε- 
θείση διαιρέσει, και τοΰτο είσόμεθα μικρόν άνωθεν 
προλαβόντες.

8 Τ ον  γάρ ορον φασίν οι τεχνογράφοι φίλη τη 
συντάζει διαφερειν τοΰ καθολικού, δυνάμει τον 
αυτόν όντα, καί εικότως· ο γάρ είπών “  άνθρωπός 
εστι ζώον λογικόν θνητόν ”  τω  είπόντι “  εΐ τ ί  εστιν 
άνθρωπος, εκείνο ζώόν εστι λογικόν θνητόν ”  τη 
μεν δυνάμει τό αυτό λεγει τη δε φκονη διάφορον.

9 και ότι τούτο, συμφανες εκ τοΰ μη μόνον τό  καθ
ολικόν τω ν επί μέρους εΐναι περιληπτικόν, αλλά και 
τον όρον επι πάντα τα  είδη τοΰ  αποδιδόμενου 
πράγματος διήκειν, οΐον τον μεν τοΰ  ανθρώπου επι 
πάντας τούς κατ’ είδος ανθρώπους, τον δε τοΰ  
ίππου επι πάντας τούς ίππους, ενός τε ύποταχ- 
θεντος φευδους εκάτερον γίνεται μοχθηρόν, τό  τε

10 καθολικόν καί ό όρος, άλλα γάρ ώς ταΰτα φκυναΐς 
εξηλλαγμενα κατά δύναμίν εστι τά  αυτά, ώδε καί 
ή τελειός φασι διαίρεσις, δυναμιν εχουσα καθολικήν, 
συντάζει τοΰ καθολικού διενηνοχεν. ό γάρ τρόπω  
τωδε διαιρούμενος “  τω ν ανθρώπων οι μεν είσιν 
"Ελληνες οι δε βάρβαροι ”  ίσον τι λεγει τφ  “  εΐ 
τινες είσιν άνθρωποι, εκείνοι η "Ελληνες είσιν η 
βάρβαροι.”  εάν γάρ τις άνθρωπος εύρίσκηται μήτε 
"Ελλην μήτε βάρβαρος, ανάγκη μοχθηράν μεν εΐναι 
την διαίρεσιν, φεΰδος δε γίνεσθαι τό  καθολικόν.

11 διόπερ καί τό  ουτω λεγόμενον “  τω ν όντων τά  μεν

β In a “  perfect division ”  the two species into which the 
genus is divided are contradictories (e.g. Men-Greeks+non-
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none the less some people invent captious objections, 
and while allowing that the distinction between things 
is o f this kind, yet attack the division as set forth in 
sophistical fashion. And this we shall learn when we 
have first gone back a little.

The professional Logicians assert that the definition 8 
differs merely in its verbal construction from the uni
versal, being identical in meaning. And rightly; for 
he who says “  Man is a rational, mortal animal ’ says 
what is identical in meaning, though different in word
ing from him who says “  Whatever thing is man, that 
thing is a rational, mortal animal.”  And that this is 9 
so is plain from the fact that not only is the universal 
inclusive of the particulars but the definition also 
extends to all the particular instances o f the thing in 
question,—that o f Man, for example, to all the par
ticular men, and that o f Horse to all the horses. Also, 
if  one false instance is classed under it each of them is 
vitiated, both the universal and the definition. Well 10 
then, just as these, which vary in wording, are identi
cal in meaning, so also, they declare, the perfect 
division, which has a universal meaning, differs from 
the universal in verbal construction.® For he who 
divides in this fashion—“ O f men some are Greeks, 
others barbarians ” —says what is equivalent to 
“  Whosoever are men, they are either Greeks or 
barbarians.”  For if any man is found who is neither 
a Greek nor a barbarian, the division must necessarily 
be vicious and the universal false. Hence, too, a 11 
statement in the form “  O f existing things some are
Greeks); as thus inclusive of all possible instances (i.e.
“  exhaustive ” ) it is “  universal in meaning ”  and differs onlv 
in form from a regular “  universal proposition ”  (e.g. “  All 
men are either Greeks or non-Greeks ” ).
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εστιν αγαθά, τά δε κακά τά 8c τούτων μεταξύ ”  
δυνάμει κατά τον Χρύσιππον τοιοΰτόν earn καθ
ολικόν “  ει τινά όσην όντα, εκείνα ήτοι αγαθά εστιν 
ή κακά όσην ή αδιάφορα.”  το μέντοι γε τοιοΰτον 
καθολικόν ψεΰδός όσην νποτασσομόνου τίνος αύτψ

12 ψεύδους. δυοΐν γάρ φασιν υποκειμένων πραγ
μάτων, τον μεν άγαθοΰ τοϋ δε κακοΰ, ή τοΰ μεν 
άγαθοΰ τοΰ δε αδιάφορου, ή κακοΰ και αϊδιαφόρου, 
το μεν τουτ εστι τω ν οντων αγαοον άλησες 
εστι, το  δε “  ταΰτ έστιν αγαθά ”  ψευδός· ού γάρ 
εστιν αγαθά, άλλα το  μεν άγαθόν το δε κακόν.

13 και το  “  ταΰτ εστι κακά ”  πάλιν ψεύδος' ού γάρ 
εστι κακά, άλλα το  έτερον αυτών, ωσαύτως δε και 
επί τω ν άδιαφόρων ψεΰδος γάρ  το “  ταΰτ έστιν 
αδιάφορα,”  ώσπερ και το  “  ταΰτ έστιν άγαθά ή 
κακά.”  ή μεν οΰν ένστασις τοιαύτη πως καθέστη-

14 κεν, φαίνεται δε μη καθάπτεσθαι τοΰ Ξ,ενοκράτονς 
διά το μη ταΐς πληθυντικοΐς πτώσεσι κεχρησθαι, 
ω στ όπι τής τω ν ετερογενών δείξεως ψευδοποιη- 
θήναι την διαίρεσιν.

15 "Αλλοι δε κάκείνως ενέστησαν. πάσα γάρ, 
φασίν, υγιής διαίρεσις γένους εστι τομή εις τά  
προσεχή εΐδη, καί διά τούτο μοχθηρά καθέστηκεν ή 
τοιαύτη διαίρεσις “  τω ν άνθρώπων οι μέν είσιν 
"Έλληνα οι δε Αιγύπτιοι οι δε Τίέρσαι οι δε *Ινδοί.”  
τω  γάρ ετέρω τω ν προσεχών ειδών ον τό συζνγοΰν 
καί πρόσεχες είδος άντιδιέζενκται, άλλα τά τούτου 
εΐδη, δέον ούτως εϊπεΐν “  τώ ν άνθρώπων οι μέν 
είσιν "Έιλληνες οι δε βάρβαροι,”  καί καθ' υποδι
αιρέσω λοιπόν “  τώ ν βαρβάρων οι μέν είσιν Α ίγν-

16 τττιοι οι δε Τίέρσαι οί δε Ινδοί.”  οπερ καί επί τής 
τών οντων διαιρέσεως, επεί όσα μέν εστιν άγαθά 
390

AGAINST THE ETHICISTS, 11-16

good, others evil, others between these two,”  is 
virtually, according to Chrysippus, a universal such 
as this—“  Whatsoever things are existent, they either 
are good or are evil or indifferent.”  Such a universal, 
however, is false if a false instance is classed under it. 
For, they say, when two things subsist, the one good 12 
and the other evil, or the one good and the other 
indifferent, or an evil and an indifferent, the state
ment “ This one of existing things is good ”  is true, 
but “  These things are good ”  false ; for they are not 
(both) good, but the one is good and the other evil. 
And again the statement “  These things are evil ”  is 13 
false ; for they are not (both) evil but only the one 
of them. And so likewise in the case o f the things 
indifferent; for “  These things are indifferent ”  is 
false, just as is “  These things are good, or evil.”  
Something like this, then, is the objection, but it 14 
appears not to affect Xenocrates because he does not 
employ plural cases, which would result in the 
falsification of his division when things of different 
kinds are to be indicated.

And others have raised the following objection : 15 
Every sound division, they say, is the cutting up of a 
genus into its proximate species, and for this reason 
a division such as this is unsound—“ O f men some 
are Greeks, others Egyptians, others Persians, others 
Indians.”  For the first proximate species has 
matched against it not its correlative proximate 
species but the sub-species of this, the correct state
ment being, “  O f men some are Greeks, others 
barbarians,”  and next, by subdivision, “  And of 
barbarians some are Egyptians, others Persians, 
others Indians.”  And this applies also to the 16 
division o f existing things, since all such as are good
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καί κακά, διαφεροντά εστιν ήμΐν, οσα δε μεταξύ 
των τε αγαθών καί κακών, ταΰτ εστιν ήμΐν αδιά
φορα. έχρήν οΰν μή ούτως εχειν την διαίρεσα» ώς 
ζχζι, μάλλον ο ςκςινως των οντων α μεν εστιν 
αδιάφορα α δέ διαφέροντα, των δε διαφερόντων ά

17 μεν αγασα α οε κακα. εωκει γαρ η μεν τοιαντη 
διαίρεσις τή λεγούση “  των ανθρώπων οι μεν είσιν 
'Έλληνες οί δε βάρβαροι, των δε βαρβάρων οι μεν 
Αιγύπτιοι οί δε Περσαι οί δε Ι ν δ ο ί” ' ή δε εκκει- 
μενη ώμοίωτο τη τοιοντοτρόπω "  των ανθρώπων 
οί μεν είσιν Έλληΐ'ε? οί δε Αιγύπτιοι οί δε Περσαι 
οί δε ’Ινδοί.”

Άλλα περί μεν τούτων των ενστάσεων ούκ
18 ανάγκη νυν μηκύνειν, εκείνο δ’ ίσως αρμόσει 

προδιαρθρώσαι οτι το εστι δύο σημαίνει, καί εν μεν 
το οΐον υπάρχει, καθό φαμεν επί του παρόντος το 
οτι ήμερα εστιν αντί τοΰ ήμερα υπάρχει, έτερον δε 
το οΐον φαίνεται, καθό τινες των μαθηματικών 
είώθασι λεγειν πολλάκις οτι το μεταξύ δυοΐν τινών 
αστέρων διάστημα πηχυαΐόν εστιν, εν ΐσω λεγοντες 
τω  φαίνεται καί ού πάντως υπάρχει' τάχα γάρ 
υπάρχει μεν σταδίων εκατόν, φαίνεται δε Ίτηχυαΐον 
παρά το ύφος καί παρά την της οφεως άπόστασιν.

19 διττού δή τυγχάνοντος τοΰ εστι μχ>ρίου, όταν 
λέγω μεν σκεπτικώς “  των οντων τά μεν εστιν 
αγαθά τά δε κακά τά δε μεταξύ τούτων,”  το εστιν 
εντάττομεν ούχ ώς ύπάρξεως άλλ’ ώς τοΰ φαίνε - 
σθαι δηλωτικόν, περί μεν γάρ τής προς την φύσιν 
ύποστάσεως των τε αγαθών καί κακών καί ουδε
τέρων ικανοί πώς είσιν ήμΐν αγώνες προς τούς
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and evil are “ different ” a to us, but all that lie 
between the good things and the evil are “ indiffer
ent ” to us. The division, then, ought not to have been 
stated in its present form but rather in this form—
“ Of existing things some are indifferent, others 
different; and of the different some are good, others 
evil.” For this form of division resembles that which 17 
runs—“ Of men some are Greeks, others barbarians ; 
and of the barbarians some are Egyptians, others 
Persians, others Indians ” ; but the division put 
forward resembled one of this type—” Of men some 
are Greeks, others Egyptians, others Persians, others 
Indians.”

However, there is no necessity now to speak at 
length about these objections ; but it will, perhaps, 18 
be fitting to explain first that the word ” is ” has 
two meanings, one of these being ” really exists ” (as, 
at the present moment, we say “ it is day ” 
for ” day really exists ”) ; and the other ** appears ” b 
(as some of the mathematicians are frequently in the 
habit of saying that the distance between two stars 
” is ” a cubit’s length, this being equivalent to 
“ appears to be but is not really ” ; for perhaps it 
is really “ one hundred stades ” but appears to be a 
cubit owing to its height and owing to the distance 
from the eye). When, then, as Sceptics, we say that 19 
” Of existing things some are good, others evil, others 
between these two,” as the element ” are ” is twofold 
in meaning, we insert the ” are ” as indicative not of 
real existence but of appearance. For concerning 
the real and substantial existence of things good and 
evil and neither we have contests enough with the

“ i.e. such as to “  make a difference ”  to us, important.
* Of. P.H. i. 135, 198.
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20 δογματικούς* κατά δε τό φαινόμενον τούτων έκα
στον έχομεν έθος αγαθόν ή κακόν ή άδιάφορον 
προσαγορεύειν, καθάπερ και 6 Ύίμων εν τοΐς 
Ινδαλμοΐς έοικε δηλοΰν, όταν φη

ή γάρ έγών έρέω ως μοι καταφαίνεται είναι, 
μύθον αληθείης ορθόν εχων κανόνα, 
ώς ζή1 του θείου τε φύσις και τάγαθοΰ αίεί, 
εξ ών ίσότατος γίνεται άνδρι βίος.

Κείμενης ουν κατά τον ύποδεδειγμένον τρόπον 
της προειρημένης διαιρέσεως, ίδωμεν ά χρη φρονεΐν 
περί των εν αύτη, την αρχήν των λόγων από της 
έννοιας ποιησάμενοι.

Β'.—ΎΙ ΕΣΤΙ ΤΟ ΑΓΑΘΟΝ ΚΑΙ ΚΑΚΟΝ ΚΑΙ ΑΔΙΑΦΟΡΟΝ

21 Της κατά τον τόπον χειριζομένης ημΐν προς τούς 
δογματικούς άντιρρήσεως τό κυριώτατον μέρος 
εχούσης εν τη διαγνώσει των τε αγαθών και κακών, 
προ παντός αρμόσει την επίνοιαν τούτων στησαν 
κατά γάρ τον σοφόν ’Επίκουρον ούτε ζητεΐν εστιν

22 ούτε άπορειν άνευ προλήφεως. οι μεν ουν στωικοι 
τών κοινών ώς είπεΐν εννοιών εχόμενοι ορίζονται 
τάγαθόν τρόπψ τώδε “  αγαθόν εστιν ωφέλεια η ούχ 
έτερον ωφέλειας,”  ωφέλειαν μεν λεγοντες την 
αρετήν και την σπουδαίαν πρ&ξιν, ούχ ετερον δε 
ώφελείας τον σπουδαΐον άνθρωπον και τον φίλον.

23 η μεν γάρ αρετή πως εχον ηγεμονικόν καθεστηκυΐα, 
και ή σπουδαία πράξις ενέργεια τις ούσα κατ 
αρετήν, άντικρύς εστιν ωφέλεια· ό δε σπουδαίος 
άνθρωπος και ό φίλος, πάλιν τών αγαθών οντες και

1 ζ$: v mss., Bekk.
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Dogmatists ; but as regards the appearance of each 20 
of these things we are in the habit of designating it 
good or evil or indifferent, even as Timon seems to 
make plain in his “ Images,” when he says—

Verily I will relate each fact as to me it appeareth,
Standard exact of truth having in this my speech,

How that the nature of God and of Goodness abideth for 
ever,

Whence proceedeth for man Life that is equal and just.
So then, the division mentioned above having been 

laid down in the form described, let us see what view 
we should take of the terms contained in it, beginning 
our discussion with the conception (implied by those 
terms).

Chapter II.— T he E ssence of G ood and E vil 
and Indifferent

Since the controversy which we wage on this 21 
subject with the Dogmatists has for its most important 
point the differentiation of things good and evil, it 
will be fitting first of all to formulate a conception of 
these ; for, according to the sapient Epicurus, “ It 
is not possible either to seek or to doubt without a 
preconception.” Now the Stoics, holding fast to the 22 
common notions (so to call them), define the good in 
this way0—“ Good is utility or not other than 
utility,” meaning by “ utility ” virtue and right 
action, and by “ not other than utility ” the good 
man and the friend. For virtue, being a certain state 23 
of the regent part, and right action, being an activity 
in accordance with virtue, are exactly utility ; and 
the good man, again, and the friend, belonging also 
themselves to the class of “ good things,” cannot be 

• With §§ 22-27 cf. P.H. iii. 169-171.
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αυτοί, ούτε ωφέλεια λεχθεΐεν αν ύπάρχειν ούθ'
24 έτεροι ώφελείας δι αΙτίαν τοιαύτην. τά γάρ μέρη, 

στωικών φασί παΐδες, ούτε τά αυτά Tots oAots έστιν 
ούτε ετεροΐα των όλων, οΐον η χειρ ούτε η αυτή 
έστιν ολω άνθρώπω, ου γάρ ολος άνθρωπός έστιν 
ή χείρ, ούτε έτέρα του όλου, συν γάρ τη [ολ^]1 
χειρι όλος ο άνθρωπος νοείται άνθρωπος, έπεί οΰν 
καί τοΰ σπουδαίου ανθρώπου και του φίλου μέρος 
έστιν η αρετή, τά δέ μέρη ούτε ταύτά τοΐς δλοις 
έστιν ούτε ετερα των όλων, εΐρηται 6 σπουδαίος 
άνθρωπος και ο φίλος ούχ έτερος ώφελείας. ώστε 
παν αγαθόν τω δρω έμπεριειλήφθαι, έάν τε έξ 
ευθείας ωφέλεια τυγχάνη έάν τε μή ή έτερον ώφε-

25 λείας, ένθεν και κατά ακολουθίαν τριχώς εϊπόντες 
αγαθόν προσαγορευεσθαι, έκαστον των σημαινο- 
μένων κατ' ιδίαν πάλιν έπιβολήν ύπογράφουσιν. 
λέγεται γάρ αγαθόν, φασί, καθ' ένα μεν τρόπον το 
ύφ* οΰ ή άφ* οΰ έστιν ώφελεΐσθαι, ο δη άρχι- 
κώτατον υπήρχε καί αρετή· από γάρ ταύτης ώσπερ

26 τίνος πηγής πάσα πέφυκεν άνίσχειν ωφέλεια, καθ' 
έτερον δέ το καθ' ο συμβαίνει ώφελεΐσθαι· ούτως ου 
μόνον αί άρεταί λεχθήσονται αγαθά αλλά καί αι 
κατ' αύτάς πράξεις, ειπερ καί κατά ταυτας συμ-

27 βαίνει ώφελεΐσθαι. κατά δέ τον τρίτον καί τελευ- 
ταΐον τρόπον λέγεται αγαθόν τό οΐόν τε ώφελεΐν, 
έμπεριλαμβανουσης τής άποδόσεως ταύτης τάς τε 
άρετάς καί τάς έναρέτους πράξεις καί τους φίλους 
καί τους σπουδαίους ανθρώπους, θεούς τε καί

28 σπουδαίους δαίμονας. trap ήν αιτίαν ούκ έν 
ίσω λέγεται παρά τε τοΐς περί τον Πλάτωνα καί 
Ξ,ενοκράτη πολλαχώς δνομάζεσθαι τάγαθόν καί 
παρά τοΐς στωικοΐς. έκεΐνοι μέν γάρ όταν φώσιν 
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said either to be utility or to be other than utility, for 
the following reason : The parts, say the sons of the 24 
Stoics, are neither the same as their wholes nor of a 
different kind from their wholes, even as the hand 
(for instance) is neither the same as the whole man 
(for the hand is not the whole man), nor other than 
the whole (for the whole man is conceived as man 
when including the hand). Since, then, virtue is a 
part both o f the good man and of the friend, and the 
parts are neither the same as their wholes nor other 
than their wholes, the good man and the friend are 
called “  not other than utility.”  So that every good 
thing is comprehended in the definition, whether it 
be directly “  utility ”  or whether it be “  not other 
than utility.”  Next, and by way of corollary, they 25 
state that “  good ”  has three senses, and in each of its 
significations, again, they portray it by a separate 
description. In one sense “  good,”  they say, means 
that by which or from which “  utility ”  may be 
gained, this being the most principal good and virtue ; 
for from virtue, as from a fountain, all utility naturally 
springs. And in another sense, good is that of which 26 
utility is an accidental result; thus not only will the 
virtues be called “  good,”  but also the actions in 
accordance therewith, inasmuch as utility results also 
from them. And in the third and last sense, “  that 27 
which is capable o f being useful ”  is termed “  good,” 
this description comprehending the virtues and the 
virtuous actions and the friends and the good men, 
and both gods and good daemons.—And because o f 28 
this Plato and Xenocrates do not mean the same as 
the Stoics when they say that “  good ”  has several 
senses. For when the former declare that the Idea

1 [oAg] seel. Arnim.
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ετερως λεγεσθαι αγαθόν την ίδεαν και ετερως τό 
μετεχον της ιδέας, σημαινόμενα εκτίθενται και κατά, 
πολύ άλλήλων διεστώτα και μηδεμίαν εχοντα 
κοινωνίαν, οΐόν τι καί επί της κύων φωνής θεω-

29 ροΰμεν. ώς γαρ εκ ταύτης σημαίνεται μεν πτώσις 
ύφ* ήν τό ύλακτικόν πεπτωκε ζώον, και ετι νφ* ήν 
τό ενυγρον, καί προς τούτοις νφ* ήν 6 φιλόσοφος, 
ον μην άλλα, καί νφ* ήν τό άστρον, ουδόν δε κοινόν 
εχουσιν αι τοιαΰται πτώσεις, ούδ* εμπεριέχεται τή 
δεύτερα ή πρώτη καί τή τρίτη ή δεύτερα, οΰτω καν 
τω φάναι αγαθόν την ιδέαν καί τό μετεχον της 
Ιδέας εκθεσις μεν εστι σημαινομενων, κεχωρι- 
σμενών δε καί ονδεμίαν περίληφιν εμφαινόντων.

30 άλλ* οι μεν αρχαιότεροι, ώς προεΐπον, τοιοΰτοί τινες 
ήσαν- οι δ* από τής στοάς θελουσιν επί τής τοΰ 
αγαθού προσηγορίας τό δεύτερον σημαινόμενον 
εμπεριληπτικόν είναι τοΰ πρώτον καί τό τρίτον 
περιληπτικόν των δυοΐν. ήσαν δε οι φάσκοντες
> / } * « /  \ > t \ t / (  c. )  ναγασον %πταρχ€ΐν το οι αυτό αιρετόν, οι ο ούτως 
“  αγαθόν εστι τό συλλαμβανόμενον προς ευδαι
μονίαν,”  τινες δε “  τό συμπληρωτικόν ευδαιμονίας.”  
ευδαιμονία δε εστιν, ώς οι τε περί τον Ζήνωνα καί 
Κλεάνθην καί Χρύσιππον άπεδοσαν, εϋροια βίου.

Πλήί' τό μεν γένος τής τοΰ άγαθοΰ άποδόσεώς
31 εστι τοιοΰτον- είώθασι δ* ενιοι, τριχώς λεγόμενόν 

ταγαθοΰ, προς τον τοΰ πρώτου σημαινομενου όρον 
ευθύς επιζητεΐν, [καθό λεγει “  τό αγαθόν εστι τό 
νφ* οΰ ή άφ* ου εστιν ώφελεΐσθαι,” ]1 ώς εί ταΐς

1 [καθά . . . ώφ(λ€Ϊσθ(μ] seel. Heintz (? λέγεται pro λέγει).
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is termed “ good ” in one sense and that which 
partakes of the Idea in another sense, they propose 
significations which differ greatly from one another 
and have no connexion, as we see in the case of the 
word “  dog.” For just as by this is signified a 29 
meaning ° under which falls the barking animal, and 
also the marine animal, and besides them the philo
sopher, and moreover the star as well; but these 
meanings have nothing in common, and the first is 
not included in the second nor the second in the 
third,—so also in the statement that the Idea is good, 
and also that which partakes of the Idea, we have a 
declaration of significations, but of such as are separate 
and display no mutual connexion. Such then, as I 30 
said before, were the views of the earlier thinkers ; 
but the Stoics hold that, in the case of the term 
“ good,” the second signification should be inclusive 
of the first and the third inclusive of the other two. 
And there have been some who have asserted that 
“ good” is “ that which is desirable for its own 
sake.” 6 And others put it thus: “ Good is that 
which contributes to happiness ” ; and some—“ that 
which helps to fulfil happiness.” And happiness, as 
Zeno and Cleanthes and Chrysippus have defined it, 
is “ an equable flow of life.” 0

Such, in fine, is the general form of the definition of 
“ the good.” But as “ the good ” is used in three 31 
senses,d with regard to the definition of the first 
signification [which says “ The good is that by which 
or from which utility can result ”] some are wont to

• Literally, “  case ”  (falling), as a grammatical term 
“  Dog ”  is variously applied to “  dogs,”  “  dog-fish,”  “  Dog- 
men ”  (Cynics), “  Dog-star.”

6 Of. P.H. iii. 172 ; Aristot. Eth. Nic. i. 1.
* Cf. § 110 infra. d See § 25 supra.
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άληθείαις αγαθόν εστι τ ό  άφ* ου εστιν ώφελεΐσθαι, 
μόνην ρητεον τη ν  γενικήν αρετήν αγαθόν υπάρχειν 
(άττο μόνης γα ρ  τα υ τή ς συμβαίνει το ώφελεΐσθαι), 
εκπίπτειν 8ε τ ο ΰ  όρου εκάστην τ ω ν  ειδικών, οιον 
τη ν  φρόνησιν και τη ν σωφροσύνην καί τά ς  λοιπός.

32 α π ’ ούδεμιας γα ρ  α υτώ ν συμβαίνει [το]1 αυτό τούτο 
ώφελεΐν, άλλ* από μ εν τ η ς  φρονησεως το  φρονεΐν 
καί ου κοινότερου το  ώφελεΐν (et γαρ αυτό τοΰτο  
συμβαίνοι, το ώφελεΐν, ούκ εστα ι ώ ρισμενω ς φρό- 
νησις, γενική δ ' αρετή), καί από τη ς  σωφροσύνης 
τό  κατ' αυτήν κατηγόρημ α, σωφρονεΐν, ου τό  κοινόν,

33 ώφελεΐν, καί επί τώ ν  λοιπών τό  ανάλογου. οι 
8* αντικαθιστάμενοι προς τοΰτο  τό  έγκλημα τοΰτό  
φ α σ ιν  όταν λ έγω  μεν “  αγαθόν εστιν άφ ’ οΰ σ υ μ 
βαίνει τό  ώ φ ελεΐσθαι,”  εν ισω  τοΰτο  λεγομεν τ ώ  
”  αγαθόν εστιν άφ* οΰ  συμβαίνει τ ι  τώ ν  εν τ ώ  β ίω  
ώ φ ελεΐσθαι.”  οΰ τω  γα ρ  καί έκαστη  τώ ν  επ ' είδους 
άρετώ ν αγαθόν γενή σετα ι, κοινώς μεν τό ώφελεΐν 
μ η επιφερουσα, τ ί  δε τώ ν  εν τ ώ  β ίω  ώφελεΐσθαι 
παρεχόμενη, 61ον η μεν φρονεΐν, καθάπερ ή  φρό-

34 νησις, η δε [τό] σωφρονεΐν, ώ ς  η  σω φ ροσύνη, θ ε -  
λησαντες δε οΰτοι ώ ς  απολογούμενοι τ ό  πρότερον  
έγκλημα φ υγεΐν, εις ετερον άπεκυλίσθησαν. εί γα ρ  
εσ τι τό  λεγόμενον τοιοΰτο  “  αγαθόν εστιν άφ' οΰ  
συμβαίνει τ ι  τ ώ ν  εν τ ώ  β ίω  ώ φ ελεΐσθαι,”  η  γενική  
αρετή αγαθόν οΰσα  ούχ ύποπεσεΐται τ ώ  δρω  · ου γα ρ  
απ ' α υτή ς συμβαίνει τ ι  τώ ν  εν τ ώ  β ίω  ώ φελεΐσθαι, 
επεί μία  τ ώ ν  επ ' είδους γενή σ ετα ι, άλλ* απλώ ς τό  
ώ φελεΐσθαι.

36 Και ετερα  δε εΐω θε λεγεσθαι π ρος τούς τοιούτους  
ορούς, δογμ ατικής εχόμενα περιεργίας. ήμΐν δε 

1 [το] seel. Mutsch.
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argue further that i f  in very truth good is “  that from 
which utility can result,”  we must declare that generic 
virtue alone is good (for it is from this alone that 
utility results), and that each of the particulars—such 
as wisdom, temperance, and the rest—fall outside the 
definition. For the precise fact o f being useful does 32 
not result from any of these, but from wisdom “  being 
wise ”  results and not “  being useful ”  more generally, 
(for if just this—namely, being useful—were its 
result it would not be wisdom in particular but 
generic virtue), and from temperance results what is 
named after it (namely, “  being temperate ” ) and not 
the general result (namely, ”  being useful ” ), and 
similarly with the rest.—But those who resist this 33 
indictment say this : When we state that “  good is 
that from which utility results,”  this is equivalent to 
saying “  good is that from which results one o f the 
things useful in life.”  For thus each of the particular 
virtues also will be a good, not as procuring utility in 
general but as providing some one of the things useful 
in life—one of them (namely, wisdom) providing the 
state o f being wise, and another (namely, temperance) 
the temperate state. But these men, in attempting 34 
by this defence to escape the previous charge, have 
involved themselves in another one. For if  the 
statement is this—“  Good is that from which results 
one o f the things useful in life,”  then generic virtue, 
which is a good, will not fall under the definition ; for 
none o f the things useful in life results from it (since 
otherwise it will become one o f the particulars), but 
simply utility.

“ And other objections, which partake of Dogmatic 35 
over-subtlety, are customarily made against these

• With §§ 35-39 cf. P.H. iii. 173-174.
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άπόχρη άποΒεΐξαι ότι 6 λέγω ν αγαθόν τό  ωφελούν 
η το  Βι αυτό αιρετόν η τ ο  συνεργούν προς εύΒαι- 
μονίαν, η  ου τω  π ω ς  άποΒιΒούς, ούχ  ο εστιν αγαθόν  
ΒιΒάσκει, άλλα το  συμ βεβηκός α ύτω  παρίστησιν. 
ο τδ συμ βεβηκός τά γ α θ ω  παριστάς ούκ αυτό  
Βείκνυσι τά γα θόν. ευθέω ς γοΰν τ ό  μέν οτι ωφελεί 
τάγα θόν καί τ ό  οτι αιρετόν εσ τ ι, παρό αγαθόν  
εΐρηται τό  οίον α γα σ τόν , οτι τ ε  εύΒαιμονίας εστι

36 ποιητικόν, π ά ντες σ υ γ χ ω ρ ο ΰ σ ιν  άλλ* εάν π ρ ο σ -  
εζετά ζη τα ι τ ί  π ο τέ  εστι τούτο  τ ό  ωφελούν και Βι 
αυτό αιρετόν και εύΒαιμονίας ποιητικόν, ούκέτι 
όμοφρονησουσι, καίπερ συμ φ ώ νω ς πρότερον αυτό  
λέγοντες τό  ωφελούν και τ ό  αιρετόν, άλλ* εις 
ά σπειστον εζενεχθη σονται πόλεμον, το ύ  μ έν άρετην  
λ έγοντος το ύ  Β* ήΒονην το ύ  Β* άλυπίαν το ύ  Β* άλλο

37 τ ι τω ν  Βιαφερόντων. εί Βέ γ ε  εκ τω ν  προειρη
μένω ν όρων έΒείκνυτο ο εστι τό  αγαθόν, ούκ άν 
επ εστα σίαζον  ώ ς  αγνοουμένης τη ς  τάγα θού  φ υσεω ς. 
τοίνυν ούχ ο εστι τό  αγαθόν ο ί εκκείμενοι όροι 
ΒιΒάσκουσιν, αλλά τό  συμ βεβηκός τά γ α θ ω . Βιόπερ 
ούΒέ κατά  το ύ το  μόνον είσί μ οχθηροί, αλλά και

38 καθόσον αδυνάτου τίνος εφίενται π ρ ά γμ α το ς· 6 γά ρ  
άγνοώ ν τ ι τ ω ν  δντω ν, ούτος ούΒέ τό  συμ βεβηκός  
έκείνω γινώ σκειν Βυναται. οίόν δ προς τον  α γ 
νοούντο τ ί  εστιν  ίππος λέγω ν “  ίππος εστι ζώ ον  
χρεμ ετιστικόν ”  ού ΒιΒάσκει ο εστιν ίπ πος' τ ω  γάρ  
μ η  γινώ σκ οντι τον ίππον και τ ό  χρεμ ετίζειν  ά γ -  
νοεΐται, δπερ fjv το ύ  ίππου συμ βεβηκός. καί ό 
προς τον  μ η  κατειληφότα τ ί  εσ τι βούς προφερό-

β Deriving αγαθόν from αγαστόν, ef. § 85 infra; Ρ.Η. iii. 
175; Plato, Cratyl. 412 c.
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definitions. But for us it is sufficient to show that 
he who asserts that the good is “  the useful,”  or 
“  what is choiceworthy for its own sake,”  or “ that 
which contributes to happiness,”  or gives some such 
description of it, does not teach us what good is 
but states its accidental property. But he who 
states the property of the good does not show us 
the good itself. For certainly all agree that the 
good is useful and that it is choiceworthy (and for 
this reason it is called “  good ”  as being “ delight
ful ” a), and that it is productive o f happiness ; but 36 
if one inquires further what this thing is which is 
useful and choiceworthy for its own sake and pro
ductive o f happiness, they will no longer be o f one 
mind, although they previously agreed in calling it 
the useful and the choiceworthy, but will be swept 
away into a truceless war, one man calling it virtue, 
another pleasure, another painlessness, another some
thing else quite different. But if it had in fact been 37 
shown by the definitions mentioned above what the 
good is, they would not have been at strife as though 
the real nature of the good were unknown. So then, 
the definitions set forth do not teach us what the good 
is but the accidental property o f the good. Conse
quently, they are unsound not only in this respect but 
also inasmuch as they aim at something which is im
possible ; for he who is ignorant o f an existing object 38 
cannot get to know the property o f that object either. 
For example, the man who says to one who is ignorant 
of what a horse is, “  A horse is an animal capable of 
neighing,”  does not teach him what a horse is ; for 
“  neighing,”  too, is unknown to the person who does 
not know the horse, as it is a property o f the horse. 
And he who to the man who has not grasped
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μ ένος “  β οΰς εστι ζώ ον  μυκητικόν ”  ού παρίστησι 
τον  β οΰν· τ ώ  γά ρ  μη γινώ σκ οντι τούτον συνακα- 
ταληπτεΐτα ι και τ ο  μ υκ ασθαι, συμ βεβηκός ύπαρχον

39 του β ο ό ς. ούκοΰν καί π ρος τον  άνεννόητον δντα  
τά γα θο ΰ  μ άτην και άνωφ ελώς λ έγεται οτι αγαθόν  
εσ τι το  αιρετόν η τ ο  ωφελούν, π ρώ τον γάρ  δ(ί 
μαθεΐν τη ν  αυτού  το ύ  α γαθού  φύσιν, εΐτα  τό τε  
συνιεναι οτι ωφελεί και οτι αιρετόν εστι καί ευδαι
μονίας ποιητικόν, επ * αγνοούμενη δε το ύ τη  και οι 
τοιούτοι τω ν  όρων ού διδάσκουσι τ ο  ζη τουμ ενον.

40 Δ είγμ α το ς μ εν  οΰν χάριν άπαρκεσει τα ύ τ  είρή- 
σθαι περί τή ς  τά γα θο ΰ  νοήσεω ς. ε ξ  ώ ν, ώ ς  οΐμαι, 
σαφή τυγχάνει και τα  περί το ύ  κακού τεχνολογού
μενα παρά τοΐς ετεροδόξοις. κακόν γ ά ρ  εστι τό  
εναντίον τ ώ  άγαθω  · δπερ βλάβη εστιν ή ούχ ετερον  
βλά βη ς, και βλάβη μεν ώ σπ ερ  κακία και ή φαύλη 
π ρ ά ξις, ούχ ετερον δε βλά βη ς καθάπερ ό φαύλος

41 άνθρω πος και ο εχθρός, μ ετα ξύ  δε το ύ τω ν , φημι 
δε τού  τ ε  αγαθού  και κακού, δπερ και αΖιάφορον 
ώ νο μ ά ζετο , εσ τι τό  ούδετερω ς εχον. τ ις  δ* ήν ή  
τ ω ν  ορών το ύ τω ν  δύναμις και τίνα  ρητεον προς τούς  
ορούς, εκ τω ν  περί τά γα θο ΰ  λεγομένω ν π ά ρ εσ η  
μαθεΐν. νύν δ* επί προκατασταθεΐσι τούτοις μ ε τ -  
ελθόντες σκεφ ώ μεθα εΐ ώ σπ ερ  επινοείται τ ι  αγαθόν  
καί κακόν, ο ύ τω  καί π ρος τη ν φύσιν υπαρκτόν  
εστιν .

Γ'.—ΕΙ ΕΣΤΙ ΦΤΣΕΙ ΑΓΑΘΟΝ ΚΑΙ ΚΑΚΟΝ

42 *Ότι μεν οΰν ού κεκρατημενω ς υπέγραφαν οί 
δογματικοί την επίνοιαν το ύ  τ ε  α γαθού  καί κακού,

• With | 40 cf. Ρ.Η. iii. 176. * Cf. §§ 21-39 supra.
404.
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what an ox is propounds the definition, “ An ox is an 
animal capable of bellowing,” does not explain the 
ox, for “  bellowing ”  too is equally uncomprehended 
by the man who does not know the ox, it being a 
property o f the ox. Therefore also it is vain and 39 
useless to say to the man who is devoid o f a con
ception o f the good that the good is the choice
worthy or the useful. For one ought first to learn 
the real nature o f the good itself, and then, in the 
next place, perceive that it is useful and that it is 
choiceworthy and productive o f happiness. But if 
this is unknown such definitions as these do not 
inform us o f what we seek.

It will be enough, then, to have said thus much, by 40 
way of illustration, regarding the conception o f the 
Good. And from this the logical subtleties which 
the Dogmatists devise regarding Evil will also be 
plain.® For the evil is the contrary of the good ; and 
it is harm or not other than harm ; and it is “  harm ”  
as in the case o f badness and wicked action, but “  not 
other than ‘ harm ’ ”  as in the case of the wicked man 
and the enemy. And between these (I mean, between 41 
the good and the evil, and termed the “  indifferent ” ) 
is that which is in neither state. And what the signi
ficance o f these definitions is, and what is to be said 
against the definitions, one may learn from our dis
cussion o f the good.6 But now, on the assumption 
that these are already established, let us pass on and 
consider whether good and evil are really existent in 
the way in which they are conceived.

C hapter III.—Do G ood and E vil really e x ist?
Now that the Dogmatists have not described the 42 

conception of Good and Evil convincingly we have
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πρότερον επελογισάμεθα· προς δε το εύχερεστερον  
συμπεριφερεσθαι τοΐς περί τη ς  ύπ ά ρξεω ς αυτόν  
λόγοις αΰταρκες εστιν είπείν ώ ς  αρα πάντες άν
θρω ποι, καθάπερ ελεγε και ό Α ίνησίδη μ ος, αγαθόν  
ηγούμενοι τό  αίρουν αυτούς, οποίον αν π ο τ  η , 
μαχομενας εχουσι τά ς  iv  ειδει τrepi αυτού κρίσεις.

43 και ον τρόπον συμφ ω νοΰντες, εί τύχοι, περί τοΰ  
είναι τινα σω ματικήν εύμορφίαν περί τη ς  ευμόρφου 
και καλής γνναικός στα σιά ζουσιν , του  μεν Α ίθ ίο -  
π ος την σιμοτάτην και μελάντάτην προκρίνοντος, 
το ΰ  δε Περσου την γρ νπ οτάτη ν και λενκοτάτην  
αποδεχόμενου, άλλου δε τη ν μ εσην κατά τ ε  τον  
χαρακτήρα και κατά τη ν χρόαν π α σώ ν καλλίονα

44 λεγοντος, τον αυτόν τρόπον και κατά  κοινήν π ρ ό- 
ληφιν δοζά ζο ντες  είναι τ ι αγαθόν και κακόν οι τε 
Ιδιώται και οι φιλόσοφοι, αγαθόν μεν τό  αίρουν 
αυτούς και ωφελούν, κακόν δε τ ό  εναντίω ς εχον, 
κ α τ είδος προς άλλήλους πολεμοΰσιν·

άλλος γά ρ  τ  αλλοισιν άνήρ επιτερπεται εργοις, 

και κατ *Α ρχίλοχον

άλλος άλλω επ ' εργω  καρδίην ϊαίνεται,

είγε ό μεν δόξαν ά σπ ά ζετα ι 6 δε πλούτον, άλλος 
ευεξίαν, τ ις  δε ηδονήν, καί επί τ ω ν  φιλοσόφων 6

45 αυτό? λόγος, ο ί μεν γά ρ  από τή ς  * Α καδημ ίας καί 
το ΰ  περιπάτου τρία  γένη  φασίν είναι τω ν  αγαθώ ν, 
καί ά μεν περί ψυχήν ύπαρχειν ά δε περί σώ μ α  ά  δε  
εκτός φυχής τε  καί σ ώ μ α τος, περί μεν οδν φυχήν 
τά ς  άρετάς, περί δε τό  σώ μ α  ύγίειαν καί εύεξίαν

β With §§ 42-44 cf. P.H. iii. 175.
* Homer, Odyaa. xiv. 228 ; cf. P.H. i. 86.
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already argued α; but in order to become more easily 
familiar with the arguments about its existence it is 
quite sufficient to say that, after all (as Aenesidemus 
used to assert), whereas all men consider that the good 
is what attracts them, whatever that may be, the 
particular views they hold about it are conflicting. 
And just as, although men agree (shall we say ?) 43 
that comeliness of body exists yet they are at variance 
about the comely and beautiful woman,—the Ethio
pian preferring the blackest and most snub-nosed, 
and the Persian approving the whitest and most 
hook-nosed, and someone else declaring that she 
who is intermediate both in feature and in colouring 
is the most beautiful of all,—so in the same way both 44 
laymen and philosophers share the same pre-concep
tion and believe that good and evil exist,—good being 
that which attracts them and is useful, and evil that 
which is of the opposite nature,—but as to particular 
instances they are at war with one another :—
One thing is pleasing to one man, another thing to another.* 
and, in the words of Archilochus,®—

Men differ as to what things cheer their hearts,
seeing that this man welcomes glory, that man wealth, 
another well-being, and another pleasure. And the 
same account applies to the philosophers. d For the 45 
Academics and the Peripatetics * assert that there are 
three classes of goods, and that some belong to the 
soul, some to the body, and others are external to 
both soul and body,—the virtues belonging to the 
soul, and to the body health and well-being and keen-

* Fray. 36 (Bergk).
* With §§ 45-47 cf. P.H. iii. 180-181.

• Cf. Aristot. Eth. Nic. i. 8.
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και ευαισθησίαν και κάλλος και παν ο της όμοιας 
εστϊν Ιδέας, εκτός δε ψυχής και σώματος πλούτον

46 πατρίδα γονείς τέκνα ψιλούς, τά παραπλήσια, οί 
δε από τής στοάς τρία μεν γένη των αγαθών καί 
αυτοί τύγχανειν ελεξαν, ουχ ωσαύτως δε· τούτων^ 
γάρ τά μεν περί ψυχήν τά δ’ εκτός τά δε ούτε περί 
ψυχήν ούτε εκτός, εξαιροΰντες το γένος των περί τδ 
σώμα αγαθών ώς μή αγαθών, καί δή περί μεν 
ι/ιυχήν εΐναί φασι τάς άρετάς καί τάς σπουδαίας 
πράξεις, εκτός δε είναι τόν τε φίλον καί τον σπου
δαίοι άνθρωπον καί τά σπουδαία τέκνα και γονείς 
καί τά όμοια, ούτε δε περί ψυχήν ούτε έκτος αυτόν 
τόν σπουδαΐον άνθρωπον ώς προς εαυτόν, ούτε γάρ 
εκτός εαυτού δυνατόν είναι αυτόν ούτε περί ψυχήν

47 εκ γάρ ψνχής καί σώματος συνάστηκεν. είσί δε οί 
τοσοΰτον άπεχοντες του εξαιρεΐν τό γένος τών περί 
σώμα τι αγαθών ώς καί εν αύτοϊς τό άρχικώτατον 
άπολιπεΐν αγαθόν όποιοι εϊσιν οί την κατά σάρκα 
ηδονήν άσπαζόμενοι. καί ΐνα μή δοκώμεν νυν επί 
πλεΐον εκτείνειν τόν λόγον, παριστάντες ότι άσυμ- 
φωνός εστι καί μαχομενη ή περί αγαθού τε καί 
κακού τών ανθρώπων κρίσις, επί ενός υποδείγματος1 
ποιησόμεθα τήν ύφήγησιν, καθάπερ τής υγείας, 
επεί καί συνηθεστερός εστιν ήμΐν 6 περί αυτής 
λόγος.

48 Ουκοΰν τήν υγείαν οί μεν νομίζουσιν αγαθόν είναι 
οί δ* ούκ αγαθόν, καί τών αγαθόν ύπολαμβανόντων 
οί μεν μεγιστον αγαθόν ταυτην ελεξαν οί δ* ου 
μεγιστον, καί τών ούκ αγαθόν είπόντων οί μεν 
άδιάφορον προηγουμενον, οί δε άδιάφορον μεν, ου

1 υποδείγματος Heintz : ύποδειγμαηκώς MSS., Bekk.
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ness o f sense and beauty and everything which is of a 
similar character, and external to soul and body being 
wealth, country, parents, children, friends, and the 
like. But the Stoics, though they too declared that 46 
there are three classes of good things, yet classed 
them differently, saying that some of them belong to 
the soul, that some are external, and that some are 
neither psychical nor external, and eliminating the 
class of bodily goods as not being goods. Thus those 
belonging to the soul are, they say, the virtues and 
right actions ; and external are the friend and the 
good man and good children and parents and the like ; 
and neither psychical nor external is the good man in 
his relation to himself, for it is impossible for him to 
be either external to himself or psychical; for he is 
composed of soul and body. And there are some who 47 
are so far from eliminating the class o f bodily goods 
that they even assign to them the most principal 
good ; and of this sort are they who approve of 
carnal pleasure. But lest we may seem now to be 
unduly prolonging our argument in showing that the 
judgement o f men regarding Good and Evil is dis
cordant and conflicting, we shall base our exposition 
on one example only—namely health, since the dis
cussion o f this is specially familiar to us.a

Health, then, is by some considered to be a good, by 48 
others not a good ; and of those who suppose it to be 
a good some have declared it to be the greatest good, 
others not the greatest; and of those who have said 
that it is not a good, some have counted it “ a pre
ferred indifferent,”  others an indifferent but not

• Since Sextus himself was a physician.
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49 προηγουμενον δέ. αγαθόν μέν ούν, καί τούτο 
πρώτον, είρηκασι την υγείαν ούκ ολίγοι των τε 
ποιητών και τών συγγραφέων και καθόλου πάντες 
οι από τοΰ βίου. Σιμωνίδης μέν γάρ ο μελοποιός 
φησι μηδέ καλάς σοφίας είναι χάριν, el μη τις έχοι 
σεμνήν υγείαν' Λικυμνιος δέ προειπών ταΰτα

λιπαρόμματε, μάτερ ύφίστα,1 θρόνων 
σεμνών * Απόλλωνος βασίλεια ποθεινά, 
πραυγελως υγεία, 

ποιον ύφηλόν επιφέρει· 
τις γάρ πλούτου χάρις η τοκήων 
η τάς ίσοδαίμονος ανθρώπου βασιληΐδος άρχας; 
σέθεν δέ χωρίς ου τις ευδαίμων έφυ.

50 Ήρόφιλος δέ εν τώ  διαιτητικώ και σοφίαν φησίν 
άνεπίδεικτον και τέχνην άδηλον καί ϊσχυν άν- 
αγώνιστον καί πλούτον άχρειον καί λόγον αδύνατον

51 υγείας άπούσης. άλλ* ούτοι μεν ούτως' αγαθόν 
δ’ εΐπαν αυτήν ύπάρχειν, ου μην καί πρώτον, οι τε 
από τής ’Ακαδημίας καί οι από τοΰ περιπάτου, 
δεΐν γάρ ύπέλαβον έκάστω τών αγαθών την οίκείαν 
τάξιν τε καί αξίαν άπονέμειν. ένθεν καί 6 Κράντωρ 
εις εμφασιν τοΰ λεγομένου βουλόμενος ημάς άγειν

52 πάνυ χαρίεντι συνεχρήσατο παραδείγματι. εί γάρ 
νοήσαιμεν, φησί, κοινόν τι τών Πανελλήνων θέα- 
τρον, εις τοΰτό τε έκαστον τών αγαθών παρών καί 
τών πρωτείων αντιποιούμενου ήκειν, ευθύς καί εις 
έννοιαν άναχθησόμεθα τής έν τοΐς άγαθοΐς δια-

1 ύφίστα Wilamowitz: ύφίστων MS9., Bekk.
• For the two subdivisions of the “  indifferent ”—“  pre

ferred ”  and “  rejected ”—cf. §§ 59 ff. infra; P.H. iii. 191 f. t 
Vol. I. Introd. p. xxvii.
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“  preferred.”  a Now that health is a good, and the 49 
prime good, has been asserted by not a few of the 
poets and writers and generally by all ordinary folk. 
Thus Simonides the lyric poet declares b that “  Even 
fair Wisdom lacks grace unless a man possesses 
august Health.”  And Licymnius, after first uttering 
this prelude c—

Mother sublime, with eyes bright-shining,
Lov’d queen of the holy throne of Apollo,
Gently-smiling Lady of Health—

adds this lofty strain—
Where is the joy of wealth or of kindred,
Or of kingly dominion that maketh man god-like ?
Nay, parted from thee can no one be blessed.

And Herophilus d in his Dietetics affirms that wisdom 50 
cannot display itself and art is non-evident and 
strength unexerted and wealth useless and speech 
powerless in the absence o f health.— Such then are 51 
the views o f these men. But the Academics and 
Peripatetics e said that health is indeed a good, but 
not the prime good. For they held that one ought 
to assign to each of the goods its own proper rank 
and value. Hence Crantor/ wishing to bring us to 
have a clear image of the object under discussion, 
made use of a very delightful illustration. I f  we were 52 
to imagine, he says, a general theatre, common to all 
the Greeks, and that each of the goods were to come 
and present itself in this and challenge for the first 
prize, we should be brought at once to a realization of 
the difference between the goods. For in the first 53

* Frag. 70 (Bergk). * Frag. 4 (Bergk).
a A  physician of Cos, circa 300 b.c. ; cf. P.H. ii. 245.

• Cf. § 77 infra.
1 An Academic, disciple of Xenocrates, circa 300 b.c.
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53 φοράς, πρώτον μέν γάρ 6 πλούτος παραπηδήσας 
έρεΐ “  εγώ, ώ άνδρες ΐΐανέλληνες, κόσμον παρέχων 
πάσιν άνθρώποις καί τάς εσθήτας καί τάς υποδέσεις 
και την άλλην άπόλαυσιν χρειώδης είμί νοσοΰσι και 
ύγιαίνονσι, και εν μεν ειρήνη παρέχω τα τερττνά,

54 εν δε πολέμοις νεύρα των πράξεων γίνομαι.”  τού
των γάρ δη των λόγων άκουσαντες οι Πανελλ^νε? 
όμοθυμαδόν κελεύσουσιν άποδοϋναι τα πρωτεία τώ  
πλούτω. άλλ’ εάν τούτου ήδη άνακηρυττομένου 
επιστάσα ή ηδονή,

τύ) evi μ*ν φιλοτης, m  ο ίμερος, ev ο οαριστνς, 
πάρφασις, ή τ  έκλεφε νόον πόκα περ φρονεόντων,

55 λέγη δε εις μέσον κα,ταστάσα ότι αυτήν δίκαιόν 
εστιν άναγορευειν

(ό γάρ όλβος ου βέβαιος, άλλ* εφήμερος 
έξίπτατ οίκων, μικρόν άνθήσας χρόνον,

διώκεται τε προς των ανθρώπων ου δι εαυτόν αλλά 
την εξ αύτοϋ περιγινομένην άπόλαυσιν καί ηδονήν), 
πάντως οι Ώανέλληνες, ούκ άλλως έχειν τό πράγμα 
ή ούτως ύπολαβόντες, κεκράξονται δεΐν την ηδονήν

56 στεφανοΰν. αλλά καί ταυτης τό βραβεΐον φέρεσθαι 
μελλουσης, έπήν είσβάλλη ή υγεία μετά των συν
έδρων αυτή θεών, καί διδάσκη ώς ούτε ηδονής οΰτε 
πλούτου όφελος τί εστιν άπούσης αυτής

(τί γάρ με πλούτος ωφελεί νοσοΰντά ye1; 
μίκρ* αν θέλοιμι καί καθ' ημέραν έχων 
άλυπον οίκεΐν βίοτον ή πλουτών νοσεΐν),

57 άκουσαντες πάλιν οι Πανελλ^νε? καί καταλαβόντες
1 νοσοΰντά ye Fabr., Bekk.: νόσον mss. (? μιστόν cαφΐλΐί 

νόσων).
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place Wealth, springing to the front, will say—“ I,
0  all ye Greeks, by providing adornment to all men 
and garments and shoes and all other comforts am 
indispensable both to the sick and to the whole, and 
while I furnish delights in peace, in war I become the 
sinews of action.”  Then all the Greeks, on hearing 54 
these words, will with one consent give orders that 
the first prize be bestowed on Wealth. But if, 
whilst he is already being proclaimed the victor, 
Pleasure should present herself—
In whom love doth abide and longing and amorous converse, 
Speech seductive which stealeth the wits, yea e’en of the 

wisest,®—
and taking her stand in the middle should declare 55 
that it is right to proclaim her victor—

For unsure is Wealth: it lasteth but a day,
Then, after briefest flow’ring, takes to flight,6

also it is pursued by men not for its own sake but 
for the enjoyment and pleasure which accrue because 
of it,—then certainly all the Greeks, conceiving that 
this is in fact the case, will cry aloud that they must 
crown Pleasure. But when she, too, is about to carry 56 
off the palm, as soon as Health makes her entry in 
company with her fellow-deities,® and explains that 
in her absence there is no profit either in pleasure or 
in wealth—

What doth wealth profit me when I am side ?
Better a little portion day by day
With painless life than riches with disease d—

then, once again, when they have heard her and have 57
* Homer, II. xiv. 216.
6 C f. Eurip. Phoen. 558, Electro. 944.
* Such as Asclepios, Panacea, Athenfi (an altar to Athenfe 

Hygieia was set up in Athens by Pericles).
* From Eurip. Telephus {Frag. 714 Nauck).
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ώς ούκ ενεστι κλινοπετή καί νοσούσαν ύποστήναι 
την ευδαιμονίαν, φήσουσι νικάν την υγείαν, άλλα 
και της υγείας ήδη νικώσης, επάν είσελθη ή άνδρία 
πολύ στίφος άριστεων και ηρώων εχουσα περί

68 εαυτήν, καταστάσά τε λεγη “  εμού μη παρούσης, 
ώ άνδρες "Ελληνες, άλλοτρία γίνεται ή κτήσις των 
παρ' ύμΐν αγαθών, εϋξαιντό τ' αν οι πολέμιοι 
περιουσιάζειν υμάς πάσι τοΐς άγαθοΐς ώς μελλή- 
σοντες υμών κρατεΐν,”  και τούτων ουν άκούσαντες 
οι "Ελληνες τα μεν πρωτεία τη αρετή άποδώσουσι, 
τα  δε δευτερεΐα τή υγεία, τα  δε τρίτα τή ηδονή, 
τελευταΐον δε τάζουσι τον πλούτον.

69 Και δη 6 μεν Κράντωρ την υγείαν εν δεύτερα 
μοίρα ετίθετο, στοιχών τοΐς προειρημενοις φιλο- 
σόφοις· ούκ αγαθόν δ ’ οί από της στοάς ελεξαν 
αυτήν άλλ' άδιάφορον. τό άδιάφορον δ ’ οίονται 
λεγεσθαι τριχώς, καθ' ενα μεν τρόπον προς δ μήτε 
ορμή μήτε αφορμή γίνεται, οΐόν εστι τό περιττούς 
ή αρτίους είναι τούς αστέρας ή τάς επί τή κεφαλή

60 τρίχας, καθ' ετερον δε προς δ ορμή μεν και αφορμή 
γίνεται, ου μάλλον δε προς τόδε ή τόδε, οΐον επί 
δυοΐν δραχμών άπαραλλάκτων τώ τε χαρακτήρι καί 
τή λαμπρότητι, όταν δεη τό ετερον αυτών αίρεΐ- 
σθαι· ορμή μεν γάρ γίνεται προς τό ετερον αυτών

61 [αίρεΐσθαι], ού μάλλον δε προς τόδε ή τόδε. κατά 
δε τρίτον καί τελευταΐον τρόπον φασίν άδιάφορον 
τό μήτε προς εύδαιμονίαν μήτε προς κακοδαιμονίαν 
συλλαμβανόμενον, καθ' δ σημαινόμενόν φασι τήν τε 
υγείαν καί νόσον καί πάντα τα σωματικά καί τά 
πλεΐστα τών εκτός άδιάφορα τυγχάνειν διά τό μήτε 
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come to realize that happiness cannot exist when 
bed-ridden and diseased, all the Greeks will declare 
that Health is the victor. But even while Health 
is already claiming the victory, as soon as Courage 
enters, surrounded by a great press o f nobles and 
heroes, and taking her stand speaks thus—“ If I am 58 
not present, O ye Greeks, the ownership of your 
goods falls into other hands, and your enemies would 
pray that you might abound in all things good since 
they intend to conquer you ”  ; then, on hearing this, 
the Greeks will assign the first prize to valour, and 
the second to health, and the third to pleasure, and 
they will rank wealth last.

Thus Crantor put health in the second place, 59 
adopting the order of the philosophers previously 
mentioned ; but the Stoics affirmed that it is not a 
“  good ”  but an “  indifferent.”  e They suppose that 
the term “  indifferent ”  has three senses : in one 
sense it is applied to that for which there exists 
neither inclination nor disinclination,—such as the 
fact that the stars or the hairs of the head are odd in 
number or even ; in another sense it applies to that 60 
for which there exists inclination and disinclination 
but not more for this thing than for that—as in 
the case o f two drachmae indistinguishable both in 
markings and in brightness, when one is required to 
choose one o f them, for there exists an inclination 
for one of them but no more for this one than for that. 
And in the third and last sense the indifferent, they 61 
say, is that which contributes neither to happiness 
nor to unhappiness ; and indifferent in this signifi
cation, they say, are health and disease and all things 
o f the body and most external things because they

• With §§ 59-61 cf. P.H. iii. 177. 
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προς ευδαιμονίαν μήτε προς κακοδαιμονίαν συν- 
τείνειν. ω γάρ εστιν εΰ και κακώς χρήσθαι, τοϋτ ’ 
αν είη άδιάφορον- διά παντός δ* άρετή μέν καλώς, 
κακία δε κακώς, υγεία δε και τοΐς περί σώματι 
ποτέ μεν ευ ποτέ δε κακώς εστι χρήσθαι, διό ταυτ

62 άν εΐη αδιάφορα. ήδη δε τών αδιαφορών φασί 
τά μεν είναι προηγμένα τα δ* άποπροηγμενα τα  
δε μήτε προηγμένα μήτε άποπροηγμενα, καί προ
ηγμένα μεν είναι τά ικανήν αξίαν εχοντα, άπο
προηγμενα δε τά ικανήν άπαξίαν εχοντα, μήτε δε 
προήχθαι μήτε άποπροήχθαι οΐον τό εκτεΐναι ή 
συγκάμφαι τον δάκτυλον καί παν δ τουτω παρα-

63 πλήσιόν εστιν. τάττεσθαι δ* εν μεν τοΐς προηγ- 
μενοις τήν τε υγείαν καί τήν ίσχύν καί τό κάλλος 
πλούτον τε καί δόξαν καί τά εοικότα, εν δε τοΐς 
άποπροηγμενοις νόσον καί πενίαν καί άλγηδόνα καί 
τά άνάλογα. ώδε μεν καί οι άπό τής στοάς*

64 μή εΐναι δε προηγμενον άδιάφορον τήν υγείαν καί 
παν τό κατ αυτήν παραπλήσιον εφησεν Άριστων 6 
Χίο?, ίσον γάρ εστι τό προηγμενον αυτήν λεγειν 
άδιάφορον τω άγαθόν άξιοΰν, καί σχεδόν όνομα τι

65 μόνον διαφερον. καθόλου γάρ τά μεταξύ άρετής 
καί κακίας άίδιάφορα μή εχειν μηδεμίαν παρ
αλλαγήν, μηδε τινά μεν εΐναι φύσει προηγμένα τινά 
δε άποπροηγμενα, άλλα παρά τάς διαφόρους τών 
καιρών περιστάσεις, ( ώ ? )1 μήτε τά λεγάμενα προ
ήχθαι πάντως γίνεσθαι προηγμένα μήτε τά λεγάμενα 
άποπροήχθαι κατ' άνάγκην ύπάρχειν άποπροηγ-

66 μένα, εάν γοϋν δέη τούς μεν ύγιαίνοντας ύπηρετεΐν 
τώ τυράννω καί διά τοΰτο άναιρεΐσθαι, τούς δέ

1 <ώς> add. cj. Heintz.
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tend neither towards happiness nor towards un
happiness. For that which it is possible to use either 
well or ill will be indifferent; and whereas one 
always uses virtue well and vice ill, one can use 
health and the things o f the body at one time well 
and at another ill, and consequently they will be 
indifferent.—And they say too that o f things 62 
indifferent some are “  preferred,”  others “  re
jected,”  others neither preferred nor rejected,® and 
that the preferred are those which have consider
able “  worth,”  and the rejected those which have 
considerable “  unworthiness,”  and that extending the 
finger, for example, or contracting it, and everything 
like that, is neither preferred nor rejected. And 63 
amongst the things preferred are ranked health and 
strength and beauty, wealth and glory and the like ; 
but amongst the things rejected, sickness and poverty 
and pain and suchlike.— So say the Stoics ; but 64 
Ariston o f Chios 6 affirmed that health, and everything 
of a similar kind, is not a “  preferred indifferent ”  ; 
for to call it a “  preferred indifferent ”  is equivalent 
to claiming it to be a “  good,”  and practically differs 
only in name. For, without exception, amongst the 65 
indifferent things which lie between virtue and vice 
there is no distinction ; nor are some of them pre
ferred, others rejected naturally, but owing to the 
different circumstances of the various occasions ; (so 
that) neither are those said to be preferred inevitably 
preferred, nor those said to be rejected necessarily 
rejected. Were it, for instance, obligatory that men 66 
in sound health should serve under the tyrant and on 
this account be destroyed, but that the sick should

e Cf. § 48 supra. With §§ 62-66 cf. P.H. iii. 191-192.
6 A Stoic, with Cynic tendencies, circa 260 b.c.
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νοσοΰντας απολυόμενους της υπηρεσίας συναπο - 
λύεσθαι και της άναφεσεως, ελοιτ αν μάλλον 6 
σοφός το νοσεΐν κατά τούτον τον καιρόν η [οτι]1 το 
ύγιαίνειν. και ταύτη ούτε ή υγεία προηγμενον εστι

67 πάντως ούτε ή νόσος άποπροηγμενον. ώσπερ οΰν 
εν ταΐς όνοματογραφίαις άλλοτ’ άλλα προτάττομεν 
στοιχεία, προς τάς διαφόρους περιστάσεις άρτιζό- 
μενοι, και τό μεν δέλτα οτε τό τοΰ Δίωνος ονομα 
γράφομεν, τό 8ε ιώτα οτε τό τοΰ "Ιωνος, τό 8ε ώ 
οτε τό τοΰ Ώ,ρίωνος, ού τη φύσει ετερων παρά τά 
ετερα γράμματα προκρινόμενων, των δε καιρών 
τούτο ποιεΐν άναγκαζόντων, οΰτω καν τοΐς μεταξύ 
αρετής και κακίας πράγμασιν ού φυσική τις γίνεται 
ετερων παρ* ετερα πρόκρισις, κατά περίστασιν δε 
μάλλον.

68 ’Αλλά γάρ εκ τούτων άσυμφώνου δειχθείσης και 
νποδειγματικώτερον τής περί τών αγαθών τε και 
κακών ετι δε αδιαφορών προλήφεως, 8εήσει λοιπόν 
καί τών παρά τοΐς σκεπτικοΐς εις τό προκείμενον

69 λεγομένων εφάπτ εσθαι. εί τοίνυν εστι τι φύσει 
αγαθόν καί εστι τι φύσει κακόν, τοΰτο οφείλει 
κοινόν είναι πάντων καί πασιν ύπάρχειν αγαθόν ή 
κακόν, ώσπερ γάρ το πΰρ φύσει αλεαντικόν καθ
εστώς πάντας αλεαίνει καί ούχ ους μεν αλεαίνει 
οΰς δε φύχει, καί ον τρόπον ή χιών (φύσει)* φύ- 
χουσα ούχί τούς μεν φύχει τούς δε αλεαίνει, πάντας 
δ ’ ομοίως φύχει, οΰτω τό φύσει αγαθόν πασιν 
οφείλει τνγχάνειν αγαθόν καί ούχί τοΐς μεν αγαθόν

70 τοί? δ ’ ούκ αγαθόν, παρό καί 6 Πλάτων συνιστάς 
οτι φύσει αγαθόν εστιν 6 θεός, anτο τών όμοιων 
επικεχείρηκεν. ώς γάρ θερμοΰ, φησίν, ίδιον εστι

1 [5η] seel. Araim (? οΰτω:). * <φύσει> add. cj. Mutsch. 
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be set free from that service and freed likewise from 
destruction, on such an occasion the wise man would 
choose sickness rather than health. And thus neither 
is health inevitably preferred nor sickness rejected. 
As, then, in the writing o f names we place different 67 
letters first at different times, adapting them to the 
varying circumstances,—Delta when we are writing 
the name of Dion, Iota when it is Ion, Omega when 
it is Orion,—no one letter being preferable to the 
others by nature, but the occasions compelling us to 
act thus,—so also in the things which lie between 
virtue and vice there exists no natural precedence of 
some before others, but rather a precedence due to 
circumstance.

But now that we have thus shown, mainly by means 68 
of examples, that there is no agreement about the 
preconception regarding things good and evil, and 
the indifferent as well, it will be our next task to deal 
with the arguments o f the Sceptics about the problem 
before us. If, then, there exists anything good by 69 
nature or anything evil by nature, this thing ought to 
be common to all men and be good or evil for all.® 
For just as fire which is warmth-giving by nature 
warms all men, and does not warm some but chill 
others,—and like as snow which chills (by nature) 
does not chill some and warm others, but chills all 
alike,—so what is good by nature ought to be good 
for all, and not good for some but not good for others. 
Wherefore also Plato,6 in establishing that God is 70 
good by nature, argued on similar lines. For, he 
says, as it is the special property of heat to make hot

0 With § 69 cf. P.H. iii. 179.
* Cf. Plato. Hep. ii. 379 a if., and 335 d.
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τό θερμαίνειν καί φυχροϋ ϊδιόν εστι το φύχειν, 
οϋτω καί άγαθοΰ Ιδιάν ian  τό άγαθοποιεΐν’ τά- 
γαθον δε γε ο θεός’ ίδιον αρα εστι θεοΰ τό αγαθό-

71 ποιεΐν. ώστε εί εστι τι φύσει αγαθόν, τούτο ττρός 
απαντάς εστιν αγαθόν, καί ει εστι τι φύσει κακόν, 
τούτο προς απαντάς εστι κακόν, ούδεν δε κοινόν 
πάντων εστιν αγαθόν ή κακόν, ώς παραστήσομεν

72 ονκ άρα εστι τι φύσει αγαθόν ή κακόν, ήτοι γάρ 
παν τό υπό τίνος δοξαζόμενον αγαθόν ρητεον ταΐς 
άληθείαις αγαθόν, ή ον παν. καί παν μεν ον ρη
τεον’ εί γάρ παν τό υπό τίνος δοξαζόμενον αγαθόν 
λεγοιμεν αγαθόν, επεί ταντόν υπό ετερου δοξάζεται 
κακόν καί υπό άλλου αγαθόν καί υπό διαφεροντος 
[δοξάζεται] άδιάφορον, δώσομεν τό αυτό άμα καί

73 κακόν καί αγαθόν καί άδιάφορον ύπάρχειν. οΐον 
την ηδονήν 6 μεν *Επίκουρος αγαθόν είναι φησιν, 
6 δβ είπών “  μανείην μάλλον η ήσθείην ”  κακόν, οι 
Μ από της στοάς άδιάφορον καί ον προηγμενον, 
άλλα Κλεάνθης μεν μήτε κατά φύσιν αυτήν είναι 
μήτε άξίαν εχειν [αυτήν] εν τω  βίφ, καθάπερ δε τό 
κάλλυντρον κατά φύσιν μη είναι, 6 δε *Αρχεδημος 
κατά φύσιν μεν είναι ώς τάς εν μασχάλη τρίχας, 
ούχί δε καί άξίαν εχειν, ΪΙαναίτιος δό τινά μεν

74 κατά φύσιν ύπάρχειν τινά δε παρά φύσιν. εί δη 
τοίνυν παν τό τινι φαινόμενον αγαθόν, τοΰτο πάντως 
εστιν άγαθόν, επεί ή ηδονή τω μεν ’Έπικούρω 
φαίνεται άγαθόν τινί δε των κυνικών κακόν τω  δ’ 
από τής στοάς άδιάφορον, εσται ή ηδονή άγαθόν
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and the property of cold to chill, so also it is the special 
property of good to do good ; but the Good is God ; 
therefore it is the property of God to do good. So 71 
that if there exists anything good by nature, this is 
good in relation to all men, and if there exists anything 
evil by nature, that is evil in relation to all. But 
there is nothing good or evil which is common to all, 
as we shall establish ; therefore there does not exist 
anything good or evil by nature. For we must 72 
declare either that everything which is supposed 
by anyone to be good is in very truth good, or not 
everything. But we must not declare that every
thing is so ; for if we should call good everything 
which is supposed by anyone to be good, then, since 
the same thing is supposed by one man to be evil, 
and by another good, and by yet another [is held 
to be] indifferent, we shall be granting that the same 
thing is at once both evil and good and indifferent. 
Epicurus, for example, asserts that pleasure is a good, 73 
but he who said “ I would rather be mad than enjoy 
pleasure ” a counted it an evil, while the Stoics say it 
is indifferent and not preferred ; but Cleanthes says 
that neither is it natural nor does it possess value for 
life, but, like a cosmetic, has no natural existence, 
whereas Archedemus6 says that it has a natural 
existence, like the hairs in the armpit, but possesses 
no value, and Panaetius that it exists partly by nature 
and partly contrary to nature.—If, tnen, everything 74 
that seems good to anyone is altogether good, then, 
since pleasure seems good to Epicurus, and evil 
to one of the Cynics, and indifferent to the Stoic,

a Antisthenes, the Cynic: with this § 73 cf. P.H. iii. 
180-181.

6 A Stoic, like Cleanthes and Panaetius.
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άμα καί κακόν και άδιάφορον. ονχί δέ γε δύναται 
τη φύσει τό αυτό τά εναντία τνγχάνειν, αγαθόν άμα 
και κακόν και άδιάφορον' ονκ άρα παν τό τινι 
φαινόμενον αγαθόν ή κακόν, τούτο ρητέον είναι

75 αγαθόν ή κακόν. εί δε (ον  παν)1 τό τινι 
φαινόμενον αγαθόν και πάντη εστιν αγαθόν, 6φεί- 
λομεν καταληπτικοί είναι και διακρίνειν δυνασθαι 
την εν τοΐς δοξαζομένοις άγαθοΐς διαφοράν, ώστε 
λέγειν τό μεν τωδε δοξαζόμενον αγαθόν ταΐς άλη- 
θείαις είναι αγαθόν, τό δε τφδε δοξαζόμενον μεν

76 αγαθόν, ούκετι δε τη φύσει αγαθόν, ήτοι οΰν δι 
εναργείας ταντην την διαφοράν λαμβάνεσθαι συμ- 
βεβηκεν η διά λόγον τινός. αλλά δι εναργείας 
άμήχανον. παν γάρ τό δι εναργείας προσπΐπτον 
κοινώς τε καί σνμφώνως λαμβάνεσθαι πέφνκεν νπό 
των άπαραποδίστονς εχόντων τάς αντιλήψεις, ώς 
παρόν ίδεΐν επί πάντων σχεδόν των φαινομένων, 
ούχί δε γε σνμφώνως τό αντο πάσιν αγαθόν είναι 
λέγεται, αλλά τοΐς μεν αρετή καί τό μετέχον αρετής, 
τοΐς δε ηδονή, τοΐς δε άλνπία, τισί δ* άλλο τι. ονκ 
άρα έναργώς προσπίπτει πάσι τό όντως αγαθόν.

77 εί δε λόγω λαμβάνεται, έπεί έκαστος πάντων 
των κατά διαφόρονς αιρέσεις κοσμονμένων ίδιον 
εχει λόγον, καί άλλον μεν Ζήνων, δι ον την αρετήν 
αγαθόν είναι δεδόξακεν, άλλον δ* Έπίκονρος, δι* 
ον την ηδονήν, ον τον αυτόν δε * Αριστοτέλης, δι 
οΰ την υγείαν, ίδιον πάλιν έκαστος είσηγήσεται 
αγαθόν, οπερ ονκ ήν τη φύσει αγαθόν, ουδέ κοινόν

78 πάντων, τοίννν ονδέν έστι φύσει αγαθόν, εί γάρ 
το μεν ίδιον έκαστου ουκ εστιν αγαθόν πάντων ουδέ

1 <ον τταν> add. Heintz.
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pleasure will be at once good and evil and indifferent; 
but it is impossible for the same thing to be by nature 
opposite things,— at once good and evil and indifferent 
therefore we must not declare that everything which 
seems good or evil to anyone is good or evil.—But 75 
if what seems good to anyone is not in all cases alto
gether good, we ought to be gifted with discernment 
and able to distinguish the difference between the sup
posed goods so as to declare that this thing which is 
supposed by this man to be good is in very truth good, 
whereas that thing which is supposed by that man to 
be good is not also good by nature. This difference, 76 
then, comes to be perceived either through sensible 
evidence or through a process of reasoning.—But it 
cannot be through sensible evidence. For everything 
which causes an impression through sensible experi
ence is of such a nature as to be perceived with one 
accord by all in common who have their perceptions 
undistorted, as one may see in the case of nearly all 
appearances. But the same thing is not accounted 
good by all with one accord, but by some virtue and 
what partakes of virtue, by others pleasure, by others 
painlessness,® by others something else. Therefore 
the really good does not impress all men through 
sense-evidence.—And if it is perceived by reasoning, 77 
then, since each o f those persons who are held in 
honour in the different sects has his own peculiar 
reason—Zeno one by which he opined that virtue is 
the good, Epicurus another by which he chose 
pleasure, Aristotle a different one by which he chose 
health,—each of them likewise will introduce his own 
peculiar good, which is not a good by nature nor 
common to all. So then nothing is good by nature. 78 
For if the private good o f each is not the good of all
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φύσει, παρά δέ τό Ίδιον έκαστου αγαθόν ούδέν cart 
συμφωνίας αγαθόν, ούδέν έστω αγαθόν.

79 Και μην ει έστι τι αγαθόν, τοΰτο κατά τον ίδιον 
λόγον αιρετόν οφείλει τυγχάνεω, έπεί πας άνθρωπος 
αίρεΐται τούτου τυγχάνειν ώσπερ και το κακόν 
φυγεΐν. ούδέν δε γε αιρετόν έστι κατά τον Ίδιον 
λόγον [ώς αιρετόν],1 καθάπερ δείζομεν ούκ άρα

80Τί έστω αγαθόν, el γάρ εστι τι κατά τον Ίδιον 
λόγον αιρετόν, ήτοι αυτό τό αίρεΐσθαι αιρετόν 
έστω η έτερόν τι παρά τούτο, οΐον ήτοι τό αίρει- 
σθαι τον πλοΰτον αιρετόν έστω η αυτός 6 πλούτος

81 αιρετός έστω, καί αυτό μεν τό αίρεΐσθαι ούκ αν 
ειη αιρετόν, ει γάρ αιρετόν έστι κατά τον Ίδιον 
λόγον τό αίρεΐσθαι, ούκ όφείλομεν σπουδάζεω 
τυχεΐν οΰπερ αίρούμεθα, ινα μη έκπέσωμεν τοΰ 
έτι αίρεΐσθαι. ώσπερ γάρ (φευκτέον')* τό πίνειν 
η έσθίεω, ινα μη πιόντες η φαγόντες έκπέσωμεν 
τοΰ έτι θέλεω τό πίνειν η έσθίεω, ούτως ει τό 
αίρεΐσθαι πλοΰτον η υγείαν αιρετόν έστω, ούκ 
έχρήν ημάς διώκειν τον πλοΰτον η την υγείαν, ινα 
μη τυχόντες αύτών έκπέσωμεν τοΰ έτι αίρεΐσθαι.

82 διώκομεν δέ γε την τεΰξιν αύτών· ούκ άρα αιρετόν 
έστι τό αίρεΐσθαι, φευκτόν δέ μάλλον, και ον 
τρόπον 6 έρών σπεύδει τυχεΐν τής έρωμένης, ινα 
φυγή την έν τώ  έράν όχλησω, και ώς ο διψών 
έπείγεται πιεΐν, ινα φύγη την έν τώ διφην βάσανον, 
ώδε και 6 έν τώ  αίρεΐσθαι πλοΰτον όχλούμενος 
[κατά τό αίρεΐσθαι]8 έπείγεται τυχεΐν πλούτου, ινα

83 απαλλαγή τοΰ έτι αίρεΐσθαι. ει δ* έτερόν τί
1 [ώ? αιρετόν] seel. Heintz.

* <φ( νκτ(ον>  addo: <ίμ\βραδύνομεν τω >  c j. B e k k .
8 [κατά το αίρεΐσθαι] seel. Heintz.
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nor by nature, and besides the private good o f each 
there exists no good upon which all are agreed, no 
good exists.

Moreover, if good exists, it ought to be desirable 79 
on its own account, since every man desires to obtain 
it even as he desires to escape evil.a But, as we shall 
show, nothing is desirable on its own account; there
fore there does not exist any good. For if there is 80 
anything desirable on its own account, either the 
desire itself is desirable or something other than 
this,—for example, either the desire for wealth is 
desirable or wealth itself is desirable. But the desire 81 
itself will not be desirable. For if the desire is desir
able on its own account, we ought not to be eager to 
obtain that which we desire lest we should cease from 
desiring any longer. For just as (we ought to avoid) 6 
drinking or eating lest by having eaten or drunk we 
should cease to wish any longer to drink or eat, so, if 
the desire for wealth or health is desirable, we ought 
not to pursue after wealth or health, lest by acquiring 
them we cease to desire them any longer. But we 82 
do desire the acquisition of them ; therefore the 
desire is not desirable but rather to be avoided. And 
just as the lover is eager to obtain his beloved that 
he may escape from the distress which love entails, 
and as the thirsty man hurries to drink that he may 
escape the torment o f thirst, so also he who is dis
tressed through his desire for wealth hurries to obtain 
wealth that he may be relieved from further desire.—

« With §§ 79-84 cf. P.H. iii. 183-184.
b Probably more words have been lost from the Greek, as 

we should rather expect “  we ought to have avoided drinking 
or eating if the desire for them is desirable,”  or the like.
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cart to atρετόν παρ* αύτό το αίρεΐσθαι, ήτοι των 
κεχωρισμενων εστιν ημών η των περί ημάς, και 
el μεν κεχώρισται ημών και εκτός εστιν, ήτοι 
συμβαίνει τι ττερί ημάς εξ αύτοΰ η ούδεν συμβαίνει· 
οΐον άπό του φίλου η τοΰ σπουδαίου ανθρώπου η 
τέκνου η άλλου τίνος τών εκτός είναι λεγομένων 
αγαθών η συμβαίνει τι περί ημάς εξ αύτοΰ άστεΐον 
κίνημα καί αποδεκτόν κατάστημα καί αγαστόν 
πάθος, η ούδεν συμβαίνει τοιοΰτον ούδε εσμεν εν 
διαφόρω κινήματι, ότε αιρετόν ηγουμεθα τον φίλον

84 η το τεκνον. καί εί μεν ούδεν άπαξαπλώς γίνεται 
τι τοιοΰτον περί ημάς, ούδ* ολως εσται τό εκτός 
αιρετόν ημΐν. πώς γάρ προς ο άκινήτως διακείμεθα,

85 τούτου οΐόν τε αιρεσιν ποιεΐσθαι ημάς; καί γάρ 
άλλως, εΐπερ τό μεν χαρτόν νενόηται εκ τοΰ 
χαίρειν ημάς άπ* αύτοΰ, τό δε λυπηρόν εκ τοΰ 
λυπεΐσθαι, το δε αγαθόν εκ τοΰ άγασθαι, ακολου
θήσει, εξ οδ μήτε χαρά τις ημΐν εγγίνεται μήτε 
αγαστή διάθεσις μήτε άσμενιστόν τι κίνημα, εκ

86 τούτου μηδε αιρεσιν τινα εμφύεσθαι. εί δε γίνε
ται τι περί ημάς από τοΰ εκτός, οΐον τοΰ φίλου ή 
τοΰ τεκνον, προσηνές κατάστημα καί άσμενιστόν 
πάθος, εσται ού δι αυτόν αιρετός ό φίλος ή τό 
τεκνον, διά δε τό προσηνές τοΰτο κατάστημα καί 
άσμενιστόν πάθος, άλλ’ ήν γε τό τοιοΰτο κατά
στημα ούκ εκτός άλλα περί ημάς, ούδεν άρα τών

87 εκτός δι αυτό αιρετόν εστιν ή άγαθόν. καί
μην ούδε τών περί ημάς εστί τό αιρετόν καί 
άγαθόν. ήτοι γάρ σωματικόν εστι τοΰτο μόνον 
ή φυχικόν. αλλά σωματικόν μεν μόνον ούκ αν 
εΐη· εί γάρ σωματικόν μόνον ύποκεοιτο, ούκετι
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But if  the desirable is something other than the desire 83 
itself, it is either a thing separate from ourselves or a 
thing belonging to ourselves. And if it is separate 
from us and external, either some effect is produced 
in us by means o f it, or no effect; as, for instance, by 
the friend or the good man or the child, or any other 
o f the so-called external goods, either there is pro
duced in us a pleasing motion and a welcome state 
and a delightful affection, or no such result occurs 
and we do not experience any different motion when 
we regard the friend or the child as desirable. And 84 
if  absolutely no such effect is produced in us, no 
external thing at all will be desirable in our eyes. 
For how can we possibly have a desire for a thing in 
regard to which we feel no emotion ? And besides, 85 
if the enjoyable is so conceived because we get joy 
from it, and the painful because we get pain, and 
the good because we get delight,® it will follow that 
no desire is implanted by that which produces in us 
no joy nor delightful feeling nor agreeable emotion. 
But if there is produced in us by an external object, 86 
such as the friend or the child, a welcome state and an 
agreeable affection, the friend or the child will not be 
desirable for his own sake but for the sake o f this 
welcome state and agreeable affection. But such a 
state is not an external thing but is personal to our
selves. Therefore none of the external things is 
desirable for its own sake or good.—Nor yet is the 87 
desirable and good one of the things personal to our
selves.6 For it is either solely corporeal or psychical. 
But it will not be solely corporeal; for if it really were 
solely corporeal, and no longer a psychical affection,

a For the derivation of αγαθόν from άγασθαι cf. § 35 supra.
* With §§ 87-89 cf. P.II. iii. 185-186.
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δε καί ψυχικόν πάθος, εκφεύζεται την γνώσιν 
ημών (ψυχής γάρ io n  πάσα γνώσις) και ίσον έσται 
rot? έκτος ύποκειμένοις και μηδεμίαν εχουσι προς

88 ημάς συμπάθειαν, εί δε διατείνουσαν έχει την 
εύαρέστησιν εις ψυχήν, εσται κατ' αυτήν αιρετόν 
και αγαθόν, άλλ* ον καθό ψιλώς σωματικόν εστι 
κίνημα, πάν γάρ αιρετόν κατά αΐσθησιν ή νόησιν 
κρίνεται, ον κατ άλογον σώμα, άλλ’  ήγε το  
αιρετόν λαμβάνονσα αϊσθησις ή Βιάνοια ψνχής 
εστι [κατά τον ϊδιον λόγον]1· ούδέν άρα τώ ν περί 
σώμα σνμβαινόντων δι* αυτό αιρετόν εστι και

89 αγαθόν, άλλ* εί άρα, τών περί ψυχήν, ο πάλιν εις 
την άρχήθεν κυλιέται απορίαν, της γάρ έκάστου 
διανοίας άσυμφώνονς έχούσης τάς κρίσεις προς την 
τοΰ  πέλας, ανάγκη έκαστον το φαινόμενον αύτώ  
αγαθόν ήγεΐσθαι. ούκ ήν δέ τ ο  έκάστω φαινόμενον 
αγαθόν φύσει αγαθόν, ουδέ τούτη τοίνυν τ ί  εστιν 
αγαθόν.

90 Ό  δ ’ αυτός λόγος καί περί κακού, δυνάμει γάρ 
σνναποδέδοται* τη περί τοΰ αγαθού ζητήσει, 
πρώτον μεν ότι [ε’πει]3 του ετέρου αναιρούμενου 
συναναιρεΐται καί τό έτερον, εκάτερον γάρ κατά 
την ώς προς τό έτερον σχέσιν νενόηται· εΐτα 
έπεί καί προηγουμένως ένεση τό τοιοϋτον ζήμίν 
παριστάν, πειρασόμεθα}* πάλιν επί ενός υπο
δείγματος καταστήσασθαι τον λόγον, καθάπερ της 
αφροσύνης, ήν μόνην φασίν είναι κακόν οι από

91 τής  σ τοά ? , εί γάρ φύσει κακόν εστιν ή άφρο-
/ Ο  / «  / | Λ  I  / y *συνη, οεησει, ον τροπον το σερμον γνωρίζεται οτι

1 [κατά . . . λόγον]  seel. Heintz.
* σνναηοδέδοται Mutsch.: άποδόδοται mss., Bekk.
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it would elude our perception (for all perception is a 
property of the soul) and it would be on a par with the 
things which exist externally and have no fellow- 
feeling with us. But if the pleasure it contains 88 
extends to the soul, it will be desirable and good on 
account of this but not on account o f its being a 
merely corporeal motion. For every desirable thing 
is judged to be so by means o f a sensation or percep
tion and not by means of an irrational body. But the 
sense or intelligence which apprehends the desirable 
is o f the soul; therefore none of the things which 
happen to the body is desirable for its own sake and 
good, but, if any, those which happen to the soul; 89 
and this involves us once again in the original diffi
culty.0 For since the intelligence o f each man dis
agrees with that o f his neighbour in respect o f its 
judgements, each must necessarily regard as good 
that which appears so to himself. But what appears 
good to each man is not good by nature. So in this 
way, too, nothing is good.

And the same argument applies also to evil. For 90 
it virtually results from our investigation of the good 
that, in the first place, when one o f these is abolished 
the other also is abolished along with it (for each of 
them is conceived in its relation to the other) ; and 
next, since it is possible (for us to establish) this directly, 
(we shall attempt) once more to base our argument 
upon a single example, namely folly, which alone, say 
the Stoics, is evil. For if folly is evil by nature, then, 91 
just as the hot is known to be hot by nature from

° See § 77 supra.

• [«rei] seel. Mutsch.
4 <ημΐν . . . πεφασόμ( θα> addo (sec. Mutsch.).
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θερμόν εστι φύσ€ΐ εκ τοΰ τούς προσπελάσαντας 
αυτό.) θερμαίνεσθαι, καί το φυχρόν εκ τοΰ φύχε- 
σθαι, ούτω καί την άφροσύνην φύσει κακόν νπ- 
άρχουσαν γνωρίζεσθαι εκ τοΰ κακοΰσθαι. ήτοι ονν 
οι λεγόμενοι άφρονες κακοΰνται υπό της άφρο-

92 σύνης η οι φρόνιμοι, άλλ* οι μεν φρόνιμοι ού 
κακοΰνται· εκτός γάρ είσι της αφροσύνης, υπό 8ε 
τοΰ  μη παρόντος αύτοις κακοΰ άλλα κεχωρισμενου 
ούκ άν κακωθεΐεν. εΐ 8ε τούς άφρονας κακοί ή 
αφροσύνη, ήτοι πρό8ηλος αύτοις ουσα κακοί αυτούς

93 η άδηλος, καί άδηλος μεν ού8αμώς· εί γάρ ά8ηλός 
εστιν αύτοις, ουδέ κακόν ούδε φευκτόν εστιν αύτοις, 
άλλ* ώς την μη φαινομενην λύπην καί άνεπαίσθητον 
άλγη8όνα ούτε φεύγει τις ούτε ταράσσεται, ώ8ε 
καί την άνυπόπτωτον άφροσύνην καί την άδηλον·

94 μόνην ού8είς ώς κακόν περιστησεται. εί 8ε προ- 
8ήλως αύτοις γινώσκεται καί εστι φύσει κακόν, 
ώφειλον οι άφρονες φεύγειν αυτήν ώς φύσει κακόν, 
ούχί 8ε γε οι άφρονες τό λεγόμενον υπό των  
εκτός άφραίνειν ώς πρό8ηλον κακόν φεύγουσιν, 
άλλ* έκαστος την μεν ιδίαν κρίσιν άποδεχεται 
την δε τοΰ τό  εναντίον δοξάζοντος κακίζει.

95 ώ στ ούδε πρόδηλός εστι τοΐς άφροσιν ώς φύσει 
κακόν ή άφροσύνη. δθεν ειπερ ούτε οί φρόνιμοι 
κακοΰνται τι προς της άφροσύνης ούτε τοΐς άφροσι 
φευκτόν εστιν η αφροσύνη, ρητεον μη είναι φύσει 
κακόν την άφροσύνην. εί δε μη ταύτην, ούδ* άλλο 
τι τω ν λεγομένων κακών.

96 ’Α λ λ ’ είώθασί τινες τω ν άπό της Επικούρου 
αίρεσεως, προς τάς τοιαύτας άπορίας ύπαντώντες, 
λεγειν ότι φυσικώς καί άδιδάκτως τό  ζωον φεύγει
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the fact that those who approach it are made hot,® 
and the cold from their being made cold, so also it 
will be necessary for folly to be known as being evil 
by nature from the fact that people are made evil. 
Either, then, it is those who are called fools that are 
made evil by folly, or the wise. But the wise are not 92 
made evil; for they are outside o f folly, and they will 
not be made evil by an evil which is not present with 
them but separated. And if folly makes evil the 
fools, it makes them evil either when evident to them 
or when non-evident. But certainly not when non- 93 
evident; for if it is non-evident to them it is neither 
evil for them nor to be avoided, but just as a man 
neither avoids nor is perturbed by a non-apparent 
pain and a non-perceptible pang, so also no one will 
account as evil the folly which is unsuspected and 
non-evident. But if it is quite plainly perceived by 94 
them and is evil by nature, the fools ought to have 
avoided it as evil by nature. But the fools do not 
avoid as an evident evil that which is called by out
siders “ foolishness,”  but each one accepts his own 
judgement and reckons that of the man who holds an 
opposite opinion to be evil. So that it is not evident 95 
to the fools that folly is evil by nature. Hence, if 
neither are the wise made evil at all by folly nor is 
folly a thing avoided by the fools, we must declare 
that folly is not a thing evil by nature. And if it is 
not, neither is any other of the so-called evils.

Butsomeof those who belong to the sectofEpicurus, 93 
in answer to these objections, are wont to argue that 
the animal avoids pain and pursues pleasure naturally

• Cf. § 69 supra.
431



SEXTUS EMPIRICUS

μέν την αλγηδόνα διώκει δε την ηδονήν γεννηθεν 
γοΰν καί μηδεπω τοΐς κατά δόξαν δουλεΰον άμα 
τώ  ραπισθήναι άσυνήθει άερος φύξει εκλαυσε τε  
καί εκώκυσεν. εί δε φυσικώς όρμά μεν προς 
ηδονήν εκκλίνει δε τον πόνον, φύσει φευκτόν τε

97 εστιν αύτώ 6 πόνος καί αιρετόν ή ηδονή, ού 
σννεΐδον δε οι ταΰτα λεγοντες το μεν πρώτον δτι 
καί τοΐς άτιμοτάτοις ζώοις μεταδιδόασι τάγαθοΰ, 
πολλή γάρ μετουσία κάκείνοις εστιν ηδονής, εΐθ* 
δτι ουδέ το  καθάπαξ φευκτόν εστιν 6 πόνος· καί 
γάρ πόνω πραύνεται πόνος, καί υγεία, ετι δε 
ρώσις καί θρεφις, γίνεται σωμάτων διά πόνων, 
τεχνας τε καί επιστήμας τάς άκριβεστάτας 
άναλαμβάνουσιν άνδρες ού χωρίς πόνου, ώ στ ού

98 πάντως φύσει φευκτόν 6 πόνος, καί μήν ούδε τό 
δοκοϋν ήδύ φύσει πάντως αιρετόν· πολλάκις γοΰν 
τά  κατά την πρώτην εμπελασιν ήστικώς ημάς 
διατιθεντα, ταΰτα εκ δευτέρου, καίπερ δντα τά  
αύτά, αηδή νομίζεται ως αν τοΰ ήδεος ού φύσει 
δντος τοιούτου, άλλα παρά τάς διαφόρους περι
στάσεις ότε μεν ούτως ότέ δ* εκείνως κινοΰντος 
ήμάς.

99 Να/, άλλα καί οι μόνον τό καλόν αγαθόν δοξάζον- 
τες δείκνυσθαι νομίζουσιν δτι φύσει τοΰτο αιρετόν 
εστι καί από τω ν αλόγων ζώων, όρώμεν γάρ, 
φασίν, ώς τινα γενναία ζώα, καθάπερ ταΰροι καί 
άλεκτρυόνες, καίπερ1 μηδεμιάς αύτοΐς υποκείμενης 
τερφεως καί ηδονής διαγωνίζεται μέχρι θανάτου.

100 καί τών ανθρώπων δε οι ύπερ πατρίδος ή γονέων 
ή τέκνων εις άναίρεσιν εαυτούς επιδιδόντες ούκ 
άν ποτέ τοΰτ εποίουν, μηδεμιάς αύτοΐς ελπι- 

1 καίπερ Apelt: απερ mss., Bekk.
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and without teaching ; thus when it is born, and is 
not as yet a slave to opinions, it cries and screams as 
soon as it is smitten by the air s unwonted chill. But 
if it naturally has an inclination for pleasure and a 
disinclination for toil, toil is a thing naturally avoided 
by it and pleasure a thing desirable. But they who 97 
argue thus have failed to notice, in the first place, 
that they are giving a share in the good even to the 
basest animals (for they too have a large share in 
pleasure) ; and, next, that toil is not a thing to be 
absolutely avoided; for, in fact, pain is alleviated 
by toil, and health o f body, as well as strength and 
growth, comes by means o f toils, and men do not 
acquire the most exact arts and sciences without 
toil, so that toil is not a thing naturally to be avoided 
altogether. Moreover, what seems to be pleasant 98 
is not in all cases naturally desirable ; thus it often 
happens that things which on their first occurrence 
affect us pleasurably, on the second occasion, although 
they are the same, are deemed unpleasant, just as 
though thepleasant were not so by nature, but affected 
us now this way and now that according to the differ
ing circumstances.

Yes, but even those who hold that only the fair is 99 
good think that it is proved by the irrational animals 
that this is desirable by nature.® For we see, they 
say, how certain noble animals, such as bulls and 
cocks, contend unto the death even when they have 
no feeling of delight and pleasure. And those men 100 
who have given themselves over to destruction for the 
sake of country or parents or children would never 
have done so, when they had no hope of pleasure after

« With §§ 99-100 ef. P.H. iii. 193.
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ζομενης μετά θάνατον ηδονής, εί μή φυσικώς το 
καλόν και αγαθόν τούτους τε  καί παν το  γενναΐον 
αεί ζώον επεσπατο προς την αύτοΰ αΐρεσιν.

ΙΟΙ λεληθε δε και τούτους ότι τελεως εστιν εύηθες το 
νομίζειν τα  προειρημένα τω ν ζώων έννοια τάγαθοΰ 
μέχρι της ύστατης αναπνοής διαγωνίζεσθαι. αυτών 
γάρ πάρεστιν άκούειν λεγόντων ότι ή φρόνιμη 
διάθεσις μόνη βλεπει το καλόν τε και αγαθόν, 
ή δε αφροσύνη τυφλώττει περί την τούτου διά- 
γνωσιν, όθεν και 6 άλεκτρυών και 6 ταύρος μή 
μετεχοντα τής φρόνιμης διαθεσεως ούκ αν βλεποι

102 τό  καλόν τε και αγαθόν, άλλως τε, εΐ εστι τι περί 
οδ διαγωνίζεται ταΰτα  τά ζώα μέχρι θανάτου, 
τούτο ούκ άλλο τι εστιν ή τό νικάν και τό ήγεΐσθαι. 
εσθ* δτε δε τό νικάσθαι και τό  ύποτάσσεσθαι 
κάλλιόν εστιν, όπου γε εκάτερόν εστιν άδιάφορον. 
ου τοίνυν φύσει αγαθόν εστιν άλλ* άδιάφορον τό

103 νικάν καί τό ήγεΐσθαι. άλλως τε1 εί φαΐεν και 
τον άλεκτρυόνα η ταύρον ή άλλο τι τώ ν όλκιμων 
ζώων τοΰ καλού εφίεσθαι, πόθεν ότι και ο  άνθρωπος 
τού αύτοΰ στοχάζεται; ού γα,ρ εν τώ  εκείνα δεΐξαι 
τούτου προνοούμενα καί 6 άνθρωπος τοιοΰτος ών

104 δεδεικται, επεί τοι εί ότι τινά τώ ν ζώων άλκιμά 
εστι και καταφρονητικά μεν τοΰ  ήδεος κατεζ- 
αναστατικά δε τώ ν άλγηδόνων, λεγεται και ό 
άνθρωπος προνοεΐσθαι τοΰ  καλοΰ, επεί τά  πολλά 
λίχνα εστι καί γαστρός ήττονα, τούμπαλιν εροΰμεν 
καί τον άνθρωπον τοΰ  ήδεος μάλλον άντιποιεΐσθαι.

105 εί δε λεγοιεν είναι μεν τινα ζώα φιλήδονα, τον  
δ* άνθρωπον μή πάντως τοιοΰτον ύπάρχειν, άνα- 
στρεφαντες καί ήμεΐς εροΰμεν, ούκ εΐ τινα τών

1 άλλα»? re Apelt: ώστε mss., Bekk.
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death, unless the fair and good had naturally drawn 
them, and every noble animal, to desire it. But these 101 
people, too, fail to notice that it is perfectly silly to 
suppose that the animals just mentioned contend to 
their last breath owing to a conception o f the good.
For one may hear them declaring themselves that it 
is only the wise state of mind which beholds the fair 
and good, while folly blinds men for discerning i t ; 
and hence the cock and the bull, as they have no 
share in the wise state of mind, will not behold the 
fair and good. And besides, if there is anything 102 
about which these animals contend unto the death, 
it is nothing else than victory and leadership. But 
sometimes it is a fairer thing to be vanquished and 
subdued, at least where either result is indifferent.® 
Therefore victory and leadership is not good by nature 
but indifferent. And besides, if  they should assert 103 
that the cock or the bull or any other o f the valiant 
animals strives after the fair, whence comes it that 
man also aims at the same thing ? For in proving 
that those animals have a preconception o f this, it is 
not proved that man is of a like kind, since, to be sure, 104 
if man too is said to have a preconception o f the fair 
because some animals are valiant and contemptuous 
o f pleasure and capable o f resisting pains, then, since 
most o f them are greedy and the slaves o f their bellies, 
we shall declare also, conversely, that man is still 
more eager for pleasure. And if they should argue that, 105 
though some animals are pleasure-loving, man is not 
wholly so, we too shall turn round and say that it does

• *.«. when neither victory nor defeat is (strictly speaking) 
either “  good ”  or “  evil ”  the latter may be “  fairer ”  (».«. 
more “  good ” ) than the former.
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ζώων κατά φυσικόν λόγον μεταδιώκει το καλόν, 
ευθέως και 6 άνθρωπος του αύτοΰ στοχάζεται

106 τέλους. άλλος δέ τις φήσει περιμάχητον είναι 
το  νικάν και το  ηγεΐσθαι τοΐς ζώοις [δι* αυτό, 
άνθρώπφ δ’]1 ου δι' αυτό, διά δε την επακολου
θούσαν αύτώ κατά φυχήν τερφιν και γήθος, προσ
ηνές τι τυγχάνον κατάστημα. και μάλλον γε  
τοΰτο επ' ανθρώπων εστιν ύπολαβεΐν, εφ' ών καί 
τιμή και έπαινος και δωρεαί και Βόζαι ικανά εστιν 
ήδειν και διαχεΐν την διάνοιαν καί παρ' αυτό τοΰτο  
κατεξαναστατικήν αυτήν των οχληρών παρέχειν.

107 όθεν καί οι μέχρι τελευτής άριστευοντες καί υπέρ 
πατρίδος εις άναίρεσιν αυτούς επιδιδόντες διά 
ταύτην ίσως την αιτίαν έπάνδρως αγωνίζονται 
καί θνήσκουσιν καί γάρ εί τελευτώσι καί του ζην 
μεθίστανται, αλλά το ί γε οτε ζώσιν ήδονται καί

108 γήθονται προς τούς επαίνους. είκός δ* εστιν 
ενίους αυτών καί προσδοξάζοντας ότι μετά 
τελευτήν όμοιος αυτούς έπαινος περιμένει, προϋπ- 
τον αίρεΐσθαι θάνατον, ούκ άπίθανον δ' άλλους 
τοΰτο πάσχειν βλέποντας ότι δυσυπομένητα μάλλον 
αύτοΐς έσται τά κατά την ζωήν, θεασαμένοις

υΐάς τ ' όλλυμένους ελκυσθείσας τε θυγατρας 
καί θαλάμους κεραΧζομένους καί νήπια τέκνα 
βαλλόμενα ποτί γαίη έν αίνή δηιοτήτι.

109 διά πολλούς οΰν τρόπους τον μετ' εύκλειας τινές 
αίροΰνται θάνατον, καί ου διά το  περισπουδαστον 
ηγεΐσθαι το παρά τισι τώ ν δογματικών θρυλού- 
μενον καλόν, αλλά τά μεν περί τούτων επί 
τοσοΰτον ήπορήσθω.

1 [8*’ . . . δ’] seel. Heintz.
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not at once follow that, if  some animals for a natural 
reason pursue after the fair, man also aims at the 
same goal.—But some other man will assert that 106 
victory and leadership is a thing highly prized by the 
animals not for its own sake but for the sake of the 
delight and joy of soul which follow upon it, this being 
an agreeable state. And one may suppose that this 
is even more true o f men, with whom reputation and 
praise and gifts and honours are sufficient to please 
and thrill the mind and because of this to render 
it capable o f resisting hardships. Whence, too, it is 107 
probably owing to this cause that those who prove 
valiant to the end and devote themselves to destruction 
for their country’s sake struggle manfully and die.
For even if they die and depart from life, yet to be 
sure while they are alive they take pleasure and joy 
in the praise. And it is likely also that some of them 108 
believe further that similar praise awaits them after 
death, and thus they desire a conspicuous death. And 
it is not improbable that others endure death through 
seeing that the woes o f life will be still harder for 
them to endure, when they behold—

Death overtaking their sons and ravishers seizing their 
daughters,

Plunderers wrecking their chambers, and even their infant 
children

Brutally dashed to the ground in the fearful fury of 
fighting.0

It is for many reasons, then, that some desire death 109 
with glory, and not because they regard “  the fair ”
(so harped upon by certain of the Dogmatists) as a 
thing to be greatly sought after. But let this serve 
to conclude our discussion of these problems.

• Homer, II. xxii. 62 ff.
487



SEXTUS EMPIRICUS

Δ'.—EI ΪΠΟΤΕΘΕΝΤΩΝ ΦΤΣΕΙ ΑΓΑΘΩΝ ΚΑΙ ΚΑΚΩΝ 
ΕΝΔΕΧΕΤΑΙ ΕΤΔΑΙΜΟΝΩΣ ΒΙΟΤΝ

110 Περί μεν ουν τοΰ μηδέν είναι φύσει αγαθόν τε 
και κακόν αύτάρκως εσκεφάμεθα· νυνι δε ζητώμεν 
και εΐ συγχωρηθεντων αυτών δυνατόν εστιν εύρόως 
άμα και εύδαιμόνως βιοΰν. οΐ μεν ουν δογματικοί 
των φιλοσόφων ούδ' άλλως φασιν η ούτως εχειν 
ό γάρ τυχών τοΰ αγαθού κατ αυτούς και εκκλίνων 
το κακόν, οΰτός εστιν ευδαίμων τταρό και επι
στήμην τινά περί τον βίαν είναι λεγουσι την 
φρόνησιν, διακριτικήν μεν οΰσαν των τε αγαθών

111 και κακών, περιποιητικήν δε της ευδαιμονίας, οι 
δ* από της σκεφεως μηδέν είκή τιθεντες ή άν- 
αιροΰντες, άπανθ' υπό τήν σκεφιν είσάγοντες, 
διδάσκουσιν ώς τοΐς μεν φύσει αγαθόν και κακόν 
ύποστησαμενοις ακολουθεί τό κακοδαιμόνως βιοΰν, 
τοΐς δ* άοριστοΰσι και επεχουσι

ρηίστη βιοτή πελει άνθρώποισιν.
112 και τούτο μάθοιμεν αν μικρόν άνωθεν προλαβόντες.

Πάσα τοίνυν κακοδαιμονία γίνεται διά τινα 
ταραχήν, άλλα και πασα ταραχή παρεπεται τοΐς 
άνθρώποις ήτοι διά τό συντόνως τινά διώκειν

113 ή και διά τό συντόνως τινά φεύγειν. διώκουσι 
δε γε συντόνως πάντες άνθρωποι τό δοξαζόμενον 
αύτοΐς αγαθόν και φεύγουσι τό ύποσταθέν κακόν, 
πάσα άρα κακοδαιμονία γίνεται παρά τό τάγαθά 
μεν διώκειν ώς αγαθά τά δε κακά φεύγειν ώς 
κακά, επεϊ ουν ό δογματικός πεπίστευκεν ότι

• Alluding to the Stoic definition o f happiness as the 
“ equable flow of life ” ; cf. § 31 supra.
m
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C hapter IV.—A ssuming that T hings G ood and E vil 
exist by N ature, is it  possible to live h a p p il y?

We have, then, sufficiently considered the question 110 
of the non-existence o f any thing good or evil by 
nature; and now let us inquire whether, if  (the 
existence of) these be conceded, it is possible to live at 
once equably a and happily. Now the dogmatic philo
sophers assert that this, and nothing else, is actually 
the case ; for according to them the man who acquires 
the good and avoids the evil is happy. Wherefore 
also they allege that wisdom is a science of life, it 
being capable o f distinguishing things good and evil6 
and of securing happiness. But the Sceptics, i l l  
neither affirming nor denying anything rashly but 
subjecting all things to criticism, maintain that 
those who assume the existence o f good and evil 
by nature have in consequence an unhappy life, 
whereas for those who refuse to define and suspend 
judgement—

Freest from care is the life they lead.·

And this we may learn if we first go back a little. H2 
Now every unhappy state occurs because o f some 

perturbation. But every perturbation in men is a 
consequence due either to an eager pursuit o f certain 
things or to an eager avoidance of certain things. 
And all men eagerly pursue what is believed by them 113 
to be good and avoid what is supposed to be evil. 
Therefore every case of unhappiness occurs owing to 
the pursuit of the good things as good, and the avoid
ance of the evil things as evil. Since, then, the Dog-

> Cf. P.H. iii. 240.
• Homer, Odyss. iv. 565.
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τόδε ίστϊ φύσει αγαθόν καί τόδε earl φύσει κακόν, 
αεί τδ μεν διώκων τδ he φεύγων, καί διά τοΰτο

114 ταραττόμενος, ουδέποτε ευδαιμονήσει, ήτοι γάρ 
παν δ διώκει τις, τοΰτ ευθύς και τη φύσει αγαθόν 
εστι, και παν δ φεύγει τις ώς φευκτόν, τοΰτο τω  
οντι τοιοϋτόν εστιν" ή τι των διωκόμενων εστιν 
αιρετόν, και ού παν, καί τι των φευγομενων 
φευκτόν ή εν τω πρός τί πως εχειν εστι ταΰτα, 
και ώς μεν προς τόνδε τόδ* εστιν αιρετόν ή φευκτόν, 
ώς δε πρός την φύσιν την των πραγμάτων ούτε 
αιρετόν εστιν ούτε φευκτόν, άλλα νυνί μεν αιρετόν

115 νυνι δε φευκτόν. εί μεν ούν παν τδ όπωσοΰν 
υπό τίνος διωκόμενον ύπόθοιτό τις φύσει αγαθόν 
και τό φευγόμενον φύσει φευκτόν, άβίωτον εξει 
τον βίον, αναγκαζόμενος τό αυτό διώκειν άμα και 
φεύγειν, και διώκειν μεν ή πρός τινων αιρετόν 
ύπείληπται, φεύγε ιν δε παρόσον ετεροις φευκτόν

11β δεδόξασται. εί δε παν μεν τό διωκόμενον ή 
φευγόμενον μη λίγοι αιρετόν και φευκτόν, τϊ δε 
αυτών αιρετόν και τι φευκτόν, βιώσεται μεν, ού 
χωρίς δε ταραχής βιώσεται· διά παντός γάρ τό 
δοξασθεν αύτω φύσει τυγχάνειν αγαθόν διώκων 
και τό νποληφθεν κακόν περιιστάμενος ουδέποτε 
άπαλλαγησεται ταραχής, άλλα και μήπω δραξά- 
μενος τάγαθοϋ διά την τον τυχεΐν επιθυμίαν 
σφοδρώς ταραχθήσεται, και τυχών διά την υπέρ-
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matist firmly believes that this thing is good by nature 
and that thing is evil by nature, as he is always 
pursuing the one and avoiding the other and being, 
consequently, perturbed, he will never be happy.
For either everything which anyone pursues is at 114 
once and by nature good and everything which any
one avoids as a thing to be avoided is such in reality ; 
or else some one of the things pursued is desirable, 
but not every one, and some one o f the things avoided 
is to be avoided ; or else these things belong to the 
relative class, and in relation to this man this thing is 
desirable or to be avoided, whereas in relation to the 
real nature o f the things it is neither desirable nor 
to be avoided, but at one time desirable, at another 
to be avoided.— If, then, a man should assume that 115 
everything which is in any way pursued by anyone is 
good by nature and that everything which is avoided 
is by nature to be avoided, he will have a life that is 
unlivable, through being compelled both to pursue 
and to avoid at the same time the same thing,—to 
pursue it, inasmuch as it is conceived by some to be 
desirable, but to avoid it, in so far as it is deemed by 
others a thing to be avoided.—But if he were to say 116 
not that everything which is pursued or avoided is 
desirable and to be avoided, but that some one of 
them is desirable and some one to be avoided, he 
will have a life indeed, but not a life free from per
turbation ; for through continually pursuing what 
he believes to be good by nature and shunning what 
he supposes to be evil he will never be clear of 
perturbation, but both when he has failed as yet 
to grasp the good he will be extremely perturbed 
because of his desire to gain it, and when he has 
gained it he will never be at rest owing to the excess

AGAINST THE ETHICISTS, 113-116
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βολήν της χαράς η διά την φρουράν τοϋ κτηθέντος
117 ουδέποτε ηρεμήσει. 6 δ ’ αυτός λόγος και περί 

κακού- ούτε γάρ 6 εκτός ών αύτοΰ αμέριμνος έστιν, 
Ικανώς ποινηλατούσης αυτόν της τε κατά το 
φεύγειν και της κατά τό προφυλάττεσθαι ταραχής, 
ούτε 6 εν αύτω καθεστώς παύλαν έχει των βασάνων, 
σκεπτόμενος “  πώς αν φύγοι αίπύν όλεθρον.”

118 Εί δε μη μάλλον τις λέγοι τι φύσει αιρετόν η 
φευκτόν μηδέ μάλλον φευκτόν η αιρετόν, έκαστου 
των ύποπιπτόντων πρός τι πως έχοντος και κατά 
διαφέροντας καιρούς καί περιστάσεις νυνί μεν 
αιρετού καθεστώτος νυνϊ δε φευκτού, βιώσεται μεν 
εύδαιμόνως και άταράχως, μήτε επ’ άγαθώ ώς 
άγαθώ έπαιρόμενος μήτε επί κακό) ταπεινουμενος, 
τό μεν κατ’ ανάγκην συμβαΐνον γεννικώς δεχόμενος, 
τοϋ δε κατά δόξαν οχληρού, καθ’ ην κακόν τι παρ- 
είναι η αγαθόν δοξάζεται, έλευθερούμενος. τούτο 
μην αύτω παρέσται εκ τού μηδέν φύσει αγαθόν 
η κακόν δοξάζειν. ούκ άρα ένεστιν εύδαιμόνως 
βιοΰν φύσει αγαθά τινα η κακά ύποστησάμενον.

119 Και μην τό τίνος κακού ποιητικόν, τούτο πάντως 
έστι φευκτόν ώς και { τ ό )1 κακόν. 61ον εί ή 
άλγηδών έστι κακόν, πάντως και τό ποιητικόν της 
άλγηδόνος έπισυστησεται τη αλγηδόνι φευκτόν ον- 
και εί ό θάνατος τών κακών έστίν, έσται και τό 
θανατούν τών κακών άμα καί φευκτών, τοίνυν καί 
κοινώς, εί τό κακόν φευκτόν έστιν, έξ ανάγκης καί 
τό ποιητικόν τού κακού φευκτόν εσται καί κακόν.

120 τά δε λεγόμενά τισι φύσει αγαθά καί κακών 
έστι ποιητικά, ώς διδάξομεν. δυνάμει άρα κακά

1 <το> add. cj. Bekk.
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o f his joy or on account o f keeping watch over his 
acquisition. And the same argument applies also to 117 
ev il; for neither he who is without it is care-free, as 
he is no little tormented by the perturbation caused 
both by avoiding it and by taking precautions ; nor 
does he who is in an evil state have any cessation 
o f his torments, through taking thought—

How to escape from the steep of destruction.0
But if a man should declare that nothing is by 118 

nature an object of desire any more than of avoid
ance, nor of avoidance more than of desire, each thing 
which occurs being relative, and, owing to differences 
o f times and circumstances, being at one time desir
able, at another to be avoided, he will live happily 
and unperturbed, being neither exalted at good, as 
good, nor depressed at evil, manfully accepting what 
befalls him of necessity, and being liberated from the 
distress due to the belief that something evil or good 
is present. This, in fact, will accrue to him from his 
belief that nothing is good by nature or evil. There
fore it is not possible to live happily if  one posits any 
things good or evil by nature.

Moreover, that which is productive o f any evil is 119 
certainly to be avoided, just as is the evil. For 
instance, if pain is an evil, certainly also what is pro
ductive o f the pain will take rank with the pain as a 
thing to be avoided ; and if death is one of the evils, 
what causes death will also be at once both evil and a 
thing to be avoided. So then in general, if evil is to 
be avoided, what is productive of evil will of necessity 
be a thing to be avoided and an evil. But, as we shall 120 
show, things which are said by some to be good are 
also productive of evils. Therefore the things which 

• Homer, II. xiv. 507.
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εστι τ ά  υπό τινων λεγάμενα αγαθά, καϊ διά τούτο  
κακοδαιμονίας τυγχάνει αίτια, δ ιά  γάρ δη τά  τ ο ι-  
αϋτα αγαθά πάντα εστι τά  κακά, φιλαργυρία τε  
και φιλοδοξία καϊ φιλονεικία και φιληδονία και

121 ταλλα όπόσα τούτοις εμφερή εστίν. έκαστος γάρ 
τω ν ανθρώπων το δοξασθεν υπό αύτοΰ αγαθόν 
τε και αιρετόν συντόνως διωκων καϊ μετά σφοδρού 
πείσματος λεληθότως είς την άγχίθυρον κακίαν 
εμπίπτει. οΐον (εσται γάρ το λεγόμενον σαφές

122 τω ν οικείων ήμΐν τεθεντων υποδειγμάτων) 6 μεν 
τον πλούτον αγαθόν είναι προειληφώς οφείλει 
πάντα εσπευσμενως ποιεΐν είς τό τυχεΐν τοΰ  
πλούτου, και εκάστοτε προς εαυτόν τό κωμικόν 
άναμελετάν παράγγελμα,

κερδαιν* εταίρε και θέρους και χειμώνος, 
και τό τραγικόν άποδεχεσθαι,

ώ χρυσέ, δεξίωμα κάλλιστον βροτοΐς. 
τό δε' γε πάντα ποιεΐν είς τό πλούτου τυχεΐν ούκ 
άλλο τ ί  εστιν η φιλαργυρεΐν. 6 άρα τον πλούτον 
μεγιστον αγαθόν ίνδαλλόμένος εν τω  σπεύδειν επί

123 τούτον γίνεται φιλάργυρος, πάλιν ο την δόξαν 
αιρετήν υποτιθέμενος συντόνως εφίεται της δόξης, 
τό δε συντόνως εφίεσθαι της δόξης εστι φιλοδοξείν 
τό  άρα την δόξαν αιρετόν καί φύσει αγαθόν ύπο· 
τίθεσθαι μεγάλου κακού τίνος γεννητικόν εστι,

124 τής φιλοδοξίας, και επι τής ηδονής δε ταύτόν 
ευρήσομεν· τοΐς γάρ επι την τεΰξιν αυτής σπεύ- 
δουσιν ανάγκη ζεξιν }1 τινά μοχθηρόν* συνεξακο- 
λουθεΐν, την φιληδονίαν. ώστε εί τό ποιητικόν

1 <e£iv> addo: <ταραχην> cj. Bekk.
* μοχθηράν cj. Bekk.: μοχθηρά mss.
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are said by some to be good are potentially evil, and 
on account o f this are causes o f unhappiness. For, 
in fact, it is owing to such goods that all these evils 
exist,—love o f money and love o f fame and love o f 
strife and love o f pleasure and all the other things 
which resemble these. For it is by pursuing earnestly 121 
and with extreme persistence what he himself believes 
to be good and desirable that each man unwittingly 
falls into the evil lying next-door.® Thus for instance 
(for our meaning will be clear if we take examples 
familiar to us), the man who has already assumed that 122 
wealth is a good must make every effort for the obtain
ing o f wealth, and keep always rehearsing to himself 
the injunction o f the Comedy h—

Winter and summer get thee gain, good sir; 
and he must accept what the Tragedy says *—

Thou fairest o f all boons to mortals, Gold !
But to make every effort for the gaining o f wealth 
is nothing else than to be a money-lover. Therefore 
he who imagines wealth to be the greatest good, in 
his zeal for this, becomes a money-lover. Again, the 123 
man who supposes fame to be desirable earnestly 
strives for fame, and the earnest striving for fame is 
love o f fame ; therefore the supposition that fame is 
desirable and good by nature serves to generate a 
great evil, love o f fame. And in the case o f pleasure 124 
we shall find the same thing ; for to those who are 
eager for its acquisition there results necessarily a 
certain depraved condition, love o f pleasure. So 
that, if  what is productive o f evils is evil, and it has

• Cf. Genesis iv. 7 “  Sin lieth at the door.’*
* Frag. Com. adesp. 1255 (Kock).

* Eurip. Frag. 324 (Nauck).
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τώ ν Κακών κακόν cart, δεδεικται δέ τα  δοξασθεντα 
τισί των φιλοσόφων αγαθά πάντων τω ν κακών 
ποιητικά, ρητεον τά  τισι δοξασθεντα αγαθά τη 
δυνάμει τυγχάνειν κακά.

125 Και μην ουδέ ενεστι λεγειν τοΐς εξ εναντίας ώς 
κατά μεν την δίωξιν αυτών και την επ* αυτά 
όρμήν πάρεστί τι τοΐς όρμώσι και διώκουσι κακόν, 
οΐον τώ  μεν τον πλούτον μετιόντι η φιλαργυρία, 
τώ  δε την δόξαν ή φιλοδοξία, τώ  δ’ άλλο τι άλλοία 
τις ταραχή, κατά δε την τεΰξιν αυτών απαλλαγή 
γίνεται τώ ν ταραχών και ανάπαυλα της πρότερον

126 όχλήσεως' 6 γάρ τυχών τοϋ πλούτου ούκετι 
συντόνως επιζητεί τον πλοΰτον, και 6 λαβόμενος 
τής ηδονής λύσει τό σύντονον τής περί αυτήν 
σπουδής, καθάπερ ονν τά  κρημνοβατοϋντα τώ ν  
ζώων ύπερ τοϋ πιεΐν δι αλγηδόνος ιεται επί τήν 
ηδονήν καί άμα τώ  κορεσθήναι παύεται τώ ν πριν 
μόχθων, οϋτω και ό άνθρωπος εν μεν τώ  επείγεσθαι 
προς το αγαθόν εξ ανάγκης όχλεΐται, τυχών δε ον

127 επόθει και τής όχλήσεως άπαλλάττεται. ον  
δή δυνατόν είναι φαμεν ταντα  λεγειν, ονδ* ούτως 
εχειν τό πράγμα, καν γάρ τύχωσι τώ ν νομι- 
ζομενών αύτοΐς αγαθών, συνέχονται καί επι- 
λυποϋνται μάλλον, ότι ού μόνοι ταντα  εχουσιν' 
συν τούτφ  γάρ τάγαθά τίμια καί περιμάχητα 
νομίζονσι, συν τώ  μόνοι ταντα κεκτήσθαι, διό 
καί ζήλος αύτοΐς εμφύεται προς τους πελας καί 
βασκανία καί φθόνος, ώστε καί τήν δίωξιν τών  
λεγομένων ύπάρχειν αγαθών ονκ άταλαίπωρον 
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been shown that the things which are believed by 
some philosophers to be good are productive of all 
the evils, one must declare that the things believed 
by some to be good are potentially evil.

Moreover, it is not possible for our opponents to 125 
argue that although, through their pursuit of them 
and their impulse towards them, there accrues some 
evil to the subjects of the impulse and the pursuit 
(love of money, for example, to the man who goes 
after wealth, and love of fame to him who goes after 
fame, and some other kind of perturbation to him 
who is after something else), yet as a result o f their 
acquisition there comes about a relief from the per
turbations and a cessation of the previous distress ; 
for he who has acquired the wealth no longer seeks 126 
earnestly after wealth, and he who has got the 
pleasure will relax the intensity o f his zeal for it.
For just as the animals which haunt the crags are 
driven for the sake o f drinking through pain to pleas
ure and as soon as they are satisfied cease from their 
previous distress, so also man is necessarily distressed 
during his efforts after the good, but when he has 
gained what he yearned for he is also relieved from 
his distress.—But we assert that it is not possible to 127 
argue thus, nor is this the truth o f the matter. For 
even if men obtain what they regard as goods, they 
are still more oppressed and vexed that they are not 
alone in possessing them ; for it is when accompanied 
with this—with their being alone in possessing 
them—that they regard the goods as precious and 
highly to be prized, and hence they are infected 
with jealousy towards their neighbours and ill-will 
and envy. So that while the pursuit o f the things 
said to be goods is not devoid o f misery, the
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etvai, και την περίκτησιν πλειόνων κακών νπάρχειν
128 επισύστασιν. πάλιν re καί περί αυτών τών

κακών 6 αυτός εστι λόγος . 7τροειληφώς γάρ τις 
etvai τινα φύσει κακά, καθάπερ άΒοξίαν πενίαν 
πήρωσιν άλγηΒόνα νόσον, κοινώς άφροσύνην, ου 
μονοις όχλεΐται τούτοις αλλά και παμπληθεσιν

129 αλλοις τοΐς Βι αυτά κακοΐς. παρόντων μεν yap 
αύτών χειμάζεται ούχ ύπ* αυτών μόνον αλλά και 
της περί αύτών Βόζης, καθ' ήν πεπίστευκεν οτι 
κακόν αύτώ πάρεστιν, και ώς υπό μείζονος κακού 
πορθεΐται της τοιαύτης προλήφεως. μη παρόντων 
Βε ομοίως ούκ αναπαύεται, αλλ’ ήτοι προφυλατ- 
τόμενος το μέλλον η ΒεΒιως σύνοικον εχει την

130 μέριμναν, λόγου Be παραστήσαντος ότι ούΒεν 
τούτων φύσει εστιν αγαθόν η φύσει κακόν, λύσις 
εσται της ταραχής και είρηναΐος ημάς εκΒεξεται 
βίος.

’Αλλά γάρ οτι μεν διά τά Βοξαζόμενά τισιν 
αγαθά πλήθος επισυμβαίνει κακών καί διά τά  κακά 
ετερα γίνεται κακά, ώς χάριν αύτών άνεφικτον 
γίνεσθαι την εύΒαιμονίαν, εκ τώ ν είρημένων

131 συμφανες’ ακολούθως Βε ύποΒεικτεον ότι ούΒε 
βοήθειας ενΒεχεται τυχεΐν διά τής Βογματικής 
πορευομενους φιλοσοφίας, υποκείμενου γάρ τίνος 
φύσει άγαθοΰ ή φύσει κακού, 6 παραμυθούμενος 
τον ταρασσόμενον επι τω  σνντόνως Βιώκειν 
τάγαθόν ώς αγαθόν ή σφοΒρώς φεύγειν το κακόν 
ώς κακόν καταστέλλει την ταραχήν ήτοι τούτο  
λεγων, ότι καθήκον εστι μήτε τάγαθον Βιώκειν

132 μήτε το κακόν φεύγε ιν, η τούτο παριστάς ότι τόΒε 
μεν το  Βιωκόμενον ύπ* αύτοΰ ελαχίστην εχει 
άζίαν, και ούκ εστιν οίκεΐον αύτό Βιώκειν, τόΒε Βε 
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acquisition of them is the heaping up of more 
numerous evils.—And again, the same account holds 128 
good also of the evils themselves. For when a man 
has a preconception that certain things are by nature 
evil (such as ill-repute, poverty, lameness, pain, dis
ease, folly in general), he is not distressed by these 
alone but also by hosts of other evils due to them.
For when they are present he is tempest-tost not only 129 
by them but also by his belief about them, through 
which he is convinced that evil is present with him ; 
and by such a preconception he is devastated as by 
a greater evil. And he is equally devoid of rest when 
they are not present, and, either through taking pre
cautions against the future or through fear, he has 
anxiety as his house-mate. But when reasoning has 130 
established that none of these things is good by 
nature or evil by nature, we shall have a release from 
perturbation and there will await us a peaceful life.

Well then, it is plain from what has been said that 
a multitude o f evils occur as the result o f the things 
believed by some to be goods, and as a result o f the 
evils other evils come about, so that owing to these 
happiness becomes unattainable. And, in the next 131 
place, we must show that we cannot gain assistance 
either by taking the road of the dogmatic philosophy.
For if anything good by nature or evil by nature is 
assumed to exist, he who is consoling the man who is 
perturbed owing to his strenuous pursuit o f the good 
as good, or his excessive avoidance o f the evil as evil, 
checks the perturbation either by declaring that it is 
a duty neither to pursue the good nor to avoid the 
evil, or by showing that the object which the man 132 
pursues possesses very little value and that it is not 
proper to pursue it, whereas this other object has
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μείζονα, καί αρμόζει αυτό μετερχεσθαι, οΐον ελάτ- 
τονα μεν εχει αξίαν ό πλούτος μείζονα δε ή άρετη, 
καϊ ούκ εκείνον άλλα, ταύτην διωκτεον, η οτι 
τούτο μεν όλιγωφελες ον πολλάς εχει τάς οχλήσεις, 
τοΰτο  δε πολυωφελες καθεστώς όλίγας εχει τας

133 οχλήσεις, άλλα τό μεν λεγειν ότι οϋτε τάγαθόν 
οίκεΐόν εστι συντόνως διώκειν οϋτε τό κακόν 
φεύγειν, παρά, τήν των δογματικών άξίωσίν εστιν, 
αεί ποτέ τήν εκλογήν καϊ άπεκλογήν τούτων τας

134 τε αιρέσεις και φυγάς θρυλούντων. τό δε φάναι 
τάδε μεν μή δεΐν διώκειν ώς ταπεινόν, επί τάδε δ ’ 
επείγεσθαι ώς λαμπρότερον, άνδρών ήν ούκ άπο- 
λυόντων τήν ταραχήν άλλα μεταγωγήν ταυτής 
ποιούμενων ώς γάρ τό πρώτον διώκων τις 
ώχλεΐτο, ουτω καϊ τό δεύτερον διώκων τις οχλη-

135 θήσεται, ώστε νόσον άντί νόσου ποιεΐν τον του 
φιλοσόφου λόγον, επείπερ τον επι πλούτον ή δόξαν 
ή υγείαν ώς άγαθόν ορμών τα άποστρεφων εις τό  
μή ταΰτα διώκειν άλλα τό καλόν, εί τυχοι, και τήν 
άρετήν, ούκ ελεύθεροί τής διώξε ως άλλ* εφ* ετεραν

136 μετατίθησι δίωξιν. ώς ούν 6 Ιατρός άναιρών
μεν πλευρΐτιν ποιών δε περιπνευμονίαν, ή άνα- 
σκευάζων μεν φρενΐτιν άντεισάγων δε λήθαργον, 
ούκ άπαλλάττει τον κίνδυνον άλλ’ εναλλάττει, 
οΰτω και 6 φιλόσοφος ετεραν ταραχήν άνθ* ετερας

137 είσηγουμενος ού βοηθεΐ τώ  ταραττομενω. ού γάρ 
ενεστι λεγειν ότι ή μεν άντεισαγομενη ταραχή 
μέτριος εστιν ή δε αναιρούμενη σφοδρότερα, οΐαν 
γάρ είχε δόξαν 6 ταραττόμενος περί τοΰ πρότερον 
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greater value and to follow after it is a fitting thing 
(wealth, for example, possesses less and virtue more 
value, and one ought not to pursue the former but 
the latter); or (by showing) that this object is of 
little use and entails many annoyances, whereas that 
object is of great use and entails few annoyances.
But to declare that it is not proper either to pursue 133 
the good or to avoid the evil strenuously is contrary 
to the view of the Dogmatists, who are always harp
ing on the selection or rejection of these things and 
on desires and avoidances. And to say that one 134 
ought not to pursue this object as being base, but to 
strive after that object as being more noble, is the 
action of men who are not getting rid of the per
turbation but effecting a change in its position ; for 
just as the man who pursued the first object was 
distressed, so also he who pursues the second will be 
distressed, so that the philosopher s discourse creates 135 
a new disease in place of the old, since, by turning 
away the man who strives after wealth or fame or 
health, as being a good, towards the pursuit not of 
these things but of “  the fair ”  (shall we say) and of 
virtue, he does not set him free from the pursuit 
but makes him change over to another pursuit.—As, 136 
then, the physician, if he does away with a pleurisy 
but creates inflammation of the lungs, or removes 
brain-fever but in its place introduces lethargy, does 
not get rid of the danger but shifts it over, so also 
the philosopher, who introduces one perturbation 
in place o f another, gives no succour to the person 
perturbed. For it is not possible to argue that the 137 
perturbation introduced is a moderate one, whereas 
the one removed was more violent. For the per
turbed person has the same sort o f belief about the
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διαικομενου, τοιαύτην εχει και περί τού δεύτερον 
εδόξαζε δβ τό γε πρώτον ώς αγαθόν, και διά

138 τούτο εσπενδεν επ* αυτό· τοίνυν και το δεύτερον 
αγαθόν είναι Βοζάζων και επ' ίσης επ* αυτό σπεύ- 
δων την ϊσην εξει ταραχήν, τάχα δε και σφοδρο- 
τέραν, δσω μεταπεπεισται εις τό μείζονος άζίας 
είναι τό νυν ύπ* αύτοϋ διωκόμενου. ούκοΰν εΐ 
ετερον άνθ' ετερου 6 φιλόσοφος παρασκευάζοι τον 
όχλονμενον διώκειν, ούκ απολύσει τής όχλήσεως.

139 ει δ* απλώς διδάσκει ότι τουτι μεν όλιγωφελες 
εστι, πλείονας δ* εχει τάς οχλήσεις, ( τουτι δε 
πολυωφελες καθεστώς όλίγας εχει τάς οχλήσεις, ) 1 
συγκρισιν εσται ποιών αίρεσεως και φυγής προς 
ετεραν αΐρεσιν καί φυγήν, και ούκ άναίρεσιν τής 
ταραχής, δπερ άτοπον· 6 γάρ όχλούμενος ού 
βούλεται μαθεΐν τι μάλλον όχλεΐ και τ ί ήττον,

140 άλλ' άπαλλαγήναι τής όχλήσεως πεπόθηκεν. μόνως 
οΰν εσται φύγειν ταύτην, ει ύποδειξαιμεν τώ  
ταραττομενιρ κατά την του κακού φυγήν ή κατά 
την τοΰ αγαθού δίωζιν ότι ούτε αγαθόν τι εστι 
φύσει ούτε κακόν,

άλλα προς ανθρώπων ταΰτα νόω κεκριται

κατά τον Τίμωνα. τό δε γε δίδασκειν τό τοιοΰτον 
ίδιον τής σκεφεως. ταύτης άρα ήν τό εύΒαίμονα 
βίον περιποιεΐν.

1 ζτουτί . .  . όχλήσ(ΐς> add. cj. Bekk.

452

AGAINST THE ETHICISTS, 137-140

second object of pursuit as he had about the previous 
one ; but he believed that the first object was good 
and because of this he went after it eagerly ; so, as 138 
he also believes that the second is good and goes after 
it with equal eagerness, he will be equally perturbed, 
or perhaps even more violently in so far as he has 
been converted to the belief that his present object of 
pursuit is of greater value. If, then, the philosopher 
should cause the distressed person to pursue one 
object in place of another, he will not rid him of his 
distress. And if he simply teaches that this object is 139 
of little use but entails many annoyances, (while that 
object is of great use and entails few annoyances,) he 
will be making a comparison between one desire and 
avoidance and another desire and avoidance, and 
will not be removing the perturbation. But this is 
absurd; for the person in distress does not wish to 
learn which thing is more distressing and which less, 
but yearns to be rid of his distress. It will only be 140 
possible, then, to avoid this by making it evident to 
the person who is in distress, owing to his avoidance 
of evil or his pursuit of good, that there does not exist 
anything which is either good or evil by nature,—

But by the judgement o f men Sentence upon them is 
pass’d,

as Timon says. And to teach this is, in fact, the 
peculiar task of Scepticism; therefore it belongs to 
it to secure a happy life.
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E'.—El Ο ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΤΩΝ ΑΓΑΘΩΝ ΚΑΙ ΚΑΚΩΝ ΦΤΣΕΩΣ 
ΕΠΕΧΩΝ ΚΑΤΑ ΠΑΝΤΑ ΕΣΤΙΝ ΕΤΔΑΙΜΩΝ

141 Έ,ύδαίμων μεν εστιν 6 άταράχως διεξάγων καί 
ώς ελεγεν 6 Τιμών, εν ησυχία και γαληνότητι 
καθεστώς'

πάντγ) γάρ επεΐχε γαλήνη 
και

τον δ* ώς οΰν ενόησ* εν νηνεμίησι γαλήνης.

των δε λεγομένων ύπαρχειν αγαθών τε και κακών 
τα μεν κατα δόξαν είσήκται τα  δε κατ' ανάγκην.

142 άλλα κατά μεν [λογικήν]1 δόξαν είσήκται όσα κατά 
κρίσιν διώκουσιν άνθρωποι ή φευγουσιν, οΐον εν 
μεν τοΐς εκτός αιρετά λεγεται και αγαθά πλούτος 
καί δόξα και εύγενεια καί φιλία και παν τό εοικός, 
εν δε τοΐς περί σώμα κάλλος ισχύς ευεξία, εν 
δε τοΐς περί ψυχήν άνδρία δικαιοσύνη φρόνησις, 
κοινώς αρετή, καί φευκτά τά εναντία τούτοις.

143 κατ' ανάγκην δε παρήλθεν όπόσα κατ* άλογον 
αίσθήσεως πάθος συνίσταται περί ή μας, καί όσα 
φυσική τις ανάγκη παρεχει, “  εκών δ* ούκ άν τις

144 ελοιτο ”  ή φυγοι, ώς άλγηδών καί ηδονή, διόπερ 
τοιαύτης οΰσης εν τοΐς πράγμασι διαφοράς, περί 
μεν του μόνον άταράχως διεξάγειν εν τοΐς κατά 
δόξαν άγαθοΐς καί κακοΐς τον περί πάντων επ- 
εχοντα ήδη παρεστήσαμεν καί πρότερον, δτε περί 
τοΰ σκεπτικού τέλους διελεγόμεθα, καί επί του 
παρόντος, ότε εδείκνυμεν ότι ούκ εστιν εύδαιμονεΐν

1 [λογικήν] seel. Heintz.

α From Homer, II. iii. 66.
* Cf. P.H. i. 25 ff. e Cf. §§ 110 ff. supra.
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Chapter V.—Is he who suspends J udgement re
garding the N ature of T hings G ood and E vil
IN ALL RESPECTS H a P P Y ?

He, then, is happy who lives to the end without 141 
perturbation and, as Timon said, existing in a state 
of quietness and calm—

For on all sides calm was prevailing,
and—
Him when thus I descried in a calm with no winds to disquiet.
And of the goods and evils which are said to exist 
some are introduced by belief, others by necessity. 
Thus by [rational] belief are introduced all those 142 
which men pursue or avoid of their own judgement,— 
as, for example, amongst things external, wealth and 
fame and noble birth and friendship, and everything 
of the kind, are called desirable and good; and, 
amongst qualities of the body, beauty and strength 
and sound condition ; and, amongst qualities of the 
soul, courage and justice and wisdom and virtue in 
general; and the opposites of these are regarded as 
things to be avoided. But by necessity are brought 143 
about all such things as befall us because of an 
irrational affection of sense, and all that some natural 
necessity brings about, “ but no one would willingly 
choose them,” ® or avoid them,—such as pain and 
pleasure. Hence, since there exists such a difference 144 
as this in these things, the fact that it is only the man 
who suspends judgement about all things who lives 
to the end an unperturbed life in respect of the goods 
and evils due to belief we have already established, 
both in our previous discussion of the Sceptic “ end,” b 
and also on the present occasion c when we showed 
that it is not possible to be happy if one assumes the
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145 φύσει αγαθόν τι και κακόν ύποστησάμενον. ό μεν 
γάρ τοΰτο ποιων άνηνύτοις συμιτεριεφερετο ταρα- 
χαΐς, τα μεν φεύγων τα δε διώκων, και πολλά μεν 
αντίο επισπώμενος κακά διά τάγαθά, εν πολλά- 
πλασίοσι δε τριβόμενος κακοΐς διά την περί των

146 κακών δόξαν. οΐον 6 λίγων, εΐ τύχοι, αγαθόν 
μεν τον πλοΰτον κακόν δέ την πενίαν, μη εχων μεν 
τον πλοΰτον δίχως ταράττεται, και ότι ονκ εχει 
το αγαθόν και ότι πραγματεύεται την περίκτησιν 
αυτοΰ, κτησάμενος δ* αυτόν κατά τρεις τιμωρείται 
τρόπους, και ότι πέραν τον μέτριου γεγηθε, καί 
ότι πραγματεύεται εις το παραμενειν αύτω τον 
πλοΰτον, καί ότι αγωνία καί δεδιεν αυτοΰ την

147 αποβολήν. 6 δε μήτε εν τοΐς φύσει άγαθοΐς 
τάττων τον πλοΰτον μήτε εν τοΐς φύσει κακοΐς, 
την δε “  ού μάλλον ”  προφερόμενος φωνήν, ούτε 
επί τή απουσία τούτου ταράττεται ούτε επί τη 
παρουσία γεγηθεν, μενει δε καθ’ εκάτερον ατάραχος, 
ώστ εν μεν τοΐς κατά δόξαν νομιζομενοις άγαθοΐς 
τε καί κακοΐς καί εν ταΐς τούτων αιρεσεσι καί

148 φνγαΐς τελεως εστίν ευδαίμων, εν δε τοΐς κατ' 
αϊσθησιν καί άλόγοις κινήμασιν μετριάζει.1 τά 
γάρ μη παρά την τοΰ λόγου διαστροφήν συμβαί- 
νοντα καί την φαύλην δόξαν, αλλά κατά ακούσιον 
της αίσθήσεως πάθος, άμήχανόν εστιν υπό τοΰ

149 κατά την σκεφιν λόγου άπαλλάττεσθαι * τω  γάρ 
διά λιμόν ή δίφος όχλου μένω ού δυνατόν εμποιεΐν 
πείσμα διά τοΰ κατά την σκεφιν λόγου ότι ούκ 
όχλεΐται, καί τω  εν ταΐς τούτων παρηγορίαις

1 μετριάζει cj. Bekk. s εικάζει MSS. (? άναχάζεί).
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existence of anything good and evil by nature. For 145 
he who does this is tossed about with endless per
turbations, through avoiding these things and pur
suing those, and drawing upon himself many evils 
because of the goods, and being afflicted by many 
times more evils because of his belief about evils.— 
Thus the man who declares that wealth (shall we say ?) 146 
is a good and poverty an evil is perturbed in two ways 
if he has not wealth,—both because he has not the 
good and because he is toiling for the acquisition of 
it,—and when he has acquired it he is punished in 
three ways,—because he is immoderately overjoyed, 
and because he toils to ensure that his wealth stays with 
him, and because he is painfully anxious and dreads the 
loss of it. But he who ranks wealth neither amongst 147 
the natural goods nor amongst the natural evils, but 
utters the formula “ Not more,” α is neither perturbed 
at its absence nor overjoyed at its presence, but in 
either case remains unperturbed. So that in respect 
of the things held, as a matter of belief, to be good 
and bad, and in respect of the desires and avoidances 
thereof, he is perfectly happy, while in respect of the 148 
sensible and irrational affections he preserves a due 
mean. For the things which occur, not because of 
a distortion of the reason and foolish belief but, 
owing to an involuntary affection of the sense it is 
impossible to get rid of by means of the Sceptical 
argument6 ; for in a man who is distressed because 149 
of hunger or thirst, it is not feasible to implant, by 
means of the Sceptical argument, the conviction that 
he is not in distress, and in the man who is overjoyed

0 For this Sceptic formula (denoting suspense of judge
ment) see P.H. i. 187 ff.

* Cf. P.H. i. 30, iii. 237.
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διαχεομενω ούκ ενΒεχετat 7τειθώ εμποιεΐν περί
ΙδΟ τού ότι ού διαχεΐται. τί οΰν, φασίν, όφελος 

ύμΐν, οΐ δογματικοί, προς ευδαιμονίαν εκ της 
εποχής, εί ταράττεσθαι πάντως Βει καί ταραττο- 
μενους κακοΒαιμονεΐν; μεγα, φήσομεν, όφελος, 
καί γάρ εί ταράττεται 6 περί πάντων επεχων κατά 
την του άλγύνοντος παρουσίαν, άλλ' εύφορώτερον 
παρά τον από των δογμάτων φερει την όχλησιν,

151 πρώτον μεν ότι ούκ εστιν ίσον άπειρα τώ πλήθει 
τάγαθά Βιώκοντα καί περιιστάμενον τά κακά ώς 
υπό Έρινύων ελαύνεσθαι των κατά τάς διώξεις 
καί φυγάς ταραχών, η τούτο μεν μη πάσχειν, εν 
δε μόνον εξ απάντων άποτεμνόμενον κακόν τούτου

152 την εκκλισιν καί φυλακήν πραγματεύεσθαι. δεύ
τερον δε καί τούτο οπερ φεύγουσιν οι εφεκτικοί ώς 
κακόν, ούκ άγαν εστί ταρακτικόν. η γάρ μικρός 
τις ό πόνος εστί, καθάπερ ό καθ' εκάστην ημέραν 
εγγινόμενος ημΐν λιμός η δίφος η φΰχος η θάλπος

153 η τι τών παραπλήσιων, η τούναντίον σφοδρότατος 
καί άκρότατος, ώς επί τών άνηκεστοις συνεχό
μενων βασάνοις, δι ών πολλάκις οι ιατροί άν- 
ωδύνους πορίζουσι δυνάμεις προς τό βραχεΐάν τινα 
λαβεΐν αναστροφήν εις βοήθειαν, ή μέσος καί

154 παρατείνων, καθάπερ 6 εν τισι νόσοις. τούτων 
δε ό μέν καθ' εκάστην ημέραν συναντών εύπορί- 
στους εχων τάς παρηγοριάς, τροφήν καί πόμα καί 
σκεπήν, προς ελάχιστον ταράττεί' ο δε άκρότατος 
καί εις τά μάλιστα ταρακτικώτατος, αλλά τοί 
γε προς άκαρες αστραπής τρόπον δειματώσας ή

155 αναιρεί ή αναιρείται, ό δε μέσος καί παρατείνων 
ούτε παρ' δλον εστί τον βίον ούτε συνεχής τήν

458

AGAINST THE ETHICISTS, 149-155

at getting relief from these sufferings it is not in its 
power to implant the belief that he is not overjoyed.
—What help, then, towards happiness (askthe Dogma- 150 
tists) do we get from suspension of judgement it one 
has to be perturbed in any case and unhappy because 
perturbed? Great help, we shall reply. For even 
though he who suspends judgement about all things is 
perturbed owing to the presence of what causes pain, 
yet as compared with the Dogmatist he bears the 
distress more lightly, because, firstly, to pursue goods 151 
and to shun evils which are endless in number and thus 
to be harassed by the perturbations due to these pur
suits and avoidances as by Furies is much worse than 
not to suffer thus but merely to be engaged in avoiding 
and guarding against only one isolated form of evil. 
And, secondly, even the thing which the Ephectics α 152 
avoid as evil, is not excessively perturbing. For the 
suffering is either small, such as that which befalls us 
every day,—hunger or thirst or cold or heat or some
thing similar ;—or, on the contrary, it is very violent 153 
and intense, as in the case of those afflicted with 
incurable torments, during which the doctors often 
provide powerful anodynes to assist the patient in 
obtaining some relief; or else it is moderate and 
protracted, as in some diseases. And of these, that 154 
which faces us every day perturbs us least as the 
remedies for it (food and drink and shelter) are easy 
to provide ; and that which is most intense and in the 
highest degree perturbing terrifies us, after all, but 
for a moment, like a lightning-flash, and then either 
destroys us or is destroyed. And the moderate and 155 
protracted kind neither remains all through life nor

a i.e. the Sceptics (as “  suspenders ” o f judgement), cf. 
P.H. i. 7, 196.
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φύσιν άλλα πολλάς διαναπαύσεις εχων και ραστώ- 
νας· διηνεκής γάρ ών ούκ αν παρέτεινεν. 
μέτριος οϋν έστι και ούχ οϋτω φοβερά ή περί τον

156 σκαπτικόν συμβαίνονσα ταραχή, ον μην άλλα καν 
μεγίστη τις ή, ούχ ημάς αίτιάσθαι δει τούς 
άκουσίως και κατ' ανάγκην πάσχοντας, άλλα την 
φύσιν,

ή νόμων ούδέν μέλει,

και τον δοξαστικώς και κατά κρίσιν έπισπώμενον 
έαυτώ το κακόν, ώσπερ γάρ τον πυρέττοντα ούκ 
αιτιατέον οτι πνρέττει, άκουσίως γάρ πυρέττει, 
τον δε μή άπεχόμενον των άσυμφόρων αιτιατέον, 
επ' αύτω γάρ έκειτο το άπέχεσθαι των άσυμφόρων, 
οϋτω τον μεν ταραττόμενον έπι παροΰσι τοΐς

157 άλγεινοΐς ονκ αιτιατέον ού γάρ παρ' αυτόν γίνεται 
ή διά τον πόνον ταραχή άλλ*, εάν τε θέλη εάν τε 
και μη, γίνεσθαι κατ ανάγκην οφείλει· τον δε παρά 
τάς ιδίας υπολήψεις άναπλάττοντα αύτω αιρετών 
τε και φευκτών πραγμάτων πλήθος αιτιατέον 
έαντψ γάρ εγείρει κακών πλήμμυραν. και 
ταύτό1 πάρεστιν ίδεΐν επ' αυτών τών λεγομένων

158 κακών, ο μεν γάρ μηδέν προσδοζάζων περί τοΰ 
κακόν είναι τον πόνον εχεται τώ  κατηναγκασμένω 
τοΰ πόνου κινήματι· 6 δέ γε προσαναπλάσσων οτι 
μόνον ανοίκειον έστιν 6 πόνος, οτι μόνον κακόν, 
διπλασιάζει τή δόξη ταύτη το κατά παρουσίαν

159 αυτόν συμβαΐνον οχλημα. ή γάρ ού θεωροΰμεν 
ώς και έπι τών τεμνομένων πολλάκις αυτός μέν 
6 πάσχων και τεμνόμενος άνδρικώς υπομένει την 
εκ της τομής βάσανον, μήτε

1 ταύτό Heintz: τούτο mss., Bekk.
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is continuous in its nature but has many intervals of 
rest and periods of relief; for were it unceasing it 
would not have been protracted.—The perturbation, 
then, which befalls the Sceptic is moderate and not 
so very alarming. Notwithstanding, even if it be 156 
very great, we ought not to blame those who suffer 
involuntarily and of necessity but Nature,

Who recks not aught of custom,e
and the man who through his beliefs and owing to his 
own judgement draws upon himself the evil. For just 
as the man with a fever is not to be blamed because 
he has a fever (for he has the fever involuntarily), but 
the man who does not abstain from things inexpedient 
is to be blamed (for it lay in his own power to abstain 
from things inexpedient),—so the man who is per
turbed at the presence of painful things is not to be 
blamed ; for the perturbation caused by the pain is 157 
not due to himself but is bound to occur o f necessity 
whether he wishes it or n o t; but he who through his 
own imaginations invents for himself a host o f things 
desirable and to be avoided is deserving o f blame; for 
he stirs up for himself a flood of evils.6—And one may 
see the same thing in the case o f the so-called “  evils ”  
themselves. For he who has no additional belief 158 
about pain being an evil is merely affected by the 
necessitated motion o f the pain ; but he who imagines 
in addition that the pain is objectionable only, that 
it is evil only, doubles by this belief the distress which 
results from its presence. For do we not observe 159 
frequently how, in the case of those who are being 
cut, the patient who is being cut manfully endures 
the torture o f the cutting—

e Eurip. Frag. 920 (Nauck).
* Cf. Hamlet’s “  Take arms against a sea of troubles.**
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ώχρήσας χρόa κάλλιμον μήτε παρειών 
δάκρυ’  όμορξάμενος,

διά τό μόνω τω  κατά την τομήν ϋποπίπτειν 
κινήματα 6 δβ παρεστως αύτω, σύναμα τω  βρα- 
χεΐαν ίδεΐν αίματος ρύσιν, ωχριμ τρεμει ίτεριιδροΐ 
εκλύεται, τό τελευτάΐον άφωνος καταπίπτει, ού 
διά τον πόνον, ούδε γάρ πάρεστιν αυτά), διά  δε

160 την περί του κακόν είναι τον πόνον δόξαν; οϋτω
μείζων εστίν ενίοτε η διά την περί τίνος κακού ώς 
κακού δόξαν ταραχή τής δι αυτό τό λεγόμενον 
είναι κακόν συμβαινουσης. ονκοΰν 6 περί
πάντων [μεν] επεχων τω ν κατά δόξαν τελειοτάτην

161 καρποΰται την ευδαιμονίαν, εν δε τοΐς άκουσίοις 
καί άλογοις κινήμασι ταράττεται μεν

(ου γάρ από δρυός εστι παλαιφάτου, ουδ ’ από 
πετρης,

άλλ’ άνδρών γένος ήεν),

162 μετριοπαθώς δε διατίθεται, οθεν καί καταφρονεΐν 
άναγκαΐον των εις άνενεργησίαν αυτόν περι-

163 κλείεσθαι νομιζόντων ή εις άπεμφασιν, καί εις 
άνενεργησίαν μεν ότι του  βίου παντός εν αίρεσεσι 
καί φυγαΐς δντος 6 μήτε αίρούμενός τι μήτε 
φευγων δυνάμει τον βίον άρνεΐται καί τίνος φυτοΰ

164 τρόπον επεΐχεν, εις άπεμφασιν δε ότι υπό τυράννω 
ποτέ γενόμενος καί των άρρήτων τι ποιεΐν αναγκα
ζόμενος ή ούχ ύπομενεϊ τό προσταττόμενον άλλ* 
εκούσιον ελεΐται θάνατον, ή φευγων τάς βασανους 
ποιήσει τό κελευόμενον, οϋτω τε ούκετι “  άφυγής 
καί άναίρετος εσ τα ι”  κατά τον Ύίμωνα, άλλά τό  
μεν ελεΐται του  δ* άποστήσεται, δπερ ήν των μετά 
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His fair hue paling not, nor from his cheeks 
Wiping the tears away,®

because he is affected only by the motion due to the 
cutting ; whereas the man who stands beside him, as 
soon as he sees a small flow of blood, at once grows 
pale, trembles, gets in a great sweat, feels faint, and 
finally falls down speechless, not because o f the pain 
(for it is not present with him), but because o f the 
belief he has about pain being an evil ? Thus the 160 
perturbation due to the belief about an evil as evil is 
sometimes greater than that which results from the 
so-called evil itself.—He, then, who suspends judge
ment about all things which depend on belief wins 
happiness most fully, and during involuntary and jgi 
irrational affections although he is perturbed—
Yea, for he is not sprung from a rock or an oak primeval 
But of the race of men was he,*

yet his state of feeling is moderate. Hence, too, one 162 
must scorn those who fancy that he is confined to a 
state o f inactivity or o f inconsistency,—to inactivity, 163 
because, as all life consists in desires and avoidances, 
he that neither desires nor avoids anything is virtually 
rejecting life and remaining like a vegetable ; and to 164 
inconsistency because, should he ever be subject to a 
tyrant and compelled to do something unspeakable, 
either he will not submit to the order given him but 
will choose a voluntary death, or else to avoid torture 
he will do what is commanded, and thus he will no 
longer be (in Timon’s phrase) “  unmov’d by choice 
and avoidance,”  but will choose the one and refuse 
the other, which is the action o f those who confidently

• Homer, Odyss. xi. 529 f.
* The first line is from Homer, Odyss. xix. 163 ; the half- 

line is S.’s addition.
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πείσματος κατειληφότων το  φευκτόν τι είναι και
165 αιρετόν. ταύτα δη λεγοντες ού συνιασιν ότι 

κατά μεν τον φιλόσοφον λόγον ού βιοΐ ό σκεπτικός 
(άνενεργητος γάρ εστιν όσον επί τούτψ), κατά δε 
την άφιλόσοφον τήρησιν δυναται τά  μεν αίρεΐσθαι

166 τά δε φεύγειν. αναγκαζόμενος τε υπό τυράννου 
τι των άπηγορευμενων πράττειν, τη κατά τούς 
πατρίους νομούς και τά  εθη προλήφει τυχόν το  
μεν ελεΐται τό  δε φευξεται· και ραόν γε οϊσει το  
σκληρόν παρά τον από τω ν δογμάτων, ότι ούδεν 
εξωθεν τούτω  προσδοξάζει καθάπερ εκείνος.

167 εϊρηται δε περί τούτων ακριβέστερου εν τοΐς περί 
του σκεπτικού τέλους σχολασθεΐσι, και ούκ αναγ
καίου

ανθις άριζήλως είρημενα μυθολογεύειν.

*Οθεν περί αγαθών και κακών άποδόντες, άφ* ών 
αί άπορίαι επί πάντα σχεδόν τον ηθικόν διατείνουσι 
τόπον, φερε τό μετά τούτο σκοπώμεν εϊ εστι τις 
περί τον βίον τέχνη.

Γ\—ΕΙ ΕΣΤΙ ΤΙΣ ΠΕΡΙ ΤΟΝ ΒΙΟΝ ΤΕΧΝΗ

168 Ό τ ι  μεν εστι δυνατόν κατά τρόπον βιοΰν αίρου- 
μενους την περί πάντων εποχην, άποχρώντως ημΐν 
δεδεικται· ούδεν δε κωλύει εκ παραλλήλου δοκιμά
ζει ν και την τώ ν δογματικών στάσιν, καίπερ από 
μέρους ήδη δοκιμασθεΐσαν. επαγγέλλονται γάρ

169 τέχνην τινά περί τον βίον παραδώσειν, και διά 
τούτο Επίκουρος μεν ελεγε την φιλοσοφίαν ενερ-

• Of. Ρ.Η. ϊ. 23. * See Ρ.Η. ί. 25-80.
* Homer, Odyss. xii. 453.
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hold that something to be avoided and desirable 
exists.— Now in arguing thus they do not comprehend 165 
that the Sceptic does not conduct his life according to 
philosophical theory (for so far as regards this he is 
inactive), but as regards the non-philosophic regula
tion o f life e he is capable o f desiring some things and 
avoiding others. And when compelled by a tyrant to 166 
commit any forbidden act he will perchance choose 
the one course and avoid the other owing to the pre
conception due to his ancestral laws and customs ; 
and as compared with the Dogmatist he will certainly 
endure hardship more easily because he has not, like 
the other, any additional beliefs beyond the actual 
suffering.—But we have discussed these matters more 167 
exactly in our discourse “  On the Sceptic End,” 6 
and there is no necessity

Once again to repeat an account most plainly deliver’d.*
Hence, as we have completed our account of things 
good and evil, the difficulties raised by which extend 
over almost the whole sphere of Ethics, come and let 
us consider next whether there exists any art of 
life*
Chapter  VI.—D oes there exist any A rt  of L ife  ?

We have proved sufficiently that it is possible to 168 
live a satisfactory life by adopting suspension of 
judgement about all things ; but nothing hinders us 
from examining also in a similar fashion the view 
of the Dogmatists, although it has been partially 
examined already. For they promise to present us 
with an “  art of life,”  and because o f this Epicurus 169 
declared that “  philosophy is an activity which

d For the “ art of living ” ef. P.H. iii. 239 ff.
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γειαν είναι λόγοις και διαλογισμοΐς τον εύδαίμονα
170 βίον περιποιοΰσαν, οί δε στωικοϊ και άντικρύς φασι 

την φρόνησιν, επιστήμην ονσαν αγαθών και κακών 
και ουδέτερων, τέχνην ύπάρχειν περί τον βίον, ήν 
οι προσλαβόντες μόνοι γίνονται καλοί, μόνοι πλού
σιοι, σοφοί μόνοι. 6 γαρ πολλοϋ άξια κεκτημενος 
πλούσιός εστιν, ή δε αρετή πολλοϋ εστϊν αξία, καί 
μόνος ταύτην  ο σοφός κεκτηταί' μόνος άρα ό σοφός 
εστι πλούσιος, καί 6 αξιέραστος εστι καλός, μόνος 
δε ό σοφός αξιέραστος· μόνος άρα 6 σοφός εστι

171 καλός, αϊ δή τοιαΰται υποσχέσεις θηρευουσι μεν 
τούς νέους ελπίσι φυχραΐς, ούκετι δε είσιν αληθείς, 
παρό καί ό Τίμων οτέ μεν τούς επαγγελλόμενους 
την παράδοσιν αυτών επισκώπτει, λεγων

πολλών λακεδόνων λυμάντορες αίπυδολωταί,1

172 ότε δε τούς προσέχοντας αύτοΐς μετάμελομενους εφ* 
οΐς μάτην εμόχθησαν παρεισάγει διά τού τω ν

φή δε τις αιάζων, οΐα βροτοί αιάζουσιν,
οΐμοι εγώ τ ί  πάθω; τ ί  νυ μοι σοφόν ένθα 

γενηται;
πτωχός μεν φρενας είμί, νόου δε μοι ούκ ενι 

κόκκος.
ή με μάτην φεύξεσθαι όίομαι αίπύν όλεθρόν.
τρις μάκαρες μεντοι καί τετράκις οί μη εχοντες

1 αίπυδολωταί Fabr., Bekk.: επιδολωταί (or -οται) mss. : 
ελπιδοδώταί Usener (? άρχιδολωταί).

e For the Stoic “  Wise Man,”  or “  Sage,”  see Vol. I. 
Introd. p. xxviii. “  Fair ”  (καλό?), here, means “  noble ”  or
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secures the happy life by arguments and discussions ” ; 
while the Stoics assert outright that “  wisdom, which 170 
is the science of things good and evil and neither, is 
an art o f life, and only those who attain this become 
fair, only they rich, as only they are wise. For he 
who possesses things of great value is rich, and virtue 
is of great value, and it only the Wise man® possesses; 
therefore the wise man only is rich. And the lover 
of the valuable is fair, but the wise man only is a lover 
o f the valuable ; therefore the wise man only is fair.”  
Now promises such as these capture the young with 171 
fruitless expectations, but they are not also true. 
Wherefore also Timon in one place scoffs at those 
who promise us to provide us with these things, calling 
them—

Spoilers of many a doctrine and masters o f knavish im
posture *;

and in another place he brings in the people who have 172 
paid attention to them, repenting of the vain labours 
they have undergone, in these words—
One, then, lamenting did cry, as men are wont when lament- 

ing,
“  Oh, what is to befall me i Where now shall I gain any 

wisdom?
Beggar’d in soul I am, and of sense not a grain is within me. 
Vainly methinks shall I try to escape from sheerest destruc

tion.
Thrice, yea four times, blessed are those devoid of possessions,

“ honourable”  (honettus),—gifted with “ the beauty of 
holiness.”

* For λακεδόνων (“  doctrines ” ), which can scarcely be 
right, I suggest βλακεδόνων (“  wastrels ” ), which accords 
better with the next quotation (Hervetus has jutenum) ; then 
λυμάντορες βλ. will mean “ those who bring wastrels (or 
idlers) to ruin.”
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μήτε κατατρώζαντες ενί σχολή οσσ επεπαντο. 
νυν δε μ€ λενγαλεαις ερισιν εΐμαρτο Βαμήναι 
καί πενίη καί οσ άλλα βροτούς κηφήνας ελαστρεΐ.

173 διότι δε ταΰθ' όντως εχει, μάθοιμεν άν εντεύθεν επι- 
στήσαντες. ή γάρ άζιουμενη ττερί τον βίον είναι 
τέχνη, καί καν ήν εύΒαιμονεΐν ύπειλήφασιν, ού μία 
τις εστιν άλλα πολλαί καί Βιάφωνοι, οΐον η μεν 
κατά τον Επίκουρον, ή δε κατά τούς στωικούς, τίς 
δε των από του περιπάτου, ήτοι ούν πάσαις ομοίως

174 ακολουθητέου ή μια μόνη ή ονΒεμιφ. καί πάσαις 
μεν άκολονθεΐν των άμηχάνων διά την μάχην ο γάρ 
ήΒε προστάσσει ώς αιρετόν, τούτο ήΒε απαγορεύει 
ώς φευκτόν, ονκ ενΒεχεται δε το αυτό άμα καί

175 Βιώκειν καί φεύγειν. εί δε μια κατακολουθητεον 
εστιν, ήτοι τή όποιαΒήποτε ούν, όπερ αδύνατον. 
(το  μία) άκολονθεΐν1 γάρ ίσον τω2 πάσαις θελειν 
επεσθαι’ εί γάρ τήΒε προσεκτεον, τί μάλλον τήΒε ή 
τήΒε; καί άναστρόφως. λείπεται άρα τή προκρι-

176 θείση λεγειν Βεΐν επεσθαι. ήτοι ούν τή ύπ* άλλης 
προκριθείση κατακολουθήσομεν ή τή ύφ' εαυτής. 
καί εί μεν τή ύφ* εαυτής, άπιστος εσται, ή Βεήσει 
πάσας ήγεΐσθαι πιστάς' εί γάρ ήΒε καθόσον ύφ* 
εαυτής κεκριται εστι πίστη, καί αί λοιπαί γενή- 
σονται πισταί' εκάστη γαρ αυτών ύφ* εαυτής

177 κεκριται. εί δε ύπ* άλλης, Βεήσει πάλιν καί όντως 
αυτήν άπιστεΐσθαι· ώς γάρ αυτή παρόσον Βιαφωνεΐ 
ταΐς άλλαις εΒεΐτο κρίσεως, οϋτω καί ή κρίνονσα 
αυτήν, ή Βιαφωνεΐ ταΐς λοιπαΐς άγωγαΐς, Βεήσεται

1 <το μία> άκολουθΰν] ακολουθεί MSS., Bekk.: <το ταντχΡ 
άκοXovffetv Hpintz.

* τώ Ν, Heintz: τό mss., Bekk. (ΐσω$ cj. Bekk.).
· With §§ 173-177 ef. P.H. iii. 239.
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Those who never have wasted their goods in idle existence.
But my fate it is now to be stricken by grievous contentions, 
Penury, too, and what else doth harry the drones amongst 

mortals.”

And the reason why this is so we may learn if  we 173 
attend to the following point.0 The art o f life which, 
it is claimed, exists and owing to which they suppose 
that men are happy, is not one art but many and 
dissimilar—that, for instance, of Epicurus, and that 
o f the Stoics, and another of the Peripatetics. Either, 
then, one must follow all alike or one only or none.
But to follow them all is impracticable because o f 174 
their conflicting character ; for what this one enjoins 
as desirable that one forbids as a thing to be avoided, 
and it is not feasible both to pursue and avoid simul
taneously the same object. And if  one ought closely 175 
to follow one art, either this is anyone whatsoever, 
which is impossible ; for then, to follow one is equi
valent to being willing to follow them a ll; for if we 
should give heed to this one, why to this one rather 
than that other ? and conversely. It only remains, 
then, to say that we ought to follow that one art 
which has been judged best. Either, then, we shall 176 
follow that which is judged best by another art or 
that which is judged best by itself. And if it is that 
judged best by itself, it will be distrusted or else we 
shall have to count them all trustworthy ; for if this 
one is trustworthy inasmuch as it is judged by itself, 
the rest also will be trustworthy ; for each of them 
is judged by itself. But if it is judged by another art, 177 
even in this case, again, it will have to be distrusted ; 
for just as it, in so far as it differs from the rest, 
needed judgement, so also the art which judges it, 
in that it differs from the other doctrines, will need
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τής κρινούσης καί παρ' αυτό τούτο ούκ εσται 
πιστόν εκείνης κριτήριον. el οΰν μήτε πάσαις 
ενδεχεται ταΐς π€ρί τον βίον τεχναις άκολονθ€Ϊν

178 μήτε μια,, λείπεται μηδεμια έπεσθαι. καί
άλλως, ιός προ€ΐπον, πολλών ούσών π€ρί τον βίον 
Τ€χνών κατ ανάγκην δει τον μια τούτων προσ- 
αναπαυσάμενον κακοδαιμονεΐν, ού μόνον διά τάς 
προειρημένας αιτίας άλλα καί διά την τοΰ λόγου 
προϊόντος λεχθησομένην. έκαστος γάρ των ανθρώ
πων έχεται πάθει τινί· η γάρ φιλόπλοντός εστιν 
η φιλήδονος ή φιλόδοξος, τοιοΰτος  δε ών ύπ' 
ούδ€μιάς τω ν δογματικών αγωγών δύναται κατα-

179 στέλλεσθαι, άλλ' ο μεν φιλόπλουτος ή φιλόδοξος 
εκπυρσεύεται μάλλον την επιθυμίαν υπό τής περι
πατητικής φιλοσοφίας, καθ' ήν 6 πλούτος καί ή 
δόξα τώ ν αγαθών εστίν, ο οέ φιλήδονος προσ- 
εκκαίεται υπό τής κατά Επίκουρον αγωγής (τέλος 
γάρ ευδαιμονίας ή ηδονή άποδείκνυται κατ' αυτόν), 
6 δε φιλόδοξος προσεκτραχηλίζεται εις αυτό το 
πάθος προς τώ ν στωικών λόγων, καθ' οΰς ή αρετή 
μόνον εστίν αγαθόν, καί το απ' αρετής γινόμενον.

180 πάσα οΰν ή λεγομένη περί τον βίον επιστήμη τοΐς 
δογματικοΐς φιλοσόφοις επιτείχισμά εστι τώ ν  
ανθρωπίνων κακών άλλ' ού βοήθεια.

Καν μίαν δε δώμεν είναι τέχνην περί τον βίον, 
καί ταύτην σύμφωνον, οΐον την στωικήν, ούδ' 
ούτως προσησόμεθα διά τδ πολλάς καί ποικίλας

181 αυτή συνεισάγεσθαι κήρας. εΐ γάρ ή μεν περί τον  
βίον τέχνη φρόνησις οΰσα εστίν αρετή, τήν  δε 
αρετήν μόνος εΐχεν ό σοφός, οί στωικοί μή δντες 
σοφοί ούχ έξουσι φρόνησιν ουδέ τέχνην τινά περί

• See § 173 supra. * Cf. §§ 110 if. supra.
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one to judge it, and owing to this fact it will not be a 
trustworthy criterion of the other. If, then, it is not 
feasible to follow either all the arts of life or one, it 
only remains to follow none.—And again: since, as I 178 
said above,® there are many arts of life, he who abides 
by one of them must necessarily be unhappy, not 
only for the reasons previously stated b but also for 
that which shall be stated as our argument proceeds.
For each individual man is subject to a certain 
affection; for either he is a lover o f wealth 0 or a 
lover of pleasure or a lover of fam e; and being such, 
he cannot be calmed down by any of the dogmatic 
doctrines ; nay, the lover of wealth or the lover of 179 
fame is further enkindled in his desire by the Peri
patetic philosophy, according to which wealth and 
fame are among the goods d ; and the lover of pleasure 
is further inflamed by the doctrine o f Epicurus (for 
on his showing pleasure is proved to be the perfec
tion of happiness) ; and the lover o f fame is also 
plunged headlong into this very affection by the Stoic 
arguments, according to which virtue alone is good 
and that which results from virtue. In every case, 180 
then, what is called by the Dogmatic philosophers 
“  the science o f life ”  is a bulwark in defence o f the 
evils o f mankind rather than an aid against them.

And even if we grant that there is one art o f life,· 
and this an agreed one,—for instance, the Stoic,—not 
even so shall we accept it, since along with itself it 
brings many and diverse calamities. For if the art o f 181 
life, as consisting in wisdom, is a virtue, and only the 
Sage possesses virtue, the Stoics not being sages will not 
possess wisdom nor any art of life, and not possessing

• Cf. § 120 supra. * Cf. §§ 51, 77 supra,
• With §§ 180-183 cf. P.H. iii. 240-242.
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τον βίον, μή έχοντες δε ταύτην ούSc άλλου? διδά- 
ζουσιν. et7rep  t c  κ α τ ’  αυτούς ούδεμία δύναται
συστήναι τέχνη, ούδ' η περί τον βίον συστήσεται·

182 άλλα μην το πρώτον το άρα δεύτερον, τέχνη γάρ 
εστι σύστημα εκ καταλήφεων, καί κατάληφίς έστι 
καταληπτικής φαντασίας συγκατάθεσις. ούΒεμία S’ 
ήν καταληπτική φαντασία διά το μήτε πάσαν ύπ- 
άρχειν φαντασίαν καταληπτικήν, μάχονται γάρ, 
μήτε τινά διά την άνεπικρισίαν. μη οϋσης Sc 
καταληπτικής φαντασίας ουδέ συγκατάθεσις τις 
αυτής γενήσεται, ούτωσ'ι δε ουδέ κατάληφίς. μη 
οϋσης Βέ καταλήφεως ούδέ σύστημα εκ κατα
λήφεων γενήσεται, τουτέστι τέχνη, ω ακολουθεί

183 το μηδέ περί τον βίον είναι τινα τέχνην. προς 
τούτοις ή καταληπτική φαντασία κρίνεται κατά 
τούς στωικούς, δτι καταληπτική εστι, τώ από 
ύπάρχοντος γενέσθαι και κατ' αύτο το ύπάρχον 
εναπομεμαγμένως καί εναπεσφραγισμένως · τό θ' 
ύπάρχον δοκιμάζεται, δτι ύπάρχον εστίν, εκ του 
καταληπτικήν κινειν φαντασίαν, εί δε ΐνα μεν ή 
καταληπτική κρίνηται φαντασία, το ύπάρχον δει 
επεγνώσθαι, ΐνα δε τούτο καταληφθή, τήν κατα
ληπτικήν φαντασίαν βέβαιον είναι, έκάτερον δε διά 
θάτερόν εστιν άπιστον, αγνώριστου οϋσης τής 
καταληπτικής φαντασίας αναιρείται καί ή τέχνη, 
σύστημα οΰσα εκ καταλήφεων.

184 Έ,ΐπερ τε ή περί τον βίον επιστήμη, τουτέστιν ή 
φρόνησις, θεωρητική των τε αγαθών καί κακών καί 
ούδετέρων εστίν, ήτοι ετέρα καθέστηκε τών αγαθών
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α Cf. Adv. Log. i. 388 if.
6 Cf. Adv. Log. i. 248, 402, ii. 86.
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this neither will they teach it to others.—Also, if, on 
their showing, no art can be constructed, neither will 
the art o f life be constructed ; but in fact the first (is 
true) ; therefore the second (is true). For an art is 182 
“  a system constructed o f apprehensions,”  and appre
hension is “  assent to an apprehensive presentation.”
But no apprehensive presentation exists® because 
neither is every presentation apprehensive (owing to 
their conflicting character), nor yet any one o f them 
(owing to their being unjudged). And if an appre
hensive presentation does not exist, neither will 
there be any assent to it, and thus there will not 
be any apprehension either. And if there is no 
apprehension, neither will there be a system of 
apprehensions, that is to say, an art. Wherefrom it 
follows that there is no art of life either.—Further- 183 
more, according to the Stoics the apprehensive pre
sentation is judged to be apprehensive by the fact 
that it proceeds from an existing object and in such 
a way as to bear the impress and stamp of that 
existing object * 6 ; and the existing object is approved 
as existent because o f its exciting an apprehensive 
presentation. But if the existent must be ascertained 
in order that the apprehensive presentation may be 
judged, and if the apprehensive presentation must be 
established in order that the existent may be appre
hended, and each of these is untrustworthy because 
of the other,—then, as the apprehensive presentation 
is unknowable, art also is abolished, it being a system 
of apprehensions.

Also, if the science of life,—that is, wisdom,—is 184 
cognisant o f things good and evil and neither,® either 
it is other than the goods whereof it is said to be the

• Cf. 8 170 tupra.
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ών λέγεται επιστήμη τυγχάνειν, ή αυτή εστι το 
αγαθόν, καθό και οριζόμενοι τινες εξ αυτών φασίν

185 αγαοον εστιν αρετή η το μετεχον αρετής. και 
εί μεν ετέρα εστι παρά ταγαθά ών λέγεται επι
στήμη, ούΒ* δλως εσται επιστήμη· πάσα γάρ 
επιστήμη υπαρκτών τινών εστι γνώσις, τά Βέ 
αγαθά και κακά πρότερον έΒείξαμεν ανύπαρκτα, 
ώστ οΰδ* επιστήμη τις έσται αγαθών και κακών.

186 εί δ* αυτή εστιν αγαθόν και άξιοΰται τών αγαθών 
εΐναι επιστήμη, εαυτής εσται επιστήμη, ο πάλιν 
άτοπον. τά γάρ ών εστιν επιστήμη, ταϋτα προ- 
επινοείται τής επιστήμης, οΐον ιατρική λέγεται 
επιστήμη υγιεινών καί νοσερών καί ούθετέρων 
αλλά προϋφέστηκε τής ιατρικής καί προηγείται τά 
υγιεινά καί νοσερά. πάλιν τε ή μουσική εμμελών 
εστι καί έκμελών εν ρυθμών τε καί έκρυθμων έπι-

187 στήμη’ άλλ’ ού πριν τούτων εστιν ^ μουσική, καί 
αυτοί δε την Βιαλεκτικήν έφασαν επιστήμην αλη
θών τε καί φευΒών καί ούθετέρων ούκοΰν προ
ϋφέστηκε τής Βιαλεκτικής τάληθή καί φευΒή καί 
ούθέτερα. εί Βή εαυτής εστιν επιστήμη ή φρόνησις, 
οφείλει προϋφεστάναι εαυτής· ούΒέν δε Βύναται 
εαυτού προϋφεστηκέναι· ούΒέ τούτη τοινυν ρητέον 
είναι τινα περί τον βίον επιστήμην.

188 Πασά τε ύπαρκτή τέχνη καί επιστήμη έκ τών 
άποΒιΒομένων υπό αυτής τεχνικών τε καί έπιστη- 
μονικών έργων καταλαμβάνεται, οΐον ιατρική μεν 
έκ τών ίατρικώς γινομένων, κιθαριστική δε έκ τών 
κιθαριστικώς καί ηΒη ζωγραφία καί άνΒριαντοπλα- 
στική καί πάσαν αί έμφερεΐς. ή Βέ γε περί τον βίον
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science, or it is itself the good, even as some of them 
assert in their definition—“  Good is virtue or what 
partakes of virtue.”  ° And if it is other than the 185 
goods whereof it is said to be the science, it will not 
be a science at a ll; for every science is the knowledge 
of certain existing things, but we have previously 
shown 6 that goods and evils are non-existent, so that 
neither will there exist any science of goods and 
evils. But if it is itself the good and claims to be the 186 
science o f the goods, it will be the science o f itself; 
and this again is absurd. For the things which form 
the object o f a science are conceived before the 
science. Thus medicine is said to be the science o f 
things healthy and morbid and neither; but the 
healthy and morbid things are in existence before 
medicine and precede it. And again : Music is the 
science of things in tune and out o f tune, rhythmical 
and unrhythmical; but previous to these Music does 
not exist. The Stoics, too, have said that Dialecticc 187 
is “  the science of things true and false and neither ”  ; 
so, then, before Dialectic the true and false and 
neither pre-existed. If, then, wisdom is the science 
of itself, it must have existed before itself; but 
nothing can have existed before itself; so that 
neither in this way can it be asserted that any art of 
life exists.

Also, every existing art and science is apprehended 188 
by means of the artistic and scientific effects which it 
produces,d—medicine, for instance, by its medical 
results, and harp-playing by those o f the harper, and 
painting and sculpture as well, and all arts o f a like 
kind. But the art which is supposed to be conversant

* Cf. P.U. ii. 94, 247.
* With §§ 188-189 c f  P.H. iii. 243.
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άξιουμένη στρέφεσθαι τέχνη ούδέν έχει συμβεβηκός 
ενέργημα, ώς 7ταραστήσομεν ούκ άρα έστι τις περί

189 τον βίον τέχνη, οΐον πολλών λεγομένων παρά τοΐς 
στωικοΐς περί τε της των παίδων αγωγής καί περί 
τής προς τους γονείς τιμής καί ετι τής προς τους 
κατοιχομένους όσιότητος, ολίγα εξ έκαστου είδους 
επιλεξάμενοι δείγματος χάριν προοισόμεθα εις την 
τής έπιχειρήσεως κατασκευήν.

190 Και μην περί μεν παί&ων αγωγής εν ταΐς δια- 
τριβαΐς 6 αίρεσιάρχης Ζήνων τοιαΰτά τινα διέξεισιν. 
"  διαμηρίζειν δε μηδέν μάλλον μηδέ ήσσον παιδικά 
ή μη παιδικά, μηδέ θήλεα ή άρρενα- ου γάρ άλλα 
παϊδικοΐς ή μη παιδικοΐς, ουδέ θηλείαις ή άρρεσιν, 
αλλά τά αυτά πρέπει τε καί πρέποντα έστίν.”  καί 
πάλιν “  διαμεμήρικας τον έρώμενον; ούκ έγωγε. 
πότερον ούκ επεθύμησας αύτόν διαμηρίσαι; καί 
μάλα. αλλά επιθυμήσας1 παρασχεΐν σοι αύτόν [η]2 
έφοβήθης κελεΰσαι; μά Δ Γ . άλλ’ έκέλευσας; καί 
μάλα. είθ* ούχ ύπηρέτησέ σοι; ού γάρ.”

191 περί δε τής εις τούς γονείς τιμής παράθοιτο αν τις 
τά τής μητρομιξίας ύπ* αύτών θρυλούμενα. καί γε 
ό μέν Ζήνων τά περί τής Ίοκάστης καί Ο ιδίποδος 
θείς Ιστορούμενα φησίν δτι ούκ ήν δεινόν τρΐφαι την 
μητέρα. “  καί εί μέν ασθενούσαν τό σώμα ταΐς 
χερσί τρίφας ώφέλει, ούδέν αισχρόν· εί δ* έτέρω 
μέρει τρίφας, ευφραινεν* όδυνωμένην παύσας, καί 
παΐδας εκ τής μητρός γενναίους ποιήσας, τ ι  ήν

192 αισχρόν; ”  ό δε Χρύσιππος εν τή πολιτεία κατά
1 ΐπιθυμήσας cj. Bekk.: (πίθΰμησας MSS., Bekk.

2 [ij] seel. Arnim (etr cj. Bekk.).
• ίΰφραινςν Arnim : i<f>' φ εΰρεν mss., Bekk.
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with life has no resultant effect, as we shall establish ; 
therefore, no art of life exists. Thus, since much is said 189 
by the Stoics both about the education of children 
and about the honouring of parents, and also about 
piety towards the departed, we shall select a few 
points under each of these heads by way of illustration 
and bring them forward in support of our criticism.

Well then, as regards the education o f children, 190 
Zeno, the founder o f the School, gives the following 
exposition in his discourses a : “  Have carnal know
ledge no less and no more of a favourite than of a 
non-favourite child, nor of a female than of a male ; 
favourite or non-favourite, males or females, no 
different conduct, but the same, befits and is befitting 
in respect o f all alike.”  And again,— “ Have you 
had intercourse with your beloved one ? I have not.
Did you not desire to have intercourse with him ? 
Certainly. But, though desiring to win him for 
yourself, were you afraid of inviting him ? Not at 
all. But you invited him ? Certainly. Then he did 
not yield to you ? He did not.” —And with regard 191 
to honouring one’s parents one might adduce the 
cases o f incest which they harp upon. Thus Zeno, 
after stating the facts about Jocasta and Oedipus, 
asserts that there was nothing dreadful in his rubbing 
his mother. “  I f she had been ailing and he had done 
her good by rubbing her body with his hands, it had 
not been shameful; what shame was it, then, if he 
stopped her grief and gave her joy by rubbing her 
with another member, and begat noble children by 
his mother ? ”  And Chrysippus, in his State says 192

o With §§ 190-196 c f .  P.H. iii. 245-249. The Stoics seem to 
have derived these ugly tenets from the Cynics; c f .  P.H .
200 n.
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λέξιν φησϊν ούτως· “  δοκεΐ μοι καί ταΰτα ούτως 
διεξάγειν1 καθάπερ καί νυν ού κακώς παρά πολλοΐς 
εΐθισται, ώστε και <την μητέρα εκ τοϋ υίοΰ τεκνο- 
ποιεΐσθαι και)2 τον πατέρα εκ τής θυγατρός και τον 
όμομήτριον εκ τής ομομήτριας.”  δείγμα δε 
τής προς τούς κατοιχομένους αυτών όσιότητος 
γένοιτ άν καί τα περί τής άνθρωποφαγίας παραγ- 
γελλόμενα· ού γάρ μόνον άξιοΰσι τούς τετελευτη- 
κότας εσθίειν, άλλα καί τάς αυτών σάρκας, εΐ ποτέ

193 τυχοι τι μέρος τοϋ σώματος άποκοπέν. λέγεται δ’ 
εν τώ  περί δικαιοσύνης υπό Χρύσιππού ταυτί' “  και 
άν τών μελών αποκοπή τι μέρος προς την τροφήν

/ '  /  / ,  \ /  ν \ \  t tχρήσιμον, μήτε κατορυττειν αυτό μήτε άλλως ριπ- 
τειν, άναλίσκειν δε αυτό, όπως {εκ )3 τών ήμετερων

194 έτερον μέρος γένηται.”  εν δε τώ  περί τοϋ καθ
ήκοντος περί τής τών γονέων ταφής διεξερχόμενος 
ρητώς φησίν “  άπογενομενων δε τών γονέων ταφαις 
χρηστέον ταΐς άπλουστάταις, ώς άν τοϋ σώματος 
καθάπερ ονυχος ή τριχών ούδεν οντος προς ημάς, 
ούδ* επιστροφής καί πολυωρίας προσδεομενων 
ημών τοιαυτης τινός. διό καί χρησίμων μεν οντων 
τών κρεών τροφή χρήσονται αύτοις, καθάπερ καί 
τών ιδίων μερών, οΐον ποδός άποκοπεντος επέβαλλε 
χρήσθαι αύτώ, καί τοΐς παραπλησίοις· αχρείων δε 
όντων αυτών ή κατορυξαντες τό μνήμα εποίσουσιν, 
ή κατακαυσαντες την τέφραν άφήσουσιν, ή μακρό- 
τερον ρίφαντες ούδεμίαν επιστροφήν αυτών ποιή- 
σονται καθάπερ ονυχος ή τριχών.”

*Ώδε μεν οι από τής στοάς, επακτέον δ’ αύτοις τό195

1 δΐΐξάγ€ίν Fabr.: ΐξαγαγΐΐν mss., Bekk. 
2 <την . . . καϊ> add. Fabr.

8 / Λ α  ο/1/^ Μ ι ι Ι ο λ Ιι
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expressly: “  I approve of carrying out those
practices—which, quite rightly, are customary even 
nowadays amongst many peoples—according to which 
<the mother has children by her son, and) the father 
by his daughter, and the brother by his full sister.”— 
And their recommendations concerning cannibalism 
may serve as an example of their piety towards the 
departed ; for they deem it right to eat not only the 
dead but even their own flesh, if ever any part o f 
their body should happen to be cut off. This is what 
is stated by Chrysippus in his treatise On Justice :—
“ And if any part o f the limbs be cut off that is good 193 
for food, we should neither bury it nor otherwise get 
rid o f it, but consume it, so that from our parts a new 
part may arise.”  And in his book On Duty, when 194 
discoursing about the burial o f parents, he says 
expressly : “  When our parents decease we should 
use the simplest forms of burial, as though the body— 
like nails or hair—were nothing to us, and we need 
bestow on it no care or attention o f that kind. 
Hence, also, when their flesh is good for food, men 
shall make use of it, just as also of their own parts,
—when, for instance, a foot is cut off it is proper for 
them to use it, and things like i t ; but when the flesh 
is not good, either they shall bury it and lay the mound 
upon it, or burn it up and scatter the ashes, or cast 
it far away and pay no more regard to it than to nails 
or hair.”

Such is the Stoics’ doctrine ; but against them we 195
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ακόλουθον τής h τιχειρήσεως. ήτοι γάρ οϋτω παρ- 
αγγελλουσι ταΰτα ποιεΐν ώς μελλόντων αύτοΐς 
χρήσθαι των νέων η ώς μη χρησομενων. καί ώς 
χρησομενων μεν ούδαμώς· οι γαρ νόμοι κωλυουσιν, 
ει μη τι παρά Ααιστρυγόσι καί Κυκλωφι δεήσει 
βιοΰν, παρ' οΐς Θεμιτόν εστιν

άνδρόμεα κρε εδειν και επ' άκρητόν γάλα πίνειν.

196 ει δ' ώς μη χρησομενων, παρελκουσα γίνεται η περί 
τον βίον τέχνη, ής ή χρήσίς εστιν αδύνατος· ώς γαρ 
εν τυφλών δήμω άχρηστός εστι ζωγραφία, βλε- 
πόντων γάρ ή τέχνη, και ον τρόπον εν πόλει κωφών 
άνόνητός εστι κιθαριστική, ακούοντας γάρ τερπει, 
οϋτω και η περί τον βίον τέχνη προς μηδέν εστι 
τοΐς μη δυναμενοις αυτή χρήσθαι.

197 Και μην πάσα τέχνη, εάν τε θεωρητική καθ- 
εστηκη ώς γεωμετρία και άστρολογική, εάν τε 
πρακτική ώς οπλομαχητική, εάν τε αποτελεσμα
τική ώς ζωγραφία και άνδριαντοπλαστική, ίδιον 
εχει εργον ω διαφέρει τών άλλων διαθέσεων, (της 
δε φρονησεως ούκ εστιν ίδιον εργον,')1 ώς παρα
στήσω · ούκ άρα τέχνη τις εστι περί τον βίον ή

198 φρόνησις. ώς γάρ τό κοινόν μουσικού και άμουσου, 
τοϋτ* ούκ εστι μουσικόν, και το κοινόν γραμματικού 
και αγραμμάτου, τοϋτ ούκ εστι γραμματικόν, οϋτω 
και συλλήβδην τό κοινόν τοϋ τεχνίτου και άτεχνου, 
τοϋτ ούκ εστι τεχνικόν. διόπερ και τό τοΰ φρο
νίμου και άφρονος κοινόν ούκ αν εϊη τής φρονησεως

199 ίδιον εργον. παν δε γε τό υπό τοΰ φρονίμου γίνε-

1 <τψ . . . ίργον> add. Ν.
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must bring the next point in our criticism. Either 
they enjoin these actions with the idea that young 
people will perform them or with the idea that they 
will not perform them. But certainly not with the 
idea that they will perform them ; for the laws forbid 
them, unless it shall be their lot to live amongst the 
Laestrygones and Cyclopes, where it is permissible— 
Human flesh to devour, and pure milk swallow thereafter.0
And if they enjoin them with the idea that they will 196 
not perform them, the art o f life becomes redundant, 
as the practice o f it is impossible. For just as 
painting is useless in a country of the blind (for this 
art is for men who have sight), and just as harp-play
ing is valueless in a city o f the deaf (for it is those who 
have hearing that it delights), so also the art of life is 
of no benefit to those who are unable to make use 
of it.

Moreover, every art,6 whether it be theoretical, 197 
like geometry and astronomy, or practical, like the 
military art, or creative, like painting and sculpture, 
possesses a special work of its own whereby it 
differs from the other states of mind, (whereas there 
is no special work which belongs to wisdom,) as 
I shall establish; therefore wisdom is not an art of 
life. For just as the work common to the musical 198 
man and the unmusical is not music, and the work 
common to the literary and the non-literary is not 
literature, so too, in general, the work common to 
the artistic and the non-artistic is not artistry. Hence 
also the work common to the wise man and the 
unwise will not be the special work of wisdom.
But in fact every work which seems to be done by 199

0 Homer, Odyss. ix. 297.
6 With §§ 197-199 cf. P.H. iii. 243.
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σθαι δοκοΰν εργον, τούτο κοινόν εύρίσκεται και του 
μη φρονίμου εργον οίον εάν τε τιμάν γονείς θώμεθα 
του φρονίμου εργον, εάν τε το παρακαταθήκην άπο- 
διδόναι τοις πιστεύσασιν, εάν τ  άλλο τι των τοι- 
ούτων, και τους μη σπουδαίους ενρήσομεν τούτων 
τι ποιοΰντας. ώστε μηδέν ίδιον είναι του σοφοΰ 
εργον, ω διοίσει των μη σοφών, el δε τούτο, ουδέ 
φρόνησις εσται τέχνη τις περί τον βίον, ής ίδιον 
ούδεν τεχνικόν εστιν εργον.

200 Ά λλα προς του#’ ύπαντώντες φασι πάντα μεν 
κοινά είναι και πάντων τα έργα, διορίζεσθαι δ« τω  
από τεχνικής διαθεσεως ή από άτεχνου γίνεσθαι. 
ου γάρ τό επιμελεΐσθαι γονέων και άλλως τιμάν 
γονείς του σπουδαίου εστιν εργον, άλλα σπουδαίου

201 τό από φρονήσεως τοΰτο ποιεΐν και ώς τό μεν 
ύγιάζειν κοινόν εστι του τε ιατρού και ιδιώτου, τό 
δε ίατρικώς ύγιάζειν τού τεχνίτου ίδιον, ώδε και τό 
μεν τιμάν τούς γονείς κοινόν του τε σπουδαίου καί 
μή σπουδαίου, τό δε από φρονήσεως τιμάν τούς 
γονείς ίδιον τού σοφοΰ, ώστε καί τέχνην αυτόν εχειν 
περί τον βίον, ής ίδιον εστιν εργον τό έκαστον των 
πραττομενων από άρίστης διαθεσεως πράττειν.

202 εοίκασι δ ’ οι τούτη χρώμενοι τή ύπαντήσει 
εθελοκωφειν καί πάντα μάλλον ή προς τό επιζητού- 
μενόν τι λεγειν. ημών γάρ άντικρυς δεικνύντων ότι 
ούδεν ίδιου εστι τού φρονοΰντος εργον, ω διαφέρει 
τών μή φρονίμων, αλλά πάν τό γινόμενον υπό αύ- 
τοΰ, τοΰτο καί υπό τών μή σπουδαίων γίνεσθαι, 
αυτοί τοΰτο μεν ούκ ϊσχυσαν άνελεΐν, εξωθεν δε 
φασιν ότι τό κοινόν εργον ότέ μεν από φρόνιμης
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the wise man is found to be a work common also to 
the unwise ; if, for example, we count honouring 
parents as a work of the wise man, or rendering back 
a deposit to those who have entrusted it, or any 
other thing of the kind, we shall also find men who 
are not virtuous doing any one of these things. So 
that there is no work peculiar to the wise man 
whereby he shall differ from the not wise. And if 
this is so, neither will wisdom be an art of life, as it 
has no artistic work peculiar to itself.

But in reply to this they say that although all the 200 
works are common to all men, yet they are distin
guished by their proceeding either from an artistic 
or from a non-artistic disposition. For the work of 
the virtuous man is not that of caring for his parents 
and generally honouring his parents, but doing this 
because of wisdom is the act of the virtuous ; and just 201 
as procuring health is common both to the medical 
man and to the layman, but to procure health 
medically is peculiar to the man of art, so also honour
ing one’s parents is common both to the virtuous man 
and the non-virtuous, but the honouring of his parents 
because of wisdom is peculiar to the wise man, so that 
he possesses also an art of life, o f which the special 
work is the performance o f each o f his actions 
from the best disposition.—But those who make this 202 
reply would seem to be wilfully deaf, and doing any
thing rather than answer the question before them.
For when we were definitely proving that there is no 
work peculiar to the wise man whereby he differs 
from the not wise, but everything which is done by 
him is done also by those who are not virtuous, the 
Stoics were unable to disprove this ; but they assert 
irrelevantly that the work common to both proceeds in
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203 γίνεται διαθεσεως ότε δέ άπο φαύλης. δπερ άπό- 
δειξις μεν τοΰ μη είναι κοινόν εργον των re φρο
νίμων καί των μη το ιόντων ούκ εστιν, δείται δε 
{ αυτόy  άποδείξεως, ζητήσαντος αν τίνος πόθεν ye 
διαγνωσόμεθα πότε γίνεται ταΰτα από φρόνιμης 
διάμεσε ως καί πότε ού γίνεται· αυτό, γάρ τα κοινά 
έργα τοΰτ* ούκ εμφαίνει, παρόσον εστί κοινά.

204 ενθεν καί τό από ιατρικής κομισθεν ύπόδειγμα 
κατ αυτών μάλλον εύρίσκεται. όταν γάρ φώσι 
τό ύγιάζειν κοινόν ιατρού τε καί ούκ ίατροΰ καθ- 
εστηκός εξ αιρετόν γίνεσθαι τοΰ τεχνίτου, επειδάν 
ιατρικώς άποτελεσθη, τότε ήτοι ϊσασί τι διαφόρως 
γινόμενον υπό τοΰ ίατροΰ παρά τον ιδιώτην, οΐον 
τό συντόμως καί άπόνως καί μετά τάξεως καί 
ποιότητος, η ουκ ΐσασιν αλλά καί ταΰτα πάντα

205 κοινά των Ιδιωτών ύπειλήφασιν. καί εί μεν Ϊσασιν, 
αύτόθεν ίδιον τι τοΰ ίατροΰ φαινόμενον εργον 
ώμολογηκασιν ύπάρχειν, καί ακόλουθον ην αύτοις 
από τούτου μετελθοΰσι διδάσκειν καί τοΰ σοφοΰ τι 
ίδιον εργον, ώ διοίσει τοΰ μη σοφοΰ. εί δε ούκ 
ΐσασιν άλλα παν τό υπό τοΰ ίατροΰ γινόμενον, τοΰτ 
εροΰσι καί υπό τοΰ ιδιώτου γίνεσθαι, άφελοΰνται 
τοΰ ίατροΰ τό ίδιον εργον καί άπαραλλαξίας οϋσης 
κατά τό φαινόμενον εν τοΐς γινομενοις εργοις ού 
διαγνώσονται τόν τε τεχνίτην καί τον άτεχνον, ούδε 
τό από τεχνικής διαθεσεως ενεργούμενον ούδε τό 
από άτεχνου, διά τό μηδε την καθ* έκαστον [αφανή]1 
διάθεσιν εξ εαυτής δύνασθαι γνωρίζεσθαι οΰσαν

1 <αντο> addo.
2 [αφανή] seel. Heintz.
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the one case from a wise disposition and in the other 
from a foolish. But this is not a proof that there is no 203 
work common both to those who are wise and those 
who are not so, but itself needs proof, since one might 
inquire how we are to discern when these works pro
ceed, and when they do not proceed, from a wise 
disposition ; for the common works themselves do 
not make this clear, inasmuch as they are common.— 
Hence, too, the example brought forward from the 204 
art of medicine a is found to tell rather against them.
For when they assert that procuring health, which is 
a thing common both to the medical and the non
medical man, belongs specially to the man of art when 
it is effected medically, then either they know that 
there is some difference in what is done by the doctor 
as compared with the layman,—the work being, for 
instance, rapid and painless and done systematically 
and on a definite plan,—or else they do not know this, 
but conceive that all these things are also common 
to laymen. And if they know it, they are directly 205 
confessing that there is an apparent work which is 
peculiar to the doctor, and their next task is to pass 
on from this and to show that there is also a work 
peculiar to the wise man, wherein he will differ 
from the not wise. But if they do not know it, but 
shall declare that everything which is done by the 
doctor is also done by the layman, they will be 
robbing the doctor of his own peculiar work, and,
—since there exists, apparently, exact similarity 
in the works executed,—they will not distinguish 
between the expert and the non-expert, nor between 
what is performed by an artistic disposition and by a 
non-artistic, because the disposition of the individual 
cannot be discerned of itself, as it is non-apparent.
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206 αφανή, τοίνυν ούδέν ωφελεί αυτούς τό όμολογεΐν 
μεν κοινά είναι τά υπό τε του σοφού γινόμενα 
έργα καί τά μή υπό του σοφού, διαφέρειν δ* αυτά 
(φάναι)1 τω  μυιά μεν από φρόνιμης γίνεσθαι δια- 
θέσεως νυνϊ δε από άφρονος.

"Αλλοι δε είσιν οι τω  διομαλισμω καί τάζει ταΰτα
207 διορίζεσθαι νομίζοντες. καθά γάρ επί των μέσων 

τεχνών ίδιάν εστι του τεχνίτου τό τε τεταγμενως 
τι ποιεΐν καί τό εν τοΐς άποτελέσμασι διομαλίζειν 
(ποιήσαι γάρ αν ποτέ καί ιδιώτης τό τεχνικόν 
εργον, άλλα σπανίως καί ου πάντοτε, ουδέ κατά τό 
αυτό καί ωσαύτως), ώδε καί του μεν φρονίμου 
φασίν εργον είναι τό εν τοΐς κατορθώμασι διομαλί-

208 του δε άφρονος τουναντίον, φαίνονται δ€ καί 
οΰτοι ου κατά την των πραγμάτων φύσιν περί τής 
εν χερσί ζητήσεως διαταττόμενοι. τό γάρ είναι τινα 
βίου τάζιν κατά τεχνικόν λόγον ώρισμένως είρη- 
μενην ευχή μάλλον εοικεν. πας γάρ άνθρωπος προς 
τάς των ύποπιπτόντων πραγμάτων διαφοράς καί 
ποικιλίας άρτιζόμενος ουδέποτε δύναται την αυτήν 
τάζιν φυλάττειν, καί μάλιστα ό έμφρων τό τε 
άστατον τής τύχης καί τό άβέβαιον των πραγμάτων

209 εννοούμενος, άλλως τε, εϊπερ μίαν καί ώρισμενην 
είχε βίου τάζιν 6 φρόνιμος, καν εκ ταύτης εναργώς 
κατείληπτο τοΐς μή φρονίμοις- ούχί δε γε κατα
λαμβάνεται τούτοις· τοίνυν ουδ’ εκ τής τάζεως των 
έργων ληπτός εστιν 6 φρόνιμος, δθεν εί πάσα μεν 
τέχνη εκ των ιδίων έργων φαίνεται, τής δε φρονή-

* <φάναι> add. cj. Heintz.
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So then, it does not profit them at all to agree that the 206 
works performed by the wise man and by the not 
wise are common to both, while alleging that they 
differ by being done in the one case from a wise 
disposition, in the other from an unwise.

But there are others who think that these works 
are distinguished by <the presence or absence of) 
unvarying quality and order. For just as in the 207 
case o f the intermediate arts0 it is the peculiarity 
of the artist to produce a thing in an orderly way 
and to be unvarying in his products (for the layman, 
too, may at times produce an artistic work, but 
rarely and not at all times, nor consistently and in 
the same way),—so also they say that the work of 
the wise man is to be unvarying in his right actions, 
and that of the unwise the opposite. But these men, 208 
too, are evidently not dealing with the question in 
hand according to the real state o f the facts. For 
that there exists some order o f life definitely formu
lated by the artistic reason seems rather like an 
illusory hope. For no man, in preparing himself to 
meet the different and varied occurrences, is ever able 
to preserve the same order,6 and, least o f all, the wise 
man who is aware both o f the instability o f fortune 
and the insecurity o f events. And besides, if the 209 
wise man had a single definite order o f life, he would 
also have been plainly recognized through this by the 
not wise ; but in fact he is not recognized by them ; 
so then, the wise man cannot be discerned through 
the order o f his works. Hence, if every art is 
apparent through its own special works, whereas

“ With §§ 207-209 cf. P.H. iii. 243-244. By “ inter
mediate ’ ’ is meant “ common ” or " vulgar ” arts (cf. is μέσον,
“in public ” ).

6 i.e. rule of life, programme of conduct*
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σεως ούδεν εστιν ’ίδιον εργον εξ οΰ φαίνεται, ούκ αν 
εΐη τις τέχνη περί τον βίον η φρόνησις.

210 Και μην εί τέχνη τις εστι περί τον βίον η φρό- 
νησις, ούκ άλλον αν τινα μάλλον ώφελησεν η τον 
κεκτημενον αυτήν σοφόν, εγκράτειαν αύτω παρα- 
σχομενη εν ταΐς προς τό κακόν1 όρμαΐς και εν ταΐς 
από του αγαθού1 άφορμαΐς. ούχι δε γε τον σοφόν 
ωφελεί ή φρόνησις, ώς παραστήσομεν ουκ άρα

211 τέχνη τις εστι περί τον βίον. ό γάρ λεγόμενος 
εγκρατής σοφός ήτοι κατά, τοΰτο λεγεται εγκρατής, 
καθόσον εν ούδεμια γίνεται ορμή τή προς τό κακόν 
και αφορμή τή από τοΰ αγαθού, ή καθόσον εχει μεν 
φαύλας όρμάς περικρατεΐ δε τούτων τω λόγω, και 
κατά μεν τό μη γίνεσθαι εν φαυλαις κρίσεσιν ούκ 
άν λεχθείη εγκρατής είναι' ου γάρ κρατήσει οΰ ούκ

212 εχει. και ώ τρόπω ούκ άν εΐποι τις τον εύνοΰχον 
εγκρατή προς αφροδισίων μΐξιν και τον κακοστο - 
μα χούντα προς εδεσμάτων άπόλαυσιν (ούδ' δλως 
γάρ εν αύτοΐς επιζήτησίς τις γίνεται τούτων, ινα 
και εγκρατώς κατεξαναστώσι τής επιζητήσεως), τω  
αύτω τρόπω ούδε τον σοφόν εγκρατή ρητεον διά τό

213 μη φύεσθαι εν αύτω τό οΰ εσται εγκρατής, εί δε 
κατά τοΰτο άξιώσουσιν αυτόν ύπάρχειν εγκρατή, 
καθόσον γίνεται μεν εν φαυλαις κρίσεσι περιγίνεται 
δ’ αυτών τω λόγω, πρώτον μεν δώσουσι τό ότι 
ούδεν ώφελησεν αυτόν ή φρόνησις ακμήν εν ταρα- 
χαΐς όντα και βο-ηθείας δεόμενον, εΐτα καί κακοδαι-

214 μονέστερον των φαύλων εύρίσκεσθαι. ή μεν γάρ 
όρμα επί τι, πάντως ταράσσεται, ή δε περικρατεΐ

1 κακόν . . . αγαθού H e in tz : αγαθόν . . . κακοΰ mss., Bekk.
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of wisdom there is no special work through which 
it is apparent, then wisdom will not be an art o f life.

Moreover, if wisdom is an art of life,® it would have 210 
benefited no one more than the wise man who 
possesses it, by furnishing him with self-control in 
his inclinations towards evil and in his disinclinations 
towards good. But wisdom does not in fact benefit 
the wise man, as we shall establish; therefore it is 
not an art o f life. For the wise man who is termed 211 
“ self-controlled ”  is termed self-controlled either in 
respect o f the fact that he has no inclination towards 
evil or disinclination towards good, or in respect o f 
the fact that he has foolish inclinations but keeps them 
in control by his reason. But in respect o f his not 
forming foolish judgements he will not be called self- 
controlled ; for he will not control what he has not 
got. And just as one would not call the eunuch self- 212 
controlled as regards sexual intercourse, nor the man 
with a bad stomach as regards the enjoyment o f food 
(for they do not possess any appetite at all for these 
things, so that through self-control they might rise 
superior to the appetite),—in the same way one 
ought not to call the wise man self-controlled because 
the thing which he is to keep in control does not arise 
in him. And if they shall maintain that he is self- 213 
controlled in respect o f the fact that he forms foolish 
judgements but keeps them in control by his reason, 
they will be granting, firstly, that his wisdom has not 
benefited him at all, as he is still beset by perturba
tions and needing succour, and, secondly, that he is 
found to be even more unhappy than the foolish.
For in that he has an inclination for something he 214 
is certainly perturbed, and in that he controls it by

« With §§ 210-215 cf. P.H. iii. 273-277.
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τώ  λόγω, συνέχει εν έαιηώ το κακόν, καί διά τοΰτο 
μάλλον ταράττεται του φαύλου μηκέτι τοΰτο 7τά- 
σχοντος· ή μεν γάρ όρμά, ταράττεται, ή δε τυ γ 
χάνει των επιθυμούμενων, ύπεκλυομένην ίσχει την

215 ταραχήν. ου τοίνυν εγκρατής γίνεται δσον επί 
τη φρονήσει 6 σοφός· η είπερ γίνεται, πάντων 
ανθρώπων κακοδαιμονέστερος γίνεται. άλλ’ εί 
έκάστη τέχνη τον κεκτημένον αυτήν ωφελεί μάλλον, 
δέδεικται δε ή περί τον βίον άξιουμένη τυγχάνειν 
τέχνη μηδε τον κεκτημένον ωφελούσα, ρητέον μη 
είναι τινα περί τον βίον τέχνην.

Ζ'.— ΕΙ ΔΙΔΑΚΤΗ ΕΣΤΙΝ Η ΠΕΡΙ ΤΟΝ ΒΙΟΝ ΤΕΧΝΗ

216 Δυνάμει μεν οΰν συναποδέδεικται τώ μη είναι 
τινα περί τον βίον τέχνην το μηδε διδακτήν αυτήν 
καθεστάναΐ’ των γάρ μη οντων ου γίνεται μάθησις· 
όμως δ’ εκ περιττού συγχωρήσαντες αυτής την

217 νπαρξιν διδάσκωμεν ώς έστιν άδίδακτος. πολύς 
μεν οΰν καί ποικίλος έστί παρά τοΐς φιλοσόφοις ό 
περί της μαθήσεως λόγος· άλλ* ήμεΐς γε τά κυριώ- 
τατα επιλεξάμενοι θήσομεν, ών τά μεν κοινότερον 
έπιχειρεΐται παρά τοΐς σκεπτικοΐς εις το μηδέν 
είναι μάθησιν, τά δε καί ιδιαίτερον λέγεται περί 
αυτής τής φρονήσεως. τάξει δε π ρωτάς σκοπώμεν 
τάς κοινοτέρας επιχειρήσεις.

218 Έτη πάσης τοίνυν μαθήσεως όμολογεΐσθαι δει τό 
τε διδασκόμενον πράγμα καί τον διδάσκοντα καί 
τον μανθάνοντα καί τον τρόπον τής μαθήσεως. 
ούδέν δε τούτων έστιν ομόλογον, ώς δείξομεν ούκ 
άρα έστι τι? μάθησις. καί επεί πρώτον εμνήσθημεν 
του διδασκομένου πράγματος, περί αύτοΰ πρώτον

219 άπορητέον. εί γάρ διδάσκεται τι πράγμα, ήτοι τό 
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his reason he retains the evil within himself and is, 
on this account, more perturbed than the fool who is 
no longer affected in this way ; for the latter is 
perturbed in that he feels inclination, but ill that he 
obtains the things desired he has his perturbation 
gradually diminished. So then the wise man is not 215 
self-controlled in virtue of his wisdom ; or if he is so, 
he is of all men the most unhappy. But if every art 
especially benefits him who possesses it, and it has 
been shown that that which is, as they maintain, the 
art of life does not even benefit its possessor, one 
must declare that there does not exist any art of life.

Chapter VII.—Can the A rt of L ife be taught?
Now in the proof that no art of life exists there is 216 

virtually involved the proof that it is incapable of 
being taught; for there is no learning of non-existent 
things. However, let us concede, gratuitously, that 
it exists, and let us teach that it cannot be taught. 
Now amongst the philosophers the arguments about 217 
learning are many and varied ; but we, for our part, 
shall select and state the most important points, of 
which some are the more general criticisms of the 
Sceptics which go to show that learning is nothing, 
and others the more special discussions of wisdom 
itself. And first in order let us consider the more 
general criticisms.

In every instance, then, of learning there ought to 218 
be agreement regarding the subject taught and the 
teacher and the learner and the mode of learning ; 
but, as we shall show, none of these things is agreed ; 
therefore no learning exists. And since we have 
mentioned first the subject taught, we must raise 
questions about it first. Now if any subject is taught, 219
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δν δίδασκε rat η το μη ο ν  ούτε δε τδ ον διδάσκεται, 
ώς δει'ξομεν, ούτε τδ μη ον, ώς παραμυθησόμεθα’ 
ούκ άρα διδάσκεται τι πράγμα, και δή τδ μεν μη 
ον ού διδάσκεται· ούδεν yap αύτω συμβεβηκεν, ώστ

220 ούδε τδ διδάσκεσθαι. και άλλως, εί τδ μή ον 
διδάσκεται, αληθές εσται τδ μή ον  των yap αληθών 
εστιν ή μάθησις. εΐ δε αληθές εσται τδ μή ον, 
ευθύς και υπαρκτόν γενησεται· αληθές γοΰν φασίν 
οι στωικοϊ ο υπάρχει τε και άντίκειταί τινι. άτοπον
Ο /  \  \  Λ  f  ;  )  y  \  Ν Λ  ο  C» /οε yε το μη ον ύπαρχειν ουκ αρα το μη ον οιοα- 
σκεται. τό yε μην διδασκόμενον κινούν φαν
τασίαν διδάσκεται, τό δε μη ον ού δυναται κινεΐν

221 φαντασίαν ούκ αρα διδακτόν εστι τό μη ον. προς 
τουτοις, εί τό μη δν διδάσκεται, ούδεν αληθές 
διδάσκεται· των yap οντων και υπαρχόντων εστι 
τάληθες. εί δε μηδέν αληθές διδάσκεται, παν τδ 
διδασκόμενον εστι φεϋδος. άτοπον δε γε παν τό 
διδασκόμενον είναι φεϋδος· ού τοίνυν τό μη δν 
διδάσκεται, επεί τοι εΐπερ τό μη δν διδάσκεται, 
ήτοι καθό μη δν εστι διδάσκεται, η κατ’ άλλο τι. 
καθά μεν οϋν μη δν εστιν, ού διδάσκεται· εί γάρ τό 
μη δν καθό μη δν εστι διδάσκεται, ούδεν δν διδα- 
χθήσεται, δπερ άτοπον. και μην ούδε κατ’ άλλο τι· 
το γάρ άλλο τι εστι, τδ δε μη δν ούκ εστιν, ώστ

222 ούκ αν διδαχθείη τό μη δν. λείπεται οΰν 
λεγειν τό δν διδάσκεσθαι· δ καί αύτό των αδυνάτων 
δείξομεν. εί γάρ τό δν διδάσκεται, ήτοι καθό δν •

4 9 2

• With §§ 219-223 cf. Ρ.Η. iii. 256-258. 
6 Cf. Adv. Log. ii. 10.
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either the existent is taught or the non-existent.®
But neither is the existent taught, as we shall show, 
nor the non-existent, as we shall argue ; therefore no 
subject is taught. Now the non-existent is not 
taught; for it has no property, so that it has not that 
of being taught. And besides, if the non-existent is 220 
taught, the non-existent will be true ; for learning is 
of things true. And if the non-existent shall be true, 
it will straightway be real as well: for certainly the 
Stoics say that “ the true is that which is real and is 
opposed to something.” 6 But it is absurd that the 
non-existent should be real. Therefore the non
existent is not taught. And, certainly, what is taught 
excites an impression when being taught, but the 
non-existent cannot excite an impression ; therefore 
the non-existent is not capable of being taught. 
Furthermore, if the non-existent is taught, nothing 221 
true is taught; for the true belongs to the class of 
things existent and real. And if nothing true is 
taught, everything which is taught is false. But it 
is, in fact, absurd that everything which is taught 
should be false ; so then the non-existent is not 
taught. For, of course, if the non-existent is taught, 
it is taught either in virtue of its non-existence or 
in virtue of something else. Now it is not taught 
in virtue of its non-existence; for if the non
existent is taught in virtue of its non-existence, 
nothing existent will be taught; which is absurd.
Nor yet in virtue of something else; for that 
“ something else ” exists, but the non-existent does 
not exist. So that the non-existent will not be 
taught.—It remains then to say that the existent is 222 
taught; and this too we shall prove to be a thing 
impossible. For if the existent is taught, it is either
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lorιν ή κατ' άλλο τι. καί εί μεν καθό ον Ιστι 
διδάσκεται, ονδεν εσται άδίδακτον εί δε των οντων 
ονδεν εστιν άδίδακτον, ούδε γε εσται τδ δίδασκά - 
μενον δει γάρ άδίδακτον τι είναι, ΐνα εκ τούτου 
μάθησις γενηται. ώστε καθό μεν ον εστιν, ούκ αν

223 διδαχθείη τό δν. καί μην ούδε κατ' άλλο τι(· τό 
γάρ δν ούκ εχει άλλο π y  συμβεβηκός αύτώ, δττερ 
μη δν εστιν, άλλα παν τό συμβεβηκός αύτώ δν 
εστιν. ώστ' εί τό δν καθό δν εστιν ού διδάσκεται, 
ούδε κατ' άλλο τι διδαχθήσεται· εκείνο γάρ ότιποτε 
εστιν άλλο συμβεβηκός αύτφ, δν εστιν. εί ονν μήτε 
τό δν διδάσκεται μήτε τό μη δν, παρά δε ταΰτα 
ούδ^ εστιν, ούδεν των δντων διδάσκεται.

224 Και άλλως, επεί των τινών τά μεν εστι σώματα 
τά δε άσώματα, εί διδάσκεται τι, ήτοι τό σώμα 
διδάσκεται η τό άσώματον ούτε δε τό σώμα 
διδάσκεται ούτε τό άσώματον ούκ άρα διδάσκεται 
τι. τό μεν οΰν σώμα ού διδάσκεται, καί μάλιστα 
κατά τούς άπό τής στοάς λεκτά γάρ εστι τά

225 διδασκόμενα, σώμα δ' ούκ εστι τά λεκτά. καί 
άλλως, εί τό σώμα μήτε αισθητόν εστι μήτε νοητόν 
εστιν, ού διδάσκεται τό σώμα, δει γάρ τό δίδασκά - 
μενον ή αισθητόν είναι ή νοητόν, μηθετερον δ« δν 
ού διδάσκεται, τό δ' ότι ούτε αισθητόν εστιν ούτε 
νοητόν εστι τό σώμα, παρεστάκαμεν εν τοίς προς

226 τούς φυσικούς, εάν τε γάρ άθροισμός τις ή τό 
σώμα, ώς φησίν ό Επίκουρος, μεγέθους καί σχή-

1 <· τό . . . τι> add. Heintz.

« With §§ 224-231 cf. P.H. iii. 255. “  Something ”  was 
the highest category o f the Stoics, cf. Vol. I. Introd. p. xxvi.
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in virtue o f its existence or in virtue o f something 
else. But if  it is taught in virtue of its existence, 
nothing will be untaught; and if of existing things 
none is untaught, neither will there exist anything 
taught; for something untaught must exist in order 
that from it learning may come about. So that the 
existent will not be taught in virtue o f its existence.
Nor yet in virtue of something else ; (for the existent 223 
has no other) property belonging to it which is non
existent, but every property which belongs to it is 
existent. So that if the existent is not taught in 
virtue of its existence, neither will it be taught in 
virtue of something else; for that other property, 
whatsoever it be, which belongs to it is existent. If, 
then, neither the existent is taught nor the non
existent, and besides these there is no other alter
native, no existing thing is taught.

And again e : since of the “  Somethings ”  some are 224 
bodies, others incorporeal, if something is taught 
either it is a body that is taught or an incorporeal; 
but neither is the body taught nor the incorporeal; 
therefore nothing is taught. Now the body is not 
taught, according to the Stoics especially ; for the 
things taught are “  expressions,”  and expressions are 
not bodies.6 And besides, if the body is neither 225 
sensible nor intelligible, the body is not taught. For 
what is taught must be either sensible or intelligible, 
and if it is neither it is not taught. And the fact that 
body is neither sensible nor intelligible we have 
established in our treatise Against the Physicists.e 
For whether body is, as Epicurus asserts, a combina- 226

* For the incoijx)reality of “  expressions ’* (λ«κτά) cf. 
Adv. Log. ii. 12 ; P.H. ii. 81.

• See Adv. Phys. i. 437-439, 361 f f . ; cf. P.H. ii. 47 ff.
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ματος καί άντιτυπίας, εάν re το τάς τρεις εχον 
διαστάσεις μετά άντιτυπίας, εττει παν το κατά 
σύνοδον πλειόνων λαμβανόμενον ούκ εστι της 
άλογον αίσθήσεως λαβεΐν αλλά λογικής τίνος δυνά-

227 μ^οίς, ούκ εσται των αίσθητών το σώμα, καί εί 
αίσθητόν δε ύπαρχοι, πάλιν άδίδακτον γενήσεταί’ 
των γάρ αίσθητών ούδεν διδάσκεται, οΐον ούδείς 
λευκόν όράν μανθάνει, ούδε γλυκέος γεύεσθαι, ούχ 
υπό τίνος εύωδίζεσθαι φύχεσθαι άλεαίνεσθαι, άλλ’ 
άδίδακτός εστιν η πάντων τούτων άντίληφις. ούτε 
τοίνυν αίσθητόν εστι το σώμα, ούτ εί αισθητόν

228 υπάρχει, κατά τοϋτ εσται διδακτόν. καί μην 
ούδ* ώς νοητόν δύναται διδάσκεσθαι. εί γάρ μήτε 
τό μήκος κατ Ιδίαν εστι σώμα μήτε το πλάτος 
μήτε τό βάθος, τό  δε εξ απάντων τούτων σύνθετον, 
δεήσει πάντων άσωμάτων όντων καί τό εξ αυτών 
άθροισμα εννοεΐν άσώματον καί ού σώμα’ διά δε

229 τούτο καί άδίδακτον είναι τό σώμα, τών τε σω
μάτων τά μεν εστιν αισθητά τά  δε νοητά, διόπερ 
εί διδάσκεται τό σώμα, ήτοι τό αίσθητόν διδάσκεται 
ή τό νοητόν, ούτε δε τό αίσθητόν διδάσκεται διά 
τό φαίνεσθαι καί εξ αυτού πασι πρόδνλον ύπάρνειν, 
οντ€ το νοητον Ota την άόηλοτητα καί την ανεπί- 
κριτον μέχρι τού νυν περί αύτοΰ διαφωνίαν, τών μεν 
άτομον αύτό λεγόντων τών δε τμητόν, καί τών μεν 
άμερες καί ελάχιστον, τών δε μεριστόν καί εις 
άπειρον τεμνεσθαι δυνάμενον. ούκ άρα διδακτόν

230 εστι τό σώμα. αλλά μην ούδε τό άσώματον.
ή γάρ ίδεα τις εστι Πλατωνική ή τό παρά τοις

β With §§ 227-228 cf. Ρ.Η. iii. 254.
* This last is the Stoic view, whereas the Epicureans be

lieved in indivisibles (“  atoms ” ).
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tion o f size and form and solidity, or whether it is that 
which has the three dimensions plus solidity, since it is 
not the part o f the irrational sense but o f some rational 
faculty to perceive everything which is perceived 
owing to the concourse of several elements, body will 
not be an object o f sense. And even if it should be 227 
sensible, it will, once again, be incapable of being 
taught.® For no sensible thing is taught,—as, for 
instance, no one learns to see the white, or to taste 
the sweet, to derive a sweet smell from something, 
to feel cold or heat, but the perception of all these 
things is untaught. So, then, neither is body sensible 
nor, should it be sensible, will it on that account be 
capable o f being taught.— Moreover, even supposing 228 
it to be intelligible it cannot be taught. For if 
neither length by itself is body, nor breadth nor 
depth, but the compound of them all, as they are all 
incorporeal we shall have to conceive o f the combina
tion of them as being incorporeal and not body ; and 
because of this body is also incapable of being taught. 
Also, some bodies are sensible, others intelligible. 229 
Hence, if body is taught, either the sensible is taught 
or the intelligible. But neither is the sensible 
taught (because it appears and is o f itself quite 
evident to all), nor the intelligible (because o f its 
obscurity and the hitherto undecided controversy 
about it, some saying that it is indivisible, others 
divisible, and some that it is without parts and 
minimal, others that it has parts and can be divided 
ad infinitumb). Body, therefore, is not capable of 
being taught.—Nor, indeed, is the incorporeal. For 230 
it is either a Platonic Idea, or the “  expression ”  of
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σταηκοΐς λεκτόν rj κενόν η τόπος η χρόνος rj άλλο 
τι των τοιοντων. ο τι δ' αν η τούτων, ετι ζητου- 
μενην και άνεπικρίτως διαφωνουμενην εχει την

231 ύπόστασιν· τό δε τα ετι αμφισβητούμενα ώς αν
αμφίλεκτα λεγειν διδάσκεσθαι τελεως εστιν ατοπον. 
άλλ* εί των όντων τα μεν εστι σώματα τα δε 
άσώματα, δεδεικται δε μηθεν τούτων διδασκόμενον, 
ούθεν εστι τό διδασκόμενον.

232 Καί άλλως, εί διδάσκεται τι, ήτοι αληθές εστιν ή 
φεΰδος. και φεΰδος μεν ούκ εστιν, ώς αύτόθεν 
φαίνεται’ αληθές δ* εϊπερ εστιν, άπορόν εστιν, ώς 
εν τοις περί κριτηρίου εδείξαμεν, και περί απόρων 
ούκ εστι μάθησις· ούκ άρα εστι τό διδασκόμενον.

233 προς τουτοις τό διδασκόμενον η τεχνικόν 
εστιν η άτεχνον. άλλ’ άτεχνον μεν ούκ εστιν, επει 
ούδε δεήσεται μαθησεως. εί δε τεχνικόν εστιν, ήτοι 
αύτόθεν φαίνεται η άδηλόν εστιν. καί εί μεν αύτό- 
θεν φαίνεται, καί άτεχνον εστι καί άδίδακτον εί δε 
άδηλόν εστιν, ού γίνεται δι αύτό τό άδηλεΐσθαι 
διδακτόν.

234 *Εκ τούτων μεν οΰν άπορον παρίσταται τό δι
δασκόμενοι πράγμα’ συναναιρεΐται δ* αύτφ δ τε 
διδάσκων διά τό μη εχειν δ διδάξει, ό τε μανθάνων 
διά τό μη εχειν δ μάθη. ούθεν δ* ήττον εσται καί

235 επ' αυτών τούτων τάς όμοιας κινειν απορίας, εί 
γάρ εστι τις ό διδάσκων καί εστι τις ό μανθάνων, 
ήτοι τεχνίτης τον τεχνίτην διδάξει η άτεχνος τον 
άτεχνον η εναλλάξ ό τεχνίτης τον άτεχνον η άτεχνος 
τον τεχνίτην, ούτε δε ό άτεχνος τον άτεχνον
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Cf. Adv. Phys. ii. 258 ; Adv. Log. ii. 12.
6 With §§ 232-233 cf. P.H. iii. 253.
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the Stoics, or void or place or time or something else 
of the kind.® But whichsoever of these it be, its 
real existence is still a matter of doubt and of unsettled 
controversy. But to say that things still in dispute 231 
are taught as though they were uncontroverted is 
perfectly absurd. But if of things existent some are 
bodies, others incorporeal, and it has been shown 
that none o f these is taught, then what is taught is 
nothing.

Yet again : if  anything is taught, it is either true 232 
or false.* 6 But it is not false, as is apparent at once ; 
and if it is true it is doubtful, as we have shown 
in our chapter “  On the Criterion,”  and concerning 
things doubtful no learning exists. Therefore what 
is taught does not exist.—Furthermore, what is 233 
taught is either technical or non-technical. But it is 
not non-technical, since then it would not require 
learning. And if it is technical, either it is apparent 
of itself or it is non-evident. But if it is apparent o f 
itself, it is both non-technical and incapable o f being 
taught; while if it is non-evident, because o f the very 
fact of its being non-evident it is not capable o f being 
taught.

By these arguments it is established that the thing 234 
taught is open to doubtc ; and along with it both the 
teacher is abolished, because he will have nothing to 
teach, and the learner, because he will have nothing 
to learn. None the less, in their case also it will be 
possible to raise similar difficulties. For if a teacher 235 
exists and a learner exists, either the expert will 
teach the expert, or the non-expert the non-expert, or 
conversely the expert the non-expert, or the non
expert the expert. But neither can the non-expert

• With §§ 234-238 cf. P.H. iii. 259-260.
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διδάσκειν SvvaTat, ώς ουδέ ο τυφλός τον τυφλόν 
δδηγεΐν, οϋθ' 6 τεχνίτης τον τεχνίτην· ου γάρ 
εχει πάντως ο διδάξει, ούτε μην 6 άτεχνος τον 
τεχνίτην, ώς ουδέ 6 τυφλός όδηγεΐν ποτέ δύναται 
τον βλεποντα' πεπήρωται γάρ ό Ιδιώτης εις τά της 
τέχνης θεωρήματα, καί διά τοΰτ* * ανεπιτήδειος προς

236 τό δίδασκειν. απολείπεται οΰν λεγειν οτι ο 
τεχνίτης τον ιδιώτην διδάσκει, δ πάλιν των αμή
χανων · και γάρ ό τεχνίτης συνηπόρηται ημΐν τοΐς

237 της τέχνης θεωρημασιν, καί 6 άτεχνος εί διδάσκεται 
καί γίνεται τεχνίτης, ήτοι δτε άτεχνος εστι γίνεται 
τεχνίτης η οτε τεχνίτης εστίν, οϋτε δε δτε άτεχνος 
εστι δύναται γίνεσθαι τεχνίτης, οϋτε δτε τεχνίτης

238 εστίν ετι γίνεται τεχνίτης, άλλ* εστιν. καί κατά 
λόγον ό μεν γάρ άτεχνος εοικε τω  εκ γενετής 
τυφλώ ή κωφω, καί δν τρόπον οϋτε ό εκ γενετής 
τυφλός εις έννοιαν ερχεται χρωμάτων οϋτε ο εκ 
γενετής κωφός εις έννοιαν ερχεται φωνών, οΰτω καί 
6 άτεχνος, εφ’ δσον εστίν άτεχνος, πεπηρωμενος 
προς την των τεχνικών θεωρημάτων άντίληψιν ού 
δύναται τούτων αυτών εχειν την γνώσιν. ο δε 
τεχνίτης ούκετι διδάσκεται αλλά δεδίδακται.

239 Και μην ώς ταΰτ εστιν άπορα, οϋτω καί δ 
τρόπος τής μαθήσεώς εστιν άπορος, ή γάρ εναρ
γεία γίνεται ή λόγω · οϋτε δε εναργεία οϋτε λόγω 
γίνεται, ώς παραστησομεν, ώστε ουδέ δ τρόπος τής

240 μαθήσεώς εστιν εύπορος, εναργεία μεν οΰν ού 
γίνεται μάθησις, επείπερ τών δεικνυμενων εστίν η 
ενάργεια, το δε δεικτόν εστι φαινόμενον το δε

SEXTUS EMPIRICUS
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° Cf. Adv. Log. i. 55. 
b Cf. P.H. iii. 264.

• With §§ 239-242 cf. P.H. iii. 266-268.
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teach the non-expert (just as the blind cannot lead 
the blind a) nor the expert the expert, for certainly 
he has nothing to teach him. Nor yet the non-expert 
the expert, just as the blind man can never lead the 
man who sees; for the layman is incapacitated for 
grasping the theorems of the art, and on this account is 
unfittedforteaching.—It remains, then, to say that the 236 
expert teaches the layman, which again is a thing im
practicable ; for together with the theorems of the 
art the expert was doubted by us; and the non-expert 237 
too, if he is taught and becomes an expert, becomes 
an expert either when he is non-expert or when he is 
expert; but he cannot become an expert when he 
is non-expert, and when he is expert he no longer 
becomes an expert but is one. And reasonably so ; 238 
for the non-expert resembles the man who is blind or 
deaf from birth, and just as he who is blind from birth 6 
does not attain to a conception of colours, nor does 
he who is deaf from birth attain to a conception of 
sounds, so also the non-expert, in so far as he is non
expert, seeing that he is incapacitated for grasping 
the technical theorems cannot possess knowledge of 
them. And the expert is no longer being taught but 
has been taught.

Moreover, just as these things are doubtful, so also 239 
is the method of learning doubtful.® For learning 
takes place either by the evidence of the senses or by 
speech. But, as we shall establish, it takes place 
neither by evidence nor by speech, so that the method 
of learning is not free from doubt either. Now 240 
learning is not by means of evidence, since evidence 
is of things pointed out. But what can be pointed 
out is apparent; and the apparent, in so far as it is

501



SEXTUS EMPIRICUS

φαινόμενου, fj φαίνεται, κοινώς πάσι ληπτόν ion , 
το δε κοινώς ττασι ληπτόν άδίδακτον. ονκ άρα τό

241 εναργεία δεικτόν διδακτόν εστιν. και μην ουδέ 
λόγω τι διδάσκεται, η γάρ σημαίνει τι ο λόγος ^ 
ουδέ εν σημαίνει, άλλα μηδε εν σημαίνων ονδ 
εσται τίνος διδάσκαλος, εί δε σημαίνει τι, ήτοι 
φύσει σημαίνει η θεσει. καί φύσει μεν ού σημαίνει 
διά τό μη πάντας πάντων ακούειν, (οΙον)1 "Έλληνας

242 βαρβάρων καί βαρβάρους Ελλήνων, θεσει δ* εΐπερ 
σημαίνει, δήλον ώς οι μεν προκατειληφότες καθ' 
ών αί λεξεις εϊσϊ τεταγμεναι άντιλήφονται τούτων, 
ονκ εξ αυτών διδασκόμενοι άπερ ήγνόουν, άλλ* 
άναμιμνησκόμενοι καί άνανεονμενοι ταΰθ’ άπερ 
ήδεσαν, οι δε χρήζοντες τής τών αγνοούμενων 
μαθήσεως, καί άγνοοΰντες καθ* ών είσί τεταγμεναι

243 αί λεξεις, ούδενός άντίληφιν εξουσιν. διόπερ εί 
μήτε τό διδασκόμενου εστι πράγμα μήτε ό διδά
σκων μήτε ο μανθάνων μήτε ο τρόπος τής μαθή
σεως, ούδεν εστι μάθησις.

Κοινότερον μεν οΰν ούτως επιχειρεΐται τοΐς 
σκεπτικοις εις τό μη είναι μάθησιν ενεσται δε 
μεταφερειν τάς απορίας καί επί την λεγομενην περί

244 τον βίον τέχνην, ήτοι γάρ ο φρόνιμος τον φρόνιμων 
ταυτήν διδάξει ή ό άφρων τον άφρονα ή 6 άφρων 
τον φρόνιμον ή 6 φρόνιμος τον άφρονα, ούτε δε 6 
φρόνιμος τον φρόνιμον λεγοιτ αν ταύτην διδάσκειν, 
άμφότεροι γάρ τελειοι κατ αρετήν είσι καί ουθέ
τερος αυτών δεΐται μαθήσεως, ούτε 6 άφρων τον 
άφρονα, άμφότεροι γάρ χρείαν εχουσι μαθήσεως

1 <οϊον> add. cj. Heintz.
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apparent, is perceptible by all alike, and what is 
perceptible by all alike is incapable of being taught. 
Therefore what is pointed out by evidence is not 
capable of being taught. Nor yet is anything taught 
by speech. For either the speech signifies something 241 
or it signifies nothing. But if it signifies nothing it 
will not be a teacher of anything. And if it signifies 
something, it signifies either by nature or by con
vention. But it does not signify by nature,® because 
all men do not hear all men,—Greeks, for instance, 
barbarians and barbarians Greeks. And if it signifies 
by convention, evidently those who have apprehended 242 
beforehand the objects to which the terms are 
assigned will comprehend those terms, not because 
they are taught by them things of which they were 
ignorant but by recalling and being reminded of the 
things which they knew; while those who need to 
learn the unknown things, and are in ignorance of the 
things to which the terms are assigned, will have no 
comprehension of anything. Wherefore, if neither 
the thing taught exists nor the teacher nor the learner 243 
nor the method of learning, learning is nothing.

These, then, are the objections of a more general 
character brought forward by the Sceptics to show 
the non-existence of learning b; and it will be possible 
also to apply these difficulties in turn to the so-called 
art of life. For either the wise man will teach this to 
the wise, or the unwise to the unwise, or the unwise 244 
to the wise, or the wise to the unwise. But neither 
would the wise man be said to teach it to the wise 
(for both are perfect in virtue and neither of them 
needs to learn), nor the unwise to the unwise (for 
both of them have need of learning and neither of

* With §§ 243-246 ef. P.H. iii. 270-272.
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καί ούθέτερος αυτών φρόνιμός (εστιν)* ΐνα τον
245 έτερον διδάξη. και μην ούδ* δ άφρων διδάξει τον 

φρόνιμον ούδε γάρ 6 τυφλός μηνυτικός γίνεται τώ  
βλέποντι χρωμάτων, λείπεται άρα τον φρόνιμον 
διδακτικόν είναι τοΰ άφρονος· δ και αυτό των

246 απόρων, εί γάρ η φρόνησίς εστιν επιστήμη αγα
θών καί κακών και ούθετέρων, δ αφρων μη εχων 
τινά φρόνησιν, άγνοιαν δέ εχων τούτων πάντων, 
διδάσκοντος τοΰ φρονίμου τα αγαθά και κακά και 
ούθέτερα άκουσεται μόνον τών λεγομένων, ου 
γνώσεται δ’ αυτά, εί γάρ άντϊλαμβάνοιτο αυτών 
εν αφροσύνη καθεστώς, έσται ή αφροσύνη τών τε 
αγαθών και κακών και ούθετέρων γνωριστική. ούχι 
δέ γε τούτων κατ αυτούς εστιν η αφροσύνη θεω
ρητική’ 6 άρα αφρων ούκ άντιληφεται τών υπό 
τοΰ φρονίμου λεγομένων η πραττομένων κατά τον

247 της φρονησεως λόγον, και ον τρόπον 6 εκ γενετής 
πηρός, μέχρις οΰ πηρός εστιν, ούκ έχει έννοιαν 
χρωμάτων, και ό εκ γενετής κωφός, μέχρις οΰ 
κωφός εστιν, ούκ αντιλαμβάνεται φωνών, οΰτω καί 
6 αφρων, έφ* όσον αφρων εστιν, ούκ αντιλαμβάνεται 
τών φρονίμως λεγομένων καί πραττομένων. ούδ* 
δ φρόνιμος άρα δύναται τοΰ άφρονος  ̂ έν τη περί τον

248 βίον τέχνη καθηγεΐσθαι. καί μην εί ό φρόνιμος 
διδάσκει τον άφρονα, θεωρητική οφείλει εΐναι ή 
φρόνησίς της αφροσύνης ώσπερ καί ή τέχνη της 
άτεχνίας’ ούχι δέ γε ή φρόνησίς δύναται είναι 
θεωρητική της αφροσύνης· ούκ άρα 6 φρόνιμος του 
άφρονός εστι διδακτικός. 6 γάρ γενόμενος φρό
νιμος έκ τίνος συνασκήσεως καί τριβής {φύσει γάρ

» <«mv> addo (post αυτών add. Mutsch.).
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them is wise so as to teach the other). Nor yet will 245 
the unwise teach the wise ; for neither is the blind 
man capable of instructing the man who sees about 
colours. It only remains, therefore, that the wise 
man is capable of teaching the unwise ; and this too 
is a matter of doubt. For if wisdom is “ the science 246 
of things good and evil and neither,” ® the unwise 
man, when the wise man is teaching him the things 
good and evil and neither, will merely hear the things 
spoken and will not know the things themselves,6 
since he does not possess any wisdom but is in ignor
ance of all these things. For if he should comprehend 
them while he is in a state of unwisdom, unwisdom 
will be capable of knowing things good and evil and 
neither. But, according to them, unwisdom is not 
capable of perceiving these things; therefore the 
unwise man will not comprehend the things said or 
done by the wise man in pursuance of the rule of his 
wisdom. And just as he who is blind from birth,® so 247 
long as he is blind, has no conception of colours, and 
he who is deaf from birth, so long as he is deaf, does 
not apprehend sounds, so also the unwise man, in so 
far as he is unwise, does not comprehend things 
wisely said and done. Neither, therefore, can the 
wise man guide the unwise in the art of life.— 
Moreover, if the wise man teaches the unwise, wisdom 248 
must be cognisant of unwisdom, even as art is of lack 
of art; but wisdom cannot be cognisant of unwisdom; 
therefore the wise man is not capable of teaching the 
unwise. For he who has become wise owing to some 
joint exercise * and practice (for no one is such by

• Cf. § 170 supra. h Cf. §§ 238, 242 supra.
• Cf. Adv. Phys. ii. 175. With § 247 cf. P.H. iii. 264.
a i.e. simultaneous training of several parts or faculties s 

cf. Adv. Log. i. 146.
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ούδείς εστι τοιοΰτος) ήτοι υποκείμενης εν αύτώ  
τής αφροσύνης προσεκτήσατο την φρόνησιν, ή κατά 
την εκείνης αποβολήν και την ταυτης κτήσιν γεγονε

249 φρόνιμος. και εί μεν υποκείμενης εν αντω τής 
αφροσύνης προσεκτήσατο την φρόνησιν, εσται ό 
αυτός φρόνιμος άμα καί άφρων· ο εστιν αδύνατον, 
εί δ* αποβολή εκείνης εκτήσατο ταυτην, ου δυνή- 
σεται διά τής υστερογενούς διαθεσεως την προ- 
οΰσαν διάθεσιν, νΰν δε μη παρούσαν γνωρίζειν.

250 καί εικότως, παντός γοΰν πράγματος αίσθητοΰ 
ή νοητού γίνεται κατάληφις ήτοι κατά ενάργειαν 
περιπτοηικώς ή κατά την από των περιπτωτικώς 
πεφηνότων άναλογιστικήν μετάβασιν, καί ταυτην

251 ήτοι όμοιωτικήν, ώς όταν από τής Σω κράτους 
είκόνος γνωρίζηται ό μη παρών Σωκράτης, η 
συνθετικήν, ώς όταν άπ* ανθρώπου καί ίππου κατ' 
επισυνθεσιν νοώ μεν τον ανύπαρκτον ίπποκενταυρον, 
ή κατά αναλογίαν, ώς όταν από του κοινοΰ ανθρώ
που παραυξητικώς μεν λαμβάνηται 6 Κ υκλωφ, δς 
ούκ εφκει

άνδρί γ€ σιτοφάγω αλλά ρίω ΰλήεντι,

252 μειωτικώς δε ό πυγμαίος άνθρωπος, όθεν εί καί 
τή φρονήσει λαμβάνεται ή αφροσύνη καί τω  φρο- 
νίμψ ό  άφρων, ήτοι κατά περίπτωσιν θεωρείται ή 
κατά την από τής περιπτώσεως μετάβασιν. ούτε 
δε κατά περίπτωσιν θεωρείται (ούδείς γάρ ώς 
λευκόν καί μελαν καί γλυκύ και πικρόν κατά 
περίπτωσιν εγνω, ουτω καί άφροσυνην) ούτε κατά * I.

• With §§ 250-251 ef. Adv. Log. ii. 58-60; Adv. Phys.
I. 393-395.
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nature) either has acquired wisdom in addition while 
his unwisdom still subsists within him , or else has 
becom e wise through getting rid o f  the latter and 
acquiring the former. But i f  he has acquired wisdom 249 
in addition while his unwisdom still subsists within 
him, the same man will be at once both  wise and un
wise, which is impossible. A nd i f  he has acquired the 
form er b y  getting rid o f  the latter, he will not be able 
to  know his pre-existing condition, which is not now 
present, by  means o f  a condition o f  later origin. A n d  250 
naturally s o 0 ; for certainly the apprehension o f  
every ob ject, whether sensible or intelligible, comes 
about either empirically by  way o f  sense-evidence or 
b y  way o f  analogical inference from  things which 
have appeared empirically, this latter being either 
through resemblance (as when Socrates, n ot being 
present, is recognized from the likeness o f  Socrates), 251 
or through com position (as when from  a man and a 
horse we form b y  com pounding them  the conception 
o f  the non-existent hippocentaur), or b y  way o f  
analogy (as when from the ordinary man there is 
conceived by  magnification the Cyclops who was

Less like a corn-eating man than a forest-dad peak o f
the mountains,6

and by  diminution the pygm y). H ence, i f  unwisdom 252 
is perceived b y  wisdom and also the unwise man by  
the wise, the perception takes place either b y  experi
ence or b y  inference from experience. But the per
ception does not take place by  experience (for no one 
gets to  know wisdom in the same w ay as white and 
black and sweet and bitter), nor by  inference from

* Homer, Odyss. ix. 191 ; ef. Adv. Phys. i. 45.
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τήν από τής περιπτώσεως μετάβασιν ούδέν γάρ 
των οντων εστιν έοικός άφροσύνη· [ei δ* από τού 
του ποιείται την μετάβασιν ό φρόνιμος, ήτοι όμοιω- 
τικήν η συνθετικήν ή άναλογιστικήν,]1 ώστε ου

253 λήφεταί ποτέ την άφροσύνην ή φρόνησις. ναι, 
άλλ* ΐσως τις ερεϊ ότι 6 φρόνιμος τη εν αύτώ  
φρονήσει την περί άλλον άφροσύνην δύναται κατα- 
νοεΐν οπερ εστιν εϋηθες. ή γάρ αφροσύνη διάθεσίς

254 εστιν έργων τινών αποδοτική, εί οΰν αυτήν εν 
άλλω θεωρεί και καταλαμβάνεται 6 φρόνιμος, ήτοι 
αυτήν εξ εαυτής καταλήφεται την διάθεσιν, ή τοΐς 
εργοις αυτής επιβάλλων από τούτων και αυτήν

255 γνωριεΐ, καθάπερ τήν μεν Ιατρικήν διάθεσιν από 
τω ν Ιατρικώς γινομένων έργων, τήν δε ζωγραφικήν 
από των ζωγραφικώς γινομένων, ούτε δε αυτήν εξ 
αυτής δύναται τήν διάθεσιν λαβεΐν αφανής γάρ έστι 
και αθεώρητος, και ούχ οΐόν τε εστιν αυτήν διά τής 
του σώματος μορφής περιαθρήσαί' ούτε εκ τω ν υπό 
αυτής αποδιδόμενων έργων· πάντα γάρ τά  φαινό
μενα έργα, καθάπερ και πρότερον έδείκνυμεν, κοινά

256 φρονήσεως και αφροσύνης εστιν. άλλ* εΐπερ, ΐνα 6 
φρόνιμος τον άφρονα δώάξη τήν περί τον βίον τέχνην, 
δει θεωρητικόν αυτόν είναι τής αφροσύνης καθάπερ 
και τον τεχνίτην τής άτεχνίας, δεδεικται δ* άλητττος 
αυτω ή αφροσύνη, ούκ αν δύναιτο ό φρόνιμος τον  
άφρονα τήν περί τον βίον τέχνην διδάσκειν.

257 Και δή τά  συνεκτικώτατα τω ν κατά τον ηθικόν 
τόπον ζητουμένων ήπορηκότες, εν τοσούτοις τήν 
σύμπασαν τής σκεπτικής άγωγής διέξοδον άπ- 
αρτίζομεν.

ei
1 [ei S’ . .  . άναλογιστικήν] seel, ego (άλλ* L, lv E, ουS’ R, 

ei S’ cet., Bekk.: ? iv . . . ποιήται κτλ.).
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experience (for no existing thingresembles unwisdom) 
[But if the wise man makes the inference from this, 
it is either through resemblance or through composi
tion or through analogy]; so that wisdom will never 
perceive unwisdom.—Yes, but possibly someone will 253 
say that the wise man can discern the unwisdom of 
another by the wisdom within himself; but this is 
puerile. For unwisdom is a condition productive of 
certain works. If, then, the wise man sees and 254 
apprehends this in another, either he will apprehend 
the condition directly by means of itself, or by atten
tion to its works he will also get to know the condition 
itself, just as one knows the condition of the medical 255 
man from works in accordance with the art of 
medicine, and that of the painter from works in 
accordance with the art of painting. But he cannot 
perceive the condition by means of itself; for it is 
obscure and invisible, and it is not possible to view 
it closely through the shape of the body ; nor by 
means of the works which result from it ; for all the 
apparent works are, as we showed above,® common 
to wisdom and unwisdom alike. But if it is necessary 256 
that the wise man, in order that he may teach the art 
of life to the unwise, should himself be capable of 
perceiving unwisdom—even as the artist lack of art,— 
and it has been shown that unwisdom is to him imper
ceptible, then the wise man will not be able to teach 
the unwise the art of life.

So now that we have critically discussed the most 257 
essential of the problems which belong to the depart
ment of Ethics, we herewith bring to a close the 
whole of our exposition of the Sceptic Way.6

• See §§ 197-209 supra.
* For this expression cf. P.H. i. 4 n.
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GLOSSARY
[In the Glossary and Indexes the following abbreviations are used:

I. =  Introduction (in Vol. I.) ;
P. — “  Outlines of Pyrrhonism ”  (in Vol. I . ) ;
L. =  “  Against the Logicians ” (in Vol. II.) ;

P h . - “  Against the Physicists” (in Vol. III.);
B. —“ Against the Ethicists” (in Vol. III.).]

αγωγή, (doctrinal) procedure, method : ή σκαπτική ay., “ the 
Sceptic Way,” P. i. 4, 7, etc. 

αδιάκριτο?, indistinguishable, P. ii. 152, 155 f. 
αδιάπτωτος (φαντασία), unerring, infallible, L. i. 110, etc. 
άδιάστροφος, unperverted, acting instinctively, P. iii. 194. 
άδιΑιφορα, “ indifferents,” i.e. (in Stoic ethics) things which 

lie midway between “ good ” and “ evil” ; see P. iii. 177, 
Vol. I. Introd. p. xxvii.

άδοξάστως (oppd. to δογματικώς), undogmatically, P. i. 15. 
άθετεϊν, set aside, reject, L. i. 260 ; so άθετησις, L. ii. 142 ;

άθετος πρός (τι), unfitted for, L. i. 183. 
άθιγής, intangible, Ph. i. 281, etc.
αίρεσιάρχης, leader or Head of a School or sect, P. iii. 245. 
αιρεσις, choice, approval, preference, P. i. 230 ; “ doctrinal 

rule,” P. i. 16 ; sect, School, L. i. 27, etc. 
αιρετά, preferred, choiceworthy (oppd. to φευκτά), P. i. 55, etc. 
άκαθεκτούμενον (oppd. to κατεχόμενον), unoccupied (space), 

P. iii. 124, Ph. ii. 3.
άκαρες: πρός άκ., for a moment, suddenly. E. 154. 
ακαριαίος, minute, momentary, P. i. 132, iii. 142 : κατα τό άκ., 

to the smallest extent, a hair's breadth, P. iii. 79. 
άκαταληιττεΐν, be non-apprehensive, fail to grasp, P. i. 201;

SO ακατάληπτος, P. ii. 22 ; ακαταληψία, P. i. 1. 
ακμήν (adv. accus.), still, just (while), P. ii. 11, iii. 276, L. ii. 

257, E. 213.
ακολουθία, (logical) sequence, coherence, P. i. 16, ii. 114;

pursued method, practice, P. i. 237. 
άκυλιστός (Timon), lacking in versatility or energy, Ph. i. 57.
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άμενθήριστος (c. genit., Timon), untroubled by, heedless of, 
P. i. 224.

αμφιβολία, verbal ambiguity, P. ii. 256 {cf. Diog. L. vii. 62). 
άναιρεΐν, abolish (logically), deny (oppd. to τιθίναι, posit, 

affirm), P. i. 19, iii. 119, etc. 
αναλογία, proportion, L. i. 106.
αναλογισμός, (reasoning from) analogy, P, i. 147; so dva- 

λογιστικός, E. 250.
άνάλυσις {συλλογισμών), analysis, resolution, L. ii. 231. 
αναμφίλεκτος (oppd. to αμφισβητούμενος), undisputed, E. 231. 
άναντίτνπος (oppd. to άντίτυπος), non-resistent, yielding, 

Ph. i. 411.
αναπόδεικτοι (λόγοι), indemonstrable (of syllogisms or principles 

assumed, as not requiring demonstration), P. i. 69 n., 
ii. 156 f f . ; so άναποδείκτως, without demonstration, 
P. i. 60, etc.

άνασκευαστικός, (logically) destructive, contradictory (oppd. 
to κατασκευαστικός), L. ii. 196.

αναστροφή ·. κατά αν., reversely, vice versa, L. i. 430 ? so 
άναστροφως, L. i. 302, etc.

άνεπίκριτος (διαφωνία), incapable o f decision, unsettled, 
P. i. 98, 112, etc. ; so άνεπικρισία, E. 182. 

άνεπινόητος, inconceivable, P. ii. 22, etc. ; so -ήτως, imper
ceptibly, P. iii. 145.

άνεπιτατος, inextensible, Ph. ii. 272 [cf. επίτασις). 
άνετεροίωτος, immutable, unaltered, L. ii. 455. 
ανέφικτος, unattainable, E. 130. 
άνηρεμήτως, unrestingly, Ph. ii. 223. 
άνθυποφερειν, object, retort, L. i. 440. 
άνοχλητικώς, by heaving up, Ph. ii. 83 f. 
άντακολονθεΐν, mutually follow, involve, be interdependent, 

P. i. 68 {cf. Diog. L. vii. 125).
άντίληώις, perception, apprehension, P. i. 44, etc.; so 

αντιληπτικός, P. i. 70.
αντιπαρεκτείνεσθαχ, be stretched out side by side with, be 

extended so as to equal, Ph. i. 262, etc. 
άντιπαρεξαγωγη: κατά  άντ., by way o f attacking, as a counter

blast, L. i. 150.
άντιπαρηκειν, stretch parallel to, be co-extensive with, L. L 

361, etc.
άντιπεριίλκειν, draw round to the other side, convert to an 

opposite belief, L. L 189.
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άντιπίπτειν, conflict, tell against, refute, P. i. 179, etc.; 
(c. dat.) L. i. 333.

άντιποίησις, seeking possession of, pursuit of, P. iii. 183. 
άντιστηρίζειν (Demoer.), press against, resist, L. i. 136. 
αντίστροφος, corresponding, equivalent, L. i. 6. 
άντιτυπία, resistance, solidity, P. iii. 39, etc. 
ανυπαρξία (oppd. to ΰπαρξις), unreality, non-existence, P. i.

21, etc.; so ανύπαρκτος, P. i. 104, etc. 
ανυπόστατος, non-substantial, unreal, P. ii. 80. 
άνυτικώτατος {λόγος), most effective, Ph. i. 182. 
άνιοτάτω (as adj.), most generic (or inclusive), main types of, 

P. i. 4, iii. 65 ; so κατα το  άν., Ph. ii. 38, 45. 
αξίω μ α , (logical) judgement, proposition, assertion, P. i. 189, 

ii. 81, etc.
άοριστία, (Sceptic) indetermination, refusal to define, P. i. 

198 ; SO άοριστεΐν, P . i. 28 .
αόριστος (δυάς, Pythagorean), indefinite (Dyad, i.e. the “  two ”  

as principle of plurality), P. iii. 154. 
άοχλησία (Epicur. and Sceptic), unperturbedness, serenity, 

P. i. 10 ; so άόχλητος, P. i. 29. 
απαξία (oppd. to αξία, Stoic ethics), worthlessness, E. 62. 
απαράλλακτος, indistinguishable, P. iii. 177, etc.; so άπαρ- 

αλλαξία, L. i. 108, 403, etc. 
άπαραπόδιστος, unimpeded, clear, L. ii. 187, E. 76. 
άπαρόμφατον, infinitive (mood), P. i. 204. 
άπαρτίζειν, complete, express fully, P. ii. 176, E. 257. 
απειρομεγέθης, infinitely large, P. iii. 44. 
άπειρον: εις άπ., (regress) ad infinitum, P. ii. 78, etc. ;  SO 

μεχρις άπειρου, P. i. 122, etc. 
άπεκλογη (oppd. to εκλογή, Stoic), rejection, E. 133. 
άπεμφαίνειν, be incongruous, absurd, P. i. 112, ii. 188, etc.; 

so άπεμφασις, P. iii. 61 ( = “  improbable presentation,”  
Carneades), L. i. 169.

απέραντος {λόγος), indefinite, inconclusive, L. ii. 429. 
άπεριεργως, simply, not positively or dogmatically, P. 

240.
απερίσπαστος {φαντασία), irreversible, indubitable, P. i. 227, 

L. i. 166.
απλανής, unerring, infallible, L. i. 138,146, etc.; so άπλανησία, 

L. i. 394.
άπλατες {μήκος), (length) without breadth (def. o f  γραμμή), 

P. iii. 39, Ph. ii. 279, etc.
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άπλοπαθεΐς (αισθήσεις), simply-passive, i.e. receptive o f only 
one kind of impression, P. iii. 47, 108. 

άπό : ol από (τής Στοάς), members o f (the Stoic School), 
P. iii. 181 etc.

άποβρασμός, frothy emission (of a fluid), Ph. i. 103. 
άπόδοσις, account rendered, description, E. 30. 
αποδοτικό? (c. genit), productive of, E. 253. 
όποιος (ύλη), devoid of quality, P. iii. 33, Ph. ii. 310, etc. 
άποκληρωτικός, acting at random, capricious, P. iii. 79. 
άπολείπειν (oppd. to άναφεΐν), admit, allow (the existence or 

truth of a thing), P. ii. 43, 219, etc. 
απόλυτα (oppd. to πρός τι), absolute, existing in their own 

right, L. ii. 273; so απολύτως, P. i. 135, etc., and άπο- 
λελυμένως, L. ii. 162.

άποπάλλειν, hurl away, Ph. ii. 73: άποπαλτικώς, by way of 
rebound, Ph. ii. 223.

άποπροηγμένα (oppd. to προηγμένα), unpreferred, rejected, 
P. iii. 191, E. 62.

άπορψικός, doubting, sceptical: οί άπ., Sceptics; ή άπ., 
S ce p t ic is m ; P. i. 7, 221, etc.; so άπορητικώς, L. i. 30, etc. 

άποροποίητον (σώμα), made without pores, impermeable, 
L. ii. 309.

άποσυμβεβηκότα (oppd. to συμβφηκότα), non-attributes, not 
properties, L. i. 281.

άποσυνεργεΐν, thwart, counteract, P. i. 212.
αποτέλεσμα, completed result,> product, P. iii. 11, 14, etc.;

SO αποτελεσματική, E. 197, άποτελεστικόν, P. iii. 27. 
άπστομή : κατ’ άπ., separately, independently, L. i. 446. 
άπόφασις, declaration, formula, P. i. 5 ; affirmation (κατα

ληπτική άπ.), P. ii. 123; so άποφαντόν, declaratory, P. ii. 
104, άποφαντικόν, L. ii. 71.

άπόφασις, negation, P. i. 192 s άποφατικόν, negating, negative, 
P. i. 192, ii. 161, etc.

άποφορά, effluvia, scent, P. i. 101 ; so άποφόρησis, P. i. 126. 
άπτερέως (Xenophanes), without wavering, firmly, L. i. 

111.
άπτώτως, firmly, securely, L. ii. 187. 
άραιώματα (νοητά), interstices, pores, L. ii. 220. 
άρρεφία (Sceptic), state of even balance, equipoise, mental 

neutrality, P. i. 190, L. ii. 159, etc. 
άρσις (oppd. to θέσις), removal, abolition, denial, P. i. 70, 

192, iii. 86, eto.
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άρχικώτατον (αίτιον), most principal, original, supreme, Ph. i. 
5, etc.

ααημαι (φωναί), non-significant, without distinct meaning, 
P. ii. 130.

άστεία (κίνησις), soothing, kindly, P. iii. 184, L. i. 42, 45. 
άσυγκαταθετεΐν, withhold assent (=  επέχειν), L. i. 157. 
άσννακτος (λόγος), inconclusive (oppd. to συνακτικός), P. ii. 

137, etc.
άσυνάρτητα (λήμματα), inconsistent, without logical coherence, 

P. ii. 153 (cf. διάρτησις).
άσυνύπαρκτος, incapable o f  co-existence, P. ii. 202. 
άσνστατος (επίνοια), without cohesion, impossible to construct, 

P. ii. 27.
αταραξία (Sceptic), unperturbedness, quietude (of mind), 

P. i. 8, 25, etc.; so άταρακτεΐν, P. i. 12, etc., and άταράχως, 
E. 118, etc.

αντόθεν, of itself, at once, ipso facto, P. ii. 164, passim, 
αυτοτελής, self-complete, P. ii. 104; so αύτοτελώς, wholly of 

itself, independently, Ph. i. 237, etc. 
αυτότης : κατ αύτότητα εαυτής, in its self-identity, Ph. ii. 261. 
άφαίρεσis (oppd. to πρόσθεσις), subtraction, P. iii. 84, 

(distingd. fr. άρσις) P. iii. 86, (fr. άναίρεσις) Ph. i. 298. 
άφάνταστος (φύσις), devoid of apprehension, non-perceptive 

(oppd. to νοερά), Ph. i. 114.
άφασία (oppd. to φάσις), non-assertion, (Sceptic) refusal to 

say “  Yes ”  or “  No ”  about anything, P. i. 192, ii. 211. 
αφορμή (oppd. to ορμή), disinclination, aversion (Stoic), 

P. iii. 177, 273-274, E. 210-211.

βίος, life, ordinary belief or conduct, P. i. 237; hence 6 βίος 
and οί από του β., ordinary folk (oppd. to philosophers), 
P. i. 165, etc., E. 49 ; so βιωτικός, P. i. 23; βιωτικά 
(κριτήρια), ordinary, taken from common life, P. ii. 15.

γενικώταται (αιρέσεις), most comprehensive, leading (Schools), 
L. i. 27.

γηθος, joy, delight, E. 106.
γλυκαντικώς (κινεΐσθαι), (be affected by, or taste) sweetness, 

L. i. 344.
γνησίη (oppd. to σκοτίη), genuine, true (γνώσις Democr.), 

L. i. 138-139.
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γυμναστικοί (λόγοι), exercitatory, providing mental exercise 
(of the Socratic dialogues o f Plato), P. i. 221.

δεδολιευμένος (λόγος), cunningly framed (sophism), P. ii. 229. 
δείγμα, indication, example, proof, P. i. 85 ; so δείγματος 

χάριν, by way o f example, as specimens, E. 40. 
δεΐξις, pointing out, indicating, P. ii. 25, etc.; so 8eiκτικώς, 

L. i. 267.
διαγνωστική, capable o f distinguishing, P. ii. 2291 so διά

γνωσή, ascertaining distinctly, discerning, L. i. 24. 
διάθεσις, condition, disposition, state (of mind or body), 

P. iii. 243, etc.
διαθήκη (Democr.)= διάθεσις, L. i. 136.
διαίρεσις, division (4 kinds of), P. ii. 213 ff.; τέλειος δ., 

E. 10 ; so διαιρετική, P. ii. 213. 
διάκενος (ελκυσμός), vacuous (attraction), of a purely sub

jective impression, L. i. 241, ii. 67. 
διαλεκτική, dialectic, logic (Stoic def., “  Science of things 

false and true and neither” ), P. ii. 94, 213, etc.; so oi 
διαλεκτικοί, the Logicians, P. ii. 146, etc. 

διΛλληλος (τρόπος), circular mode (of reasoning), arguing in 
a circle, P. i. 117, 164, etc.; so 6 δι άλλήλων τρόπος, P. ii. 
202, L. i. 426, etc.

διά πασών (συμφωνία), the octave-scale (ratio of 2 : 1), P. iii. 
155, L. i. 95 ; so διά τεσσάρων (= 4 :3 ) ,  and διά πέντε 
(= 3 :2 ) ,  loo. cit. (all terms of Pythagorean musical theory). 

διαπίπτειν, collapse, fail, go wrong, P. i. 185, (oppd. to 
κατορθοΰν) Ph. ii. 252.

διάρτησις, inconsistency, lack of congruity (in the premisses 
of an argument), P. ii. 146, 152, L. ii. 429. 

διάστασιν,  ̂dissension, dispute, L. ii. 11, 118, 177; (Spatial) 
dimension, P. iii. 44, 125, etc.; so (τριχβ) διαστατόν, 
P. ii. 30, etc.

διαφορά: τά κατά 8. (oppd. to τα πρός τι), things which have 
a distinct existence of their own, self-existent (=  απόλυτα, 
absolutes), P. i. 137, L. ii. 37, 161, Ph. ii. 263. 

διαφορουμενον (αξίωμα), duplicated, P. ii. 112, L. ii. 108, etc.
(of. Diog. L. vii. 69 : ? διφορ., as Prantl). 

διεξωδευμένη (φαντασία), thoroughly scrutinized, tested, P. i.
227, L. i. 181, 438 (of. περιωδευμένη). 

διήκειν (Methodic School), pervade, P. i. 240 n .; Ph. i. 40. 
διολκή, dissension, dispute, L. ii. 322.
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διομαλισμός, evenness, uniform quality, P. iii. 244, E. 206;
so διομαλίζειν, not vary, E. 207. 

διοριοτικός, capable of distinguishing, L. i. 64 ; serving to 
divide, marking off, Ph. ii. 128. 

διπλάσιων (Aoyos), duplicate (ratio), double, L. i. 97. 
δινάζειν, cut in two, divide, Ph. i. 292 ; so διχοτόμησις, 

bisection, Ph. i. 284.
δογματολογίαι, expositions of dogmas, L. ii. 367. _ 
δοκιμαστικός, capable of scrutinizing, testing, L. i. 27, etc. 
δάκος (=δόξα , Xenophanes), opinion, P. ii. 18. 
δόκωσις, laying beams, raftering, P. iii. 99, Ph. i. 343. 
δοξαστής, one who opines, conjecturer, L. i. 157; so δοξα- 

στικώς, E. 156.
δόξις (=  δόξα, Democr.), opinion, L. i. 137. 
δραστήριος (αρχή), active, efficient, L. i. 115, etc.; so δραστική, 

P. iii. 1, δραστικώτατον (αϊτών), P. iii. 2. 
δυναμις, ability, potency, P. i. 8, etc.; δυνάμει (oppd. to 

ενεργείς), potentially, virtually, implicitly, P. i. 11, ii. 
225-226; Ιατρικοί δυνάμεις= medicines, P. i. 133, E. 153.

εγγράμματος (φωνή), written (speech), Ph. ii. 249. 
εγκεκαλυμμένος (λόγος), “ the Veiled”  (classed, with the 

“  Sorites,”  among the “  insoluble ”  (άποροι) arguments 
by the Stoics, see Diog. L. vii. 82), L. i. 410. 

έθελοκωφεΐν, affect deafness, be wilfully obtuse, E. 202. 
εΐδησις, cognition, awareness, L. i. 163. 
είδος (oppd. to ΰλη), form, Ph. ii. 26 ; (distingd. fr. ycvos) 

species, particular, L. ii. 41 ; so οί (τά) επ' οδούς (or κατ' 
είδος), particulars, individual cases, L. i. 20, E. 9, etc. 

είδωλοποιήσεις, image-formations, imaginary objects, P. ii. 222. 
ειλικρίνεια, purity, Ph. i. 73; ή κατ' είλ. κινησις, absolute (or 

complete) motion, Ph. ii. 113; so ειλικρινής κριτής, im
partial (perfect) judge, P. i. 113; είλικρινως, clearly, 
absolutely, P. i. 207, ii. 25, etc. 

εΐξις (o^pd. to άντιτυπία), yielding, non-resistance, Ph. ii.

είσοχή (oppd. to έξοχή), concavity, depression, P. i. 92, ii.
70, etc. ,

έκβάλλειν, throw over, reject, P. i. 177, etc.; έκβ. εις άπειρον, 
make regress ad infinitum, P. i. 164. 

έκκαλυπτικός, serving to reveal, disclosing, P. ii. 101, 116, 
etc.; so έκκαλυπτικώς, by way of disclosure, P. ii. 141.
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εκπεριοδεύενν, (go right round,) inspect closely, scrutinize, 
L. i. 188 (cf. διεξοδεύειν).

έκπίπτειν (c. genit.), be ousted from, lose, L. i. 268, etc.; 
έκπ. els (άπειρον), be forced off into, be lost (wrecked) In, 
P. i. 186, ii. 253, etc.; so εκτττωσις, P. ii. 207, etc. 

ελαστρεΐΡ (=  έλαύνειν, Timon), drive, worry, E. 172. 
ελκυσμός (διάκενός), (vacuous) attraction, or compulsion (of 

wholly subjective impressions), L. i. 241. 
εμμεθοδος (Xάγος), orderly, systematic, P. ii. 21, 48. 
εμπειρία, practice, experience, P. ii. 256; (medical) empiricism, 

P. i. 236, L. ii. 191 ; SO εμπειρικώς (Ιατρεύειv), L. ii. 204. 
εμπέλασις, approach, impact, Ph. i. 393; SO εμπελάζειν 
m (Democr.), Ph. i. 19.
εμφασις (reflection), probable subjective appearance (Car- 

neades), L. i. 169; implication, P. ii. 112; indication, 
allusion, P. iii. 199.

εναλλαγή (στοιχείων), interchange (of letters), Ph. i. 278. 
εναλλάξ, alternately, in turn, altemando, P. i. 9, 186, etc. 
εναπειροκαλεΐν, (deal tastelessly,) fool with, P. ii. 245. 
έναπεσφραγισμένη (φαντασία), stamped (or imprinted) on (the 

mind), P. ii. 4 ; so έναπεσφραγισμενως, E. 183. 
εναπόθεσις (καταΧηφεων), storing within, deposit, P. iii. 188. 
εναπομε^γμύνη (φαντασία), impressed upon (the mind), P. ii. 4

ενάργεια (oppd. to Χόγος), sensible evidence, P. iii. 266;
sense-impression (= φαντασία, Epicur.), L. i. 203. 

εναρθροι (φωναί), articulate, L. ii. 275. 
ενδεικτικόν (σημεΐον), indicative (sign), P. ii. 99 ff., L. i. 161. 
ενδειξις, indication (techn. term of the Methodic School of 

Medicine), P. i. 240.
ενδιάθετος (oppd. to προφορικός) Χόγος, internal reason, mental 

discourse, P. i. 65, L. ii. 275.
ενδιηκονσαι (κοινότητες), pervading (of a class qualifying all 

its particulars), L. ii. 41.
έννοια (Peripatetic), comprehension, concept, L. i. 223 f . ;

κοινοί εννοιαι, common conceptions, general opinion, P h . i. 
f 178, 199.
εννομοΧεσχης (Timon), prating about (discussing) laws or 

customs, moralizer, L. i. 8.
ενστασις, objection, (logical) hindrance, L. i. 256; lodgement 

(of bodies, so as to block a passage,—medical term), 
L. ii. 220.
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ενστημα, objection, contradictory fact, L. i. 256. 
εντασις (κώνον), tension (of coniform light, or visual stream), 

P. iii. 51.
έντελεχεια (oppd. to δύναμις), actuality, Ph. ii. 340. 
εξαλλαγή, variety, differing nature, P. i. 36. 
εξαπλονν, unfold, explain, P. i. 217; so κατά εξάπλωσιν, 

when stated simply, L. i. 51.
έξις, state, condition, faculty (oppd. to στερησις), P. iii. 49, 50; 

cohesion (distingd. from φύσις and φνχή, as ground of 
inorganic unity), Ph. i. 81 (cf. Vol. I. Introd. p. xxv). 

εξοχή (oppd. to είσοχή), convexity, prominence, P. i. 92, 120; 
κατ’ έξ., P. ii. 70, L. i. 372.

επαγωγή, induction (arguing from parts to whole), P. ii. 204;
so επαγωγικός (τρόπος), P. ii. 196; επαγωγικως, P. ii. 195,197. 

επακολούθημα: κατ' επ. (oppd. to προηγουμένως), as a sequel, 
secondarily, L, i. 34.

επαναβεβηκώς, super-ordinate, (logically) higher or more com
prehensive, P. i. 38, 174, iii. 160, etc. 

επεισκρίνεσθαι, enter in separately, P. iii. 82. 
επεισκυκλεΐν, roll in on, surround with, P. ii. 210. 
επεχειν, come to a halt, withhold judgement, P. i. 26, 29, etc.
, (Φέποχή). 
επιβάλλει,ειν (c. dat.), approach, perceive, attend to, deal with, 

P. i. 69, ii. 72, etc.; (c. infin.) undertake, proceed to, 
P. ii. 16, (mid.) L. i. 37.

επιβολή, objection, criticism, P. iii. 67, L. i. 65; aspect, 
occurrence, instant, L. i. 222, Ph. ii. 209, E. 25. 

επιθεωρεΐν, theorize about, imagine, assume in addition, 
L. i. 22, P. iii. 162, 164.

επικράτεια, predominance, P. i. 80 ; SO ή κατ' επ. κίνησις 
(oppd. to κατ' ειλικρίνειαν), majority-motion (when most 
parts move, but a few are at rest), Ph. ii. 113 f. 

επικρίνειν, judge, distinguish, P. i. 26, etc.; decide, settle (a 
controversy, P. ii. 19, 113, etc.

επίκρισις, judging, deciding, P. i. 12; επ. ειδώλων (oppd. to 
αποκρίσεις), immissions, P. iii. 51. 

επιλογισμός, reckoning, reasoning, P. ii. 123, L. i. 352. 
επιμαρτύρησις, confirmatory evidence, P. i. 181, L. i. 212. 
επίμ^τρον : εξ επιμέτρου, by way of excess, into the bargain, 

P. ii. 47, 194, L. ii. 2.
επιμιξία, admixture, intermixture, P. i. 36, 126, 128; so 

επιμαγή, P. i. 124 ; έπίμικτος, P. i. 185.
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επίνοια (oppd. to ΰπαρζι?), concept, notion, L . ii. 381 ; κατ’ 
tit., conceptually, Ph. ii. 348. 

ύηίπεδος (ή), plane surface, plane, Ph. i. 387, 420, 428. 
ε’πιρυσμίη (δοξis, Democr.), in-flowing, adventitious, L . i. 137. 
επισπαστικως (oppd. to π ροω στικ ά?), by pulling (after, 

oppd. to pushing), P. iii. 69, Ph. ii. 83. 
επίστασι?, attention, close observation, L . i. 23 , 114; so 

ε’π ιστατικά?, attentively, L . i. 182.
&τιστατεϊν, have charge of, control, L. i. 43, 124. 
επιστημονικό? (oppd. to δοξαστός λόγος), cognitive, scientific, 

L. i. I l l, 114 ; (κατάληξη?), L. i. 110; (αϊσθησις), L. i. 145; 
so επιστημονικά?, scientifically, Ph. i. 283.

Επιστροφή, attention, regard, P. iii. 248, E. 194. 
επισνν0εσι?, composition, enlargement by addition, P. iii. 153, 

L. ii. 58,60, Ph. ii. 302.
επιτασι? (oppd. to άνεσι?), intensification, increase, P. ii. 40;

κατ’ επ., rh. i. 403. 
επι̂ ορά, conclusion, Ph. i. 135, 206.
επιχείρειν, handle, attempt, argue against, object, P. iii. 13, 

270, Ph. ii. 69, 305.
επιχείρημα, (hostile) argument, critique, P. ii. 1 8 8 ; so ε’πι- 

χείοησι?, P. ii. 192, 21 9 , E . 217 . 
εποχή, checking, stopping, P. i. 238  ; (Sceptic) suspension of 

judgement, withholding assent, P. i. 5, 8, 11, etc. 
έρωταν {λόγον), propound (an argument, regarded as in the 

form of question and answer, or “  dialectic ” ), P. i. 2 0 , 33 , 
ii. 134, etc.

έστω  (c. accus. and infin.), let it be granted (that), P. ii. 51, 
L. i. 423, etc.

erefj (Democr.), verily, in sooth, P. i. 214, L. i. 135, 137, 
ii. 62.

ετεροχενά? {διαφερεα), by generic distinction, L. i. 361. 
ετερόδοξο? (c. genitl), differing in opinion (from), P. ii. 6, 

118, etc.
ετεροίωσι?, alteration, modification, P. ii. 70, L. i. 230, 372 

(as def. o f φαντασία, Chrysippus); so erepouarucos, P. ii. 70. 
ευαπόδοτο? (λόγος), easy to explain, or state, L. i. 343, ii. 85. 
εναρεστειν, be well-pleased, Pit. i. 141 ; so εύαρύστησις, E. 88. 
ενδόκησι? (Cyrenaic), approval, satisfaction, L. i. 200. 
ευδρομεΐν, run easily, prove satisfactory, Ph. ii. 36 (cf. ευοδεΐν, 

L. ii. 67).
εύεπη)3ολώτερο?, more sharp-witted, more shrewd, L . i. 322.
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ευεπιλόχιστο?, easily inferred, L. i. 75.
ευθέως, at once, for instance, P. ii. 214, (with otov) L. i. 298, 

Ph. i. 114, E. 35.
ίύθικη (κίνησι?), in a straight line, rectilinear, Ph. ii. 51. 
εΰλογχα (είδωλα, Democr.), lucky, propitious, Ph. i. 19. 
ενρεσιλονία, word-play, sophistry, P. ii. 9, 84; so εύρεσιλογεΐν, 

P. i. 63, E. 7.
evpoia {βίου), smooth current, fair course (=  ευδαιμονία, Stoic), 

P. iii. 172, E. 30 ; so εύρόως (βιοϋν), E. 110. 
ένσημο? (διδασκαλία), easily intelligible, plain, P. iii. 158, 

Ph. ii. 167.
ευχρηστεΐν, be useful, Ph. i. 18.
εφεκτική {άγωγη), suspensive (=  Sceptic), P. i. 7, 209, ii. 9 ; 

(masc.) P. ii. 10, E. 152 ; so εφεκτός, P. i. 219, iii. 55 ; 
εφεκτέον, P. ii. 94, iii. 55, L. ii. 160.

(φιστάναι (c. accus.), check, make pause, P. i. 180; (c. dat.) 
dwell on, attend to, P. ii. 229, iii. 13,198, L. i. 410; (c. ότι) 
argue, make out, P. iii. 56. 

εφοδεύειν, inspect, examine, P. i. 200, 209, etc. 
έφοδευτικώς (oppd. to ε’κκαλυπτικά?), by (logical) advance, 

or progression, P. ii. 141-142, L. ii. 307-308. 
έφοδος, mode of approach or attack, counter-argument, 

method, P. i. 183, ii. 222, 258 ; L. ii. 140, 142.

ζητητική {αγωγή), (way) o f investigation (*.«. Scepticism), 
P. i. 7.

ζωγραφικώς, in accordance with the art of painting, artistic
ally, E. 255.

ζωύφια, animalcules, P. i. 41.

ηγεμονικόν (Stoic), ruling principle, regent part, P. i. 128, 
ii. 70; L. i. 233 f., etc. (c/. Vox. I. Introd. p. xxv). 

ηγούμενον (oppd. to λήγον), antecedent (clause), P. ii. I l l  f., 
148, etc.

πμιόλιο? {λόγος), ratio of 3 : 2, one and a half times, P. iii. 155. 
ηστικά? (oppd. to άλχεινά?), pleasurably, agreeably, Ph. ii. 

225, E. 98.

θεματίζειν, propose, assume, L. ii. 202; so θύματα, assumptions 
(distingd. fr. λήμματα), L. ii. 302. 

θεοφορεΐν, deify, rh. i. 3 2 ; (pass.) be god-possessed, in a 
state of ecstasy, P. i. 101.
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θεσις, (local) position, P. i. 36, 118; (oppd. to φΰσις) 
assumption, convention, P. ii. 214, 256. 

θετικός: θ. χρησις, conventional, agreed use, P. ii. 256; so 
θετικώς, as laid down, on trust, P. i. 38. 

θεωρεΐσθαι, be seen, observed, found as a fact (hence almost= 
elvai), P. ii. 198, 224; L. i. 183, 362, etc. 

θεώρημα, argument, principle, lesson, P. ii. 3, 70, iii. 261; 
L. ii. 291.

θίξις, touching, contact, P. iii. 56, Ph. i. 260, 265 (cf. αφή), 
θλιπτικώς, by pressure, Ph. ii. 83.

ίδιάζειν (Heracleit.), be peculiar, act (or think) on one’s own, 
L. i. 133.

Ιδιαζόντως, privately, in a peculiar way, P. i. 182. 
ίδιος: κατ' Ιδίαν, privately, by (one)self, solely, P. iii. 259, 

L. i. 277 f., 296, etc.; ιδιαίτερον, more particularly, specific
ally, L. ii. 272, 396 ; Ph. ii. 182. 

ίδιοσυγκρισία, peculiar constitution (or temperament), idiosyn
crasy, P. i. 79, 89.

ίδιότης, peculiar nature, individuality, L. ii. 41 f. 
ιδίωμα, peculiar property, characteristic, L. i. 55, ii. 425, 

Ph. i. 410 f.
ιδιωτική (άπόφασις), crude, common-place, L. i. 265, Ph. i. 63 

(cf. ιδιώτης) (τεχνίτης, L. i. 55).
ικτερικοί, jaundiced, P. i. 101, 126, etc.; so ίκτεριων(τες), 

P. i. 44, L. i. 192, etc. 
ίσοκρατεΐν, be of equal force, Ph. ii. 81. 
ίσοσθενεια, equality of (logical) force, equipollence, P. i. 8, 

190, 196, etc.; so ίσοσθενής, P. i. 26, etc.
Ιστάναι (λόγον επί τίνος), base (an argument on), P. i. 66, 72, 

77, etc.: ΐστασθαι, halt, pause, P. i. 186, ii. 253: έστηκε 
(εστώς), stands still, remains constant, L. ii. 427. 

ιστορία, inquiry, account, L. i. 140, ii. 1, 14; so ίστορικως, as 
a chronicler, in detail, P. i. 4.

καθάπαξ, once for all, wholly, absolutely, P. i. 104, ii. 97, 208, 
etc.

καθΐστασθαι (= γίγνεσθαι), become, L. i. 130; SO καθεστάναι 
(=  είναι), be, L. i. 29, 50, etc.; καθεστώς (=  ών, δν), being, 
L. i. 69, 73, etc.

καθολικός, general, universal, P. ii. 196, E. 8 ; so καθολικώτερος, 
P. ii. 84, iii. 205.
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κανονίζειν, measure (by a rule or standard), judge, L. i. 158, 
175, etc. (so κανών, carpenter’s rule, P. ii. 15, L. i. 27). 

κανονικά (Epicur.), rules (of thought), logic, L. i. 22. 
Καταβάλλοντες (oi), The Down-Throwers (wrestling term, title 

of a book of Protagoras, also called 'Αλήθεια), L. i. 60. 
κατάκλειστος, shut up, treasured, P. i. 143. 
καταλαμβάνειν, grasp, apprehend, perceive, P. d. 26, 99, 182, 

etc. : καταλαμβάνεσθαι (pass.), P. i. 178, ii. 8, etc.; (mid.) 
L. i. 300, 305, 310, ii. 209, etc. 

καταλήγειν (εις), fall back on, terminate in, P. i. 12, 163, 
165, etc.; so κατάληξις, end, Ph. ii. 61. 

καταληπτικός, apprehensive, capable of perceiving, E. 75: 
k. φαντασία (Stoic), P. i. 68, 235, iii. 241 f., etc. (cf. Vol. I. 
Introd. p. xxv); so καταληπτός, apprehensible, P. i. 235, etc. 

κατάληφις, apprehension, perception, P. i. 179, L. i. 151 f., etc. 
κατασκευάζειν, make out, argue, demonstrate, establish, 

P. i. 32, 61, 168, etc.; so κατασκευαστικός, L. ii. 343. 
κατασκευή, (physical) construction, constitution, P. i. 48, 54, 

217, etc.; (logical) demonstration, P. i. 169, 173. 
κατάστημα, (physical) condition, P. iii. 184. 
κατάχρησις (oppd. to ακρίβεια), misuse (of words), loose 

language, L. ii. 129 ; so καταχρηστικά (ονόματα), L. ii. 129; 
καταχρηστικώς, P. i. 191, 207; καταχρηστικώτερον (oppd. to 
κυρίως), L. ii. 400.

κατεξαναστατικός (c. genit.), fit to resist, impervious to, E. 104, 
106 (cf. κατεξαναστήναι, P. iii. 275, etc.). 

κατηγόρημα, predicate, asserted fact, P. ii. 230, 232, Ph. L 
211, E. 32.

κατηγορικδς (λόγος), affirmative, categorical (oppd. to 
hypothetical), P. ii. 163, 166.

κατηναγκασμενος, necessitated, unavoidable, P. i. 13, 29, iii. 
235 etc·

κατόρθωμα (Stoic), right action, L. i. 158, Ph. i. 16 (cf.
Vol. I. Introd. p. xxvii). 

κεκρατημενως, convincingly, E. 42.
κενοπαθεΐν (Stoic), have empty affections (of illusory sensation), 

P. ii. 49, L. ii. 213; so κενοπάθεια (Democr.), L. ii. 184; 
κενοπάθημα, L. ii. 354.

κεφαλαιωδεστερον, rather summarily, Ph. i. 206. 
κινεΐν, move, excite, affect, P. i. 193, etc.; remove, overthrow, 

dispute, P. ii. 84, iii. 1, L. i. 137, etc.; arouse, set agoing, 
L. i. 6.
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κοινότης (medical term), general (morbid) state, type, P. i. 
240.

κοσκινευόμενα (σπέρματα, Democr.), sifted, winnowed, L. i. 117. 
κονφοφορεΐν, rise lightly, soar, Ph. i. 71. 
κράτυναν, confirm, establish, P. i. 147, ii. 96.
Κρατυντηρια, Confirmations (title of a work by Democr.), L.

i. 136.
κριτήριου, standard (of belief or conduct), criterion, P. i. 21 f., 

P. ii. 13 ff., L. i. 26 ff. (cf. Vol. I. Introd. pp. xxv, 
xxxiii ff.).

κυκλογραφεΐν, describe a circle, Ph. i. 420 ff., 426. 
κυκλοφορητικός, moving in a circle, revolving, P. iii. 31, 

Ph. ii. 51, 316 s -κώς, Ph. ii. 58. 
κυλίεσθαι, be bandied about, be current talk, L. i. 116; (els), 

be brought up against, involved in, L. ii. 169, E. 89. 
κυ'ων, dog, P. i. 63, etc.; Cynic, L. i. 48, ii. 5 ; (various 

senses of) E. 28 f.
κωβιός, kina of fish, gudgeon, Ph. i. 278.

λακέδων (Timon), cry, utterance, E. 171 (dubious word). 
λαμβάνειν, take, accept, admit, P. i. 186, etc.; grasp, discern, 

diagnose, P. ii. 39, L. i. 179. 
λαμπηδών, sparkle, lustre, P. i. 45. 
λειπο̂ υνείν, lose consciousness, faint, P. iii. 236. 
λεκτόν (Stoic), expressible, expression ( = meaning of a name, 

or mental image evoked by it), P. ii. 81, 104, 107 ff., 
L. ii. 12, 70, Ph. ii. 218, E. 224 (c/. note on P. ii. 81). 

λέξις, word, part of speech, Ph. ii. 216; κατά λ., word for 
word, expressly, Ph. i. 92.

λε7ττόί; τά κατά λεπτόν, refinements, subtle points, minutiae, 
L. ii. 295.

λευκαίνεσθαι, have a sensation of whiteness, sense white 
colour, L. i. 191, 197, 293.

λευκανβίζοντε? (οφθαλμοί), flecked with white, albino, P. i. 44. 
λευκαντικώς (διατεθήναι, etc.), have a feeling, or sense, of 

whiteness, L. i. 192, 198, 344, ii. 397. 
λήγον (oppd. to ijyoi/μενον), (logical) consequent, P. ii. 

I ll ff., etc.
λήμματα, (logical) premisses, P. ii. 135, etc. 
ληπτός, within reach, attainable, L. i. 124.

GLOSSARY

ματαιάζειν, speak foolishly, talk nonsense, Ph. i. 282.
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ματαιοπονία, useless labour, P. ii. 206. 
μάχεσθαι (c. dat.), conflict with, contradict, P. i. 184, etc.; so 

μάχιμον, disputed, L. ii. 45. 
μεγίθοποιεΐν, make great, enlarge, L. i. 108. 
μεγεθοΰν : μεμεγεθωμένον, magnified, enlarged, Ph. ii. 240. 
μέθοδος, “  Method ”  (i.e. the doctrinal system of the Methodic 

School of Medicine), P. i. 236; so μ€θοδικός (ιατρός), 
P. i. 239 ff .: μεθοδικώτερον, more systematically, in due 
order, L. ii. 141.

μεκατικώς (oppd. to παραυξητικώς), by diminution, E. 251. 
μέρος, part, parties to, P. i. 59, 90, etc.: άνά μ., in turn, 

Ph. i. 429 ; από μέρους, in part, L. i. 283; εν μέρα, in turn, 
L. i. 28, ii. 183; (c. genit.) by way of, L. ii. 118; τά «τι 
μέρους, (logical) particulars (oppd. to “ genus,”  or “ uni
versal” ), P. ii. 87, L. i. 399, etc.; so (τά) κατά μέρος, P. ii. 
84, 86,195 f., etc.; παρα μέρος, by turns, alternately, L. i. 
286, 376, etc.

μεσολαβεΐν, intercept, Ph. i. 265, 386.
μεταβατική (φαντασία), transitive (impression, i.e. passing on 

so as to combine with others and form knowledge), 
L. ii. 276, 288; μ. κίνησις, (distingd. from μεταβλητική κ.) 
Ph. i. 195, ii. 38, 41. So μεταβατικά?, by transition, P. iii. 
97, 129, Ph. ii. 43, 53.

μεταβλητική (δυναμι?), capable of changing, P. L 103; μ.
κίνησις, Ph. i. 195, ii. 42, 321. 

μετόθεσις, transposition, substitution, Ph. i. 328. 
μετακοσμεΐσθαι, be rearranged, transformed, P. i. 217. 
μετουσία, sharing, participation, P. iii. 153, Ph. i. 375. 
μετριοπάθεια (Sceptic), moderate feeling, P. i. 25, 30; so 

μετριοπαθεΐν, P. iii. 235 f . ; -παθώς, E. 161. 
μέχρις εκείνων, so long as they live, during their lifetime,

Ph. i. 62.
μηνυτικός, capable of informing, indicative of, P. i. 187, L. i. 

85, ii. 165, E. 245.
μνημονικός, capable of remembering, retentive, L. ii. 274;

-ικώς, by way of memory, L. i. 347. _ 
μονολήμματος (λόγος), with one premiss only, P. ii. 167, 

L. ii. 443.
μονομάχος, fighter in single combat, gladiator, P. i. 156, iii. 

212.
μονόποιος, of one quality only, P. i. 94 f. 
μουσουργός, music-maker, musician, P. i. 54.
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μοχθηρός (oppd. to υγιής, αληθής), unsound, invalid, P. ii. 
105, 111, 146, 175, etc.

μνθοποίησις, myth-making, invention of fables, Ph. i. 192. 
μυξωτηρες, nostrils, P. i. 127.
μυουρος (στοά, oppd. to σύμμετρος), running to a point, 

curtailed, P. i. 118.

ναστόν (σώμα), solid, impermeable, P. ii. 142, L. ii. 309; 
(plur.) i. 213.

νηκτικός, able to swim, Ph. i. 171.
νοητοί (πόροι), intelligible (i.e. not perceptible by sense), 

P. ii. 98, 140, L. ii. 146, 220, 306, Ph. i. 256. 
νόστιμος: το v. των καρπών, produce, yield, richness, L. i. 17. 
νυκτερήσιον (φάντασμα), nocturnal, Ph. ii. 188; so νυκτεροεώες <f>., 

Ph. ii. 184: νυκτοεώές <j>. (Democr., Epicur.), Ph. ii. 181. 
νυκτίνομος (όρνις), (feeding, or) flying by night, Ph. i. 247.

ξεσματα, filings, slivers, P. i. 129.
ξυνός (=  κοινό?, Heracleit.), common, universal, L. i. 133.

ογκος, mass, material body, molecule, L. i. 287, 290 f., P. iii.
152; (άναρμοι) P. iii. 32, Ph. i. 363, (νοητοί) L. ii. 220. 

όόμασθαι (Democr.), smell, L. i. 139.
όδό?, way, avenue (to), P. i. 210 if.; όδώ (ζητεΐν), methodically, 

L. i. 2 : όδοΰ πάρεργον, as a bye-work on the road, in 
passing, L. ii. 378.

οίησις, conceit, (idle) fancy, P. ii. 258, iii. 280 f . ; (c. genit.)
belief in, opinion about, L. i. 5, Ph. i. 74. 

όλμίσκος, socket of door-hinge, Ph. ii. 54. 
ολοσχερής, whole, entire, P. i. 130 ; so όλοσχερεστερον (ε'ιπεϊν, 

adv.), in general terms, broadly, P. i. 31: κατά όλοσχερειαν 
(oppd. to κατά μέρη), as a whole, totally, Ph. ii. 53. 

όλότηςι κατά ολότητα (oppd. to κατά μέρη), aS a whole, 
completely, P. iii. 46,64, Ph. ii. 52,57,103. 

όμοιομερειαι (Anaxagoras), homoeomeries, substances com
posed of homogeneous parts, P. iii. 32 f., Ph. i. 6, ii. 
252, 254.

όμοιοπαθεΐν (c. dat.), be similarly affected, share the sensation 
of, L. i. 301, 363.

όμοιωτικός: κατά όμοιωτικήν μετάβασιν, by inference based on 
similarity, E. 250; so όμοιωτικώς (νοεΐσθαι), Ph. i. 394. 

ομόλογος, agreed, granted, L. i. 75, ii. 183, 194.
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όνειροπολεΐν, dream of, imagine (vainly), P. ii. 157, iii. 41, 
156 ; (mid.) L. ii. 57 ; (pass.) P. i. 91, etc. 

ονομΛτογραφίαι, writing down names, E. 67. 
όξυηκουστατος, with most acute hearing, Ph. i. 65. 
όξυωπεΐν, have keen sight, be sharp, L. i. 55, Ph. i. 65; SO 

όξυοοπέστατος, Ph. i. 65.
όρατικώς (κινεΐσθαι), (affected) by the sensation of sight, 

L. i. 355 ; so όρατικον πάθος, L. i. 355. 
όρίζεσθαι (mid.= όρίζειν), define, P. ii. 101, 207, etc.; so 

όριστόν, object of definition, P. ii. 207. 
όρικώς, by defining, through a definition, L. i. 426. 
ορμή, impulse, instinct, P. iii. 70; (oppd. to αφορμή), in

clination, desire, P. iii. 177, 273 f., E. 59 f. 
όρος, (logical) definition, P. ii. 27, 205 ff., (distingd. fr. 

το καθολικόν) E. 8.
ουρώάρομεΐν, run before the wind, Ph. ii. 56. 
ουσία, being, what exists, P. ii. 5 ; (material) substance 

(άει ρεΐ, ρευστή), P. iii. 82, 115; τρεις ούσίαι (Xenocr.), 
L. i. 147, Ph. ii. 169.

όφθαλμοφανώς, plainly before their eyes, Ph. i. 39. 
οχυρωτικός (c. genit.), serving to fortify, L. i. 23.

πάγιος, firm, certain, (oppd. to «Vo?) L. i. 110, ii. 187; so 
παγίως, L. ii. 186.

παθηματικώς (ύποπίπτοντα), (things experienced) by way of 
passive affection, P. ii. 10.

ποθητός (oppd. to απαθής), subject to affection or change,
Jassible, Ph. ii. 311.

o?, suffering, P. i. 70; affection, impression, feeling, P. i. 
192, etc.: τα πρώτα π. (Epicur.), L. i. 203. 

παλαιστιαίο?, o f a palm’s breadth (about 3 inches), Ph. i. 
300, 321.

παραβάλλειν (c. dat.), compare, set against, object to, Ph. i. 96, 
108,133 ; so παραβολή, analogous contradictory argument, 
objection, Ph. i. 97, 109, 134.

παραγγελματικώς, byway of command, imperatively, P. i. 204. 
παραγράφιμος (φαντασία), exceptionable, rejected, L. i. 170. 
παραθλίβειν (οφθαλμόν), press at the side, P. i. 47. 
παρακειμένως, similarly, in the next place, L. i. 77, 182, 227, 

Ph. i. 321, etc.
παρακμή (medical), post-crisis stage, abatement (of disease), 

P. ii. 237 f., 257.
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παρακολούθησή, connexion, comprehension, P. ii. 236, Ph. ii.
220.

παράλειφις (logical, = ελλειφις), omission, deficiency, P. ii. 
150.

παραλογίζεσθαχ, be fallacious, reason falsely, P. ii. 250. 
παραμυθεΐσθοι (=  διδάσκειν), show, argue, establish, L. i. 66, 

344, ii. 17, etc.
παραμυθητικός, capable of relieving, P. i. 70, 72. 
παραμυθία, proof, confirmatory evidence, L. i. 116, ii. 240, 

469, etc.
παραπέμπωiv (oppd. to παραλαμβάνειν), dismiss, reject, P. i. 

183, L. i. 11, 81.
παραπιεζειν, press, on the side, L. i. 192. 
παραπλοκή (χυμών), blending, intermixture, P . i. 102. 
παρασπορά, extra sprinkling, P. i. 46. 
παραστάς (βαλανείου), vestibule, P. i. 110, ii. 56. 
παρά στάσις, establishing, proof, L. i. 119. 
παραστατικός ( =  μηνυτικός), able to establish, probative, 

L. i. 85, ii. 202, 214, etc.
παράτασις, extension (in time), P. iii. 107; (in space) Ph. i. 

367, ii. 7.
παρατατικόν (oppd. to συντελεατικόν), imperfect (or present) 

time, Ph. ii. 91 f., 97, 101 ; so -ικώς, Ph. ii. 101. 
παρατυττωτικός: π. (φαντασίat), incorrectly impressed, falla

cious, L. ii. 67.
παραύξησις, additional increase, enlargement, P. iii. 80, L. ii.

58 f. ; so παραυξητικώς, E. 251. 
παρεγχειρείν, hand on to, transfer to, P. i. 234. 
παρεκβασις: κατά παρεκβασιν, by way of digression, P. iii. 101. 
παρελκειν, be superfluous, redundant, P. ii. 77, 147, 156, 

163, 175, L. i. 334. 
παρέμτττωσις, occurrence, L. i. 175. 
παρενθήκη, parenthesis, supplement, L. ii. 378. 
παρηγορίa, relief, assuagement, E. 149, 154. 
παρισταν (-ιστόνax), set forth, make good, establish, prove, 

P. ii. 21 f., 108, etc.; (pass.) defend, P. ii. 42. 
παρολκη, (logical) redundancy, P. ii. 146, 156, 159, 166,175, 

L. ii. 292, 429, etc.
παρόσον (=  παρ' όσον), in so far as, inasmuch as, L. i. 405, 

407, 419, etc.
πα^υφίστασθαι (c. dat.), be dependent on, result from, P. i. 205,
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παχυμάραa, thickness, density of parts, Ph. i. 86 j so παχυμερης 
(αήρ), P. i. 125.

πεΐσις, feeling, passive affection, P. i. 22, L. L 237, 239, 384, 
Ph. i. 209.

πείσμα, conviction, assurance, E. 149; μετά πείσματος, P. 1.18, 
L. ii. 159, E. 121,164.

πεποίθησις, confidence, assurance, P. i. 60, 197, iii. 238. 
περατοΰν: πεπερατωμενον, limited, (spatially) bounded, Ph. L 

431 ff., ii. 27.
περιαυτολογεί, to laud oneself, brag, P. i. 62. 
περιγρόφειν, conclude, P. ii. 259, iii. 279; cancel, annul, 

P. i. 15, L. i. 268 ; encircle, enclose, Ph. i. 257. 
περιγραφή: κατά π. (=  κατ’ ιδίαν), separately, by itself, 

solely, L. i. 277, ii. 161 f., 394, Ph. i. 103, 261, ii. 263. 
περιεργία, needless labour, over-elaboration, subtlety, P. ii. 

246, iii. 151, (plur.l 167.
περίεργος: ού κατά το π. (=  άπεριάργως), not in a special, or 

technical, sense, P. i. 9.
περιεχεινι τό περιέχον (Heracleit.), that which encompasses, the 

environing (atmosphere), L. i. 127,129, ii. 286, Ph. i. 75,79. 
περίκτησις, acquisition, L. i. 166, E. 127, 146. 
περιληπτικός, inclusive, comprehensive, L. i. 143; so περί- 

ληπτός, comprehensible, L. i. 141 f. 
περινούστατος, most keen-witted, cleverest, L. i. 326. 
περίπτωσις, occurrence, P. i. 144; actual impression, ex

perience, (κ ατά  π.) L. ii. 56 f., E. 252 ; so περιπτωτικώς, 
actually, experientially, P. ii. 8, E. 250. 

περισπάν, draw away, cause to doubt, L. i. 179 (ef. απερί
σπαστος).

περίστασις, circumstance, condition, P. i. 30, 100, L. i. 185. 
περιτρεπειν, overthrow, confute, P. i. 122, ii. 64,78, etc.; (εις) 

change over, convert (to), P. i. 81, ii. 76, L. ii. 295 f . ; so 
περιτροπή (λόγου), reversal, refutation, P. i. 200, ii. 128,185, 
187.

περίτυπουν, mould round, enfold, P. iii. 75, 131 ff. 
περιφορητικός (λόγος), bandied about, familiar, Ph. ii. 87. 
περκοδευμεναι (φαντασίαχ), scrutinized, fully tested, P. i. 227 ff., 

L. i. 182, 187, 437 (cf. διεξωδευμέναι). 
περιων: εκ (του) περιόντος (lit. from our reserves, or extra 

resources), over and above, into the bargain, P. i. 63, 78, 
ii. 96, iii. 273 ; so εκ περιουσίας, P. i. 62, 76, ii. 192, L. ii. 
183, 262, 296.
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πιθανότης, credibility, probability, plausibility, P. ii. 79, 229, 
iii. 281.

πικραντικώς (διατίθεμαι), am affected by (have a sensation of) 
bitterness, L. i. 367.

πλασματικός, fictitious, fanciful, P. i. 103; so πλασματώδης, 
L. ii. 367.

πλατυτερον (oppd. to έν ύποτυπώσει, λέγειν), more fully, at 
length, P. i. 222.

πληκτικός, pungent, overpowering, P. i. 125 ; striking, con
vincing, P. iii. 71, 240; (φαντασία) L. i. 173, 257 f. 

ποιότης, quality, P. i. 94 ff., iii. 32, 57. 
πολυμιγία, multi-mixture, amalgam, Ph. i. 6. 
πολυπλασιασμός, multiplication, Ph. ii. 217. 
πολυσχιδείς (γνώμαι), much divided, various, L. i. 349. 
πολνωρία (Zeno), attention, regard, P. iii. 248, E. 194. 
ποριστικός: π. (τέχνη), capable of providing, P. i. 66, 72. 
πόροι ( νοητοί, q.v.), (bodily) passages, pores, P. ii. 140, etc.; 

(sing.) P. i. 50.
ποροποιεΐν: πεποροποιημενον (σώμα, oppd. to ναστόν), provided 

with pores, permeable, L. ii. 309. 
πραγματικώς (άντιλέγειν), in a practical way, effectively, 

P. iii. 13.
πρακτικός (Aoyoj), systematic, direct, P. i. 62. 
πρίν (c. genit.), before, L. i. 162, ii. 445, etc. 
προάγειν (c. genit.), precede, Ph. ii. 259: προηγμένα (Stoic), 

preferred, P. iii. 191 f., E. 62 ff. 
προαννσθεν, accomplished before, already completed, L. ii. 

1, Ph. ii. 248.
πρόδηλον, pre-evident, quite obvious, P. i. 91, 210, etc.; 

(oppd. to άδηλον) P. i. 138, ii. 97 ff.; so προδηλοτάτη, P. i. 
214 : προδηλως, P. i. 226, L. i. 141. 

προδιάθεσις, predisposition, antecedent condition, P. i. 100, 
110.

προδιακρίνεσθαι, be distinguished first, P. ii. 68 (-διευ- 
κρινεΐσθαι cj. Bekk.).

προδιαρθρουν, enucleate (make clear) beforehand, Ph. i. 338, 
E. 18.

προδιεξοδεΰειν, go through (make sure by scrutiny) beforehand, 
L. i. 188.

προηγουμένω λόγω, by direct argument, Ph. ii. 189; so 
προηγουμένως, firstly, principally, directly, P. ii. 16, 247. 
Ph. i. 390, etc.

GLOSSARY
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προθεσμία, appointed day: υπό μίαν προθεσμίαν, at one and 
the same moment, L. ii. 165.

προκαθηγουμενον (oppd. to λήγον, logical), antecedent (pro
position), P. ii. 101, 106, 115. 

προκαταρκτικά, antecedents, immediate causes, P. iii. 16. 
προκαταταχεΐν, get the start of, outspeed, Ph. ii. 145 f., 153. 
προκεντήματα, preliminaries, first outgoings, L. i. 107. 
προκόπτειν, advance, proceed (of arguments, etc.), P. ii. 240, 

L. ii. 369, etc.; (spatially) Ph. ii. 57, 60, etc. 
προκρίνειν, prefer, P. i. 60 f., 78, 90, etc.; so πρόκρισις, 

preferring, P. ii. 45.
πρόληφις (κοινή), preconception, instinctive judgement, P. i.

211, L. i. 443, ii. 157, 337 ff., etc. 
προνοψικώς, providentially, by design, L. ii. 286. 
προπαλεια (αγγείων), prominence, swollen state, L. ii. 219. 
προπέτεια, precipitancy, rashness, P. i. 20, 177, etc. ; so 

προπετης, P. iii. 79, etc.: προπετώς, P. i. 212, ii. 17, 37 : 
προπετεύεσθαι, P. i. 20, 205, 237, etc. 

πρός: το πρός τι, things related to something else, (logical) 
relatives, P. ii. 125, 175, 179, L. ii. 38, etc. 

προσαλλοτριοΰσθαι (c. dat.), be averse from, L. i. 140. 
προσαναπλάσσειν, invent besides, fancy in addition, E. 158. 
προσβολή (φαντασίας), impact, application, occurrence, P. ii.

16, L. i. 36 f . ; (μυωπος) stroke, L. ii. 271. 
προσδιασαφεΐν, explain further, L. i. 114. 
προσδοξάζειν, suppose besides, hold the additional opinion, 

P. L 30, iii. 236, etc.
προσειλεΐσθαi (c. dat.), press against, oppose, Ph. i. 3, E. 7. 
προσεχή (πάθη), persistent, chronic, P. ii. 240; (είδη) re

lated, appropriate, E. 15.
προσηνές (κατάστημα), congenial, agreeable, P. iii. 184, E. 86, 

106.
πρόσκλισις (c. dat.), adherence to, dependence on, P. i. 16; 

inclination, assent, P. i. 230.
πρόσληφις (logical), minor premiss, P. ii. 149, 234, L. ii. 

333, etc.
προσοικειοΰσθαι (c. dat.), be naturally attached to, find 

congenial, L. i. 140.
προσπάθεια, tendency towards, inclination, consent, P. i. 230. 
προστακτικά (λεκτά, Stoic), imperative, L. ii. 71 , P. i. 204. 
προσφέρεσθat (mid.), give oneself, consume, P. i. 81, 83, 108, 

110 { (pass.) P. i. 52, 130.
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προτασις (logical), premiss (esp. major premiss of a syllogism), 
P. ii. 164 f., 195 if.

προφερεσθαχ (φωνάς, etc.), utter, emit, P. i. 14, 73, etc.; 
(pass.) L. ii. 132, 290; so προφορά (φωνών), utterance, 
P. i. 15, 203.

προφορικός (λόγος, oppd. to ενδιάθετος, Stoic), uttered 
(reason, i.e. speech), L. ii. 275, 287. 

προωστικώς (oppd. to όπισπαστικώς), by pushing forward, 
propulsively, P. iii. 69, Ph. ii. 83 f. 

πτώσις (grammatical), inflexion, case, verbal usage (sense), 
E. 4, 29 ; so το πτωτικόν, declinable form, noun, L. ii. 84. 

πυρακτοΰσθω., be heated, Ph. ii. 164 f. 
πύρωσις (medical), feverish heat, inflammation, P. ii. 239. 
πνσμα, interrogation, question, P. i. 189.

ρεΐνι ρυεΐσα (στιγμή, etc.), flowing, moving continuously, 
L. i. 99, Ph. i. 376, 381, 430. 

ρευστή (ΰλη), in (constant) flux, P. i. 217, iii. 115. 
ρητός: τό ρητόν, precise statement, Ph. i. 54, (p. λόξας) 

Ph. i. 64 ; so ρητώς, literally, expressly (in quoting), P. iii. 
248, etc.; ρητότατα (oppd. to δυνάμα), most explicitly, 
distinctly, L. i. 16,134.

ρόσις (medical), flux, issue (e.g. sweat), P. i. 238; (ΰλης) 
P. iii. 54, 115; (γραμμής) P. iii. 154, Ph. i. 380. 

ρώσις (σωμάτων), strengthening, E. 97.

σαλευειν (εν), be engaged in, deal with, P. i. 65; be storm- 
tossed, in distress, r . ii. 229 ; shake, upset, L. ii. 56, 337, 
339, Ph. i. 3 ; (pass.) P. ii. 204, L. ii. 385, Ph. i. 417. 

σαρκοδακής (βίος, Orpheus), flesh-eating, Ph. i. 15. 
σαρκοτοκεΐσθαι, be flesh-bom (t.«. as fleshy lumps), P. i. 42. 
σαρκοφανής, fleshy-looking, coated with flesh, P . i. 50. 
σεμνολόγημα, proud position, dignity, P. iii. 201. 
σημεΐον (υπομνηστικόν) (ενδεικτικόν): sign, P. ii. 96 ff., 99 ff., 

L. ii. 140 tf.; (geometr.= στιγμή), point, P. iii. 39, 154, 
Ph. ii. 278 fiF.

σημείωσις, reading signs, interpreting, L. ii. 269; so σημειω- 
τικώς, by means of signs, by interpretation, L. ii. 158: 
σημειωτον, thing signified, P. ii. 100 f., 116 fiF., etc. 

σίλλοι (title of book by Timon), Satires, lampoons (fr. σίλλος, 
squint-eyed), P. i. 224.

σκεπτοσύνη (Timon), speculation, scepticism, P. i. 224.
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σκόφις, the Sceptic way of thought, scepticism, P. i. 185, 209, 
213 fiF ., etc.

σκηνογραφία, scene-painting, illusion, L. i. 88. 
σκινδαφός, (a meaningless word) “ what d’ye call it,”  L. ii. 133. 
σκολιόπορα (ώτα), with winding passages, P. i. 126. 
σκοτίη (oppd. to γνησίη, γνώσις, Democr.), bastard, inferior, 

L. i. 138 f.
σολοίκιζαντες (λόγοι), soiecistic, ungrammatical, P. ii. 231, 

235 ; so σολοικισμός, L. i. 44.
σπαν, draw in, derive (λόγον, φαντασίαν, etc.), L. i. 129, 176, 

180, 186, etc.
σπουδαίος (oppd. to φαύλος), good, virtuous, P. ii. 83, L. i. 

410, 418, etc.
σταθμητικδς (ζυγός), able to weigh, or measure, L. i. 442. 
στάλιξ, stake for nets, Ph. i. 3.
στάσις, rest, immobility, Ph. ii. 46, 81; (doctrinal) position, 

opinion, school of thought, L. i. 53, 89, 190, ii. 13, Ph. ii. 
45, etc.; (=  διάστασή) dissension, L. ii. 214. 

ατασιώτης (partisan), stationer, arrester, Ph. ii. 46. 
στερεμνιος, substantial, solid, L. i. 207, ii. 63, 65. 
στερησις (logical), privation, negation, Ph. i. 407 ; so στερη

τικά, negatives, Ph. i. 407. 
στιγμή (geometr.), point, L. i. 99, Ph. i. 376. 
στοά (porch), the Stoic School, Stoicism, P. i. 235, ii. 5 ; oi 

άπό τής στοάς, Stoics, P. iii. 181, etc. 
στοιχεΐν (c. dat.), range oneself with, side with, E. 59. 
στοιχείου, (physical) element, P. ii. Il l ,  iii. 37. 
στοιχειοΰν, teach principles (elements), E. 3. 
στοιχηδόν (κείμενα), in a row, side by side, Ph. i. 380, 386,

ii. 59, 144.
συγγεγυμνασμεναι (καταλήψεις. Stoic), Co-exercised, used in 

conjunction, P. iii. 188, 251.
συγκατάθεσις (oppd. to άρνησις), assent, P. i. 7, 13, 16, 19, 

233, etc.
συγκαταλαμβάνειν, apprehend together with, P. ii. 116 f.. 

119, etc.
συγκουφίζειν, help to make light, P. iii. 15. 
σύγκριμα (Democr.), composite substance, compound, P. ii. 

24, iii. 56, Ph. i. 97, etc.
συζνγεΐν (Stoic), be ranked together, be correlative, L. i. 151, 

ii. II, Ph. ii. 5 f., etc.; so συζυγία, correlative pair, L. ii. 
172, 175.

GLOSSARY

533



GLOSSARY

συλλογιστικός (λόγος, Stoic), conclusive, demonstrative, P. ii. 149. 
συμβεβηκός (logical), attribute, property, P. ii. 27, 228, L. i. 

269 ff., Ph. ii. 220 if., E. 37 f.
συμβίβαζαν, conclude, demonstrate, (συμβεβίβασταί) L. i. 

283, Ph. ii. 319.
σύμβλησις, comparison, reference, relation; κατά a., L. i.

375, 395, ii. 34, 459, Ph. ii. 198. 
συμμνημόνευσις (Stoic), simultaneous recollection, P. iii.

108, L. i. 279, Ph. i. 353 if., ii. 64, 176. 
συμπάθεια, feeling for, emotional assent, inclination, P. i. 230;

sympathy, sharing of affections, Ph. i. 79 f. 
συμπαρατηρεΐσθαι (c. dat.), be observed together with, P. ii. 

100 f., L. ii. 143, 152 ; so συμπαρατήρησις, simultaneous 
observation, L. ii. 154.

συμπέρασμα (logical), conclusion (ef. επιφορά), P. ii. 113 f., 
134,139 fif., L. ii. 140.

συμπεριγράφειν, cancel (annul) together with, P. i. 14, 206,
ii. 47, etc.

συμπλεκειν, intertwine, combine, (λήμματα) L. ii. 416 f . : 
συμπεπλεγμενον, (logical) combination, complex, P. ii. 137 f., 
L. ii. 125, 419, 421.

συμπληρωτικός (Epicur.), serving to fill up, complementary, 
P. iii. 100, 172, L. i. 98, Ph. i. 337, etc.; so συμπλήρωσις, 
filling up, completion, Ph. i. 338. 

συμπλοκή, (carnal) conjunction, P. i. 41 ; (logical, cf. συμ- 
πλόκειν) combination, P. ii. 113, 137 ff., etc.; connexion 
(of meaning) L. ii. 430.

σύμπνοια (καϊ συμπλοκή), accordance, consistency, L. ii. 430 ;
so συμπν€ΐν, be in accord with, side with, Ph. i. 111. 

σύμπτωμα (medical), symptom; (Epicur.) σ. συμπτωμάτων 
(as def. of Time), concurrence, P. iii. 137, Ph. ii. 219. 

συμφυής, of one substance with, P. i. 225; so συμφυΐa, L. i. 
129, σύμφνσις, L. i. 130, substantial union, essential 
connexion.

συνάγειν (logical), infer, conclude, P. i. 32, 35, etc.; so 
συναγωγή, inference, deduction, P. ii. 143, 170. 

συναγωγός (αιτία), combining, unifying, Ph. i. 7, 10. 
σιτνάδηλεΐσθαι, be non-evident therewith, be likewise obscure, 

L. ii. 2.
συνακαταληπτεΐσθαι, be also uncomprehended, E. 38. 
συνακτικός (λόγος), drawing a conclusion, conclusive, P, ii. 

137 ff., 151, L. ii. 120, etc.
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σύναμα ( =συν άμα), together with, E. 159. 
συνανασκευή, joint refutation, L. i. 214; SO συνανασκευάζεσθαι, 

L. i. 214.
συνάρπαζειν, (τό ζητούμενου) beg the question, P. i. 90, ii. 35, 

etc.; σ. (ΰπαρξιν), assume, P. iii. 121 ; συναρπασθεις (υπό 
φαντασίας), being carried away, influenced, L. i. 186. 

συνάρτησις (oppd. to διάρτησις, logical), connexion, coherence, 
P. ii. I ll, L. ii. 265, 430.

συνεκτικός, conclusive: σ. αίτια, direct, primary causes, P. iii. 
15 : συνεκτικώτατον, most comprehensive, conclusive, L. i. 
333, Ph. i. 1, E. 257.

συνεμφαίνειν (Stoic), indicate therewith, imply also, L. L 
233 ; so σννεμφασις, added implication, L. i. 239. 

συνεξερχεσθαι ( =  συνεκβάλλεσθαι), pass out with, be rejected 
along with, L. i. 421.

συνερανίζειν, contribute: το συνηρανισμένον (εκ τούτων), the 
total made up of, L. i. 295. 

σύνεργά (αίτια), co-operant, accessory, P. iii. 15. 
συνεργοπονεΐν (c. dat.), be fellow-workers with, help in the 

toil of, Ph. i. 41.
συνερωτάν, join in asking; σ. λόγον, propound an argument 

(by means of question and answer), P. ii. 131, 162, etc.; 
συνερωτητόον, P. ii. 251 ; so συνερωτησις, P. ii. 160, etc. 

συνεχειν, hold together, retain, L. i. 375: σ. προς (τά ηθικά), 
relate to, be concerned with, P. i. 145. 

συνημμένου (λήμμα, logical), combination (of clauses or pro
positions), hypothetical major premiss or syllogism, P. ii. 
101, 104, 111 f., 157 n., L. ii. 109, 112 f., 247, etc. 

συνθρόησις, (mental) commotion, perturbation, Ph. i. 169. 
σύνταγμα, treatise, book, P. i. 241, iii. 247, 279. 
συντελεστικός (oppd. to παρατατικός), perfect (tense), past 

(time), Ph. ii. 91 f . ; so -ικως, Ph. ii. 101. 
συνύπαρζις, co-existence, P. ii. 199 ; so συνυπάρχειν, P. ii. 

109, 144, etc.
συνυπόπτωσις, joint occurrence, being sensed together, L. ii.

174; so συνυποπίπτειν, L. ii. 165, 174. 
συστατικά (μόρια), component, P. iii. 128, L. ii. 84. 
συστηματικός, forming an organized whole, composite, L. i. 40 f. 
σχε'σις, attitude, (active) relation, application, L. i. 35 ff., 168, 

243, ii. 162.
σχήμα (μοχθηρόν) (ΰγι4ς, logical), form (of statement of a 

syllogism), P. ii. 146, L. ii. 413, etc.
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σχηματισμός, formation, configuration, L. i. 229 ; so σχημα- 
τίζεσθαι, Ph. i. 75.

σχολάζειν (c. dat.), devote oneself to, L. i. 8 : το σχολασθεντα 
(περί), lectures on, discussion of, E. 167. 

σχολικώς (πλάττεσθαχ), after the style of the Schools (i.e.
with perverse subtlety), L. ii. 13. 

σωματικός, corporeal, E. 61 : σωματικώτερον, more solidly, 
thoroughly, P. i. 7.

σωματότης, corporeality, Ph. i. 371 ff. ; so σωματονν (σεσω- 
μάτωται, is corporealized), Ph. ii. 25. 

σωρίτης (logical), the Sorites, (the fallacy known as “ the 
Heap ” ), P. ii. 253, L. i. 416, Ph. i. 190. 

σωριτικη (απορία), of the Sorites-argument, P. iii. 80; so 
σωριτικώς, Ph. i. 182.
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ταντολογεΐν, repeat oneself, L. i. 262.
τελαμών, linen wrapper, swathing-band (for a mummy), 

P. iii. 228.
τέλος (ethical), final purpose, objective, end, P. i. 25, L. i. 

199 f.
τεράστιος (φυσις), monstrous, incredible, L. ii. 104. 
τερατολογουμενη (τύπωσις), marvellous, mythical, P. ii. 70, 

(ΰλη) iii. 31, (δόξα) L. ii. 66. 
τερματίζειν, bring to an end, terminate, Ph. ii. 102. 
τ ίτ ρ α κ τυ ς  (Pythag.), the Tetractys (i.e. Ten, as sum of first 

4 numbers), Li i. 94.
τεχνογράφος, writer on the art (of logic), E. 8. 
τεχνολογία, systematic treatment, logical theory (or rules), 

P. ii. 205, 249, 255, L. ii. 87, 257, 406 ; so τεχνολογούμενα, 
P. ii. 247, E. 40.

τηρησις, observance, rule of conduct, (βιωτικη) P. i. 23, ii.
254 ; (κοινοί) ii. 246 ; (άφιλόσοφος) E. 165. 

τηρητικη (ακολουθία), observant (sense of consequence or 
power of inference), L. ii. 288.

τ ϊς : τό τϊ (Stoic), “  something ” (the highest logical genus), 
P. ii. 86, 223 f . ; (plur.) Ph. ii. 234, E. 224. 

τιμητικώς εχειν, hold in honour, regard as honourable, 
Ph. i. 136.

τοιουτόσχημον, of such a shape, L. i. 209.
roioirτώδης, suchlike, of like kind, L. ii. 206, Ph. i. 52.
τρανή (φαντασία), clear, vivid, L. i. 258 ; so τρανώς, L. i. 172,
5 3 3

Ph. i. 164; τρανότερου, L. ii. 144, Ph. i. 271 ; τρανότατα, 
L. i. 404.

τρεπόμενος (οίνος), turning sour, P. i. 41. 
τρεπτη (ουσία), to be changed, alterable, L. i. 434. 
τριγενεια (αγαθών), a trinity, threefold class, P. iii. 181. 
τροπικόν (Stoic, =  συνημμενον), hypothetical premiss, P. ii. 

202, L. ii. 438, 440, 442.
τρόπος ( = λόγος), “ trope,” mode (of argument), P. i. 35 ff., 

164; (Ao'ycov) L. ii. 227, 235, 237, 292. 
τνγχάνειν (=  είναι), to be, P. i. 105, L. i. 38, 40, etc.: ei 

τνχοι, verbi gratia, P. i. 106, ii. 201, 218, etc.
ΰποδιαιρεΐν, subdivide, P. iii. 75 ; -ρεΐσθαι, L. i. 35 ; so υπο- 

διαίρεσις, E. 15.
ύπόθεσις, supposition, assumption: καθ' νπ., P. i. 73, 79, 

etc. ; εξ νπ., P. i. 168, ii. 20, etc. ; so ό υποθετικός τρόπος, 
P. i. 164, 173.

υποκείμενον (oppd. to φαινόμενου), substantial (or real object, 
which underlies the sensible appearance), P. i. 19, 22, 46, 
59, etc.! ύποκεΐται =  εστί, L. i. 183, 278, etc. 

νπομιμνησκειν, suggest, show, teach, P. ii. 76, 80, 177, etc.;
so ύπόμνησις, P. ii. 130, L. ii. 327. 

υπομνηστικόν (oppd. to ενδεικτικόν σημεΐον), suggestive, 
commemorative, P. ii. 99 f., L. ii. 151; so -ικώς, L. ii. 289. 

ύποπίτττειν, occur, be noticed or perceived (sub sensus cadere), 
P. i. 35, 40, 94, etc.: ύποπεσεΐται άπορίαις, fall under, be 
faced by, Ph. i. 365.

ύπόπτωσις, occurrence, sense-experience, L. i. 85, 161, 215. 
ΰπόστασις, substantiality, real existence, P. ii. 94, 176, 199, 

etc.; so υποστατός, Ph. ii. 60.
ΰποστελλαν (c. dat.), yield, be subordinate to, L. ii. 32, 

Ph. ii. 40: (c. accus.) cloak oneself in, adopt (as a disguise), 
Ph. i. 35 (= ύποδραμεΐν, Ph. i. 36). 

ύπάτευξις, rejoinder, reply, L. i. 359, Ph. i. 251; so νπο- 
τυγχάνειν, L. ii. 375, 440, Ph. i. 249. 

ΰποτύπωσις, outline, sketch; (ως εν ό.) P. i. 206, 222, ii. 79, 
etc.; SO ύποτυποΰσθαι, P. iii. 3 ; ύποτυπωτικός (τρόπος) 
P. i. 239 ; -ικώς, P. i. 4, ii. 1.

υφ' εν, in one moment, together, simultaneously, L. i. 229, 
231, 303, etc.

ύφηγησις, sketch, exposition, description, P. i. 6 ; guidance, 
P. i. 23 f., 237.
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νφίστασθαι, lay down, suppose, L. i. 14, ii. 11, Ph. ii. 270, 
(derive) 312: ύποσταθεν= δοξαζόμενον, E. 113.

φαλαγγών, venomous spider, P. i. 82, 89. 
φαντάζεσθαι, appear, P. i. 47 ; have a presentation, P. i. 104. 
φαντασία, presentation, sense-impression (as appearing to the 

sentient subject), P. i. 22, 52, etc.; (Stoic def. of φ.) P. ii. 
70, L. i. 228 ff.; απλή φ., L. ii. 276 ; καταληπτική φ., P. ii. 
4, iii. 241, etc.; λογική φ., L. ii. 70 ; αισθητική φ., L. i. 424. 

φαντασιοΰν, cause a presentation, produce a mental image in, 
L. ii. 406 f .; (pass.) receive an image, be impressed, P. ii. 
72, L. i. 99, ii. 397, 402, etc.

φάντασμα, image, imaginary concept, L. i. 222, 224, Ph. ii.
181, 184 if.; illusory appearance, phantasm, L. i. 256. 

φανταστικώς {πάσχουσα), (affected) as by a presentation, 
L. i. 373, ii. 410.

φανταστόν, object presented to sense (the cause of sense- 
impressions), L. i. 203, 344, 357, etc. 

φάσis, affirmation, assertion, P. i. 192, ii. 107, 121, 153, etc. 
φαύλο?, (oppd. to σοφός, Stoic), foolish, L, L 153, 432;

(συνημμενον) invalid, P. ii. 191. 
φιλαύτως, self-conceitedly, L. i. 314. 
φιλοποιία, making friends, affection, L. i. 239. 
φιμοΰσθαι, be muzzled, silenced, without reply, L. ii. 275. 
φοινικτικως {πάσχειν), (have a sensation) of redness, L. i. 198. 
φρενήρες {τό περίέχον, Heradeit.), intelligent, L. i. 127, ii. 286. 
φρενιτίζειν, be delirious, rave, P. i. 101, ii. 52, L. i. 247 ; so 

φρενιτικόν βλέπεις, look crazy, P. ii. 231. 
φυλακρινειν, select with care, scrutinize, L. i. 183. 
φυσιογνωμανικη {σοφία), physiognomy, art of judging char

acter by features, P. i. 85.
φυσιολογία, study of nature, physical science, P. L 18, iii.

62, etc.; so φυσιολογεΐν, P. i. 18. 
φωνή, vocal utterance, speech, sound, L. i. 119, ii. 130 ff.;

φωναΐ {σκεπτικοί), formulae, P. i. 14, 187 ff. 
φωνομαχφ, fight about words or phrases, P. i. 195, 207. 
φωρατές, discoverable, detected, explicable, P. i. 183; so 

φωρασθαι, P. iii. 215, L. ii. 167. 
φωτοείδης {όφις), light-like, resembling light, L. i. 93, 119.
χαλαστικός {τρόπος, oppd. to πύκνωσις), loosening, laxative, 

P. ii. 240.
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χαρακτήρ, distinctive nature, form, characteristic, P.i. 191,209,
iii. 37, etc.; (oppd. to χρόα) shape, features, E. 43; so 
χαρακτηριστικά {του άγαθοΰ), distinguishing marks, peculi
arities, P. iii. 173.

χαριέντως, aptly, wittily, L. ii. 325: χαριεντίζεσθαι, say 
wittily, jest, P. ii. 245. 

χαροπός, blue-eyed, L. i. 198. 
χαρτόν (oppd. to λυπηρόν), joyful, delightful, E. 85. 
χενν { = τηκειν), melt, Ph. i. 248; (pass.) P. iii. 14. 
χεψίζειν {λόγους, απορίας, etc.), handle, apply, use (as in

struments), L. i. 443, ii. 14, E. 21. 
χηνώδης (oppd. to φρόνιμος), goose-like, silly, L. i. 329. 
χιτών {οφθαλμού), skin, membrane, P. i. 126. 
χνοώδης (oppd. to κριμνώδης), in a fine state, powdery, P. i. 130. 
χολερικά {πάθη), like cholera, P. i. 131. 
χολοπο ιός, bile-producing, Ph. i. 96. 
χρειοΰν {πρός τι), be helpful, suffice, L. i. 436. 
χρήμα (= πράγμα, Protag.), thing, object or event, P. i. 216;

amount, sum of money, L. i. 107. 
χρησιμενειν {πρός n), be of use, be needed, P. ii. 94, 150, 

205 f., 236, L. ii. 143, etc. 
χρώζειν: κεχρωσμένον, tinged, coloured, Ph. i. 335. 
χυλοείδης, like juice, flavour-like, L. i. 119. 
χυσις, melting, liquefying, P. iii. 14 ; SO χυτόν {τό πνεύμα), 

fluid, mobile, P. iii. 188. 
χωλεύειν, make lame, maim, P. iii. 217. 
χώρα, place, space, (Stoic def.) P. iii. 124, 130, Ph. ii. 2 f.
φαΰσις (Democr.), (sense of) touch, L. i. 139; contact, Ph. ii. 102. 
ψευδοποιεΐν, give the lie to, falsify, L. ii. 24, Ph. ii. 96, 110, 

E. 14.
ψηλαφάσθαι, be handled, examined, L. ii. 108.

S^παίκτης, player with pebbles, juggler, P. ii. 250.
s {φάσις, έννοια, etc.), bare, bald, mere (unconfirmed), 

P. ii. 121, L. i. 182, ii. 179, 459, etc. ; so ψιλώς, separately, 
taken by itself, P. i. 144, (= κατ' ιδίαν) L. i. 277, ii. 15, 
E. 88.

ψυκτικός {χιών), m a k in g  co ld , ch illin g , P. iii. 179; SO 
ψυχοΰσθαι, be m ad e co ld , Ph. ii. 164 f.

ώμον έκβαλέΐν, put out (dislocate) the shoulder, P. ii. 245 
(so ώμος έκπεπτωκεν P. ii. 245).
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ωμοπλάτη, shoulder-blade, shoulder, P. iii. 228. 
φοτοκΰσθαι, be born as eggs (like birds), P. i. 42. 
ώρα (η πρώτη, Scvrepa), hour (of the day), Ph. ii. 182 ff.; so 

ώριαΐον διάστημα, interval of an hour, Ph. ii. 134. 
ώρισμίνως, definitely* L. i. 386, ii. 297 ; in the limited sense, 

E. 32, 208.
ώς . . . ώδί, as . . .  so, E. 10 : ovSe ών, not even so, P. ii. 42. 
ώσπΐρ (= τουτίστή, that is to say, namely, L. i. 94 : ώσπεροΰv, 

even as, as in fact, P. i. 57, ii. 101, Ph. i. 88. 
ώχρα (oppd. to μάλαν), pale, light-coloured (of wine), L. i. 

91; so ωχρόν, L. i. 193.
ώχραίνΐσθαι, be made (have a sense of) yellow, or pale colour, 

L. i. 193 ; so ώχραντικώς κινΰσθαi, be affected by yellow, 
see (things) as yellow, L. i. 192, 198.
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I. INDEX OF NAMES
Academics, P. i. 3, 220 ff.; L. i. 

16», 174, 179, 252 f., 334, 388, 408, 
412; Ph. i. 1,182; E. 3,45, 51 

Academy: ( “  Old A."), I. xvii f f .; 
P. i. 221 ff.; ( “ Middle A. '). P. i. 
220, 232 ff.; ( “  New A."), I. xxii 
ff .; P. 1. 220, 226 f f .; ( “  Fourth ” 
and “ Fifth A.” ), P. L 220, 235 

Achelous, Ph. i. 183 
Achilles, P. iii. 199; L. ii. 80 
Admetus, P. 1. 228; L. i. 254, 256 
Aenesidemua, I. xxxvii ff .; P. i. 

180, 210, 222; iii. 188; L. i. 349 
f . ; ii. 8, 40, 215, 235 ; Ph. i. 218, 
337; ii. 38, 216; E. 42 

Aesop, L. ii. 103 
Agrippa, I. xl
Aidoneus, Ph. i. 862; ii. 815
Ajax, L. ii. 72
Alcaeus, Ph. i. 86
Alcestis, P. i. 228; L. i. 254, 256
Alcmena, Ph. i. 85
Alexander (the Aetolian), L. ii.

204; A. (=  Paris), P. ii. 227 
Alexandria, P. iii. 221; Ph. ii. 15 
Alexinus, L. ii. 13; Ph. i. 108 
Amazons, P. iii. 217 
Amphitryon, Ph. 1. 86 
Anacharsls (the Scythian), L. i. 

48, 55
Anaxagoras, I. x i ; P. i. 83; iii. 

82; L. i. 90 f., 140; Ph. i. 4, 808, 
863; ii. 45, 818 

Anaxarchus, L. 1. 48, 87 f. 
Anaximander, I. v ii; P. iii. 80;

L .I . 6 ; Ph.L  860; ii. 313 
Anaximenes, I. v iii ; P. iii. 80; L. i. 

5 ; Ph. i. 360
Andron (the Argive), P. L 84 
(Anonymous) Poet, P. i. 86; L. ii. 

73; Ph. i. 128,188

Antiochus, I. xxxvi; P. i. 220,285; 
L. i. 162, 201

Antipater, P. II. 167; L. ii. 444 
Antisthenes, (. xv i; (alluded to)

E. 73
Apelles, P. i. 28
Aphrodite, Ph. i. 186.188; (Libyan 

A.) P. iii. 224 
Aratus, L. ii. 204
Arcesilas (or Arcesilaus), I. xxxli 

f . ; P. i. 220, 232 ff.; L. ii. 150, 
153,158

Archedemus, E. 73 
Archelaus (the Athenian), L. L 

14; Ph. i. 860
Archilochus, P. iii. 216; L. L 128;

Ph. L 110; E. 44 
Archimedes, Ph. i. 115 
Archytas, I. xix 
Argo, Ph. 1. 82
Aristarchus (the grammarian), 

Ph. i. 110; (the mathematician) 
Ph. ii. 174

Aristippus, L xv ii; P. I. 150, 155;

Aristodemus, Ph. i. 92 
Ariston, P. i. 234; L. i. 12; E. 64 
Aristotle, I. xix f f .; P. i. 8, 84; 

iii. 31, 186 f., 218; L .i . 6 f., 217, 
328; Ph. i. 7, 20, 64, 412 1. ;  ii. 
81, 88, 87, 46, 176, 228, 816; E. 77 

Artemis, P. i. 149; iii. 208; Ph. i. 
185

Asclepiadae, P. iii. 225 
Aeclepiades (the Bithynian), P. iii. 

32 f . ; L. i. 91, 202, 323, 880; ii. 
7, 188, 220; Ph. i.863; ii. 318 

Asclepiue, P. iii. 220 f.
Astapous (river of Ethiopia), P. L 

83
Athena, P. iii. 210
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)

Athenagoras, P. 1. 82 
Athenians, P. Hi. 211; Ph. i. 56 
Athens, P. ii. 08; Ph. ii. 89

Callimachus (alluded to), Ph. L 51 
Canonic* (title o f work by Antio- 

chus), L. i. 201
Canon* (title of work by Demo

critus), L. i. 138; ii. 827 
Carneades, I. xxxiii f f . ; P. i. 3, 

220, 230; L. i. 159, 166, 178, 175, 
184, 402; Ph. i. 140, 181, 190 

Carthage, P. Hi. 221 
Castor, L. i. 410 
Chalcidamas, P. iii. 231 
Chaos, P. iii. 121; Ph. ii. 11, 18 f. 
Chares (the Architect), L. L 107 
Charmiaas, P. i. 220 
Chimaera, L. i. 80 
Chrysermus (of Erophile), P. i. 84 
Chrysippus (the Stoic), I. xxiv; 

P. i. 69,160; ii. 253; iii. 199, 205, 
246,248; L. i. 228, 872 f., 416, 
433 f . ; ii. 228, 400, 443 ; E. 11, 80, 
193 f.

Cilicians, P. iii. 214 
Cleanthes (the Stoic), I. xxiii; 

P. iii. 199; L. i. 228, 372, 433; ii. 
400; Ph. i. 88; E. 80, 78 

Cleitomachus, I. xxxiii; P. L 3, 
220, 230; Ph. i. 1,11,182 

Oleobis, P. iii. 231 
Confirmations (title o f  work by 

Democritus), L. L 186 
Crantor, E. 51, 59 
Crates (the Cynic), L xvii; P. L 

153; iff 200 
Cretans, P. iii. 199 
Oritias, L x v ; P. iii. 218; Ph. i. 64 
Cronos (the god), P. i. 147,154; iii.

208 f., 221; Ph. i. 182 
Cronos (= Diodorus O.), Ph. ii. 847 
Cyclops, Cyclopes, P. iii. 249;

Ph. i. 45, 395; E. 195 
Cynics, I. xv i; P. iii. 66, 198; 

Ph. ii. 68; B. 74
Cyrenaics, I. xv ii; P. i. 215 i f . ; 

L. 1.11,190 f., 200,299
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Delphobus, Ph. ii. 98 
Demetrius (the Laconian), P. iii. 

137; L. ii. 848 f., 458; Ph. ii. 
219

Democritus, I. xi f . ; P. i. 218 ff .; 
ii. 23, 63; iii. 32 f . ; L. i. 53, 
116 f., 135 ff., 140, 265, 821, 849, 
868, 889; if. 6, 66, 139, 184, 
828, 855; Ph. i. 19, 24, 42, 113, 
868; ii. 45,181,818 

Demophon (Alexander’ s butler), 
P. i. 82.

Diagoras (of Melos), I. x v ; P. iii. 
218; Ph. i. 51, 53

Dicaearchus, I. xx i; P. ii. 81; L. i.
349

Dietetics (title of work by Hero· 
philus), E. 50 

Diodes, P. iii. 225 
Diodorus (Cronos), I. xv i; P. i. 

234; ii. 110, 245 ff.; iii. 80, 71; 
L. ii. 115 ff.; Ph. i. 868; ii. 47, 
85, 87, 94, 96 f., 99, 102, 110, 117, 
148

Diogenes (the Cynic), I. xv ii; P. i. 
145, 150, 153

Diogenes (of Apollonia), P. iii. 80; 
Ph. i. 860

Diogenes (o f Babylon, Stoic), Ph. i. 
134

Dion (as a stock name), P. i. 189; 
ii. 146 f., 221, 227f . ;  iii. 4 ; L. i. 
245,404; ii. 71,75,135 f . ; Ph. ii. 
289

Dionysius (of Sicily), P. iii. 204 
Dionysodorus, I. xv ; L. i. 18, 48,

Dioscuri, Ph. i. 87 
Diotimue, L. i. 140 
Down-Thrower*, The (title o f work 

by Protagoras), L. i. 60 
D uty: On Duty (title o f work by 

Chrysippus), P. iii. 248

Egypt, Ph. 1. 203
Egyptians, P. iii. 202,205; E. 16 ff. 
Electra, L. i. 170, 244 f., 249 
Kleos, Ph. 1.187
Empedocles, I. x ; P. iii. 81; L. i. 

91,115, 120 ff .; ii. 286; Ph. i. 4, 
6, 10, 64, 127, 129, 362; ii. 45, 
317

Empirical Doctors, P. i. 836; L. ii. 
191

I. INDEX OF NAMES
Enodia, Ph. i. 185 
Epiclibanius, Ph. i. 185 
Epicurus, Epicureans, I. xxii f . ; 

P. i. 88, 88, 155 ; ii. 6,26, 38,107, 
191; iii. 32, 137, 187, 218 f., 229 ; 
L. i. 14, 22, 203, 213, 267, 321, 
328, 868; ii. 8 f., 13, 63, 139, 177, 
185, 258, 829, 831, 835 f., 355; 
Ph. i. 25, 43, 58, 64, 72, 178, 212, 
219, 883, 835, 368; ii. 2, 18 f., 
42, 45, 129, 142f f ,  181, 185, 188, 
219, 227, 238, 240, 246, 257, 818; 
E. 78, 77,169, 173, 179, 226 

Epimylius, Ph. i. 185 
Krasistratus, L. ii. 188, 220 
Eros, Ph. i. 186 ff.
Ethiopia, Ethiopians, P. i. 148;

iii. 227; Ph. i. 247, 249; E. 48 
Eubulides, I. x v i; L. i. 18 
Eucleides, I. xvi
Eudoxus (of Cnidus), I. x ix ; P. i.

152
Euhemerus (the Atheist), Ph. i. 17, 

51
Euripides, P. iii. 229 f . ; L. i. 128; 

E. 315: (alluded to) P. i. 86,189; 
L. i. 170,192, 249; ii. 67; E. 66, 
122

Eurystheus, L. 1. 405 f . ; ii. 67 
Euthydemus, I .x v ; L. i. 18, 64 
Euthydemus (of Plato), L. i. 13

Forms: Concerning Forms (title of 
work by Democritus), L. i. 137 

Furies, P. iii. 237; L. i. 170, 245, 
249; « .  63,67

Gaetulians (o f Libya), P. iii. 218 
G6, Ph. i. 189
Geometers, Ph. i. 291, 294, 890, 

414
German!, P. iii. 199 
Gods: Concerning God* (title of 

work by Theodoras), Ph. L 55 
Gorgias, I. xiv f . ; P. ii. 57, 59,64;

L . i. 48,65, 77,87 
Greeks, B. 15 f t ,  52 ff.

Hades, P. i. 228; Ph. i. 14, 66 f., 
74,182

Helen, L. i. 180, 265 f . ; Ph. ii. 98 
Hera, P. iii. 210; Ph. i. 862; ii. 815 
Heraclddes (o f Pontus), I. x ix ; 

P. iff  82; Ph. ii. 818

Heracleitus, I. v iii; P. i. 210 f f . ; 
ii. 59, 63; iii. 115, 230; L. i. 5, 7, 
126,129,131, 849 ; ii. 8, 182, 280; 
Ph. i. 837, 360; ii. 216, 230 ff.,
313

Heracles, P. i. 167; iii. 220; L. i.
249, 254, 405 ; ii. 67 

Hermes, P. iii. 215 
Hermotimus (of Clazomenae), Ph.

i. 7
Herodotus (the historian), P. iii. 

231
Herodotus (of Tarsus), L xl 
Herophilus, P. f f  245f . ; L. f f  188, 

220; E. 50
Hesiod, P. iff  121,123; Ph. L 7 t ,  

193; ii. 11,18: (alluded to) Ph. i.
86

Hipparchia, P. L 153 
Hippasus (of Metapontum), P. iff 

30; Ph. i. 360; ii. 318 
Hippias, I. xv
Hippo (of Rhegium), P. iff  80; 

Ph. i. 861
Hippocentaur, P. i. 162; Ph. i. 49,

123, 125
Hippocrates, P. i. 71; L. i. 50 
Homer, P. i. 68, 86, 162; iii. 205, 

214; L. L 128 ; Ph. i. 4,21,87, 68, 
193; f f  814: (alluded to) P. i. 
150; f f  87; iii. 244; L. i. 404; 
ii. 59, 71 f., 80, 184; Ph. i. 48, 
67 f., 181,350, 395 ; E. 44, 54,108, 
112

Horns, P. iff  221 
Hyperboreans, Ph. i  247, 249 
Hyrcanians, P. i f f  227

Ida (Mt.), L. ii. 72 
Idaeus (o f Himera), Ph. 1. 860 
Ilium, Ph. f f  98 
Indians, P. L 80. 148; E. 16 ff. 
Introductions (title of Stoic works 

on logic), L. ii. 428 
Ionian philosophers, I. v il ; Ph. L 

64
Isis, P. iff  220
Italian philosophers, Ph. L 127; f f  

284
Italians, P. L 150

Jew, P. iff  223 
Jocasta, P. iii. 246; B. 191
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I. INDEX OF NAMES
Justice: On Ju stice  (title of work 

by Chrysippus), E. 193

Laconians, P. i. 145,150; iii. 215 f.
Laestrygones, P. iii. 249; E. 195
Luis, Ph. L 153
Lesbos (wine of), P. i. 81
Leucippus, I. xi
Libya, P. i. 84; L. iL 147
Licymnius, E. 49
Logical physicians, L. ii. 156
Lyco, I. xxi
Lysis, P. L 83

Magi (of Persia), P. iii. 205 
Manes (stock name for a slave), 

P. ii. 257
Massagetae, P. i. 152 
Mathematicians, P. iii. 82; Ph. i.

282, 864, 867 ; E. 18 
Medical Memoirs (title of work by 

Sextus), L. i. 202
Melissus, I. i x ; P. ill 65; Ph. ii. 

46
Memorabilia (of Xenophon, quoted), 

L. i. 8
Menander, P. i. 108,189: (alluded 

to) E. 122
Menelaus, L. i. 180, 255 f . ; Ph. ii. 

98
Menodotus, I. x l ; P. i. 222 
Meriones (of Crete), P. iii. 199 
Metrodorus (of Chios), L. i. 48,87 f. 
Mochus (the Phoenician), Ph. i. 363 
Monimus (the Cynic), L. i. 48,87 f.; 

iL 5
Mother (o f the Gods—Cybele), 

P. iii. 217, 220

Nature: On Nature (title o f work 
by Parmenides), L. L 111 

Neilos, Ph. L 183
Nestis ( —water, Empedocles), 

Ph. i. 862; ii. 315 
Nestor, P. iiL 214 
Non-existent: Concerning the Non

existent (title o f work by Gorgias), 
I. x v ; L. i. 65

Oceanos, P. L 150; Ph. iL 314 
Ocellus (o f Lucania), Ph. ii. 816 
Oedipus, P. Hi. 246; E. 191

544

Oenopides (o f Chios), P. iii. 30;
Ph. i. 361 

Omphale, P. i. 157 
Onomacritus, P. iii. 30; Ph. L 361 
Orestes, L. L 170, 244, 249; iL 68, 

67
Orpheus, Ph. L 15
Orphica (of Onomacritus), Ph. L 861

Panaetins (o f Rhodes), L xxiv; 
E. 73

Panthoedes, L. ii. 13 
Paris, P. ii. 227; Ph. ii. 98 
Parmenides, I. x x ; P. iii. 65; L. i.

5 f., I l l  f.; Ph. i. 7, 9 ; ii. 46 
Patroelus, P. iii. 199 
Peleus, L. ii. 80
Peripatetic philosophers, I. xixff.; 

P. ii. 198; iii. 181, 181; L. i. 217, 
222, 831, 368, 388; ii. 185, 332; 
Ph. i. 334 ; ii. 83, 45 ; E. 3, 45, 51, 
173

Persians, P. i. 148, 152; E. 15 ff., 83 
Phaedo (of Elis), I. xvi 
Phaedo (of Plato), L. Ii. 91; Ph. ii. 

802
Pharos (Isle of), L. i. 180, 256 
Pherecydes (of Syros), P. iiL SO; 

Ph. i. 860
Philip (of Opus), I. xix 
Philo (of Larissa), I. xxxvi; P. L 

220; ii. 110; L .ii. 143 ff. 
Fhilolaus, 1. x iii ; L. L 92 
Phobos, Ph. i. 188 
Phryne, Ph. L 153 
Pindar, P. L 86
Plato, I. x v iiff .; P. L 220 f., 223, 

225; iL 22, 28; Hi. 54, 115, 136, 
189, 204 f . ; L. i. 9f., 18, 16, 93, 
116, 119, 141, 190, 200, 821, 389; 
iL 6f., 57, 62; Ph. i. 62, 105ff., 
364; ii. 8, 14, 228, 258, 289, 302, 
305 f . ; E. 28, 70, 230 

Polemo, I x ix ; P. i. 220 
Polycleitus, Ph. i. 92£
Polydeuces, L. i. 140 
Pontus, Ph. i. 203 
Poseidon, P. Hi. 210, 221; Ph. i. 

182
Poseidoniue (the Stoic), L xxiv;

L. L 19, 93; Ph. L 363 
Priam, L. iL 73
Prodicus (o f Geos), I. x v ; Ph. L 

51 f . ; (of Chios), Ph. L 18

I. INDEX OF NAMES
Protagoras (of Abdera), I. x iv ; 

P. i. 216; L. i. 48, 60, 65, 368, 
388 f . ;  Ph. i. 55 f.

Proteus, L. i. 255 
Pyrrho (of Elis), I. xxx f . ; P. i. 2 
Pyrrhonean Discourses (title of 

work by Aenesidemus), I. xxxvii; 
L. ii. 215

Pythagoras, Pythagoreans, I. xii f .; 
P. iii. 32,152 f f . ; L. i.,92, 94,110; 
Ph. i. 64,127,130, 864, 366 ; ii. 45, 
248 f., 255, 262, 270, 282, 288 

Pythian (god), L. L 266.

Rhea, Ph. i. 182 
Rhodes, Ph. ii. 89 
Rhodians, P. i. 149 
Romans, P. i. 149, 152 
Ruflnus (of Chalcis), P. i. 83

Sarapis, P. Hi. 220 
Sarmatians, P. iii. 202 
Sarpedon, P. i. 162 
Sceptic philosophers, I. xxx f f . ;

P. i. 8, 7, et passim  
Sceptic W ay: Concerning the Sceptic 

Way (title of work by Sextus), 
L. i. 29

Scylla, L. i. 80; Ph. i. 49 
Sextus Empiricus, I. xli £
Silenus, L. ii. 103 
Silli (title of work by Timon), 

I. xxxi; Ph. i. 57 
Simonides (the poet), Ph. ii. 45 
Socrates, I. x v ; P. i. 221; iii. 

110f.; L. L 8, 10, 21, 190, 264; 
Ph. i. 64, 269 f . ; ii. 289; E. 2 

Solon, P. iii. 211 
Soterichue (the surgeon), P. i. 84 
Sotion, L. L 15 
Sparta, Ph. ii. 98 
Speusippus, 1. x ix ; L. i. 145 
State: The State (title o f work by 

Chrysippus), P. iii. 205, 246; 
E. 192

Stoic philosophers, I. xxiii f f . ; 
P. 1. 8, 65; ii. 5,13,18, 38,104 fT., 
156; iii. 31, 52, 124 ff., 169, 172, 
181, 188, 191, 207, 218, 240, 242; 
L. i. 15 f., 22, 88, 151, 153, 155, 
214, 227, 233, 239, 243, 252 f., 327, 
368, 388, 402, 408, 422, 433 f f . ;
ii. 10 £, 68, 70, 76 ff., 80, 177,

185, 258, 261, 886, 396 ff., 406 ff., 
428, 433, 448; Ph. i. 11, 28,109 ff., 
131, 137 f., 211, 332, 386, 362; 
ii. 3, 45, 142, 217, 284; E. 3, 22, 
24, 28, 30, 46, 59, 73 f., 90, 170, 
173, 179 ff., 189, 220, 224, 230 

Strato (the physicist), I. xx i; 
P. iii. 83, 136; L. i. 350; ii. 13; 
Ph. ii. 155, 177, 228 f.

Syrians, P. iii. 203
Taenarum (in Laconia), P. 1. 130 
Tantalos, Ph. i. 69 
Tauri (of Scythia), P. i. 149 
Telemachus, P. iii. 214 
Tentyritae (of Egypt), P. I. 82 
Tethys, P. L 150; Ph. ii. 814 
Thales (of Miletus), I. v ii ; P. iii. 

30; L. i. 6, 89; Ph. i. 860; ii. 
813

Thebes, L. i. 192,249: (T. in Egypt) 
P. iii. 18

Theodoras (the Atheist), P. Hi. 218; 
Ph. i. 51

Theognis (alluded to), P. iii. 231 
Theon (stock name for a man), 

P. ii. 227 f . ; L. i. 404; Ph. ii. 289 
Theophrastus, I. x x i; L. i. 217 f. 
Thetis, P. iii. 221 
Thracians, P. iii. 213 
Tiberius Caesar, P. i. 84 
Timaeus (of Locri, the Pyth· 

agorean), P. i. 221 
Timaeus (of Plato), L. L 93, 116, 

119, 141; Ph. i. 105 ff.
Timon (o f Phlius), I. xxxi; P. L 

223; L. i. 8, 10; Ph. i. 57; ii. 
197; E. 1, 20, 140 f., 164, 171 

Tityos, Ph. i. 67 f.
Travels (title o f  work by Eudoxus), 

P. i. 152
Troglodytes, P. iii. 227 
Troy, L. i. 180, 255 
Tydeus, P. iii. 207 
Tyndareus, Ph. i. 37 
Typhon, L. i. 264, 483
Wine-giving: Concerning Wine-

g iv in g  (title o f work by Ascle- 
piades), L. L 91

Xeniades (of Corinth), P. ii. 18;
L. i. 48, 53. 388, 399; ii. 5 

Xenocrates, I. x ix ; L. L 16, 147; 
E. 4, 14, 28
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I. INDEX OF NAMES
Xenophanes, I. vill; P. i. 224 f f .; 

ii. 18; iii. 30, 218, 257, 289; L. i. 
14, 48 f., 53, 110; ii. 326; Ph. i. 
144, 193, 361 ; ii. 313 

Xenophon, L. i. 8 ; Ph. i. 92, 97

Zeno (of Citium), I. xx iii; P iii. 
199, 205 f., 245; L. i. 7 230, 236,

331 f., 422, 433 ; ii. 139,355 ; Ph. i. 
104, 108, 133 f . ; E. 30, 77, 101, 
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Zeus, I. Ix; P. i. 150, 161 f . ; ii. 
141; L. i. 265; ii. 72, 308, 479, 
Ph. i. 182 f . : (“ Z. Casius") 
P. iii. 224 

Zeuxis, Ph. i. 92
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II. INDEX OF SUBJECTS
Absolute (oppd. to “  relative ” ), L. 

ii. 87, 161, 206, 394; Ph. ii. 263. 
Absolute Motion (oppd. to “ M. 
of major portion ” ), Ph. ii. 118 ff. 

Academic Philosophy, I. xvii ff., 
xxxii ff .; L. i. 150ff.; (contrasted 
with Scepticism) P. i. 220 ff. 

Actuality (oppd. to “ potenti
ality”), P. ii. 225 ff.; Ph. ii. 
340 ff.

Addition, (discussion of) P. iii. 
94 ff.; Ph. i. 222,821 ff.; ii. 308 f., 
323 ff.

Admixtures, (of sense-objects) P. i. 
124 f . ; (of sense-organs) P. i. 
126 ff .; iii. 50

Adultery, P. i. 152 ; iii. 209 
Aether, Ph. i. 87 ; ii. 815 (c/. P. iii. 

31)
Aetiologies, I. xxxviii; P .i. 180 ff. 
Affections (of sense), I. xxv ; L. i. 

191 ff., 219 ff., 876 ff .; ii. 455 f . ; 
Ph. ii. 225; ( “ empty a.” ) L. ii. 
184, 218, 854

Age, (as affecting impressions) P. i. 
105 f., 219; (as affecting criterion) 
L. i. 320 ff.

Agent (oppd. to “ patient” ), L. ii. 
406 f . ; (as criterion) P. ii. 21 ff.; 
L. i. 35 ff.

Air, P. iii. 80 f . ; Ph. i. 121 f., 360 f. 
All (distingd. fr. “ Whole”), Ph. i. 

332 ff.
Alteration (of the Soul, — “  presen- 

tation,” Stoic), I . xxv; L. i .230 ff., 
372 ff .; ii. 400 ff .; Ph. i. 146 

Ambiguity (logical), P. ii. 256 ff. 
Analogy, P. i. 147 ; E. 250 f. 
Analysis, L. ii. 231 
Animal, (philosophy compared to)

L. i. 19; (intelligence of) L. ii. 
275 f., 287 ff.; ( “ generic A.” ) 
L. ii. 338 f f .; Ph. i. 86 ff., 107, 
138 f . ; E. 96 f f . ; (differences in 
a.) P. i. 50 ff.

Antecedent (oppd. to “ conse
quent,”  in Syllogisms), P. ii. 106, 
112 ff., 115 ff., 148 ff., 157,189 f . ; 
L. ii. 110 f., 224 ff., 245 ff., 283 ff .; 
(a. causes) P. iii. 16 

Autotrophic ( — “  isostrophic ”), 
L. i. 6

Ap-emphasis ( —“ not apparently 
true presentation,” oppd. to 
“ emphasis,”  Academic), L. i. 
169

Aporetic ( —Sceptic), P. i. 7 
Appearances ( — “  phenomena ”), 

P. i. 8 ff., 19 f., 31 f . ; L. i. 30 
Apprehension, P. ii. 4 ff., 206 f f . ; 

iii. 241; L. i. 31 ff., 151 ff., 283 ff. ; 
ii. 334 a ff., 397 ff .; E. 182 ff. 

Apprehensive Impression (Stoic), 
I. xxv, xxxiii; P. ii. 4 ; iii. 241 ff .; 
L. i. 152 ff., 247 ff., 401 ff.; ii. 
85 ff., 397 ff.; E. 182 ff. 

Archimedean Sphere, Ph. i. 115 
Argument, ( —syllogism) L. ii. 

301 ff., 310 ff., 411 f f . ; (“  definite " 
oppd. to “ indefinite” a.) L. ii.

Art (Stoic def. of), P. iii. 188, 
241, 251; L. i. 55, 106 ff., 224 ff , 
373; ii. 280; Ph. i. 171 ff.; 
( “ art of life” ) P. iii. 239 f f . ; E. 
167 ff.

Assent (to a “ presentation”), I.
xxv, xxxvi; L . ii. 397 ff., 476 

Assertion (oppd. to “ proof” ), L. i. 
315, 337 ff .; ii. 15, 61, 76, 360
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II. INDEX OF SUBJECTS
Assumption (oppd. to “ proof"), 

L. ii. 343, 367 ff.
Atoms (of Democritus and Epi

curus), I. x ii; P. i. 147; iii. 32; 
L. i. 135 ff.; ii. 6, 350; Ph. i. 
334, 363

Attraction ( —“ cohesion." efts, 
Stoic), I. x x v ; Ph. i. 78, 81 ff. 

Avoidance (oppd. to “ choice"), 
P. i. 80, 85 f f . ; E. 112 ff., 139 ff. 

Axiomatic ( = “  non-demonstrable,” 
arguments), I. xxi; P. ii. 104, 
198 ff., 203

Bastard (oppd. to “  genuine," know
ledge, Democritus), l . x i i ;  L. i.
138 f.

Bath-house, P. i. 110 
Becoming (oppd. to “ perishing"), 

P. iii. 109 ff., 149 f . ; Ph. i. 106; 
ii. 310 ff.; (oppd. to “ existent” ) 
L. i. 142; ii. 7

Belief, (two senses of the word) P. 
i. 230; L. i. 177 ff.; (b. in gods) 
Ph. i. 30 ff.

Birds (reason in), P. i. 77 
Bisection, Ph. i. 282 ff  
Blending (cf. "m ixture"), P. iii. 

56 ff.
Blessedness (of God), P. iii. 4 ; Ph. 

i. 33
“ Blituri" (ex. of nonsense-word), 

L. ii. 133
Body (oppd. to "  incorporeal"), I. 

xxiv; P. iii. 38-55, 124 ff.; L·. I. 
99 ff .; Ph. i. 78 f f ,  90, 180 ff , 
210 ff., 278 ff., 359 ff.; ii. 20 f f , 
215 ff .; E. 45 ff., 224 ff.

Broad (oppd. to “ exact") Place, 
P. iii. 75; Ph. ii. 95,108 ff.

Cannibalism, P. iii. 87, 207, 225, 
228, 247; Ph. i. 15; E. 192 

Canonics ( —“ logic,'’ Epicurus), I. 
xxiii; L. i. 22

Categorical (syllogisms, Peripa
tetic), P. ii. 163

Cause, I. xx, xxiv, xxxviii; P. iii. 
13-29, 38, 67, 103 ; L. ii. 48 ; Ph. i. 
75 ff.; 195 ff

Change (physical), P. iii. 102-108; 
L. i. 376 ff.; ii. 455 f f . ; Ph. ii. 
89 ff., 828 ff., 828 ff.
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Children (duty of c. to parents), 
P. iii. 210 ff., 246; E. 180 ff. 

Choice (oppd. to “ avoidance,” 
“  aversion ”), P. i. 80, 85 f f . ; iii. 
183 ff.; L. i. 11, 140 

Choiceworthy ( — “ desirable"), P.
iii. 184 ff., 193 ff.; E. 135 ff 

Circle, Ph. i. 284 ff„ 419 ff.; ii. 
53 f., 149 ff

Circular Motion, P. iii. 64, 72; Ph.
ii. 58 f., 316

Circular Reasoning, l. x l ; P. i. 60, 
117, 122, etc.; ii. 36, 68, 199 f . ;
iii. 8, 22, e tc .; L. i. 426; ii. 22, 
29, etc.; Ph. i. 47

Circumstances (use of the term 
in Trope IV.), P. i. 100; iii. 50; 
L. i. 62 f., 425

Co-existence (of parts), L. ii. 81 ff. 
Coherence ( — “ congruence," logi

cal), P. ii. I l l ,  152 
Colossus (of Rhodes), P. i. 107 
Colour (sensations of), P. i. 44 f. 
Combination (of premisses), P. ii.

138 ff.; L. ii. 277; Ph. ii. 328 ff. 
Common (oppd. to "private," 

reason, etc.), 1. viii, xxxix; L. i. 
127 f f .; ii. 8 

Compasses, Ph. i. 54 
Composition, E. 251 
Comprehension (Peripatetic), L. i.

Concept, P. ii. 219
Conception (mental), P. ii. 10; L.

i. 140, 263 ff.: ii. 56 ff., 381 f f . ; 
Ph. i. 29 f f . ; ii. 339 f., 355 ff.; 
E. 20 ff

Conclusive (arguments), P. ii. 
137 ff., 145 ff., 167: L. ii. 303 ff., 
310 ff., 411 ff.

Concurrence (of Symptoms), L. i. 
179 f., 424

Concurrent Recollection, L. i. 279 
(cf. “ consciousness") 

Confirmatory (oppd. to “ contrary” 
testimony, Epicurus), L. i. 212 ff. 

Congruence ( —“ coherence,”  logi
cal), L. it 265

Conjunctive (oppd. to “ disjunc
tive,” premiss), P. ii. 201 ff ; L.
ii. 124 ff., 217, 226(c/. “ coupled”) 

Consciousness, Ph. ii. 353 ff 
Consensus (of opinion), P. ii. 43;

L. i. 327 ff.

II. INDEX OF SUBJECTS
Constancy (oppd. to “ rarity" of 

occurrence), P. i. 141 
Constitution ( —mode o f composi

tion), P. i. 129 ff.
Contact, P. iii. 56; L. ii. 409; Ph.

i. 255, 258 ff.
Continence, Ph. i. 152 f.
Contraries, Ph. ii. 264 ff. 
Convention (oppd. to “ nature”), 

I. xv, xviii; P. ii. 214; iii. 267 f . ; 
L. i. 135 ff.; Ph. i. 33; E. 241 ff. 

Cosmos, L xx, xx iv ; Ph. i. 332 (cf. 
“ universe”)

Coupled (premiss), P . iii. 158, 161 
(cf. “  conjunctive ”)

Courage, Ph. i. 158 f f ; E. 57 
Cowardice, P. iii. 216 f f  
Creation, Created (oppd. to “ eter

nal ”), L. i. 68 ff 
Cremation, P. lit 228 
Criterion (of truth), I. xxv, 

xxxiii f f . ; P. i. 21 f f , 114 ff., 179, 
235; ii. 14 f f ,  88 ff , 183 f. ; iii. 
34 f . ; L. i. 24-37, 139 f f , 445; ii. 
119 ff , 380

Cup (liquid measure), P. iii. 69 ff  ; 
94 ff.

Custom ( —“ habit"), def. of, P. i. 
146; (variety o f customs) P. iii. 
198 ff.; (laws and c.) P. i. 
23 f.

Cylinder (geometrical), Ph. i. 429 
Cyrenaicism, I. xv ii; (contrasted 

with Scepticism), P. i. 215

Daemon, ( —“  reason,”  Parmenides) 
L. i. l l l f . ; P .i .  101; Ph. i. 47, 
69, 74, 86

Day ( —12 hours), Ph. ii. 182 f f , 186, 
242 f f

Dead (practices regarding the d.), 
P. iii. 226 ff .; E. 192 ff.

Death (various views of)» P. iii. 
229 ff

Decad ( —“ ten ”), I. x iii; P. ii. 
216 ff.; iii. 159; Ph. i. 812 f f . ; ii. 
804

Decrease (oppd. to “ increase" as 
mode o f “ change"), P. iii. 82, 
84

Deduction, L. ii. 239, 814 
Deficiency (logical, invalidating the 

syllogism), P. ii. 160,165; L. ii.

Definition (in Stoic logic), P . ii.
205-212; E. 8 f f ,  31 ff. 

Deification, Ph. 1. 32, 34 f f .  61 
Delightful (related to “ good”), 

P. iii. 175
Democritean philosophy, I. xi. f . ; 

contrasted with Scepticism), P. i. 
213 f.

Desire, Desirable, B. 79 ff., 114 ff., 
142 ff. (cf. “  choiceworthy ” ) 

Dialectic ( —logic), Dialectician, P. 
ii. 94, 166 f., 213 f., 229 f f ,  247; 
L. ii. 93, 108; E. 187 

Diet (in ritual), P . iii. 222 f f  
Differences, (o f body) P. i. 79-84; 

(of soul) P. i. 85-89 (theme of 
Trope II .); (in the senses), P. i. 
91-99 (theme o f Trope III.) 

Differential ( —“ absolute,”  oppd.
to “  relative ”  existence), P. i. 137 

Dimensions ( o f  “ body”), P. iii. 
39 ff., 44,46,125 ff .; Ph. i. 366 ff.; 
ii. 12

Disease (and its treatment), P. ii. 
237 f f

Disinclination, P. iii. 177; E. 59 f. 
Disjunctive (premiss), P . ii. 158, 

162; L. ii. 282 ff., 467 f . ; Ph. i. 
206; ii. 96,110

Dispositions, P. i. 101,112 f., 218 
Distance(as affecting sense-impres· 

sions), P. i. 118 ; L. i. 207 ff. 
Division (logical), P. ii. 213-227; 

Ph. ii. 193 ff.; E. 10; (d. ad 
infin.) Ph. ii. 123 f f ,  139 f f  

Doctor, L. i. 43, 179; B. 153 (qf. 
“  physician ” )

Dog, (intelligence of) P. 1. 63 ff .; 
L. ii. 271; (various senses o f the 
word) B. 28 f.

Dog-eaters, P. iii. 225 
Dogma,(defin. of) P. i. 13 ff., 16; 11. 

181
Dogmatic conception (or “  assump

tion," defined), P. i. 147 
Dogmatic philosophy (Schools, 

etc.), Dogmatists, I. vii-xxix; 
P. i. 3 f . ; ii. 1 f f , 6 f f ,  180, etc. 

Dreams (impressions in d.), P. i. 
104

Drunkenness (as affecting impres
sions), P. i. 109

Duplicated (propositions, etc.), P. 
if. 112; L. U. 294, 466
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II. INDEX OF SUBJECTS
.  , '“ Indefinite D." Pythagor
ean) λ  iii. 153 ff .; Ph. ii. 261, 
275 ff.

Earth, (as “ principle”  or “ ele
ment”) P. iii. 30 f . ;  Ph. i. 40, 
67,121 f., 360 ff.

Ecpyroeis (o f Heracleitus), I. x x v ; 
P. i. 212

Ecstasy, P. i. 101 
Education, E. 180.ff.
Efficient Cause (or “ principle” ), 

P. iii. 1 ff .; Ph. i. 4 (cf. “  agent ”) 
Eg^ (philosophy compared to an e.),

Elements (material), I. x, xxiv; 
P. iii. 33, 87, 65, 162 f.; L. i. 89 ; 
Ph. i. 180, 859; ii. 77 ff., 249 f. 

Elliptical expressions, P. i. 188 
Embalming (the dead), P. iii. 226, 

228
Emphasis ( —“ apparently true 

presentation,” Academic), L. i.

Empiricism (Medical), I. xl f . ; 
(cornered with Scepticism) P.

“ Empty Impressions’ ( —purely 
sutgective i.), P. ii. 49; L. ii. 184, 
213, 354

End (ethical E., defined), P. i. 25, 
215, 281 f . ; iii. 187; L. i. 199 f. 

Ephectic ( —8ceptic), P. i. 7 
Ephelotes (disease of the eye), L. i. 

233
E^uijxdse ( “  arrepsia ”  o f  Sceptics),

Equipollence (o f opposing views), 
I. xxxii; P. i. 10, 190, 196; ii. 
130, 244; iii. 66; L. ii. 159, 298, 
363; Ph. i. 69,137 

Essence (oppd. to “  properties % P.

Eternity, (of “ atoms,”  etc.) Ph. ii.
254 f . ; (of God) Ph. i. 45 £

Ethics, I. xv ff .; P. i. 145; iii. 168 
ff., 188 ff., 235ff., 274ff .; L. i. 1 ff., 
235; E. I f f

Evidence (of sense), I. xxiii; P. iii. 
66, 135, 266 f., 272; L. i. 141 ff., 
203, 211 f f . ; ii. 63 ff .; E. 76, 239 ff  

Evil (oppd. to “  good ”), I. xxvii; 
P. iii. 176,190, 1951, 235 f f ,  274 
f f  ; E. 8 ft , 40ft, 90 ft , 119ffi
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Experience (sense-experience, oppd.
to “ thought ’), L. ii. 56ff. 

Expert (artist, oppd. to “ non- 
expert ” or “  layman ”), P. iii. 259 
f f . ; L. L 55f f . ; E. 235ft 

Expression (Stoic “  lekton ”X P. ii. 
104ft , 107ff .; iii. 52; L. i i  69 ff .; 
258f f , 836,404; Ph. i i  218 ; E. 224 

Expressions ( —“ formulae” , of 
Scepticism), P. i  187-208 

Eyes (variations in), P. L 44 ff.

Fair ( —“ good,”  honesttm , Stoic), 
E. 99 ff.

False, Falsity, P. ii. 86 f . ; L. L 168 
ff , 243 f f ,  394f f .; i i  8ff., 245 f f ,  
323 f f ,  878, 413 ff.

Fathers (duty o f children to f.k 
P. iii. 210 f f

Fear (as affecting impressions), P. 
i. I l l

Fellowship, Ph. i. 127, 131.
Figures ( — geometrical “ limits"), 

P. iii. 152
Fire, (of Heracleitus) I. viii, xx iv ; 

P. iii. 30f . ; (effects o f f .)  L. ii. 
192, 194, 197 ft ; Ph. i. 82, 860 f. 

Fish-eaters, P. iii. 227 
Flux (of matter, Heracleitus), I. 

v iii; P. i. 217; iii. 54, 82, 115; 
L. ii. 7

Folly, E. 90 f f
Fool (oppd. to “ sage,”  Stoic), L. i.

482 f t ;  E. 91 ff., 213 f. 
Forethought ( —“ Providence,”  of 

God), P. iii. 9ff.
Form ( — “  scheme,”  o f a syllogism), 

L. ii. 429, 432 ff., 444 ft ; (oppd. to 
“  matter ”) Ph. ii. 26 

Formulae (of Scepticism), I. xxxii; 
P. i. 14 ft , 191, 194; L. ii. 328 
(cf. “ expressions” )

Fortitude, Pb. i  154 f.
Fortune, Ph. i. 53

Garden (philosophy compared to a
Garden (“  philosophers of the G. ”), 

Ph. i. 64
Generality (as technical term of the 

Methodic School), P. i. 240 
Generation ( —“ Becoming," q.v.), 

P. iii. 147 ff. ; Ph. ii. 103f f , 840ft 
Genus (distingd. fr. “ species" or

II. INDEX OF SUBJECTS
“ particulars” ), P. ii. 219f f  ; :L. 
i. 223; Ph. ii. 269 f f , 291; (surtma 
genera) I. xxvi; P. L 138; ii. 223 

Globes (revolving g.), P. iii. 72 
God, Gods, I. xviii, xx iv; P. i. 

225; ii. 5 ; (nature and existence 
of G. discussed) P. iii. 2-12,218 ff.; 
Ph. i. l i f t ,  199; ii. 83; E. 70 

Good, (“  the G ."  as ethical “  end ” ) 
I. xviii, xxi f f ,  xxvi f . ; P. iii. 
169ft. 188 ft,2 3 iff, 274ft ; L. i. 
235; E. 8 ft , 20 ff.

Good Man ( —“ Sage" o f Stoics), 
L. i. 410, 418 f .;  E. 22 ff. 

Greatness o f Soul, Ph. i. 161 
Grief (as affecting impressions), P. 

i. I l l

Happiness, P. iii. 173 f f ; Ph. L 47, 
152 ; E. 110 ft , 140

Harmony, I. x iii; L. i. 95 f f . ; Ph. 
ii. 288

Health, E. 40 ff., 63 f f . ; (asaffecting 
impressions) P. i. 100 ff.

Hearing, (causes of h-)P. iii. 51; L. 
i. 855

Heaven, L. i. 147 f . ; Ph. ii. 30 ft
Heracleitean philosophy, (con

trasted with Scepticism), P. i. 
210 ft

Heterogeneous (oppd. to “ homo
geneous”  eensibles), L. ii. 208If., 
229 ft

Holiness, Holy (oppd. to “ unholy ” 
in ritual), P. iii. 220 f f . ; Ph. i. 124

Homicides, P. iii- 212
Homoeomeries (of Anaxagoras), P. 1. 

147; iii. 32 f . ; Ph. t  6, 868; ii. 
252, 254

Homogeneous (oppd. to  “ hetero- 
nsiblesX

229 ff.
geneous”  sensibles), L . ii. 208 ff.,

Hoop (motion at), Ph. L 228 
Horse, (intelligence o f  the h.) L. ii.

271; (generic h.) L. ii. 841 
Hour (as divisible timeX Ph. ii. 242 
Humours, (bodily h .)P . i. 80,102 f., 

128, 206
Hunger (as affecting Impressions), 

P. i. 109
Hunters (critics cpd. to h.), Ph. i. 3 
Hypothesis, (as used in a “  Trope ’’) 

P. i. 168, 178 f., 186,(</. “  assump
tion ”)

^Ρ^1^13^145Γ̂  LiSiSi.0224ff0SiSln^

Ideas (PlatonicX L xviii; P. i. 222; 
L. i. 119; Ph. i. 864; ii. 258, 293 
f f  ; E. 28 f.

Idiosyncrasies, P. i. 79
Images (Democr-X I. xii, xxiii; L. i.

209; ii. 63ff , 350; Ph. i. 19, 42f. 
Imperative (mood), P. i. 204; L. ii. 71 
Implication (of elliptical phrases), 

P. i. 188, 195; i i  112, 163; L. i. 
233, 239 f f . ; ii. 233, 236, 479 

Impression (of sense,—“ presenta
tion,’’ Stoic), I. xxv, xxxiii, xxxvi; 
L. i. 228 ft , 372 ft ; ii. 400 ff. 

Impulse ( —“ inclination,”  oppd. to 
“ repulsion”), P. iii. 273f.

Incest, P. iii. 205, 246; E. 191 
Inclination, P. iii. 177; E. 59 ft , 

210 ft
Inconsistency (logical, oppd. to 

“ coherence”), P. ii. 146, 152f . ;  
L. ii. 429 ff., 435 ff  

Incorporeals (oppd. to “ body," 
q.v.), Ph. i. 363

Increase (oppd. to “ decrease” as 
form o f “  change ”X P. iii. 82 ft 

Indefinite Dyad, P. iii. 154 
Indentation (of sense), P. iii. 51 
Indetermination (Sceptic, defln. of), 

P. i. 198
Indication, (as term o f Methodic 

School) P. i. 240; (of Epicurus) 
L. i. 267; ii. 100 ff.

Indifferent (ethical term o f Stoics), 
I. xxvii; P. iii. 177f., 191 ft , 278; 
E. 3, 21 f f ,  59 ff.

Individual (qualities), L. ii. 41 if. 
Indivisible (bodies, places, times), 

Ph. ii. 581,115 f f ,  120 ft , 142 ft , 
193 ff.

Induction (logical), L x v ; P. ii. 
194, 204

Inference ( —“ conclusion” o f an

S ent), P. ii. 1721,175 
Infinity, L. i. 69 ff. 

Infinitive (mood), P. i. 204 
Instantaneous ( — “ all at once,* 

motion), P. iii. 76, 78 ff  
Instruction (oppd. to “ apprehen

sion” ), P. ii. 206, 208 f f . ; hi. 253 
Instrument (of j  udging), P. ii. 48 f f ; 

L. i. 85 ff., 843 ff.
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II. INDEX OF SUBJECTS
Intellect, P. iL 82 f . ; (as criterion) 

P. ii. 5 7 ft ; L. i. 303ff., 348ff.; 
ii. 137 f . ; Ph. ii. 62 ff. 

Intelligence, L. i. 323 ff. 
I n t e l l i g ib l e  ( = “ non-sensible,” 

pores, bodies), P. ii. 9 8 ; L. iL 
306; Ph. ii. 252 ff.

Interval (of space), P. iiL 124 f f . ; 
Ph. ii. 27

Irreversibility (of “ impressions," 
Academic), P. i. 227 f f .; L. i. 166 
ff., 176 ff., 436

“ Is ” (two senses of “ is ” and 
“ are"), E. 18ff.

Jaundice (as affecting sight), P. L 
44,101

Judgement (logical), P. ii. 104,108 f., 
233; L. iL 12, 269 ff.

Jugglers, P. L 46 
Justice, Ph. i. 126 ff.
Juxtaposition (oppd. to “ mix

ture"), P. iiL 68, 62
Knowledge, I. xii, xvi ff., xxv, 

xxxiiiff.; ( - “ truth,” Stoic) L.
i. 89,161 ff.

Language, Ph. ii. 249 (c/. “  speech ”) 
Law, I. xxiv, xxvii; (defined) P. L 

146; (variety of laws and customs) 
P. ill. 198 ff.

Layman (oppd. to “ expert”), E.
235 f.

Learning^impossible), P. iii. 269 f f .;

Letters (of alphabet), Ph. ii. 71 
Life ( —ordinary converse), P. ii. 

229 ; L. i. 106
Light (oppd. to "heavy"), Ph. ii. 

9, 16
Limits (geometrical), I. x iii; P. iii. 

40 f f . ; Ph. i. 149, 864, 414 ff., 431 
ff.; ii. 27 ff., 100 f.

Line (geometr.), I. xiii; P. iii. 39 
ft ; L. i. 99 f f . ; Ph. L 282, 876 ff .;
ii. 260, 278 ff.

Location (as affecting “ impres
sions”), P. i. 119; (L of “ Regent 
Part") P. i. 128

Logic, I. xvi, xixf., xxiii, xxv, 
xxxiv; L. 1.1 ff. (cf. “ dialectic") 

Logical physicians, L. iL 166, 827 
Love (as “ cause”), Ph. i. 7 f t ; ft 

817; (defln. o f  1.) L. i. 289
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Madness (as affecting impressions), 
P. i. 101; L. i. 245, 247 ff. ; ii. 67 

Magnitudes (geometr.), P. ii. 218 
Man, (defln. of) P. ii. 22ff .: L. i. 

27, 35 f„  50, 288 ; (generioM.) L. i. 
222, 246, 269; ii. 87, 285 ff., 888 f f .; 
(M. as “ criterion") L. ii. 261, 
263f f . ; Ph. i. 8 9 ft ; ii. 288ft, 
338; E. 8 ft

Material principles (or causes), P.
iii. 1 ,3 0 ft ; L. i. 105; Ph. i. 4ft 

Matter, Ph. ii. 2 4 ft ; (“ indeter- 
minate Μ. ” ) P. i. 81; Ph. i. 11; 
ii. 812

Measure: “ Man the Measure" 
(Protagoras), I. x iv ; P. L 216 f t ; 
Ph. ii. 194 ff.

Medicine, E. 186, 204, 255; (Schools 
o f Μ.) P. L 236 ft

Memory, I. x x v ; L. L 846 f f . ; ii.
274, 308

Method (system of medicine), P. i. 
237; E. 233; (m, of teaching) 
P. iii. 265 ff.

Methodic (school o f medicine), P. i. 
288 ff.

Mind, L. i. 222 f., 810 f f . ; Ph. i. 
6, 23; (location of M.) L. i. 813<<£ 
“  Regent Part ”)

Minima (“  elements ” o f Diodorus), 
P. i. 147; iii. 82; Ph. i. 864 

Mirrors (images in), P. i. 48 
Mixture (discussion of), P. ill. 66-62 
Mode ( —“ Trope” o f Scepticism), 

P. i. 35; the Ten Modes, I. 
xxxvii, P. i. 86-163; the Five 
Modes, I. x l ; P. L 164-177, 1861 ; 
the Two Modes, I. x li; P. i. 178 f . ; 
the Eight (Aetiological) Modes, 
I. xxxviii; P. i. 180-185· ( -  
“ scheme” o f a syllogism) L. ii. 
440 ft ; Four Modes (of proof, 
Stoic), Ph. i. 60

Moderate Affection ( —“ metrio- 
pathy”), P. L 25, 80; IiL 285; 
E. 155 ft

Molecule, L. ii. 220 ;Fh. i. 863 ;iL 818 
Monad ( - “ One"), P. iiL 158ft; 

L. i. 100
Mood ( —“ scheme”  o f a syllogism), 

L. ii. 227
Motion, (6 kinds o f m.) I. xxxviii; 

P. i. 107; iii. 63-114; Ph. L 227 ff .; 
iL 87 ff.

II. INDEX OF SUBJECTS
Moving Cause, Ph. i. 115 ff. (cf.

“  efficient cause ")
Multi-mixture (of “  homoeomeries, ” 

Anaxagoras), Ph. i. 6 
Multiplication, Ph. iL 217 
Music, E. 186 
Musician, P. i. 64
Names (significance of), P. ii. 214 
Nature, I. xxvi; P. i. 98; Ph. i. 

I l l  f., 119 f., 197, 224f f .; E. 68ft, 
156, 241 ff. ; (N. oppd. to “ learn
ing”) P. iii. 250 f. ; (N. oppd. to 
“ convention") L xv, xviii; P. 
iii. 267

Necessity, Ph. L l l l f . ; E. 142 ff.,
156 ft

Negative (propositions), L. ii. 89 ff. 
(cf. “ privative")

Non ■ assertion ( — “  aphasia " of 
Sceptics), P. i. 192 

Non-demonstrable ( — “ axiomatic “ 
arguments), P. ii. 157 f f . ; L. ii. 
216, 228 ff.

Non-evident, (kinds of n. objects) 
L. ii. 145 ft , 316 ff .; P. iii. 153 

“ N otm ore” (Sceptic formula), P. 
i. 187 f f . ; E. 147

Notion, I. xxvi; L .i i .821 f., 837ft 
(c/. "concept,” “ conception”) 

Number. (Pythagorean theory of 
N.) I. xiii; P. iii. 161-167; L. L 
98-109; Ph. i. 864; ii. 248 ff. 

Numerables, P. iii. 154,166 ff .; Ph. 
iL 286 ff.

One (Pythagorean), Ph. ii. 260 ft , 
270, 274ff. (cf. “ monad”)

One (and Many), L. 1. 69 ff. 
One-premiss (argument), P. ii. 167; 

L. ii. 443
Opining, Opinion, I. xiv, xviu, 

xxxiiT; L. 1. 49 f., 110ft, 141 f., 
147 ft , 151 ff., 209 ft , 225 ft 

Opposition ( —“ conflict’ ' of argu
ments), P. L 202 ft ; (as term of 
Stoic logic) L. ft 88 ff.

Organic Structure (φύσι«)ι Ph. 1. 
s i f t .  119 n.

Pain, Ph.L  164 f.
Palm, Palm’s-breadth, Ph. i. 800, 

820f., 840; 11.177,194 
Parents (duty to), E. 192 ff., 200 f. 

(cf. “ fathers")

Part(s) (oppd. to “ whole"), P. ii. 
213, 215 ft ; iii. 45 ff., 88 ft, 98ft, 
170; L. i. 276 f . ; Ph. L 259 ft, 
308 ft, 830 f f . ; ii. 13 

Participation (logical), P. ii. 220 ff.; 
iii. 153,158 ff.; Ph. ii. 258, 285 ft , 
291 ff.

Particle (distingd. ft. “ part,” ),
Ph. i. 337

Particulars (oppd. to “ genus" or 
“ universal"), P. ii. 195ft , 204; 
(p. proof) L. ii. 841 ft , 881 ft 

Passive (matter), Ph. i. 194 ff., 
237 ft ; ii. 17 

Perception, P. i. 44 
“  Perhaps,”  “  Perhaps Not ”

(Sceptic formulae), P. L 194 
Perishing (oppd. to “ becoming"), 

P. iii. 109, 118 ft , 147 f . ; Ph. ii. 
810 ft, 344 ft

Perturbation (oppd. to “ quiet
ude” ), I. xxiii; P. iii. 276ft; 
E. 112 ft , 131 ff.

Pervade (techn. term of Methodic 
School), P. i. 236 ft 

Philosophy, (divisions of) P. ii.
12 f . : L. 1.2 ft ; Ph. i. 13; E. 169 

Physician, P. iii. 280; E. 136 
(cf. “ doctor” )

Physics, Physicist, I. xx, xxii, 
xx iv; P. i. 18; L . L l f t ;  Ph. L 
l f f . ; i i .  Iff.

Physiognomy (science of), P- i- 85 
Piety, Ph. i. 123 ; E. 189, 192 ff. 
Piracy, P. iii. 214
Place, P. iiL 71 ff., 75, 119, 131; 

Ph.il. Iff.
Plane, Ph. ii. 279ff. (cf. “ surface ”) 
Pleasure, I. xvii, xxiii; P. i. 215; 

ii. 5 ; iii. 187, 194ff .; L. i. 203; 
E. 54, 73 ff.

Plenum (oppd. to “ void"), P. iii. 
129

Point (geometr.), I. xiii; P. iii. 89; 
L. L 9 9 ft ; Ph. i. 283 ft , 876 ft ; 
ii. 278

Polygamy, P. iii. 218 
Porch ( — “  Stoics ” or “  Stoicism "), 

I. xxiii; P. ii. 5
Pores (“ intelligible p."), P. ii. 98, 

140 ; L. ii. 146,806, 809 ; Ph. i. 256 
Position (in space as affecting im 

pressions), P. i. 118,120 
Potency, Potential (oppd. to
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II. INDEX OF SUBJECTS
“ actual”X I. χχ ; P. ii. 225f . ;  
L. i. 222 f . ; Ph. ii. S40ff. 

Preconception ( “ common p.’’), I. 
xxvi; L. ii. 157, 321, 337 f t ; Ph.
i. 33, 61; E. 103 f., 128 

Predication (logical), L. ii. 100 ff. 
Predispositions (as affecting im

pressions), P. i. 110
Pre-evident (oppd. to “ non-evi· 

dent” ), P. t  138; ii. 97ff., 169f.; 
iii. 6 f f . ; L. il. 145 ff., 266 f., 305. 
391 ff.

Preferred (class of “ indifferents,” 
Stoic), I. xxvii; P. iii. 191 f f . ; 
E. 48 ff., 62 ff.

Premiss (logical), p. ii. i8 6 ,149 f f . ; 
L. ii. 217 ff., 802 ff., 857, 375 ff., 
383 ff.

Present (time), L. i i  254 f f . ; Ph. ii. 
91 f., 97 ff

Presentation (Stoic), I. x x v ; P. ii. 
70 f f ;  L. L 161 f f ,  203 ff , 228 ff, 
370f f  ( c f  “ impression ”) 

Preterite (opixi. to “  present ”), Ph.

Principles, I. xx ; P. iii. I f f . ; Ph.
ii. 252ff. (ef .  “ cause"); (p. of 
“ art” ) P. iii. 261 f f ;  L. L 115

Privation (logical), P. iii. 49 f . ; Ph. 
i  407

Probability, Probable (the Aca
demic “  criterion ”), I. xxxv i: P 
i. 226ff, 231 ; L. I. 166f f ,  173ff, 
(Stoic) 242 f f ,  485 f f ;  ii. 51 ff, 
473 ff.

Probative (arguments), P. ii. 140, 
185 f f ;  L. ii. 278, 818, 411 if., 
422 ff.

Progression (oppd. to “ discovery’'). 
L. ii. 807 ff.; ( —gradual motion) 
P. iii. 76 f.

Proof (logical), I. χχ ; P. i. 114 ff, 
122 f . ; ii. 113 f f ,  122, 184-192;
iii. 34ff.; L. i. 24; ii. 300f f ;  
( “ generic”  oppd. to “ particu
lar” p.) L. ii. 340 ff., 381 ff

Property (logical): “ common p ” , 
P. ii. 228; iii. 4,173; “ separable 
p.,”  L. i. 169 ff., 293 ff.; L. ii. 41 ff.; 
Ph. ii. 220 ff .; E. 35 ff.

Prophecy, Pit. i. 20 f., 132 
Proportion. L. i. 106 
Proposition (logical), L. it  78 ff., 

79 f f ,  93 ff.
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Prostitution, P. iii. 201 
Protagoreanism, I. x iv ; (con

trasted with Scepticism) P. i. 
216 ff.

Providence, I. xxxv ; P. i. 32, 151, 
222; Ph. i. 106(c/. “ forethought”) 

Prudence, P. iii. 240, 243 f., 250, 
270 ff., 276f.

Purpose, P. iii. 70 
Pygmy, L. ii. 60; E. 251 
Pyramid (geometr.), Ph. ii. 280 
Pyrrhonean .(—Sceptic), I. xx ix ;

Qualities (sensible), I. xxvi; P. i. 
94 f f . ; iii. 67 ff.

Quietude ( —“ ataraxy,” Sceptic). 
I. xxxi; P. i. 10,12, 25 ff , 29f.,205

Rashness (of Dogmatists). P. i. 20, 
177; ii. 256, 258; iii. 280; L. i. 1 

Ratios ( “ harmonic r.” ), P. iii. 155;
L. i. 96 ff ; Ph. ii. 283 

Real (object), L. i. 426 ff.
Reason (“ internal "and “ uttered"), 

P. i. 65; L. ii. 275, 287 f ;  (in
herent r.) P. i. 218 f . ; (oppd. to 
“ sense”) L. i. 89ff.

Recollection (“ concurrent r."), 
P. iii. 108; L. i. 279; Ph. i. 853 

Redundancy (logical), P. iii. 146 f., 
156. 159ff, 163f f ;  L. ii. 292ff, 
431, 438 ff.

“ Regent Part" (Stoic), I. xxv; 
P. ii. 70, 219; L i 39. 233 ff., 
380ff .; ii. 400f f ; Ph i. 102; E. 
23(c / “ Ruling Principle”) 

Regress ad infin.. I. x l ; P. L 164,
166. 171 f., 176, 179, 186; ii. 128, 
207; iii 36,53,67; L. i. 141; ii. 
78, 347

‘ ‘ Rejected ” (oppd to “  preferred ” 
class o f  “ indifferents,”  Stoic), 
1. xxvii; P. iii. 191 ff.

Relative (oppd. to “ absolute”), 
L. ii. 37ff, 161 f f ,  453ff; Ph i. 
207 ff , 234,353; ii. 264 f f , 340,353 

Relativity (as ground for “  suspen
sion -). I. xxxvii, x l , P. i. 135 ft.
167, 186; ii. 118 ff , 125, 175, 179: 
L. i. 64; ii 206, 835, 387 f., 394

Religion, P. iii. 218 ff 
Resemblance. E. 250 
R esistance^1 'solid ity" o f “ body”) 

P. iii. 39; Ph. ii. 221 ff ; 239 ff.

II. INDEX OF SUBJECTS
Rest (physical, oppd. to “  motion ”), 

P. iii. 115 f f ;  Ph. ii. 81 
Rhetoric, L. i. 6 
Ritual (diversity of), P. iii. 220 
Room (distingd. ft. “ place,"Stoic), 

P. iii. 124, 130
Rule, (carpenter’s r.) P. ii. 15; (“  R.

of conduct") P. i. 145 
“ Ruling Principle” (location of), 

I. x x v ; P. i. 128; iii. 169, 188; 
L .i.202 ; Ph. i. 115,119 (cf. “ Re
gent Part")

Sacrifice (diversity of customs as to 
S.), P. iii. 220 ff

Sage (Stoic), I. xxvii f f , xxxiii; P. 
i. 91; ii. 88ff.; iii. 240; L. i. 42, 
44, 416, 419, 423, 432 f f . ; Ph. i. 
138; E. 181

Scepticism, I. xxix f f . ; (defined) 
P. i. 8 f f , 208ff.

Scheme ( — “  mood ’’ o f a syllogism), 
L. ii. 227, 235, 237 

Science (and Art), L. i. 223 f f . ; E. 
110 f f ,  180, 184 ff.

Scrutinized ( —“ tested” impres
sions, Academic), I. xxxv ; L. i. 
436f f  (cf. “ tested”)

Seed, Ph. i. 101 f f  
Self-control, E. 210 ff.
Self-evident, L. i. 364 f f ,  403, 408 
Self-existente, Ph. ii. 220ff., 269ff. 
Self-motion, P. iii. 68 f .; Ph. ii. 77 f f  
Seminal reason, Ph. i. 103 
Sensation, Sense, Sense-Organs, 

I. viii, xviii, xx, xxiii, xxv, 
xxxiv; P. I. 87, 91, 94 f f ;  ii. 
48ff., 74; L. i. 89ff, 122ff, 
293ff., 343if.; Ph. i. 189 f f ;  ii. 
62ff., 259ff.; ( “ cognitive sense,” 
Speusippus) L. i. 145 f. 

Sense-object, Sensible, P. i. 170 ff., 
175; L. L 141 f f . ; it  183ff., 212 f f ,  
354 ff.

Shameful (acts, exx. oft, P. iii. 198 ff. 
Sight, (variations of) P. i. 441 ; IL 

55; (causes of) P. fit 61; L. L 
119,162 f., 207 f f ,  294 if., 411 ff. 

Sign, L xxxviii; P. ii. 96 f f .; L. ii. 
140ft , 149f f . ; ( “ indicative s.”) 
P. iL 99ft, 116ft, 121ft, 183f . ; 
( “ suggestive”  or “ commemora
tive s ? )  P. f t  100, 102; L. ii. 193

Signified Thing, L. ii. l i f t ,  264,
272 ff

Simply-passive (senses), P. iii. 47 
(cf. “ specialized”)

Sisters (marriage with, in Egypt), 
P. i. 152 ; iii. 284

“  Skindapsos" (ex. of nonsense- 
word), L. ii. 183

Sleep, (“ impressions" in S.) P. L 
104 ; Ph. i. 20, 25, 48 ff.

Smell, P. i. 51, 64, 92, 96; 11. 52, 66 
Solecism, Solecistic (argument), 

P. Ii. 231, 235; L. 1. 44 
Solidity (of “ body"), P. iii. 39, 46, 

128(cf. “ resistance")
“  Something ’’ (Stoic m vrnw n  

genus), 1. xxvi; P. ii. 86, 223ff .; 
Ph. ii. 218, 234 f f . ; E. 224 

Sophisms, P. ii. 229-255 
Sophistry, P. ii. 9,112 ff.
“ Sorites” ( - “ Heap” fallacy), I. 

xxxiv; P. ii. 268; iii. 80; L. i. 
416; Ph. i. 182, 190 

Soul, I. xviii, xx, xxii, xxv, xxxix; 
P. ii. 81: iii. 185 f f ,  189; L. i. 10, 
119,234f f ,  859 f f . ; L. ii. 155, 306; 
Ph. 1. 20 ff., 71ft, 81 ff., 198; E. 
45 f f

Sound-deliberation, Ph. i. 167 f. 
Space, P. iii. 119-135 ( c f  “ place") 
Specialized Senses, P. iii. 108 (<f.

“ simply-passive”)
Species (oppd. to “ genus”), P. It 

219 ff.
Speech, P. iii. 266 ft , 280; L. i. 

83 f f . ; ii. 180 ft  ; Ph. i. 178 ft ; Ii. 
350; E. 241 ft 

Spirit, Ph. L 127, 130f. 
Stone-cutter ( —Socrates, so called 

bv Timon), L. t  8 
Strife (oppd. to  “ Love,”  Em

pedocles), Ph. i. 10 ( c f  I. x) 
Subject (taught), E. 218 ff. ( c f  P. fit 

252 ft )
Substance (oppd. to “ qualities”), 

P. iii. 2, 67 f t ;  L. i t  258; (phy- 
sicai s.) P. fit 82; L. i. 103, 287 f t ; 
P h .it  215 ff.

Subtraction, P. i t  216; iiL 85-98; 
Ph. i. 2 80 ft ; U. 74ft, 808L, 
823 ft

Suffering, Ph. 1163 ft 
“  Sun-born Damsels ’’ ( —thesenses, 

Parmenides), L. 1 .111ft
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II. INDEX OF SUBJECTS
Surface (geometr.), I. x iii; P. iii. 

39 f f . ; L. i. 99 f . ; Ph. 1. 414 ff., 430 
ff. (cf. “ plane” )

Suspension (of judgement, Sceptic), 
I. xxix, xxxii; P. i. 8, 10, 31,196; 
iii. 49; L. ii. 258, 298, 363, 380; 
Ph. i. 192, 194 

Syllable, Pli. i. 244 ; ii. 249 
Syllogism (hypothetical s.), P. ii.

104ff., 110ff. (cf. “ argument”) 
Syllogistic ( —“ conclusive” argu

ment, Stoic), P. ii. 149, 193-203 ; 
L. ii. 223

Sympathy (mutual e. of parts), Ph. 
i. 79 f.

Symphonies, L. i. 95 ff.
Symptom (“ s. of symptoms,”  def. 

of “ time,” Epicurus), Ph. ii. 
219 ff., 238 ff. ( c f  P. iii. 137)

Taste, P. i. 52; ii. 61, 55 
Tattooing, P. iii. 202 
Teaching (and Learning, oppd. to 

“ nature”), P. iii. 250, 252 ff.; 
L. ii. 203; E. 218 ff.

Temperance, P. iii. 272 ff.; Ph. i. 
174 f . ;  E. 82 f. ( c f  “ self-con
trol ”)

Term ( = “  common noun,” Stoic), 
P. ii. 227

“  Tested ” (impressions, Academic), 
I. xxxvi; P. i. 227 f f . ; L. i. 166 
ff., 181 ff. (cf. “ scrutinized,”) 

“ Tetraktys” (=no. Ten, Pyth
agorean), I. x iii; L. i. 94 f., 98, 
100

Thieving, P. iii. 216 
Thought (objects of t. oppd. to 

“  existents ”), L. i. 77 ff., 221 ff. 
Time (past, present, future), P. iii. 

106 f., 136-150; L. i. 104; Ph. ii. 
169 ff., 346 ff.

Touch, P. i. 60, 96; iii. 42 ff., 56; 
L. ii. 409; Ph. i. 258 ff. ( c f  
“ contact”)

Transient Motion, Transition, P. iii.
64-81; Ph. ii. 41 f f ,  56 ff. 

Transposition, P. iii. 97; Ph. i. 828 
Trope ( —“ Mode,” Sceptic), I. 

xxxvii f f .; P. i. 5 ; iii. 50 ( c f  
“  mode”)

Truth (distingd. fr. “ the True,” 
Stoic), P. ii. 80f f , 138 f f ,  163 f., 
187 f. ; L. i. 24 f f ,  88f f ,  243 ff.,

392 f f ;  ii. 2-40, 245 ff , 823 ff , 
375 ff., 413 ff. ; E. 220 ff.

Tyrants ("  the Thirty ”), Ph. i. 54
Universal (oppd. to “ particular,’ 

logical), P. ii. 195ff.; L. i. 224; 
E. 8 ff.

Universe, P. iii. 136; L. i. 52; Ph.
i. 4, 23, 44 f., 75 f., 95 f f ;  ii. 
11, 169f f , 255 ( c f  “ cosmos”)

Utility ( —“ good,” Stoic), P. iii. 
169 f f ;  E. 22 ff.

Vacuous Attraction ( —subjective 
impression, Stoic), L. i. 241, 245;
ii. 67

Validity (logical), P. i. 34f.; ii. 138 
f f ,  189 f f ;  L. Ii. 118f f ,  245ff, 
265, 413 f f ,  432

Valour (of the Dog), P. i. 68; E.
103ff. (cf. “  courage")

Vanity ( —empty surmise), L. ii. 6 
Variety (in origin and structure of 

animals, theme of Trope I.), P. i. 40 
“  Veiled ” (Argument), L. i. 410 
Vice, Ph. i. 156
Virtue, 1. xiv, xvi, xviitf., xxi, 

xxiii, xxvli; P. iii. 169 ff , 188; 
L. i. 12; Ph. i. 152 f f ,  172; E. 
22 ff. ; (generic v.) E. 31 ff.

Void (of Democritus), I. x ii ; P. i.
214 ; H. 181; Ph. i. 832 f f . ; ii. 2 ff, 
20ff.; (of Stoics) P. iii. 124ff , 
128ff.; L. i. 213; ii. 146, 277, 814, 
320 ff.

Vortex (of Democritus), Ph. i. I l l  f.
Water (as “ principle” or “ ele

ment”), P. iii. 80 f . ; Ph. L 32, 
360 f.

Wax, Ph. i. 251 
Wealth, E. 50 f f ,  122 ff.
Whole (oppd. to “  parts "), P. ii. 213,

215 ff. ; iii. 45 f f ,  88 f f , 98 f f ,  120, 
122, 170; L i .  276 f . ; Ph. L 259 ff, 
308f f , 830ff .; ii. 18, 256; ( -  
“  Universe ”) P. iii. 186; L. i. 20

Wisdom, I. xviii, xxvii; Ph. L 125, 
162; E. 32 f., 110 f f ,  170, 181 ff. 
246 ff.

Wise Man (ideal, of Cyrenaics), I. 
xv ii; (of Stoics) Ph. i. 133; E. 
170, 209f f , 244ff  (cf. “ sage”)

Zetetic ( — Sceptic), P. i. 7
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