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PREFATORY NOTE
This volume contains the first six books of Adversus 
Mathematicos, viz. Adv. Grammaticos, Adv. Rhetores, 
Adv. Geometras, Adv. Arithmeticos, Adv. Astrologos, 
Adv. Musicos. As in the previous volumes the text 
is based on that of Bekker, the chief deviations being 
indicated in the footnotes. The remaining five books 
of Adversus Mathematicos are the works found in Vols. 
II and III of this edition. Books vii and viii are in 
Vol. II and the rest in Vol. III.

The Translator is indebted to the Editor, Dr. 
Rouse, for kindly help in explaining the passages 
(in Adv. Gram. 79 if.) which deal with προσω8ίa. He 
is very grateful also to Prof. R. Hackforth for many 
valuable suggestions.
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ΠΡ02 ΜΑΘΗΜΑΤΙΚΟΊ^
A

Π ΡΟ Σ Μ ΑΘ Η Μ ΑΤΙΚ Ο ΥΣ—Π ΡΟ Σ 
ΓΡΑΜ Μ ΑΤΙΚ Ο ΥΣ

1 Την προς τούς από των μαθημάτων άντίρρησιν 
κοινότερον μεν διατεθεΐσθαι δοκοϋσιν οι τ€ περί 
τον ’Επίκουρον και οι από τού ΪΙνρρωνος, ούκ 
από της αν της δε διαθεσεως, άλλ’ οι μεν περί τον 
Επίκουρον ως των μαθημάτων μηδέν συνεργουν- 
των προς σοφίας τελείωσιν, η ως τινες είκάζουσι, 
τούτο προκάλυμμα της εαυτών άπαιδευσίας είναι 
νομίζοντες (εν πολλοις yap αμαθής Επικονρος 
ελεγχεται, ουδέ εν ταϊς κοιναΐς όμιλίαις καθαρενων),

2 τάχα δε και διό. την προς τούς περί Πλάτωνα καί 
’Αριστοτέλη και τούς όμοιους δυσμένειαν πολυ
μαθείς γεγονότας. ούκ απεοικε δε και δια την 
προς Ναυσιφάνην τον ΪΙνρρωνος ακουστήν εχθραν 
πολλούς yap των νέων συνείχε και των μαθημάτων 
σπουδαίως επεμελεΐτο, μάλιστα ̂  δε ρητορικής.

3 γενόμενος οδν τούτου μαθητης ο Επίκουρος υπέρ 
τού δοκεΐν αντοδίδακτος είναι και αυτοφυής  ̂
φιλόσοφος ηρνεΐτο εκ παντός τρόπου, την τε περί

α §§ 1-8 are Introductory.
2
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BOOK I

§§ 1-40—AGAINST THE PROFESSORS ; §§ 41- 
END—AGAINST THE GRAMMARIANS

“ The case against the Mathematici (or Professors o f 1 
Arts and Sciences) has been set forth in a general way, 
it would seem, both by Epicurus and by the School 
of Pyrrho, although the standpoints they adopt are 
different. Epicurus took the ground that the sub
jects taught are of no help in perfecting wisdom ; and 
he did this, as some conjecture, because he saw in it 
a way of covering up his own lack o f culture (for in 
many matters Epicurus stands convicted of ignorance, 
and even in ordinary converse his speech was not 
correct). Another reason may have been his hostility 2 
towards Plato and Aristotle and their like who were 
men of wide learning. It is not unlikely, too, that he 
was moved by his enmity against Nausiphanes, the 
disciple of Pyrrho, who kept his hold on many of the 
young men and devoted himself earnestly to the Arts 
and Sciences, especially Rhetoric. Epicurus, then, 3 
though he had been one of this man’s disciples, did 
his best to deny the fact in order that he might, be 
thought to be a self-taught and original philosopher, 
and tried hard to blot out the reputation of Nausi-
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αυτού φήμην εξαλείφειν εσπευδε, πολύς τε εγίνετο 
των μαθημάτων κατήγορος, iv οΐς εκείνος εσεμνυ- 

4 νέτο, φησι γοΰν εν τη προς τούς εν Μυτιλήνη 
φιλοσόφους επιστολή “  οΐμαι δε εγωγε τούς βαρυ- 
στόνους και μαθητήν με δόξειν τοΰ πλεύμονος 
εΐναι, μετά μειράκιων τινών κραιπαλώντων άκου- 
σαντα,”  νΰν πλεύμονα καλών τον Ναυσιφάνην ώς 
άναίσθητον. και πάλιν πρόβας πολλά τε κατειπών 
τάνδρός ύπεμφαίνει την εν τοΐς μαθήμασιν αυτού 
προκοπήν λόγων “  και γάρ πονηρός άνθρωπος ήν 
και επιτετηδευκώς τοιαϋτα εξ ών ου δυνατόν εις 

δ σοφίαν ελθεΐν," αίνισσόμενος τα μαθήματα, πλήν 
6 μεν *Επίκουρος, ώς αν τις είκοβολών εΐποι, από 
τοιούτων τινών άφ>ορμών πολεμεΐν τοΐς μαθήμασιν 
ήξίου, οι δε από ΪΙύρρωνος ούτε διά τό μηδέν 
συνεργεΐν αυτά προς σοφίαν, δογματικός γάρ 6 
λόγος, ούτε διά την προσοΰσαν αύτοΐς άπαιδευσίαν- 
σύν γάρ τώ  πεπαιδεϋσθαι και πολυπειρότεροί1 
παρά τούς άλλους ύπάρχειν φιλοσόφους ετι καί 
άδιαφόρως εχουσι προς την παρά τοΐς πολλοΐς 

6 δόξαν, και μην ουδέ δυσμενείας χάριν της πρός 
τινας {μακράν γάρ αύτών της πραότητός εστιν η 
τοιαύτη κακία), αλλά τοιοΰτόν τι επί τών μαθη
μάτων παθόντες όποιον εφ* όλης επαθον της φιλο
σοφίας. καθά γάρ επί ταύτην ήλθον πόθω τοΰ 
τυχεΐν τής άΧηθείας, Ισοσθενεΐ δε μάχης* ανωμαλία 
τών πραγμάτων ύπαντήσαντες επεσχον, ουτω και 
επί τών μαθημάτων όρμήσαντες επί την αναληφιν 
αύτών, ζητοϋντες καί τό ενταύθα μαθεΐν αληθές,

* ηολνπ(ΐρότ€ροί cj. Bekk.: ιτολνπαιροτέρονς MSS.* Bddc<
* μάχης: fortasse μάχβ καί.
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phanes, and became a violent opponent of the Arts 
and Sciences wherein Nausiphanes prided himself. 
Thus, in his Letter to the Philosophersa in MytilenS, 4 
Epicurus says, “  I quite suppose that ‘ the bellowers ’ 
will fancy that I am even a disciple of ‘ the Stockfish,’ 
having sat under him in the company of some crapu
lous striplings ” ; where he calls Nausiphanes a 
“ Stockfish,” as being without sense. And again, after 
proceeding further and abusing the man at length, 
he hints at his proficiency in Arts and Sciences when 
he says—“ In fact he was a sorry fellow and exercised 
himself on matters which cannot possibly lead to wis
dom,” alluding thereby to Arts and Sciences. Such, 5 
in fact,—as we may conjecture—were the sort of 
motives which decided Epicurus to make war on the 
Arts and Sciences. The School of Pyrrho, on the 
other hand, were not moved either by the view that 
these subjects are of no help to gaining wisdom (for 
that is a “ dogmatic ”  assertion) or by any lack of cul
ture attaching to themselves; for in addition to their 
culture and their superiority to all other philosophers 
in breadth of experience they are also indifferent to 
the opinion of the multitude. Nor is the reason to be β 
found in ill-will towards any (for that sort of vice is 
wholly alien to their gentle character), but in the fact 
that in respect of the Arts and Sciences they have 
met with the same experience as they did in respect 
of philosophy as a whole. For just as they approached 
philosophy with the desire of attaining truth,6 but, 
when faced by the equipollent conflict and discord of 
things, suspended judgement,—so also in the case of 
the Arts and Sciences, when they had set about 
mastering them with a view to learning here also the

• Cf. Diog. Laert. x. 8. * Of. P.H. i. 12.
5
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τας δέ ΐσας εύρόντες απορίας, ούκ άπεκρυφαντο.
7 Siόπερ καί ημείς την αυτήν τουτοις αγωγήν μετα- 

διώκοντες πειρασόμεθα χωρίς φιλονεικίας τά 
πραγματικώς λεγάμενα προς αυτούς επιλεγόμενοι 
θείναι.

Το μεν οΰν διδάσκειν από τίνος εγκύκλια προσ- 
ηγόρευται μαθήματα και πόσα τον αριθμόν εστι, 
περιττόν ηγούμαι, προς ικανήν ήδη την περί 
τούτων έχοντας κατήχησιν γινόμενης ήμΐν τής

8 διδασκαλία?, ο δβ εστιν άναγκαΐον επί του παρ
όντος, ύποδεικτέον ότι των λεγομένων προς τά 
μαθήματα τά μεν καθολικώς λέγεται προς πάντα 
τά μαθήματα τά  δ ’ ιδίως1 προς εκαστα, και 
καθολικώτερον μεν το περί του μηδέν είναι μάθημα, 
ιδιαίτερον δε προς μεν γραμματικούς, εί τυχοι, 
περί των τής λέξεως στοιχείων, προς δε γεω- 
μέτρας περί του μή δεΐν εξ ύποθέσεως λαμβάνειν 
τάς άρχάς, προς δε μουσικούς περί του μηδέν 
εΐναι φωνήν μηδέ χρόνον, ίδωμεν δε τάξει πρώτον 
την καθολικωτέραν άντίρρησιν.

Α '.— ΕΙ ΕΣΤΙ ΜΑΘΗΜΑ

9 Ύήν μεν οΰν γενομένην παρά τοΐς φιλοσόφοις 
περί μαθήσεως διαφωνίαν πολλήν καί ποικίλην 
οΰσαν ου τοΰ παρόντος εστι καιροΰ επικρίνειν 
άπόχρη δε παραστήσαι ώς είπερ εστι τι μάθημα, 
καί τούτο άνυστόν άνθρώπω, τέσσαρα δεΐ προομο-

1 τά δ’ ιδίως scripsi: τά δε ώς MSS., Bekk.

β i.e. the Subjects of general, pre-professional, education,
6
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truth, they found difficulties no less serious, which 
they did not conceal. Accordingly, we too will 7 
pursue the same method as they and endeavour, 
in no spirit of controversy, to select and set forth 
the substantial arguments against the Professors of 
culture.

Now I deem it superfluous to explain why the 
“ cyclical studies ”  0 are so called, and how many of 
them there are, when our exposition is addressed to 
those who are already sufficiently instructed in these 
matters. But it is necessary for our present purpose 8 
to indicate this point,—that of the arguments brought 
against the Arts and Sciences some are of a general 
character directed against all these subjects, while 
others are of a special character, being against the 
subjects taken separately ; thus, the argument that 
no Art or Science exists is of a more “  general ”  
character, whereas more “  special ” is the argument 
against, say, the Grammarians concerning the ele
ments of speech, and that against the Geometers 
denying the right to assume the principles, and that 
against the Musicians which questions the existence 
of tone and time. First, then, in point of order let us 
consider the more general refutation.

Chapter I.—D oes a Subject of L earning exist ?

It is no part o f our present task to pronounce upon 9 
the long and varied dispute regarding learning which 
has been carried on by the philosophers. It is 
sufficient to lay down that if any subject of learning 
exists, and if it is attainable by man, four things must
including astronomy, geometry, music, grammar, and 
rhetoric.

7
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Χογησασθαι, τδ διδασκόμενον πράγμα, τον διδά
σκοντα, τον μανθάνοντα, τον τρόπον της μαθησεως. 
οΰτ€ δε το διδα σκόμενον εστιν ο ντε δ διδάσκων 
ούτε ο μανθάνων ούτε ο τρόπος της μαθησεως, 
καθάπερ ύποδείξομεν ουκ άρα εστι τι μάθημα.

Β'.— ΠΕΡΙ ΤΟΤ ΔΙΔΑΣΚΟΜΕΝΟΥ

10 Και δή περί τοΰ πρώτου λέγοντας πρώτον φαμεν 
ώς εΐπερ διδάσκεται τι, ήτοι το ον τώ είναι διδά
σκεται η τδ μή δν τω  μη είναι, ούτε δε τδ ον τώ  
είναι διδάσκεται ούτε τδ μη ον τώ μη είναι, καθάπερ 
παραστήσομεν ούκ άρα διδάσκεται τι. και δή 
τδ μεν μή δν τώ  μη είναι ονκ αν διδάσκοιτο* εί 
γάρ διδάσκεται, διδακτόν εστι, διδακτόν δε καθ-

11 εστώς τών δντων γενησεται, καί διά τοΰτο εσται 
μη δν τε και δν. ούχι δε γε δυνατόν εστι τδ αυτό 
και δν [τε] καί μη δν ύπάρχειν ούκ άρα τδ μη δν 
τψ μη είναι διδάσκεται, τώ τε μη δντι ονδεν 
συμβεβηκεν, ω δε μηδέν συμβεβηκεν, ούδε τδ 
διδάσκεσθαι συμβησεται· εν γάρ τι ήν τών συμ- 
βεβηκότων και τδ διδάσκεσθαι. τοίνυν ούδε ταύτη

12 διδακτόν εστι τδ μη δν. και μην τδ διδασκόμενον 
φαντασίαν κινούν εις μάθησιν ημΐν ερχεται, τδ δε 
μη ον αδυνατούν φαντασίαν κινεΐν ούδε διδακτόν 
εστιν. ετι δ’ ουδ’ ώς αληθές τδ μη δν διδακτόν 
εστιν ούτε γάρ τών μη δντων εστι ταληθές, 
ούτε τι αληθές ώς μη δν διδακτόν εστιν. εί δε 
μηδέν αληθές ώς μη δν διδακτόν εστι (τών γάρ 
δντων εστι τ  αληθές), αδίδακτον άρα τδ μη δν.

• Cf. Ρ.Η. iii. 252. » Cf. P.ff. iii. 256 ff.
8
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first be agreed upona—the subject taught, the 
teacher, the learner, the method of learning. But, as 
we shall show, neither does the subject exist nor the 
teacher nor the learner nor the method of learning ; 
therefore no subject of learning exists.

Chapter II.—Concerning the Subject taught

Now in dealing with the first point first we assert 10 
that if anything is taught either the existent qua ex
istent is taught or the non-existent qua non-exist
ent.6 But, as we shall establish, neither is the existent 
qua existent taught nor the non-existent qua non
existent ; therefore nothing is taught. Now the 
non-existent qua non-existent will not be taught; 
for if it is taught it is teachable, and being teachable 
it will become an existent, and because o f this it l i  
will be both non-existent and existent. But it is not 
possible for the same thing to be both existent and 
non-existent; therefore the non-existent qua non
existent is not taught.—Also, the non-existent has no 
property, and what has no property will not have the 
property of being taught; for being taught is one 
of the properties. Hence, on this ground, too, the 
non-existent is not capable of being taught.— More- 12 
over, that which is taught comes to be learnt by us 
through exciting a presentation, but the non-existent 
being unable to excite a presentation is likewise in
capable of being taught.—Further, the non-existent 
cannot be taught as being true ; for neither is the 
true a non-existent, nor is anything true capable of 
being taught as a non-existent. But if nothing true 
can be taught as non-existent (since the true is an 
existent), then the non-existent is incapable of being

9
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13 el δε μηδέν αληθές διδάσκεται, παν το διδασκό
μενοι' ψεύδος εστιν οπερ άλογωτατον υπάρχει, 
ού τοίνυν το μη ον διδάσκεται, ήτοι γάρ το δι
δασκόμενου ψεύδος εστιν η αληθές, άλλα ψεύδος 
μέν άλογωτατον, το δε άληθές ον ύπηρχεν. ούκ

14 άρα το μη δν διδακτόν, καί μην ουδέ τό δν τώ  
είναι διδακτόν εστιν, επειδήπερ των οντων πάσι 
φαινομένων επ* ίσης πάντα εσται άδίδακτα. φ 
άκολουθήσει τό μηδέν είναι διδακτόν· δει γάρ 
ύποκεϊσθαί τι άδίδακτον, ινα εκ τού γινωσκομενου 
γενηται η τούτον μάθησις. τοίνυν ουδέ τό δν τφ  
είναι διδάσκεται.

15 *0 δε δμοιος της άπορίας γενησεται τρόπος καί 
προς τούς ερούντας τό οϋτι η τι διδάσκεσθαι. εΐ 
γάρ τό οϋτι διδάσκοιτο, εσται fj διδάσκεται τι, 
καί διά τούτο (τό )1 αυτό τάναντία οϋτι καί τι 
εσται, δπερ ην των άδυνάτων. τω τε οντινι ούδέν 
συμβεβηκεν, διό ουδέ τό διδάσκεσθαι· καί γάρ

16 τούτο των συμβεβηκότων εστιν. ού τοίνυν τό οϋτι 
διδάσκεται, κατά δε την αυτήν αναλογίαν και τό 
τι των άδιδάκτων γενησεται· ει γάρ διά τούτο 
διδακτόν εσται ότι (τι)* εστιν, ούδέν άδίδακτον

17 εσται, φ έπεται τό μηδέν είναι διδακτόν, καί μην 
εί διδάσκεται τι, ήτοι διά των ούτινών διδαχθη- 
σεται η διά των τινών. άλλα διά μέν των ούτινών 
ούχ οΐόν τε διδαχθηναΐ' ανυπόστατα γάρ εστι τη 
διανοία ταΰτα κατά τούς άπό τής στοάς, λείπεται

1 <τό> add. cj. Bekk. * <rl) add. Heintz.
10
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taught. And if nothing true is taught, everything 13 
that is taught is false, which is most irrational. The 
non-existent, therefore, is not taught. For what is 
taught is either false or true. But to say it is false is 
most irrational, and what is true is existent. Therefore 
the non-existent is not capable of being taught.—Nor, 14 
indeed, is the existent qua existent capable of being 
taught, for, since existents are equally evident to all 
men, they will all be incapable of being taught. 
Wherefrom it will follow that nothing is capable of 
being taught; for something untaught must be 
assumed in order that the learning of it may be 
derived from what is known. Neither, then, is the 
existent qua existent taught.

The same method of scepticism will be used also 15 
against those who will say that either “  nothing ” is 
taught or “  something.”  For if “  nothing ”  should 
be taught, it will be “ something ”  inasmuch as it is 
taught, and because of this the same thing will be 
two opposite things, nothing and something, which 
is impossible.—Besides, “ nothing ” has no property, 
and therefore it has not that of being taught; fpr 
this is, in fact, one of the properties. So, then, 16 
“ nothing ” is not taught.—And, by parity of reason
ing, “ something ” also is one of the things which 
cannot be taught. For if it is to be capable of being 
taught because it is “ something,”  nothing will be 
untaught; wherefrom it follows that nothing is 
capable of being taught.— Moreover, if something is 17 
taught it will be taught by means either of the 
“ nothings ” or of the “ somethings ”  ; but it is not 
possible for it to be taught by means of the “ no
things,”  for these have no reality for the mind accord
ing to the Stoics. It remains, then, that learning

12
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οΰν διά των τινών γίνεσθαι την μάθησιν. ο πάλιν 
18 άπορόν εστιν ώσπερ γάρ αυτό το διδασκόμενον 

κατά τοΰτο διδάσ/cerai καθό τι εστιν, όντως επει 
και τά εξ ών ή μάθησις τινά εστι, γενησεται 
διδακτά. και ταΰτη μηΒενός όντος άΒιΒάκτου1 
αναιρείται η μάθησις.

Γ '.— ΠΕΡΙ ΣΩΜΑΤΟΣ

19 *Αλλως τε, επει των τινών τά μεν εστι σώμα
τα τά Βε άσώματα, Βεήσει τά ΒιΒασκόμενα τινά 
οντα ήτοι σώματα είναι η άσώματα’ ούτε Βε 
σώματα Βνναται νπάρχειν ούτε άσώματα, ώς 
παραστήσομεν ουκ άρα εστι τινά ΒιΒασκόμενα.

20 το μεν οΰν σώμα, και μάλιστα κατά τούς στωικούς, 
ουκ αν εΐη τών διδακτών Βει γάρ τά ΒιΒασκόμενα 
λεκτά τνγχάνειν, τά Βε σώματα ουκ εστι λεκτά, 
Βιόπερ ον διδάσκεται, ειπερ Βε τά σώματα μήτε 
αισθητά εστι μήτε νοητά, Βηλον ώς ούΒε ΒιΒακτά 
γενησεται. αισθητά μεν οΰν ουκ εστιν, ώς εκ

21 της έννοιας αυτών συμφανες. εί γάρ σννοΒός εστι 
κατά άθροισμόν μεγέθους και σχήματος και 
άντιτυπίας το σώμα, ώς φησϊν Επίκουρος, η το 
τριχη διαστατόν, τουτεστι το εκ μήκους καί 
πλάτους καί βάθους, καθάπερ οι μαθηματικοί 
λεγουσιν, η το τριχη διαστατόν μετά άντιτυπίας, 
ώς πάλιν Επίκουρο?, ίνα τοΰτω Βιορίζη του κενού,*

22 η όγκος άντίτυπος, ώς άλλοι,—όπως δ* άν εχη, 
επει κατά σύνοδον πολλών ίΒιωμάτων νοείται, η 
δε πλειόνων επισννθεσις ούχ απλής τίνος καί

1 άδιδάκτον Heintz : διδακτόν MS8., Bekk.
* τον κενόν Heintz : το κενόν m ss., Bekk.

12
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takes place by means of the “ somethings,”  which 
too is dubious. For just as the thing taught is itself 18 
taught qua “  something,”  so also, since the things 
from which the learning is derived are “  somethings,” 
they too will be taught. And thus, since nothing is 
untaught, learning is abolished.

Chapter III.— Concerning the Corporeal

Furthermore, since some of the “  somethings ”  are 19 
corporeal, others incorporeal, the things taught, being 
“  somethings,”  will have to be either corporeal or 
incorporealα ; but, as we shall establish, they cannot 
be either corporeal or incorporeal; therefore there 
are no “  somethings ”  which are taught. Now the 20 
corporeal—according to the Stoics in special—will not 
be capable of being taught; for things taught must 
be “  meanings,”  6 but corporeals are not “  mean
ings ” and, consequently, are not taught. And if 
corporeals are neither sensibles nor intelligibles it is 
plain that they will not be capable of being taught. 
Now they are not sensibles, as is manifest from our 
conception of them. For if the corporeal is, as Epi- 21 
curus says, a combination of magnitude, shape and 
solidity massed together,—or, as the Mathematicians 
assert, that which is three-dimensional, that is to say 
compounded of length, breadth and depth,—or that 
which has three-dimensions plus solidity (another 
definition of Epicurus : in order to distinguish it thus 
from void),—or, as others say, a solid mass,—be this 22 
as it may, inasmuch as the corporeal is conceived as a 
combination of a number of separate factors, and the 
combining of many is not the operation of a simple
• Cf. P.H. iii. 255. * The Stoic lekta ; see P.H. ii. 81 n.
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αλόγου αίσθήσεώς εστιν εργον άλλα λογικής 
διάνο ια?, [· el δέ λογικής διανοίας,]1 ούκ εσται των

23 αισθητών το σώμα, καν αισθητόν δέ [πάλιν] αυτό 
νποθώμεθα, πάλιν εστιν άδιδακτον. το γάρ 
αισθητόν πάλιν, ή αίσθητόν εστιν, ού διδάσκεται· 
ούόείς γάρ λευκόν όράν μανθάνει, ουδέ γλυκέος 
γεύεσθαι, ουδέ θερμού άπτεσθαι, ούκ εύώ8ους 
όσφραίνεσθαι, άλλ’ εστι ταΰτα τών ά8ι8άκτων

24 και φυσικώς ήμΐν προσόντων. λείπεται οΰν 
νοητον τε λεγειν τό σώμα και ταύτη 8ι8ακτόν. 
όπως δ* αν αληθές εϊη, σκοπώμεν. εΐ γάρ μήτε 
μήκος εστι κατ’ ίδιαν τό σώμα μήτε πλάτος ή 
βάθος, τό δέ εξ απάντων νοούμενον, ανάγκη 
πάντων άσωμάτων οντων και τό εξ αυτών 
συσταν άσώματον νοεΐν και ού σώμα, 8ιά 8ε τούτο

25 και ά8ί8ακτον. προς τώ τον νοοΰντα τό εκ τού
των συνεστώς σώμα πρότερον οφείλειν αυτά ταΰτα 
νοεΐν, ΐνα κάκεΐνο δυνατό?2 ή νοεΐν. (άλλ’ ου
δυναται ταΰτα νοεΐν)3 ή γαρ περιπτωτικώς αυτά 
νοήσει ή κατά μετάβασιν από περιπτώσεως. ούτε 
δε περιπτωτικώς· άσώμα τα γάρ εστι, και τών 
άσωμάτων ούκ άντιλαμβανόμεθα περιπτωτικώς, 
άει κατά θίξιν γινόμενης τής περί την αΐσθησιν 
άντιλήφεως. καί μην ουδέ κατά μετάβασιν άπό 
περιπτώσεως, τώ μη8εν εχειν αίσθητόν άφ* ου 
μετιών τις ποιήσεται τούτων επίνοιαν, τοίνυν 
ουδέ τά εξ ών τό σώμα νοεΐν 8ννάμενοι πάντως 
ουδέ 8ι8άσκειν τοΰτο ίσχύσομεν.

26 ’Αλλά περί μεν τής τοΰ σώματος νοήσεώς τε
1 [ · «  . . . SiavotasJ del. Heintz.

1 δυνατός cj. Bekk. : δυνατόν m ss ., Bekk.
* (άλλ* ού δυναται ταΰτα voetv) add. cj. Bekk.
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and irrational sense but of a rational intellect, the 
corporeal will not be one of the sensibles. And even 23 
if we assume that it is sensible, yet even so it is still 
incapable of being taught. For the sensible also, qua 
sensible, is not taught; for no one learns to see what 
is white, or to taste the sweet, or feel the hot, or smell 
the odorous, but these sensations are untaught and 
belong to us naturally.—It remains, then, to say that 24 
the corporeal is intelligible and thus capable of being 
taught. But let us consider what is the truth of the 
matter. If the corporeal is neither length by itself 
nor breadth nor depth, but that which is conceived 
as compounded of them all, then, since these are all 
incorporeal, one must necessarily conceive the com
pound formed from them as being incorporeal and 
not corporeal, and therefore incapable of being 
taught. Besides, the man who conceives the body 25 
compounded of these dimensions must first conceive 
the dimensions themselves, in order that he may also 
be able to conceive the body. (But these he cannot 
conceive ;) for he will conceive them either by way 
of sense-experience or by way of transference from 
sense-experience. Not, however, by way of experi
ence ; for they are incorporeals, and we do not 
apprehend incorporeals by experience, since sensuous 
apprehension always takes place by way of contact. 
Nor yet by way of transference from experience, 
since one possesses no sense-object by transference 
from which one might form the conception of the 
dimensions. Thus, since we cannot even conceive 
the elements which go to form the corporeal, we 
certainly shall not be able to teach it.

But we have treated more exactly of the conception 26

15
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καί ύποστάσεως εν τοΐς σκεπτικοΐς ύπεμνησαμεν 
άκριβέστερον νυνί δε άποστάντες τούτων των 
ελέγχων εκείνο λέγω μεν ότι των σωμάτων κατά 
το άνωτάτω διττή τις εστι διαφορά· τα μέν γάρ 
αυτών αισθητά καθέστηκε τά δε νοητά, και εΐ 
το διδασκόμενόν εστι σώμα, πάντως ήτοι νοητόν

27 εστιν η αισθητόν. άλλ’ ούτε αισθητόν είναι 
δύναται διά τό πάσιν επ' ίσης όφείλειν φαίνεσθαι 
και πρόδηλον ύπάρχειν, οντε νοητόν διά τό άδη- 
λεΐσθαι και δι αυτό τοΰτο άνεπικρίτως διαφω- 
νεΐσθαι παρά πάσι τοΐς φιλοσόφοις, τών μεν 
άτομον τοΰτο λεγόντων νπάρχειν τών δε τμητόν, 
καί τών τμητόν φαμενων είναι ένίων μεν εις 
άπειρον τεμνεσθαι τοΰτο άζιούντων, ένίων δε εις 
έλάχιστον καί άμερές καταληγειν. ούκ άρα δι
δακτόν εστι τό σώμα.

28 Και μην ουδέ τό άσώματον. παν γάρ καί 
όποιον αν τις άσώματον λέγη διδάσκεσθαι, εάν 
τε την Πλατωνικην ιδέαν, εάν τε τό παρά τοΐς 
στωικοΐς λεκτόν, εάν τε τόπον η κενόν η χρόνον 
η άλλο τι τών τοιούτων, ΐνα μηδέν προπετές περί 
της ύποστάσεως αυτών λέγωμεν, μηδ* ετέρας 
σκέφεις έφη ετέραις διεζοδεύωμεν παριστάντες τό 
άνυπόστατον έκάστου, [δ] προδήλως μέν επι ζητεί
ται καί

ές τ  αν ύδωρ τε νάη καί δένδρεα μακρά τεθηλη

ζητησεται παρά τοΐς δογματικοΐς, τών μέν είναι 
ταΰτα διαβεβαιουμένων τών δε μη είναι, τών δε 
έπεχόντων τό δε τά έτι έπίδικα καί εν μετεώροις 1

1 i<f>’ scripsi: ev m s s . ,  Bekk.
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and reality of the corporeal in our Skeptika ®; so 
now let us leave aside these criticisms and proceed 
to state that the most generic distinction amongst 
corporeals is twofold; some of them are sensibles, 
others intelligibles. And if the thing taught is 
corporeal it must certainly be either an intelligible 
or a sensible. But it cannot be a sensible, since then 27 
it ought to be equally apparent to all men and be 
pre-evident; nor can it be an intelligible owing to 
the fact that it is non-evident, and for this very 
reason there is an unsettled controversy about it 
amongst all the philosophers, some of them saying 
that it is indivisible, others that it is divisible ; while 
of those who assert its divisibility some claim that it 
is divided to infinity, others that the division stops at 
what is minimal and atomic. Therefore the corporeal 
is not capable of being taught.

Nor, indeed, is the incorporeal. For in every case, 28 
whatever be the incorporeal which one declares to 
be taught,—whether it be the Platonic Idea, or the 
“  lekton ”  of the Stoics, or place or void or time or 
anything else of the kind,—without making any rash 
assertion about the reality of these things, or pursuing 
divers inquiries one after another in order to prove the 
non-reality of each of them, we may say that it is 
manifest that the problem of their reality is a matter 
of discussion amongst the Dogmatists, and will be so

Long as the waters flow on and the tall trees cease not to 
burgeon,6

since some of them stoutly assert that these things 
exist, others that they do not exist, while still others 
suspend judgement; thus it is absurd to say that

« Cf. Adv. Phys. i. 359 ff. ? P.H. iii. 38 ff.
6 Cf. P.H. ii. 37 n.
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άμφισβητήσεσι κείμενα ώς σύμφωνα και ομόλογα 
διδάσκεσθαι λεγειν των άτοπων εστίν.

29 Εΐ οΰν των όντων τα μεν εστι σώματα τα δε 
άσώματα, δεδεικται δε ουδέτερα τούτων διδασκό
μενα, ούδεν διδάσκεται.

’Έπιχειρητεον δε και όντως, el διδάσκεται τι, 
ήτοι αληθές εστιν η ψευδός. ούτε δε ψεΰδος 
διδακτόν εστιν, ώς αύτόθεν ομόλογον, ούτε αληθές' 
το γάρ αληθές άπορον, ώς εν τοΐς σκεπτικοΐς 
ύπομνημασι δεδεικται, και των απόρων ονκ εστι

30 μάθησις. ούκ άρα εστι τι το διδασκόμενον. 
καθόλου τε, εί διδάσκεται τι, ήτοι τεχνικόν εστιν 
η άτεχνον. και άτεχνον μεν ον ονκ εστι διδακτόν, 
τεχνικόν δε είπερ καθεστηκεν, αύτόθεν μεν φαινό- 
μενον ούτε τεχνικόν εστιν ούτε διδακτόν, άδηλον 
δε καθεστώς διά τό άδηλεΐσθαι πάλιν εστίν 
άδίδακτον.

*Ωι συναναιρεΐται καί ο διδάσκων διά τό μη 
εχειν δ διδάξει [$ άδηλόν εστιν], ο τε μανθάνων 
διά τό μη εχειν δ μάθη. δμως δ ’ οΰν καί περί 
εκατερου τούτων κατ' ιδίαν επελθόντες άπορη- 
σομεν.

Δ '.— ΠΕΡΙ ΤΟΤ ΔΙΔΑΣΚΟΝΤΟΣ ΚΑΙ ΜΑΝΘΑΝΟΝΤΟΣ

31 Ει γάρ εστι τις τούτων, ήτοι 6 άτεχνος τον 
ομοίως άτεχνον διδάξει η 6 τεχνίτης τον ομοίως 
τεχνίτην η ό άτεχνος τον τεχνίτην η άνάπαλιν. 
ούτε δε ό άτεχνος τον άτεχνον δυνατοί διδάσκειν, 
ώς ουδέ 6 τυφλός τον τυφλόν οδηγεΐν, οΰτε 6 
18
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things which are undecided and subjects of unsettled 
controversy are taught, as though they were unani
mously agreed upon and undisputed.

If, then, of existents some are corporeal, others 29 
incorporeal, and it has been shown that neither of 
these is taught, nothing is taught.

We may also argue thus : If a thing is taught it is 
either true or false.® But neither is the false taught 
(as the very notion compels us to admit), nor yet the 
true ; for the true is dubious, as has been shown in 
our Treatise on Scepticism, and of things dubious 
there is no learning. Therefore there is nothing 30 
which is taught.—Also, in general, if a thing is taught 
it is either a matter of art or without art. And if it 
is without art it cannot be taught; while if it is 
a matter of art, either it is self-evident and conse
quently no matter of art nor capable of being taught, 
or else it is non-evident and thus, too, incapable of 
being taught because of its being non-evident.

This involves also the abolition o f the teacher 
because he will have nothing to teach, and of the 
learner because he will have nothing to learn. Not
withstanding, we shall proceed to state the difficulties 
about each of these separately.

Chapter IV.— Concerning the Teacher and the 
L earner

For if anyone of these exists either the non-expert 31 
will teach him who is similarly non-expert, or the 
expert him who is similarly expert, or the non-expert 
the expert, or vice versa.* But the non-expert cannot 
teach the non-expert (just as the blind cannot lead

<> Cf. P.H. iii. 253. * Of. P.H. iii. 259 ff.
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τεχνίτης τον ομοίως1 τεχνίτην ούδετερος γάρ 
αυτών εδεΐτο μαθήσεως, καί ού μάλλον οΰτος 
εκείνου ή εκείνος τούτου χρείαν εχει προς το 
μανθάνειν, τοΐς ΐσοις περιουσιαζόμενοι. οϋτ€ 6

32 άτ€χνος τον τεχνίτην δμοιον γαρ ώς ει τις λεγοι 
τον βλεποντα υπό του πεπηρωμενού όδηγεΐσθαι. 
και γαρ ό άτεχνος προς τά τεχνικά των θεωρη
μάτων πεπηρωμενος ούκ άν δύναιτό τινα διδάσκειν 
ά μηδε την αρχήν οΐδεν, και ό τεχνίτης διαβλεπων 
εν τοΐς τεχνικοΐς θεωρήμασι και γνώσιν αυτών

33 εσχηκώς ού δεήσεται του διδάζοντος. λείπεται 
οΰν τον τεχνίτην τοΰ άτεχνου διδάσκαλον είναι 
λεγειν. δ τών προτερων εστιν άτοπώτερον· ο τε 
γαρ τεχνίτης συνηπόρηται ήμΐν τοΐς τής τέχνης 
θεωρήμασιν εν τώ σκεπτικω τόπω, ο τε άτεχνος 
ούτε οτε εστιν άτεχνος δύναται γενεσθαι τεχνίτης, 
ούτε οτε εστι τεχνίτης ετι γίνεται τεχνίτης άλλ’

31 εστιν. άτεχνος μεν γαρ ών ομοιός εστι τώ εκ 
γενετής τυφλφ ή κωφώ, και δν τρόπον οΰτος 
ούδεποτε ή εις χρωμάτων ή εις φωνών έννοιαν 
ελθεΐν πεφυκεν, ούτως ουδέ 6 άτεχνος, εφ* δσον 
εστιν άτεχνος, τετυφλωμενος και κεκωφωμένος 
προς τά τεχνικά θεωρήματα ούτε ίδεΐν ούτε 
άκοΰσαί τι τούτων οΐός τε εστιν· τεχνίτης δέ 
γενόμενος ούκετι διδάσκεται αλλά δεδίδακται.

35 Μετακτεον δε τάς απορίας εκ τών περί μετα
βολής καί πάθους γενεσεώς τε καί φθοράς προεγκε- 
χειρημενων ήμΐν εν ταΐς προς τούς φυσικούς 
άντιρρήσεσι. τά δε νΰν συγχωρήσαντες τοΐς από 
τών μαθημάτων είναι τι τό διδασκόμενον πράγμα

1 τον ομοίως scripsi: ομοίως τον mss., Bekk.
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the blind), nor the expert the similarly expert; for 
neither of these requires to learn, and this one has no 
more need of learning than that one, nor that one 
than this one, both being equally full of knowledge. 
Nor can the non-expert teach the expert; for that 32 
would be like saying that the man who has eyesight 
is led along by the man who has none. For in fact 
the non-expert is blind as regards the technical prin
ciples, and thus will be unable to teach things of 
which he knows nothing at a ll; while the expert, 
having clear vision of the technical principles and 
having gained knowledge of them, will not require 
a teacher.—It remains, then, to say that the expert 33 
teaches the non-expert. But this is even more absurd 
than the former suppositions ; for along with the 
principles of his art the existence of the expert him
self has been shown in our Sceptic text-book to be 
open to doubt, and the non-expert neither can be
come an expert while he is non-expert, nor when he 
is an expert does he any longer become an expert, but 
is one. For if he is non-expert he is like a man blind 34 
or deaf from birth, and just as such a man cannot ever 
form a notion of colours or of sounds, so the non
expert, in so far as he is non-expert, being blind and 
deaf to the technical principles is incapable of seeing 
or hearing any of them ; and if he has become an 
expert he is no longer being taught but has been 
taught.

We may also borrow criticisms from those we have 35 
already brought forward in our arguments against 
the Physicists concerning change and affection and 
becoming and perishing.® For the present let us 
concede to the Professors that there exists a subject

• Cf. P.H. iii. 102 ff., Adv. Phys. ii. 39 ff.
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καί είναι τινα τον ύφηγουμενον, ωσαύτως δε και 
τον μανθάνοντα, το μετά τούτο άπαιτώμεν τον

36 τρόπον τής μαθήσεως. ή γάρ εναργεία γίνεται 
ή λόγω τά  τής διδασκαλίας, άλλα τούτων ή μεν 
ενάργεια των δεικτών εστί, τό δε δεικτόν φαινό- 
μενον, τ6 δε φαινόμενον, ή φαίνεται, κοινώς ιτάσι 
ληπτόν, τό δε κοινώς πασι ληπτόν άδίδακτον ονκ

37 άρα τό εναργεία δεικτόν διδακτόν, ό δε λόγος 
ήτοι σημαίνει τι ή ού σημαίνει, καί μηδέν μέν 
σημαίνων ουδέ διδάσκαλός τίνος εστι, σημαίνων 
δε ήτοι φύσει σημαίνει τι ή θεσει. καί φύσει μέν 
ον σημαίνει δια. τό μη πάντας πάντων ακούειν, 
"Ελληνας βαρβάρων καί βαρβάρους Ελλήνων ή

38 Έλληνα? Ελλήνων ή βαρβάρους βαρβάρων· θεσει 
δε εΐπερ σημαίνει, δήλον ως οι μέν προκατειληφότες 
τα καθ' ών αί λεξεις κεΐνται καί άντιλήφονται 
τούτων, ον τό άγνοούμενον εζ αυτών διδασκόμενοι, 
τό δ* 07rep ήδεισαν άνανεούμενοι, οι δε χρήζοντες 
τής των αγνοούμενων μαθήσεως ούκέτι.

Et ουν ούτε τό διδασκόμενου εστιν ούτε 6 διδά
σκων οΰτε ό μανθάνων οϋτε ό τρόπος τής μαθήσεως, 
δήλον ως ουδέ μάθημα, ουδέ ό μαθήματος προ-

39 εστώς. αλλ’ επεί ού καθολικήν μόνον προς πάντας 
τούς μαθηματικούς ύπεσχόμεθα ποιήσασθαι την 
άντίρρησιν άλλα καί είδικωτεραν προς έκαστον, 
υποτιθέμενοι τό είναι τι μάθημα καί δυνατήν 
ύπάρχειν τήν μάθησιν, σκοπώμεν ει καί το έκαστου

22
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taught and that the instructor exists and likewise the 
learner, and let us next investigate the method of 
learning. Now teaching takes place either by means 36 
o f sense-evidence or by means of speech. But of 
these sense-evidence is concerned with ostensible 
things, and the ostensible is apparent, and the 
apparent, in so far as it appears, is perceptible by all 
alike, and what is perceptible by all alike is incapable 
of being taught; therefore what is shown by sense- 
evidence is not capable of being taught.—And speech 37 
either signifies or does not signify something. Now 
if it signifies nothing, neither does it teach anything ; 
while if it signifies, it signifies a thing either by nature 
or by convention. But it does not signify by nature 
since all men do not understand the speech of all,— 
Greeks that of barbarians and barbarians that of 
Greeks, or Greeks that of Greeks or barbarians that 
of barbarians.® And if it signifies by convention, it is 38 
plain that those who have apprehended beforehand 
the objects to which the terms are conventionally 
applied will also understand those terms, not that 
they are taught by them what they did not know, 
but rather as reviving what they did know ; but those 
who lack learning about the things not known will 
fail to do so.

If, then, the subject taught does not exist, nor the 
teacher, nor the learner, nor the method of learning, 
it is clear that neither does the subject learnt exist 
nor he who presides over that subject. But since we 39 
undertook not only to construct a general argument 
against all the Professors but also a special one against 
each of them, let us assume that a subject of learn
ing exists and that learning is possible, and consider 
whether the claims made regarding each subject are
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μαθήματος επάγγελμα δυνατόν εστι, λαμβάνοντες 
προς τούς ελέγχους μή πάντα τα παρά τοΐς ελεγ- 
χομενοις λεγάμενα (τοΰτο γάρ συν τω  περισκελεΐ 

40 καί άμεθοδον, επεί τάχα καί αδύνατόν εστι) μήτε 
δ’ εκ πάντων τά όποιαοϋν (τοΰτο γάρ ϊσως ουδέ 
καθικνεΐται αυτών), άλλα τά ών αναιρούμενων 
συναναιρεΐται πάντα, καί δν τρόπον οί πόλιν 
λαβεΐν σπευδοντες εκείνων μάλιστα εγκρατείς 
γίνεσθαι σπουδάζουσιν ών άλόντων και ή πόλις 
εάλωκεν, οΐον τείχη καθαιροϋντες ή στόλον εμπι- 
πράντες ή τάς είς το ζην άφορμάς άποκλείοντες 
οΰτω καί ημείς τοΐς άπο των μαθημάτων δι- 
αγωνιζόμενοι ταϋτ αυτά1 πειράζω μεν εξ ών αύτοΐς 
σώζεται τά πάντα, οΐον ή άρχάς ή τάς εκ των 
αρχών καθολικάς μεθόδους ή τά τέλη’ εν τουτοις 
γάρ ή εκ τούτων συνίσταται παν μάθημα.

Α'.—ΠΡΟΣ ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΟΥΣ

41 *Αρχετω δε ήμΐν ευθύς ή προς τούς γραμματι
κούς ζήτησις, πρώτον μεν επείπερ άπο νηπιότητος 
σχεδόν καί εκ πρώτων σπαργάνων γραμματική 
παραδιδόμεθα, εστι τε αύτη οΐον άφετήριόν τι 
προς την τών άλλων μάθησιν, εΐθ' ότι παρά πάσας 
θρασυνεται τάς επιστήμας, σχεδόν τι την τών

42 Σειρήνων ύπόσχεσιν ύπισχνουμενη. εκεΐναι μεν 
γάρ είδυΐαι ότι φύσει φιλοπευθής εστιν άνθρωπος 
καί πολύς αύτώ κατά στέρνων τής αλήθειας ίμερος 
εντετηκεν, ον μόνον θεσπεσίοις μόλε σι κηλήσειν 
24
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also possible ; and let us take as the matter for our 
refutation not all the statements made by those 
whom we are refuting (for this would be unsystematic 
as well as inordinate, and probably impossible also), 
nor yet any random selection out of them all (for this 40 
perhaps would fail to reach all of them), but those 
statements the destruction of which involves the 
destruction of all. And just as those who are striving 
to take a city are anxious most of all to make them
selves masters of those things the capture of which 
ensures also their capture of the city—such as break
ing down their walls or setting fire to their equipment 
or cutting off their food-supplies,—so let us, too, in 
our conflict with the Professors attack those very 
points upon which all their safety depends, such as 
their principles, or the general arguments which are 
derived from the principles, or their conclusions ; for 
by these or from these every art and science is 
formed.

Chapter I.— A gainst the Grammarians

Let us begin at once with our criticism of the 41 
Professors of Letters (or Grammarians), firstly be
cause we are handed over to the study of letters 
well-nigh from infancy and our first swaddling clothes, 
and this art is as it were the starting-point for our 
learning of all the others, and next because it puffs 
itself up above all the sciences, almost promising the 
Sirens’ promise. For they, being aware that man is 42 
inquisitive by nature and that there is implanted in 
his breast a great longing for the truth, promise not 
only to charm those who are sailing by with wondrous

1 ταΰτ' αυτά cj. Bekk.: το αυτό MSS., Bekk. 
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τούς παραπλεοντας ύπισχνοΰνται αλλά καί τά 
οντα αυτούς διδάζειν. φασϊ γάρ

δεΰρ* ay Ιών, πολυαιν' Όδυσεΰ, μεγα κΰδος 
’Αχαιών,

vfja κατάστησον, ΐνα νωιτερην οπ* ακουστής, 
ου γάρ πώ τις τήδε παρεπλω νηί μελαίνη 
πριν γ* ήμεων μελίγηρυν από στομάτων όπ* 

άκουση,
άλλ* ο ye τ€ρφάμ€νος νεΐται καί πλείονα είδώς. 
ΐδμεν γάρ τοι πάνθ' όσ ivl 1'ροίη εύρείη 
Άργεΐοι Τρώες τ€ θεών ίότητι μόγησαν,
Ϊδμεν δ ’ δσσα γενηται επί χθονί πονλυβοτείρη.

43 ή δε γραμματική, συν τώ τά εκ των μύθων τε και 
ιστοριών λόγω διορίζειν, καί τό περί τάς διαλέκτους 
και τεχνολογίας καί αναγνώσεις πραγματικόν 
ανχοΰσα πολύν εαυτής εργάζεται τοΐς άκουουσι 
πόθον. άλλ’ ΐνα μή παρά θυραν πλανασθαι 
δοκώμεν, ύποδεικτεον πόσαι τε είσι γραμματικαι 
καί περί τίνος αυτών πρόκειται ζητείν.

Β'.—ΠΟΣΑΧΩΣ ΛΕΓΕΤΑΙ ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗ

44 Γ ραμματική τοίνυν λεγεται κατά ομωνυμίαν 
κοινώς τε καί ιδίως, καί κοινώς μεν ή τών όποιων- 
δηποτοΰν γραμμάτων εϊδησις, εάν τε Ελληνικών 
εάν τε βαρβαρικών, ήν συνήθως γραμματιστικήν 
καλοΰμεν, Ιδιαίτερον δέ ή εντελής καί τοΐς περί 
Κράτητα τον Μαλλώτην 5Αριστοφάνην τε καί

45 Άρίσταρχον εκπονηθεΙσα. δοκεΐ δε τούτων εκα-

26
Horner, Od. xii. 184 ff.
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music but also to teach them real happenings. Here 
is what they say α—

Come hither now, Odysseus, far-famed, great pride of
Achaeans:

Stay thy ship on its course and hark to the words we utter.
No man ever as yet has passed this point in his black ship
Ere he has lent an ear to the honey-sweet sound of our 

singing;
So he departs over-joy’d, and richer, to boot, in knowledge,
Seeing that we know all that the Argive hosts and the 

Trojans
Suffered in broad Troy-land by the dispensation of Heaven;
Nothing, in sooth, is done on the bountiful Earth but we 

know it.
So the Art of Letters, by boasting of its dealing 43 
systematically with dialects and rules of style and 
recitations, as well as the logical treatment o f the 
contents of myths and histories, excites in the 
listeners a great desire for itself. But lest we should 
seem to be wandering past the door, we must indicate 
how many Arts of Letters there are and which of them 
we propose to investigate.

Chapter II.—T he various M eanings of the T erm 
“  A rt-of-L etters ”

The term “ Art-of-letters ” is used, by homonym, 44 
both in a general and in a special sense. In the 
general sense it means the knowledge of letters of 
any and every kind, either Greek or barbarian, which 
we customarily call “ grammatistic ”  ; in the special 
sense it is applied to the perfected art as elaborated 
by Crates of Mallus, Aristophanes and Aristarchus.6

b Aristarchus founded a School of Grammar at Alex
andria (circ. 150 b.c.): he was a pupil o f Aristophanes of 
Byzantium. Crates o f Mallus, in Cilicia, founded the Per- 
gamene School, in opposition to the Alexandrian.

«7
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τέρα καί από τίνος έτύμου φερωνυμως προσηγο- 
ρεΰσθαι. ή μεν γάρ πρώτη από των γραμμάτων 
οΐς σημειουμεθα τάς ένάρθρους φωνάς, ή δέ δεύτερα 
τάχα μεν, ώ? τινες ήξιώκασι, διατατικώτερον από 
τής πρώτης· μοίρα γάρ έστιν {αυτή)1 αυτής, καί 
ον τρόπον Ιατρική ε'ίρηται μεν τό παλαιόν από 
τής των ίων εξαιρέσεως, επικατηγορεΐται δε νυν 
καί τής των άλλων παθών ανασκευής πολλώ

40 τεχνικωτέρας οϋσης, και ώς γεωμετρία εσπακε 
μεν την κλήσιν άρχικώς από τής κατά την γήν 
καταμετρήσεως, τάττεται δε επί του παρόντος 
καί κατά τής των φυσικωτέρων θεωρίας, οΰτω 
καί ή τέλειος γραμματικής από τής των γραμμάτων 
είδήσεως κατ άρχάς όνομασθεΐσα διετάθη καί 
επί τήν εν τοΐς ποικιλωτέροις αυτών καί τεχνικω-

47 τέροις θεωρήμασι γνώσιν. τάχα δέ, ώς φασϊν 
οι περί τον ’Ασκληπιάδην, καί αυτή από μεν 
γραμμάτων ώνόμασται, ούκ από τούτων δε άφ’ ών 
καί ή γραμματιστική, άλλ’ εκείνη μεν, ώς εφην, 
από τών στοιχείων, αυτή δέ από τών συγγραμ
μάτων περί οΐς πονεΐται. γράμματα γάρ καί 
ταΰτα προσηγορευετο, καθά καί δημόσια καλοΰμεν 
γράμματα, καί πολλών τινά γραμμάτων έμπειρον 
ύπάρχειν φαμέν, τουτέστιν ού τών στοιχείων αλλά

48 τών συγγραμμάτων, καί Καλλίμαχος δέ, ποτέ 
μέν τό ποίημα καλών γράμμα ποτέ δέ τό κατα
λογάδην σύγγραμμα, φησί

Κρεωφνλου πόνος είμί, δόμω ποτέ θειον άοιδόν 
δεξαμένου, κλείω δ* Ευρυτον όσσ έπαθεν 

καί ξανθήν Ίόλειαν, 'Ομήρειον δέ καλούμαι 
γράμμα. Κρεωφύλω, Ζεΰ φίλε, τούτο μέγα.

1 <«vrtj> addidi.

In both cases the sense is evidently derived from the 45 
original meaning o f the term “  letters ”  ; for the first 
sense comes from the letters by which we represent 
the articulate sounds, and the second perhaps, as 
some have maintained, from the first by extension ; 
for the first is a part of it, and just as iatriki (medical 
art) was so named in olden times from the extraction 
of ioi (poisons), but is now applied to the curative 
treatment of all other ailments as well, which is a 
much higher form of art,—and just as geometry 46 
derived its name originally from the mensuration of 
gi (land), but is at present applied also to theory con
cerned with more fundamental entities,—so also the 
perfected Art of letters, after being named originally 
from the knowledge of letters, was extended so as to 
comprise acquaintance with the more complex and 
technical theories about them. But perhaps, as 47 
Asclepiades says, this art, too, was named from 
letters, though not from the same letters as “  gram- 
matistic ”  ; for while the latter takes its name, as I 
said, from the elements, the former takes its name 
from the compositions with which it deals. For these, 
too, were called “  letters,”  just as we speak of 
“  public letters,”  and say that a man is skilled in 
many letters, meaning not the elements but the 
compositions. Callimachus,® too, calling the poem 48 
in one place, and in another the prose composition, a 
letter, says—

Work am I of Creophylus who welcomed once to his 
homestead

Homer, the singer divine. Woeful the tale I relate 
How fared blond Ioleia and Eurytus. But they do call 

me
Homer’s letter! By Jove! fame for the author is this!

AGAINST THE PROFESSORS, I. 46-48

• Callim. Epigr. 7 and 25.
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και πάλιν
etnas “  ήλιε χαΐρε ”  ΚΛεόμβροτος *Αμπρακιώτης 

ήλατ άφ’ υψηλόν τείχεος els άίδην, 
άζιον ούδεν ίδών θανάτου τέλος, άλλα Πλατωνο? 

εν το περί ψυχής γράμμ' άναλεζάμενος.

49 Πλήν διττής οΰσης γραμματικής, τής μεν τά 
στοιχεία και τάς τούτων συμπλοκάς διδαζειν 
in αγγελλόμενης και καθόλου τέχνης τίνος ουσης 
του γράφειν τε και άναγινώσκειν, τής δε βαθντερας 
παρά ταύτην δυνάμεως, ούκ εν ψιλή γραμμάτων 
γνώσει κείμενης άλλα κάν τω  εξετάζειν την 
εύρεσιν αυτών και την φύσιν, ετι δε τά εκ τούτων 
συνεστώτα λόγου μέρη και εΐ τι τής αυτής ιδέας 
θεωρείται, πρόκειται νυν άντιλεγειν ον τή προτερα· 
συμφώνως γάρ κατά πάντας εστι χρειώδης, εν 
οΐς θετεον και τον *Κπίκουρον, εί καί δοκεΐ τοΐς 
άπό των μαθημάτων διεχθραίνειν εν γοΰν τω  περί 
δώρων και χάριτος ίκανώς πειράται διδάσκειν οτι 
άναγκαΐόν εστι τοΐς σοφοΐς μανθάνειν γράμματα.

50 και άλλως, εΐπαιμεν αν ημείς, ον σοφοΐς μόνον 
αλλά και πασιν άνθρώποις. ότι γάρ πόσης τέχνης

61 τδ τέλος εΰχρηστόν εστι τω βίω, φανερόν, των 
δε τεχνών αι μεν προηγουμένως υπέρ τής των 
οχληρών εκκλίσεως παρήλθον, αι δε υπέρ τής 
των ώφελίμχων εύρεσεως. και εστι τής μεν πρώτης 
ιδέας ιατρική, παιωνις οΰσα καί λυσίπονος τέχνη, 
τής δε δευτερας κυβερνητική· τής γάρ άπο τών 
άλλων εθνών χρείας μάλιστα δέονται παντες

62 άνθρωποι, επει ονν ή γραμματιστική διά τής 
τών γραμμάτων επίνοιας ίάται μεν αργοτατον 
πάθος, την λήθην, συνέχει δε άναγκαιοτάτην 
S0
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And again—
Crying “  Farewell, O Sun! ”  Cleombrotus, born in Am·

bracia,
Leapt from the lofty wall, down to the house of the 

dead;
Naught ha d befallen him worthy of death, ’twas his reading 

of Plato
Mov’d him so—Plato’s letter “ Concerning the Soul.”

However, as the Art of Letters is twofold,—the 49 
one promising to teach the elements and their com
binations and being in general an art of writing and 
reading, and the other being in comparison a more 
profound faculty and not consisting merely in the 
bare knowledge of letters but also in the investigation 
of their discovery and their nature, and in addition 
the parts of speech composed of letters and all other 
matters of the same kind—it is not our purpose now 
to controvert the former ; for that it is useful is 
agreed by all men. And amongst them we must 
place Epicurus, although he seems to be bitterly 
hostile to the Professors of Arts and Sciences; 
certainly in his book On Gifts and Gratitude he 
definitely tries to prove that it is necessary for the 
wise to learn letters. Necessary moreover, as we 50 
should say, not for the wise only but for all men. For 
it is plain that the end aimed at by every art is very 
useful for life. Some arts have been introduced 51 
mainly with the object of averting things hurtful, 
others with that of discovering things beneficial; 
medicine is an example of the first kind, being a 
curative and pain-relieving art, and navigation of the 
second, for all men are very much in need of the assist
ance of the other nations. Since then “ gramma- 52 
tistic ”  by its comprehension of letters cures a most 
inactive disease, forgetfulness, and contains a most

31



SEXTUS EMPIRICUS

ενέργειαν, την μνήμην, τά πάντα επ' αυτή κεΐται 
σχεδόν, και οϋτε άλλους τι ένεστι των αναγκαίων 
διδάσκειν, οϋτε παρ’ άλλου μαθεΐν τι των λυσιτελών 
χωρίς αύτής δυνατόν έσται. ούκοΰν των χρησι-

63 μωτάτων ή γραμματιστική. αμελεί γουν ουδέ 
θελήσαντες ταυτην δυνησόμεθα άπεριτρέπτως άν- 
ελεΐν’ εί γάρ αί άχρηστον διδάσκουσαι την γραμ- 
ματιστικήν επιχειρήσεις είσίν εύχρηστοι, οϋτε δέ 
μνημονευθήναι οϋτε τοΐς αϋθις παραδοθήναι χωρίς 
αύτής δυνανται, χρειώδης έστίν ή γραμματιστική. 
καίτοι δόξαι αν τισιν επί τής εναντίας είναι προ- 
λήφεως 6 προφήτης των ΤΙυρρωνος λόγων Τιμών 
εν οΐς φησι

γραμματική, τής οϋ τις άνασκοπη ούδ’ άνάθρησις 
άνδρί διδασκομένω Φοινικικά σήματα Κάδμου.

64 ου μην ούτως εχειν φαίνεται, τό γάρ ύπ' αύτοΰ 
λεγόμενον ούκ έστι τοιοΰτον κατ’ αύτής τής 
γραμματιστικής, καθ' ήν διδάσκεται τά Φοινικικά 
σήματα Κάδμου, τό “  ούδεμία εστίν άνασκοπη ούδ’ 
άνάθρησις ” ' πώς γάρ, εί διδάσκεται τις αύτήν, 
ούδεμίαν εσχηκεν επιστροφήν αύτής; άλλα μάλλον 
τοιοΰτό φησι “  διδαχθέντι τά Φοινικικά σήματα 
Κάδμου ούδεμιάς άλλης παρά τοΰτό έστι γραμ
ματικής επιστροφή,”  οπερ καταστρέφει ούκ εις 
τό άχρηστεΐν ταυτην την εν τοΐς στοιχείοις και 
τώ  δι’ αυτών γράφειν τε καί άναγινώσκειν θεωρου-

65 μένην, άλλα την πέρπερον καί περιεργοτέραν. ή 
μεν γάρ τών στοιχείων χρήσις ηπειγεν εις την 
του βίου διεξαγωγήν, τό δέ μη άρκεΐσθαι τή εκ 
τής παρατηρήσεως τούτων παραδόσει, προσ- 
επιδεικνυναι δέ ώς τάδε μέν έστι φωνάεντα τή 
32
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necessary activity, memory, almost everything de
pends upon it, and without it it is impossible to 
teach any necessary thing to others, and it will be 
impossible to learn anything profitable from another. 
Thus the “ grammatistic ” is one of the most useful 
arts. And in any case even if we wished we should 53 
not be able to abolish it without upsetting ourselves ; 
for if the arguments which show that “  gramma
tistic ”  is useless are themselves useful but can neither 
be remembered nor passed on to posterity without 
it, then “ grammatistic ”  is useful. Yet it might be 
thought by some that Timon, the expounder of 
Pyrrho’s views, is o f the contrary opinion when he 
says—
Grammar’s an art that a man need neither heed nor consider 
When he is still being taught the Punic symbols of Cadmus.

This,however, does not appear to be the case. For the 64 
phrase he uses, “ he need neither heed nor consider,”  
is not aimed against the actual “  grammatistic ” by 
which the Punic symbols of Cadmus are taught; for 
if a man is being taught it, how can he have paid no 
attention to it ? What he means is rather this,—
“ when a man has been taught the Punic symbols of 
Cadmus he need pay no attention to any further art 
of letters ”  ; and this does not refer to the uselessness 
of the art which is found to deal with the elements and 
with employing them in writing and reading, but of 
that which is boastful and needlessly inquisitive. For 65 
while the handling of the elements contributes to the 
conduct of life, not to be contented with what is given 
by the observation of the elements and attempting 
further to show that some of them are naturally
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φύσει τάδε δε σύμφωνα, καί των φωναεντων τά  
μεν φύσει βραχέα τα  δε μακρά τα  δέ δίχρονα καί 
κοινά μήκους τε καί συστολής, καί καθόλου τά 
λοιπά περί ών οί τετυφωμενοι των γραμματικών 

56 διδάσκουσιν (άχρηστόν εστιν.)1 ώστε τή μεν
γραμματίστική προς τώ μηδέν εγκαλεΐν ετι καί 
τάς άνωτάτω χάριτας όφείλομεν, τή δε λειπομενη 
προσάπτομεν τούς ελέγχους, τό δε είτε ύγιώς 
εϊτε τουναντίον μάθοιμεν αν προσεξαπλώσαντες 
αυτής τον χαρακτήρα.

Τ ' — ΤΙ ΕΣΤΙ ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗ

57 Έττει ούτε ζητεΐν ούτε άπορεΐν εστι κατά τον 
σοφόν Επίκουρον άνευ προλήφεως, ευ αν εχοι 
προ των όλων σκεψασθαι τί τ  εστιν ή γραμματική, 
καί εί κατά την άποδιδομενην υπό των γραμ
ματικών έννοιαν δυναται συστατόν τι καί υπαρκτόν 
νοεΐσθαι μάθημα. Αιονυσιος μεν ούν 6 Θραξ εν 
τοΐς παραγγελμασί φησι “ γραμματική εστιν 
εμπειρία ως επί τό πλεΐστον των παρά ποιηταΐς 
τε καί συγγραφεΰσι λεγομένων,”  συγγράφεις καλών, 
ώς εστιν εκ τής προς τούς ποιητάς άντεμφάσεως 
πρόδηλον, ούκ άλλους τινάς ή τούς καταλογάδην

58 πραγματευσαμενους. τά τε γάρ παρά τοΐς ποιη- 
ταΐς ό γραμματικός ερμηνευειν φαίνεται, καθάπερ 
Όμήρω τε καί Ή σιόδω  ΐΐινδάρω τε καί Έ,ύριπίδη 
καί Μενάνδρω καί τοΐς άλλοις, τά τε παρά τοΐς 
συγγραφεΰσιν, οΐον Ή ροδότω  καί Θουκυδίδη καί

59 Πλάτωνι, ώς ίδιον εργον μετέρχεται. παρό καί 
οι χαρίεντες εξ αυτών περί πολλών επραγματευ-

1 (άχρηστόν eerriv.) addidi.
34
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vowels, others consonants, and that of the vowels 
some are naturally short, others long, others doubtful 
and indifferently long or short, and in general all the 
other rules that are taught by the conceited Gram
marians (are unprofitable proceedings). Hence, 56 
while we not only have no fault to find with “ Gram- 
matistic ” but even owe it the warmest thanks, we 
bring our critical weapons to bear on the rest of the 
Art of Letters. Whether we do so rightly or wrongly, 
we shall learn when we have further explained its 
character.

Chapter III.—A D escription op “  T he A rt 
of Grammar ”

Since, according to the sage Epicurus, it is not 57 
possible either to inquire or to doubt without a 
preconception, it will be well first o f all to consider 
what “ Grammatic ” (or the Art of Grammar) is and 
whether a systematic and real art or science can 
be conceived on the lines of the conception put for
ward by the Grammarians. Now Dionysius “ the 
Thracian ” a says in his Directions that “  Gram
mar ”  is mainly expertness regarding the language of 
poets and composers,”  meaning by “  composers ”  (as 
is plain from its contrast with “ poets ” ) none others 
than the writers in prose. For the Grammarian 58 
appears to interpret the writings of the poets, such as 
Homer and Hesiod, Pindar and Euripides and Men
ander and the rest ; and he also investigates those of 
the composers, such as Herodotus and Thucydides 
and Plato, as being his proper task. Accordingly, 59 
some of their notable figures have dealt with many of

e Famous grammarian, who taught at Rome cire, 80 b.c.
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σαντο συγγραφέων, τοΰτο μεν Ιστορικών το ντο 
Be ρητορικών και ήδη φιλοσόφων, ζητοΰντες τίνα 
Τ€ δεόντως και ακολούθως ταΐς Βιαλέκτοις εϊρηται 
καί τίνα παρέφθαρται, τί τε σημαίνει παρά μεν 
Θουκυδίδη λόγου χάριν το ζάγκλον καί1 τορνευον- 
τες, τταρα δέ Δημοσθένει το “  εβόα ώσττερ εξ 
άμάξης,”  ή πώς άναγνωστέον παρά Τίλάτωνι την 
ηδος λέξιν, πότερον φιλώς εκφέροντα την πρώτην 
συλλαβήν η δασέως, η την μεν πρώτην φιλώς την 
δε δευτέρων δασέως, η άμφοτέρας φιλώς η έν-

60 αλλάξ. διά γάρ τα τοιαΰτα εΐρηται ή γραμματική 
εμπειρία τών παρά ποιηταΐς τε καί συγγραφεϋσι 
λεγομένων.

Οΰτος μεν ουν ούτως· εγκαλεΐ δε αύτώ Πτολε
μαίο? ό περιπατητικός ότι ονκ έχρήν εμπειρίαν

61 είρηκέναι την γραμματικήν (αυτή μεν γάρ ή 
εμπειρία τριβή τις έστι καί έργάτις άτεχνος τε 
καί άλογος, έν φιλή παρατηρήσει καί συγγυμνασία 
κειμένη, ή δε γραμματική τέχνη καθέστηκεν), ού 
συνορών ότι τάττεται μεν καί επί τέχνης τοϋνομα, 
καθώς έν τοΐς έμπειρικοίς ύπομνήμασιν έδιδάξαμεν, 
άδιαφόρως τοΰ βίου τούς αυτούς εμπείρους τε 
καί τεχνίτας καλοΰντος, άφ* * ήσπερ έννοιας καί ό 
Μητρόδωρος εφη μηδεμίαν άλλην πραγμάτων εμ
πειρίαν το έαυτής τέλος συνοραν ή φιλοσοφίαν,

62 τουτέστι μηδεμίαν τέχνην, τάττεται δε έξόχως 
καί επί τής τών πολλών καί ποικίλων πραγμάτων 
γνώσεως, καθώς καί τούς πρεσβυτας πολλά μεν

1 (παρα Τίλάτωνι) add. cj. Warmington.

β “ Zanklon ” occurs in Thucyd. vi. 4 ;  but “  tomeu- 
ontes ”  is not found in Thucydides.

* Cf. Dem. de Corona 122, “  From a waggon,”  i.e. like
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the prose-writers, whether historians or orators or 
even philosophers, seeking to discover which of their 
writings are correctly and idiomatically expressed 
and which are faulty, and what, for example, is the 
meaning in Thucydides a of zanklon (“ sickle ” ) and 
torneuontes (“ rounding o ff” ), and in Demosthenes b 
of “ he shouted as though from a waggon ”  ; and 
how we should pronounce the word idos 0 in Plato— 
whether we should utter the first syllable with or 
without the aspirate, or the first syllable without and 
the second with the aspirate, or both without the 
aspirate or both with it. It is because of such invest!- 60 
gations that Grammar has been called “ expertness 
regarding the language of poets and composers.”

Such, then, is the view of Dionysius. But Ptolemy 
the Peripatetic raises the objection that he ought not 
to have described Grammar as “  expertness ” (for 61 
expertness as such is a kind of practice and operation, 
void of art and reasoning, which consists in mere 
observation and joint-exercise, whereas Grammar is 
an art) ; but he fails to notice that the term is also 
applied to art (as we have shown in our Empiric 
Treatise*), since ordinary folk call the same men 
“  experts ”  and “  artists ”  without distinction ; and 
it was with this notion that Metrodorus e said that 
** philosophy is the only expertness in affairs which 
perceives its own end,” meaning “ the only art ”  ; 62 
and the term is applied especially to the knowledge 
of many and various matters, in the way that we 
speak of old men who have seen much and heard
women crying insults from the waggons in which they rode 
to the Eleusinian Mysteries.

* i.e. 1} S’ os, “  said he.”
* This work is no longer extant.
* An Epicurean philosopher.
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ιδόντας πολλά. Be άκουσαντας εμπείρους του βίου 
φαμέν, ώς καί 6 Ευριπίδης

ώ τέκνον, ούχ άπαντα τω γήραι κακά, 
Έτεόκλεες, πρόσεστιν, άλλ’ ήμπειρία 
έχει τι λέξαι των νέων σοφώτερον.

63 έφ* 07τερ ίσως 6 θράζ φ€ρόμ€νος σήμαινόμενον, 
επεί πολυειδήμονά τινα καί πολυμαθή βούλ€ται 
elvai τον γραμματικόν, έφη εμπειρίαν ύπάρχειν 
την γραμματικήν των παρά ποιηταΐς τε καί 
συγγραφεϋσι λεγομένων. ώστε τούτο μέν ύπ- 
έλαφρον, εκείνο δε ίσως τις πραγματικωτέρας1

64 εχόμενον ζητήσεως ερεΐ προς αυτόν ήτοι γάρ 
των παρά ποιηταΐς τε καί συγγραφεϋσι λεγομένων 
μόνον εμπειρίαν συμβέβηκεν είναι την γραμ
ματικήν, ή καί των μήτε παρά ποιηταΐς μήτε 
παρά συγγραφεϋσι καθεστώτων, αλλά μόνων μέν 
των παρά ποιηταΐς καί συγγραφεΰσιν ούκ αν εϊποιεν 
εμπειρίαν αυτήν ύπάρχειν διά το ποτέ καί ταΐς 
άνά χεΐρα των ιδιωτών καί άνεπιστημόνων όμι- 
λίαις2 έφιστώσαν (θεωρεΐσθαι) ,3 καί το βάρβαρον 
καί το 'Ελληνικόν τό τε σόλοικον καί το μή τοιοΰ-

65 τον εζελέγχονσαν. εΐ δε καί των μή παρά ποιηταΐς 
μηδέ συγγραφεϋσι μόνον λεγομένων εμπειρία καθ- 
έστηκεν, ούκ έδει αυτήν είναι λέγειν, (ο ) από 
μέρους εχει4 συμβεβηκός.

Ά λ λ α  παρέντες τό περί των τοιουτων λεπτολο- 
γεΐν σκοπώμεν, ώς ύπεσχόμεθα, ει δύναται τέλος, 
όσον επί τή τοιαυτη έννοια, ύποστήναι ή γραμ-

66 ματική. όταν οΰν λέγωσιν αυτήν εμπειρίαν κατά 
τό πλεΐστον των παρά ποιηταΐς καί συγγραφεϋσι

1 πραγματικωτέρας Heintz : γραμματικωτέρας MSS., Bekk.
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much as “  experienced in life.”  So too Euripides a—·
Not all is evil that besets old age,
My child Eteocles : experience
Can teach a wisdom which eludes the young.

And the Thracian b was probably brought to adopt 63 
this meaning of the term through wishing the Gram
marian to be a man of wide knowledge and wide 
learning, when he says that grammar is expertness 
in the language of poets and composers. So that this 
is rather a small point. But here is an argument more 
suited to a serious inquiry which one might perhaps 
bring against him : it belongs to grammar either to 64 
be expertness in the language of poets and composers 
only, or also to be expertness in speech which is not 
found in either poets or composers. But they will 
not say that it is expertness in poets’ and composers’ 
language only, since it is sometimes seen to preside 
over the current conversation of ordinary and un
learned people, and also to examine and declare 
what is barbaric and what Hellenic, what is solecistic 
and what not. And if it is not expertness in the 65 
speech of poets and composers only, they ought not 
to have identified it with a part of its contents.

But without proceeding to split hairs about such 
matters, let us consider, as we undertook to do, 
whether, if we are to go by the proposed defini
tion, the Art of Grammar can in the end exist. Now 66 
when they describe it as “ expertness regarding most 
of the speech of poets and composers,” they mean

e Eurip. Phoen. 528 ; cf. Ovid, Met. vi. 28.
6 i.e. Dionysius.

rat? . . . όμιλίαις cj. Bekk. : τά ς  . . . ομιλίας mss., Bekk.
8 (β ΐω ρ ύο θ α ι) add. cj. Bekk.

4 <δ> . . . έχει cj. Bekk. : ίχειν mss., Bekk.
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λεγομένων, φασί πάντων ή τινών. καί el πάντων, 
πρώτον μεν ουκέτι κατά το πλεΐστον άλλα πάντων, 
καί εΐ πάντων, καί των απείρων άπειρα γάρ εστι 
ταΰτα. των δε απείρων ονκ εστιν εμπειρία· διόπερ 
ουδέ γραμματική τις γενήσεται. εί δε τινών, 
έπεί καί οΐ Ιδιώταί τινα τών παρά ποιηταΐς καί 
συγγραφεΰσι λεγομένων εί δότες ονκ έχουσι γραμ
ματικήν εμπειρίαν, ουδέ ταυτη1 είναι λεκτέον

07 γραμματικήν. εκτός εί μή τι διά τούτο (τό )1 2 * 
“  κατά τό πλεΐστον ”  είρήσθαι φήσονσιν, ΐνα ή 
τε προς τήν πάντων (εμπειρίαν) ενιαχού απορία8 
ή τε προς τον ιδιωτισμόν διαφορά ύποβάλληται. 
του μεν γάρ ιδιώτου διενήνοχεν 6 γραμματικός 
παρόσον ούκ ολίγων, ώς εκείνος, αλλά πλείστων 
τών παρά ποιηταΐς τε καί συγγραφεΰσι λεγομένων 
έμπειρός εστι· τής δε τών πάντων γνώσεως αδυνά
του τάχα καθεστώσης κεχώρισται, έπεί ού πάντα 
τά δε πλεΐστα εξ αυτών επαγγέλλεται γινώσκειν.

08 ταΰτα δε ονκ άπολογονμένον ήν, άλλα κακοΐς 
έπιπληροΰντος κακά καί μηκέτι μετρίως άλλ* 
άρδην έπισπωμένου τάς απορίας, πρώτον μεν 
οΰν ώς τά πολλά άόριστά εστι καί τήν σωρικήν 
γεννφ απορίαν, οϋτω καί τά πλεΐστα. όθεν ή 
περιγραφάτωσαν ήμΐν αυτά, δείξαντες άχρι πόσων 
γνώσεως4 τών παρά ποιηταΐς τε καί συγγραφεΰσι 
λεγομένων ρητέον ή εΐπερ επί αορίστου μένουσιν 
ύποσχέσεως, τά πλεΐστα γινώσκειν λέγοντες,

69 παραδεχέσθωσαν τήν παρά μικρόν ερώτησιν. του

1 ταΰττ) scripsi: τούτην m ss ., Bekk.
* <το) add. cj. Bekk.

8 (εμπειρίαν) . . . απορία cj. Bekk : απορίαν m ss., Bekk.
4 γνώβεως Heintz : γνώσεων m ss., Bekk.
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either all or some of it. And if they mean “ all," 
then, in the first place, it is no longer “  regarding 
most of their speech ”  but all of it, and if all then 
endless (for their speech is endless): but of the 
endless there is no experience : hence no Art of 
Grammar will exist. But if they mean “ some," then, 
since even ordinary folk understand some of the 
speech of the poets and composers though they 
possess no grammatical expertness, neither in this 
case can one say that an Art of Grammar exists. 
Unless they shall say that the words “  regarding 67 
most ”  were expressly used for the purpose of sug
gesting their occasional lack o f expertness regarding 
all their language and their difference from the 
ordinary man. For the Grammarian differs from the 
ordinary man in so far as he is expert not in regard 
to a little, like the other, but to most of the language 
o f the poets and composers ; and he is not committed 
to what is probably impossible, the knowledge of it 
all, since he does not pretend to know all but most of 
it. But this is not the conduct of a man making his 68 
defence, but o f one who piles evils on evils and draws 
upon himself difficulties to an extent that is no longer 
moderate but complete. Now in the first place, just as 
“  many ”  is indefinite and gives rise to the puzzle of 
“  the Heap,” a so also is “ most.”  Either, then, let 
them define for us this “  most,”  showing how far we 
are to say that this knowledge of the speech of poets 
and composers extends ; or if they abide by their in
definite claim and say that they know “ most,”  let 
them submit to being questioned “ little by little."

• Cf. P.H. ii. 253 n.
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γάρ πλείστου όρισθεντος αριθμού 6 ενι ελάσσων 
πλεΐστος ακμήν εστιν, επει τελεως ατοπον μονάΒος 
προσθέσει τον μεν πλεΐστον λεγειν τον 8ε μηδαμώς. 
Βιόπερ άει μονάΒι πλεονεκτούμενος 6 κατ αυτούς 
πλεΐστος αριθμός ελευσεται πάντως εις τό μηκετι 
αριθμός πλεΐστος ύπάρχειν, και διά τούτο μηΒε 
γραμματική1, δπερ ήν τής σωρικής απορίας συμ-

70 πέρασμα, πώς δ ’ ονκ όντως γραμματικής παχν- 
τητος το εν άπείρω πλήθει λεγειν πλεΐστα; ώς 
γάρ το όλιγώτερον πρός τ ί εστι και κατά την 
ώς πρός το πλεΐστον σχεσιν νοείται, ούτω και 
τό πλεΐστον κατά την ώς πρός τό ολίγον σχε- 
σιν θεωρήσεται. εί ούν τών πλειστών τών παρά 
ποιηταΐς καί συγγραφενσι λεγομένων εμπειρίαν 
εχουσιν οι γραμματικοί, ολίγων τών λοιπών ονκ

71 εχουσιν" εί 8ε και τό ληφθεν εστι πλεΐστον καί 
τό καταλειφθεν ελασσον, ούκετι τό παν γίνεται 
άπειρον, όμως δ* ούν, ΐνα μηΒεν περί τούτων 
άκριβευώμεθα, φεϋΒός εστι τό τά πλεΐστα τών 
παρά ποιηταΐς τε και συγγραφεΰσι λεγομένων 
γινώσκειν τον γραμματικόν· ελάχιστα γάρ ήν, 
πολλαπλασιόνων απολειπόμενων ά ούκ οΐδε, καθώς

72 προβαινουσης τής ζητήσεως παραστήσω, τά νΰν 
δε άλλην άπόδοσιν θεωρητεον.

ΆσκληπιάΒης τοίνυν μεμφεται τον θράκα Διονύ
σιον εμπειρίαν λεγοντα την γραμματικήν, 8ι ήν 
αιτίαν και 6 Πτολεμαίο? 0φη, εγκαλεΐ δε αύτώ 
καί το* κατά τό πλεΐστον εμπειρίαν αυτήν άπο- 
φαίνειν. τούτο μεν γάρ τών στοχαστικών και

1 γραμματική  Fabr. : γραμματικήν Bekk.
* τό ej. Bekk : τψ mss., Bekk.
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For when a “  very large ” number is fixed, the number 69 
that is less by one is still “  very large,” since it 
is perfectly absurd to call the one number, because of 
the addition of an unit, “  very large ”  and the other 
not. Hence, if their “  very large ” number keeps on 
always being increased by one it will certainly come 
to being no longer a “  very large ” number, so that 
Grammar too is non-existent; and this is the con
clusion of the puzzle of “  the Heap.”  And surely it is 70 
a piece of grammatic obtuseness to speak of “ very 
many ”  in dealing with an infinite number ; for just 
as “  small ”  is a relative notion and is conceived as in 
relation to the condition “ very large,” so also the 
notion “ very large ” will be conceived as relative to 
the condition “ small.” If, then, the Grammarians are 
expert regarding “ very much of the speech of poets 
and composers,”  they are not expert regarding the 
small quantity which remains over; and if what is in- 71 
eluded is “ very much,”  and what is omitted is “ rather 
small,”  the total no longer makes up an infinite quan
tity.—But in any case, not to argue these points too 
closely, it is false to say that the Grammarian knows 
“  very much of the speech of poets and composers ”  ; 
for it is really “  very little,”  since many times more of 
it remains which he does not know, as I shall prove 
in the course of our inquiry. But for the moment 72 
we must consider another account o f the matter.

Asclepiades blames Dionysius “  the Thracian ”  for 
calling the Art of Grammar “ expertness,”  and that 
for the reason stated by Ptolemy, and he also finds fault 
with his description o f it as “ expertness for the most 
part. ”  F or this is a feature of arts which are conj ectural
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viτό την τύχην πιπτονσών εστι τεχνών, ώσπερ 
κυβερνητικής και Ιατρικής· γραμματική δε ούκ 
εστι στοχαστική αλλά μουσική τε και φιλοσοφία

73 παραπλήσιος, εΐ μη τι δέδοικε, φησί, τήν δλι- 
γότητα  του βίου ώς ούκ οΰσαν ικανήν προς το  
πάντα περιλαβεΐν, οπερ εστιν άτοπον, (ω ς }1 γραμ
ματικού άλλ* ού γραμματικής ποιήσεται τον δρον, 
επείπερ οντος μεν τυχόν Ισως ( ολίγων)* επιστήμων 
εστι τω ν παρά ποιηταΐς τε καί σνγγραφεΰσι λεγο
μένων, δλιγόβιον καθεστώς ζώον, ή δε γραμματική

74 πάντων εΐδησις. δθεν τό μεν αλλάξας τού δρον 
τούτου τό δ* άνελών, ούτως άποδίδωσι τής γραμ
ματικής τήν έννοιαν “  γραμματική εστι τέχνη τω ν  
παρά ποιηταΐς και σνγγραφεΰσι λεγομένων ”  ούκ 
άνεΐλε δε δ άνήρ τάς απορίας άλλ* επέτεινεν' καί 
εν οΐς θέλει τήν γραμματικήν αυξειν, εν τοντοις 
αύτής άφεΐλεν* έστω γάρ πάντων εΐδησις των  
παρά ποιηταΐς καί σνγγραφεΰσι λεγομένων, ούκ- 
οΰν έπεί ούδέν εστιν εΐδησις παρά τον είδότα, 
ούδε γραμματική παρά τον  [είδότα] γραμματικόν, 
ώς ούδε περιπάτησις παρά τον περιπατοΰντα καί 
στάσις παρά τον εστώτα καί κατάκλισις παρά

75 τον κατακείμενον. ώμολόγηται δε 6 γραμματικός 
μή έχειν πάντων εΐδησιν' ούκ άρα έτι έστιν εΐδησις 
πάντων των παρά ποιηταΐς καί σνγγραφεΰσι 
λεγομένων, διά δε τοΰτο ούδε γραμματική, καί 
άλλως, εΐπερ τέχνη εστιν ή γραμματική, εΐδησις 
ούσα πάντων τω ν παρά ποιηταΐς τε καί συγγρα- 
φεΰσι λεγομένων, ή δε τέχνη σύστημα εκ καταλή
ψεων [των περί τον γραμματικόν],* έζ ανάγκης 
μηδενός έχοντος πάντων τω ν παρά ποιηταΐς καί

1 <ώί> add. cj. Bekk. 1 (ολίγων) add. cj. Bekk.
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and subject to accidents such as navigation and medi
cine; but Grammar is not a conjectural art but akin 
to Music and Philosophy. “  Unless,”  he says, “  he has 73 
some fear of the shortness of life as being insufficient 
for the comprehension o f all, which is absurd ; for in 
that case he will not be defining the Art of Grammar 
but the Grammarian, since he perchance, being a 
short-lived creature, is acquainted with a little of the 
speech of the poets and composers, whereas Grammar 
is knowledge of it all. Hence, by altering one part and 74 
deleting another part of this definition, he presents the 
concept of Grammar in this form : “  Grammar is the 
art dealing with the speech of poets and composers.”  
But instead of removing the difficulties, our critic has 
increased them, and by the very means whereby he 
intends to magnify Grammar, he makes it less. For 
let it be granted that it is knowledge of all the speech 
of poets and composers : then, since knowledge is 
nothing apart from him who knows, neither is 
Grammar anything apart from the Grammarian, just 
as walking is nothing apart from the walker, or stand
ing apart from him who stands, or lying apart from him 
who lies. But it has been agreed that the Grammarian 75 
does not possess knowledge of a ll; therefore know
ledge of all the speech of poets and composers no 
longer exists; neither, in consequence, does Grammar 
exist.—Again, if Grammar is an art, being knowledge 
of all the speech of poets and composers, and art is 
”  a system composed of apprehensions,”  0 then, since 
no one possesses an apprehension of all the speech of

0 For this Stoic definition cf. P.H. iii. 188.

* αυτής a<f>eiXev scripsi: αυτήν aveiXev mss., Bekk. (eXvae cj. 
Bekk·). *  [τω ν  . , . γραμματικόν] del. Heintz.

45



SEXTUS EMPIRICUS

συγγραφεύσι λεγομένων κατάληφιν ανύπαρκτος 
γίνεται ή γραμματική.

76 Χάρης δε εν τώ  πρώτω περί γραμματικής την 
τελείαν φησί γραμματικήν εξιν είναι από τέχνης 
διαγνωστικήν των παρ ΈΛΛ^σι λεκτών καί νοη
τών επί το άκριβέστατον, πλήν των ύπ* άλλαις 
τέχναις, τό τελευταΐον προσθείς ού παρέργως.

77 έπεί γάρ των παρ' Έλλτ^σι λεκτων και νοητών τα 
μεν εστιν υπό τέχναις τα  δ ’ ον, τών μεν υπό 
τέχναις ούκ οΐεται τέχνην είναι και έζιν την 
γραμματικήν, οΐον εν μεν μουσική τής διά τεσ
σάρων συμφωνίας και τής μεταβολής τών συστη
μάτων, εν δε μαθηματική έκλείφεως ή τής τών 
κύκλων θέσβως. τά 8έ αυτά καί επί τών άλλων 
νοητέον τεχνών ούδενός γάρ τών ύπ αύταΐς 
εΐδησις ή γραμματική, άλλα μέθοδός τίς εστι τών

78 παρά ταύτας ετέρων λεκτών τε καί νοητών, νοητών 
μεν ως ότι πίσυρες τέσσαρες καί βήσσαι καί άγκεα 
οί βάσιμοι τόποι, λεκτών δε τών περί τάς δια
λέκτους, οΐον οτι τούτο μεν εΐρηται Δωρικώς 
τούτο δ ’ ΑΙολικώς, καί ούχ ήπερ οι στωικοί τό 
σήμαινόμενον, άλλ’ άνάπαλιν τό σημαίνον’ τό γάρ 
νοητόν επί τού σημαινομένου μόνου παρείληπται.

79 εοικε δε καί Κρατήτειόν τι να κινεΐν λόγον, καί 
γάρ εκείνος έλεγε διαφέρειν τον κριτικόν τού 
γραμματικού’ καί τον μεν κριτικόν πάσης, φησί, 
δει λογικής επιστήμης έμπειρον είναι, τον δε 
γραμματικόν απλώς γλωσσών εξηγητικόν καί 
προσωδίας αποδοτικόν καί τών τούτοις παρα-
46

AGAINST THE PROFESSORS, I. 76-79

poets and composers, Grammar is of necessity non
existent.

Chares in the first book of his treatise on the Art of 76 
Grammar says that perfect Grammar is “ a skill 
derived from art which distinguishes very precisely 
Greek language and thought, except in so far as these 
are dealt with by other arts,”—which last addition of 
his is not superfluous. For since part of the Greek 77 
language and thought is dealt with by arts and part 
not, he holds that Grammar is not an art and skill 
concerned with what is treated by the arts,—as for 
instance in Music the dia-tessaron (or “ Fourth ” ) 
concord and the change of the “ systems,”  and in 
Mathematic the eclipse or the position of the spheres. 
And the same applies, one must suppose, to the rest 
of the arts : Grammar is not knowledge of any of the 
subjects the other arts deal with, but it is a methodi
cal treatment of language and meanings not touched 
on by other arts,—of meanings, as that pisures means 78 
tessares (four), and that bessai and ankea mean acces
sible places ; and of language in so far as it concerns 
dialects, as for example, that such a phrase is Doric 
and such other Aeolic, but it does not (like the Stoics) 
regard the signification of the phrase but conversely 
the signifying phrase itself; for the meaning is 
derived from the thing signified alone.—But Chares 79 
seems to be disputing an argument of Crates.® For 
he used to say that the “ Critic ” differs from the 
Grammarian ; and, says he, the “ Critic ” must be 
expert in the whole range of linguistic science, but 
the Grammarian simply capable of expounding dia
lects and explaining prosodies and skilled in things

• For Crates see p. 27 n.
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πλησίων ειδήμονα- παρό καί εοικέναι έκεΐνον μέν 
άρχιτέκτονι τον δέ γραμματικόν υπηρέτη.

80 Ά λλα  τα  μεν της άποδόσεως τοιαϋτα, πή μέν 
μετριώτερα τω ν Διονυσίου ατοπημάτων πή δε 
χείρονα. οτι μεν γάρ τής σωρικής απορίας 
εξέλυσε την γραμματικήν καί τω ν άλλοτρίων 
κεχώρικε θεωρημάτων, μουσικής τε και μαθη
ματικής, ώς μη προσηκόντων, αύτόθεν συμφανές- 
του  δε μη ανυπόστατου ύπάρχειν ούδαμώς αυτήν 
ερρύσατο, αλλά και εις το  είναι τοιαυτην μάλλον

81 συνηγωνίσατο. 6 μεν γάρ Διονύσιος κατά τι 
διώρισε τον τής γραμματικής όρον, επί μόνων 
αυτήν ποιητών τε καί συγγραφέων στήσας- ουτος 
δέ περί πάσαν 'Ελληνικήν φωνήν καί περί παν 
σημαινόμενον καταγίγνεσθαι ταύτην θέλει, όπερ, 
εί θεμιτόν είπειν, ουδέ θεοις άνυτόν εστιν. ώς 
γάρ καί πρότερον ελέγομεν, ούδεμία μέθοδος 
συνίσταται περί τι άπειρον, άλλα καί μάλιστα 
αυτή τοΰτο περατοΐ- τω ν γάρ αορίστων ή επιστήμη

82 δεσμός εστιν- τα  δέ σημαίνοντα καί σημαινόμενα 
τω ν πραγμάτων εστιν άπειρα- ούκ άρα εστιν ή 
γραμματική τέχνη περί τα  σημαίνοντα καί σημαι- 
νόμενα. καί μήν παντοΐαι γίνονται τω ν φωνών 
μεταβολαί καί προ του γεγόνασι καί εισαΰθις 
γενήσονται- φιλομετάβολον γάρ τί εστιν ο αιών, 
ούκ εις φυτά μόνον καί ζώα αλλά καί εις ρήματα.

83 περί έστώσαν δέ απειρίαν, οϋ τοί γε καί μετα- 
βάλλουσ αν, άμήχανόν εστι γνώσιν άνθρωπίνην 
εύρεΐν. ουδέ ταύτη άρα ή γραμματική συστή- 
σεται. άλλως τε ήτοι τεχνικήν οΐεται είναι τήν 
εξιν ή άτεχνον. καί εί μέν τεχνικήν, πώς ούκ
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of that sort; and accordingly the former may be 
compared to a head-craftsman, and the Grammarian 
to a subordinate.

Such, then, are the features of this definition, which 80 
are in some ways more reasonable than the absur
dities of Dionysius, but in others worse. For it is 
evident at once that he has freed Grammar from the 
“  Heap ”  difficulty and has set it apart from the alien 
disciplines of Music and Mathematic, on the ground 
thay they have no connexion with i t ; but he has by 
no means rescued it from the charge of being non
existent, but rather has helped to confirm that it is so. 
For whereas Dionysius in some degree limited the 81 
scope of Grammar by confining it to the speech of 
poets and composers only, this man (Chares) proposes 
to make it cover all Greek language and every signi
fication,—a thing which, if one may say so, is not 
feasible even for gods. For, as we have also said 
before, no scientific inquiry deals with anything 
unlimited, such inquiry itself being the chief agent 
of limitation ; for science is what binds down the 
undefined : but things signifying and things signified 82 
are unlimited ; therefore the Art of Grammar is not 
concerned with things signifying and signified. More
over, as to words, changes of all sorts occur and have 
occurred in the past and will occur in the future ; for 
Time is a lover of change and that not only in regard 
to animals and plants but also to words.® But con- 83 
cerning a stationary infinite, not to speak of a chang
ing one, no human knowledge can be found. Neither, 
then, in this way will Grammar subsist.—Further, 
either he supposes that the “ skill ” is artistic or 
that it is without art. And if it is artistic, why did he

• Cf. Hor. A.P. 60 ff.
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αότήν εΐιre τέχνην άλλα το άφέ ου έστιν; εί δέ 
άτεχνον, έπεί ον δυνατόν διά του άτέχνου τό τεχνι
κόν όρασθαι, ουδό συστήσεταί τις γραμματική 
έξις τεχνικώς διαγινώσκουσα τά παρ’ "Ελλησι 
σημαίνοντα τα και σημαινόμενα.

84 Αημήτριος δε δ επικαλούμενος Χλωρός και 
άλλοι τινες των γραμματικών ούτως ώρίσαντο 
“  γραμματική έστι τέχνη των παρά ποιηταΐς τε 
και των κατά την κοινήν συνήθειαν λέξεων ειδησις.”  
μένουσι δε και τούτους αί αύταί άπορίαι· ούτε γάρ 
πάντων των παρά ποιηταΐς λεγομένων δύναται

85 είναι τέχνη γραμματική ούτε τινών. καί πάντων 
μεν αύτόθεν αδύνατον, ε’ίγε καί περί θεών καί περί 
αρετής καί φνχής λέγεται παρά τοΐς ποιηταΐς, 
ών άπείρως εχουσιν οί γραμματικοί’ τινών δε 
διά τό μή εις τούς γραμματικούς τό τοιοΰτον 
πίπτειν μόνους αλλά καί άλλους τινάς, οΐον φιλο
σόφους καί μουσικούς καί ιατρούς- συνεώρων γάρ

86 καί οΐδε τινά τών παρά ποιηταΐς. πάλιν τε εν 
τώ  λέγειν καί τών κατά τήν κοινήν συνήθειαν 
λέξεων εϊδησιν είναι τήν γραμματικήν εί μέν τό 
καθολικόν λαμβάνοιεν τό “  εΐ τινές είσι κατά τήν 
κοινήν συνήθειαν λέξεις, εκείνων έστιν ειδησις ή' >> ' / « V t \γραμματική, αμαρτανουσιν- άπειροι γαρ αι κατα 
τήν κοινήν συνήθειαν λέξεις, καί τών απείρων ούκ

87 έστιν ειδησις. εί δε επί τό επί μέρους φέροιντο, 
οπερ ίσον έστί τώ “  είσί τινες λέξεις κατά τήν 
συνήθειαν τήν κοινήν ών ειδησις έστιν ή γραμμα
τική,”  ουδ’ οΰτω ποιήσουσί τι τήν γραμματικήν- 
καί γάρ 6 ’Αθηναίος εϊδησιν εχει τών κατά τήν 
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not term it “  art ”  instead of that wherefrom it is de
rived ? But if it is without art, then, since the artistic 
cannot be perceived by means of the non-artistic, 
neither will there be formed any “ grammatic skill ” 
which distinguishes by art what things are signifying 
and what signified in the speech of the Greeks.

Demetrius, surnamed Chlorus, and certain other 84 
Grammarians have given this definition : “ The Art 
of Grammar is knowledge of the forms of speech in 
the poets and also those in common usage.”  But for 
these, too, the same difficulties remain ; the Art of 
Grammar cannot deal either with all the forms of 
speech in the poets or with some of them. That it 85 
should deal with them all is sheerly impossible, since 
in the poets there is discourse concerning the gods 
and concerning virtue and the soul, things whereof the 
Grammarians have no expert knowledge. Nor can it 
deal with some of them, since a subject such as this 
falls within the scope not of Grammarians only but 
also of certain others, such as philosophers and 
musicians and physicians ; for these too have in
quired into some of the diction of the poets. Again, gg 
in their statement that Grammar is “  knowledge of 
the forms of speech in common usage ” as well, if 
they are taking it as the universal proposition “ what
soever forms of speech are in common usage, of 
these the Art of Grammar is knowledge,” then they 
are in error ; for the forms of speech in common 
usage are infinite, and of infinites there is no know
ledge. But if they should tend to state it as a par- 37 
ticular proposition, equivalent to “  there are certain 
forms of speech in common usage whereof Grammar 
is knowledge,”  not even so will they make Grammar 
anything real; for the Athenian has knowledge of
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*Ατθίδα συνήθων λέξεων, καί ό Δωριευς των κατά 
την Αώρων, καί 6 ρήτωρ τω ν κατά την ρητορικήν,

88 καί 6 ιατρός τω ν κατά την ιατρικήν, εΐ δε λέγοιεν 
πασών των κατά την κοινήν συνήθειαν αυτήν 
λέξεων είδησιν ούχ ώς τω ν καθ’ εκαστα καί έν 
μέρει ττασών (τούτο γάρ όντως αδύνατον) αλλά τω ν  
καθόλου τασώ ν καί άνωτάτω εν ταΐς διαλέκτοις, 
οΐον οτι Δωριέων μέν εστι τοιουτω τόνω χρήσθαι 
Ίώνων  δε άλλω, τάχα μέν τι πιθανόν εροΰσιν, ου

89 μήν αληθές· ούτε γάρ εν έθος εστί καθ’ έκάστην 
διάλεκτον (πολλαί γάρ Δωρίδες καί Άτθίδες), ούτε 
οι κανόνες οΰς δοκοΰσι παραδιδόναι προς πάσαν 
αποτείνονται λέξιν, άλλ’ άχρι μέν ποσών καί 
όμοτόνων, οΐον οξύτονων ή βαρυτόνων, προκόπ- 
τουσιν, πάσας δε περιλαβεΐν άδυνατοΰσιν.

90 Δείγματος μέν οΰν χάριν ταϋτ είρήσθω είς το  
άνυπόστατον είναι τήν γραμματικήν όσον επί τη  
παρά τοΐς γραμματικοΐς αυτής έπινοία· μετελθόντες 
δε ακολούθως καί τά  κυριώτατα τών έν αυτή 
θεωρημάτων, καί έξ ών μάλιστα λαμβάνει την 
υπόστασιν, βασανίζω μεν.

Δ '.— TINA ΜΕΡΗ ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗΣ

91 Πολλτ?? ονσης καί άνηνυτου παρά τοΐς γραμ- 
ματικοΐς περί μερών γραμματικής διαστάσεως, 
ΐνα μήτε το πάρεργον έργου χώραν επέχειν ήμΐν 
φαίνηται, μήτε είς άλλοτρίαν καί ώς προς το  παρόν 
ανωφελή έμβαίνοντες ύλην άπολειπώμεθα τής 
άναγκαιοτέρας άντιρρήσεως, άπαρκέσει λέγειν άσν- 
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the forms of speech commonly used in Attica, and 
the Dorian of those in Dorian lands, and the orator of 
those used in rhetoric, and the physician of those in 
medicine. And if they should mean by this “  know- 88 
ledge of all the forms of speech in common usage,” 
not that of all the forms taken separately and in
dividually (for this is actually impossible), but know
ledge of all those in the dialects which are universal 
and most widely used, as for instance that it is the 
practice of the Dorians to use one sort of pitch and 
the Ionians another, then perhaps what they say will 
be plausible, yet it will not be true ; for neither is 89 
there one customary practice in each dialect (for both 
the Dorian and the Attic dialects are numerous), nor 
do the rules which they suppose they are handing on 
extend to every form of speech but only go so far as 
to apply to a certain number and those with similar 
pitch, such as oxytones and barytones, and they are 
unable to include them all.

Let so much, then, be said by way of sample to 90 
show the baselessness of the Art of Grammar, 
judging by the definition of it given by the Gram
marians. Next let us investigate and test the most 
important of its theorems and those from which it 
mainly derives its constitution.

Chapter IV.—T he Parts of Grammar

Since there exists amongst the Grammarians great 91 
and endless dissension concerning the parts of the 
Art of Grammar, in order that we should not allow 
side-issues to seem to usurp the place of the main 
issue, nor be diverted from the more necessary mode 
of refutation by plunging into matter which is neither 
pertinent nor useful for our present purpose, it will
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κοφαντητότεροv ώς άpa τής γραμματικής το μεν 
εστιν ιστορικόν το δε τεχνικόν τό δε ιδιαίτερον, 
δι* ον τα κατά τούς ποιητάς και συγγραφείς μεθ-

92 οδεύεται. ών τεχνικόν μεν εστιν εν ω περί των 
στοιχείων καί των τον λόγον μερών ορθογραφίας 
τε καί ελληνισμού καί των ακολουθών διατάττονται, 
ιστορικόν δε όπου περί προσώπων οίονεί θείων τε 
καί ανθρωπίνων καί ηρωικών διδάσκουσιν, η περί 
τόπων διηγούνται καθάπερ ορών ή ποταμών, η 
περί πλασμάτων καί μύθων παραδιδόασιν ή εΐ τι

93 τής αυτής ιδέας εστιν. ιδιαίτερον δ’ εν ω τα1 
κατά τούς ποιητάς καί συγγραφείς επισκοποΰσι, 
καθ' ο τά ασαφώς λεγάμενα εξηγούνται, τα τε 
υγιή καί τά μη τοιαΰτα κρίνουσι, τά τε γνήσια 
από τών νόθων διορίζουσιν. άλλ' ώς μεν τυπω 
καί ολοσχερέστερου περιλαβεΐν, ταύτά εστι τά τής

94 γραμματικής μέρη ’ νοητεον δε αύτα ού κατ 
ειλικρίνειαν, ονδ' ώς αν τις είποι μέρη τού ανθρώ
που φνχήν2 καί σώμα, ταντί μεν γάρ ώς ετερα 
οντα άλλήλων νοείται, τό δε τεχνικόν καί ιστορικόν 
καί τό περί τάς ποιήσεις καί συγγραφάς τής γραμ
ματικής μέρη πολλήν εχει συμπλοκήν καί άνά-

95 κρασιν προς τά λοιπά' καί γάρ ή τών ποιητών 
επίσκεφις ού χωρίς τού τεχνικού καί ιστορικού 
γίνεται μέρους, καί εκάτερον τούτων ού δίχα τής 
τών άλλων παραπλοκής συνεστηκεν. ώσπερ οΰν 
οι λεγοντες τής ιατρικής μέρη δίαιταν χειρουργίαν 
φαρμακείων οϋτω λεγουσιν ώς πολλής ούσης εν

1 δ ’ eV φ  τά  s c r ip s i : δέ τό  m ss., Bekk. (δε φ  τά  c j. Bekk.).
* φ υχψ  cj. Bekk. : φνχή  m ss., Bekk.
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be sufficient to state without sophistry that one part 
of Grammar is “  historical,” another “ technical,” a 
third “ special,”  a in which last the writings of the 
poets and prose-writers are dealt with. Of these the 92 
“ technical ” part is that in which they formulate the 
rules concerning the elements and the parts of speech 
and orthography and Greek idiom and consequential 
matters ; and the “ historical ” is that wherein they 
give instruction regarding persons—divine persons, 
for example, and human, and heroic,—or else explain 
about places, such as mountains or rivers, or record 
fictions or legends, or anything else of that descrip
tion. The “ special ” part is that in which they 93 
examine the language of the poets and prose-writers, 
and in it they explain the obscurities in their language, 
and judge as to which of their expressions are sound 
and which unsound, and distinguish the genuine 
works from the spurious. Such then, to describe 
them in broad outline, are the parts of the Art of 
Grammar ; but one should not conceive of them as 94 
“  parts ” in the precise sense of that term, nor in the 
way that one speaks of the soul and body as “ parts ” 
of the man. For these latter are conceived as being 
distinct from each other, whereas the parts of 
Grammar,—the technical and historical and that 
which deals with poetry and prose,— are each closely 
interconnected and intermixed with the rest; for the 95 
investigation of poetry is not separate from the 
“  technical ” and “ historical ”  parts, nor is each of 
these devoid of mutual connexion with the other two. 
So, just as those who describe dieting, surgery and 
pharmacy as “ parts ” of the art of medicine, imply 
thereby that in their precepts there is much mutual

• Also termed “ exegetical.”
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rots’ θεωρήμασιν αλληλουχίας (καί γάρ ή δίαιτα 
ον χωρίς φαρμακείας καί χ€ΐρονργίας πρόεισι, 
καί ή φαρμακεία πάλιν περιείχετο καί rfj τω ν  
άλλων δυνάμει), ώδε καί επί τοΰ παρόντος ούκ 
απότακτόν τ ί  εστιν έκαστον μέρος, ούδ* ειλικρινές

96 από τής τω ν άλλων επιμιξίας. τοΰτο δέ προ- 
διηρθρώσαμεν ον παρέργως, άλλ* ΐνα είδώμεν ώς 
αν εν τι εξ αυτών δειχθή ασύστατον, δυνάμει καί 
τα  λοιπά άνήρηται, ών έκάτερον ού χωρίς τον  
άναιρεθεντός ύφίσταται. όμως δβ ού ποιήσομεν 
τοΰτο καίπερ δν σύντομον, άλλα πειρασόμεθα 
προς έκαστον άντιλέγειν, ώς εί καί μή έχρηζε 
τής τω ν λοιπών παρουσίας, τάξει δέ άρκτέον 
από τοΰ πρώτου.

Ε'.— ΠΕΡΙ TOT ΤΕΧΝΙΚΟΤ ΤΗ Σ ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗΣ 
ΜΕΡΟΤΣ

97 Διά πολλά μέν καί άλλα δίκαιόν έστι μετά  
σπουδής εξετάζειν την γραμματικήν τεχνολογίαν, 
μάλιστα δέ απάντων διά το επ* αυτή κομαν καί 
μεγα φρονεΐν τούς γραμματικούς, αεί δέ τώ ν κατά 
τά λοιπά κοσμούμενων μαθήματα κατατρέχειν 
ώς μηδέ την κοινήν τών 'Ελλήνων συνήθειαν 
επισταμένων, καί έτι διά το, εί ποτέ θλίβοιντο 
εν ζητήσει, μή άλλην εύρίσκειν πολλάκις αποφυγήν 
εις το περισπάν τούς συζητοΰντας αύτοΐς ή το ότι 
βάρβαρον ή σόλοικόν έστι το ύπ* αυτών λεχθεν.

98 ούκ όλίγην δέ αν έχοι μοίραν εις προτροπήν καί 
όταν βλέπωμεν τούς μηδέ δύο σχεδόν ρήματα 
δεξιώς είρειν δυναμένους γραμματικούς θέλοντας 
56

AGAINST THE PROFESSORS, I. 95-98

borrowing from one another (for dieting does not 
progress apart from pharmacy and surgery, and 
pharmacy in turn is involved in the functioning of the 
other “ parts ” ), so also in the present instance each 
part of Grammar is not something quite separate and 
free from admixture with the others. This descrip- 96 
tion we have given beforehand in full detail, not as a 
side-issue, but so that we may understand that if any 
one of these parts is proved to have no consistence the 
others too are virtually destroyed, since neither of 
them subsists when apart from the one which has 
been destroyed. We shall not, however, adopt this 
method, concise though it is, but shall try to refute 
each part as though it had no need of the presence of 
the rest. And, keeping the order, we must begin 
with the first part.

Chapter V.—Concerning the Technical Part of 
Grammar

While it is right for many other reasons to examine 97 
with care the technology of Grammar, it is especially 
so because it is upon this that the Grammarians plume 
themselves and give themselves great airs, while they 
are always running down those who are highly re
puted in other sciences as men who do not even 
understand the common usage of Greek speech; and 
also for the further reason that whenever they are 
hard pressed in disputation they frequently find no 
other resort for the purpose of distracting their 
opponents than asserting that what they have said is 
a barbarism or a solecism. And what has no small 98 
share in urging us on is our observing the Gram
marians, who can hardly even join two sentences 
together skilfully, wishing to convict of barbarisms 
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έκαστον των μεγα δννηθεντων iv εύφραδεία και 
ελληνισμό) παλαιών, καθάπερ θονκυδίδην Πλάτωνα 
Δημοσθενην, ώς βάρβαρον έλεγχαν, μία γάρ 
αντί πάντων άμυνα γενήσεται προς αυτούς, εάν 
την φευδώνυμον αυτών τεχνολογίαν άτεχνον απο
δείξω μεν. τάξει δε λεκτεον ήμΐν πρώτον περί 

99 των στοιχείων, εξ ών τά πάντα κατ αυτούς 
συνεστηκεν και ών άναιρεθεντων αγραμμάτους 
ανάγκη γίνεσθαι τούς γραμματικούς.

Και δη τριχώς λεγομένου του στοιχείου, τοΰ 
τε γραφόμενου χαρακτήρος καί τύπου καί της 
τούτου δυνάμεως καί ετι τοΰ ονόματος, προαγετω 
νυν ή ζήτησις μάλιστα περί τής δυνάμεως· 
αυτή γάρ καί κυρίως στοιχεΐον παρ αύτοΐς 
προσηγόρευται. είκοσιτεσσάρων τοίνυν στοιχείων

100 οντων τής εγγραμμάτου φωνής, τούτων διττήν 
υποτίθενται κατά το άνωτάτω την φύσιν. τά μεν 
γάρ αυτών φωνάεντα προσαγορεύουσι, τά  δε 
σύμφωνα, καί φωνάεντα μεν επτά, α εη ιουω , 
σύμφωνα δε τά λοιπά, των δε φωναεντων τρεις 
λεγουσι διαφοράς' δυο μεν γάρ αυτών φύσει μακρά 
λεγουσι τυγχάνειν, το η καί το ω, ισάριθμα δε 
βραχέα, το ε καί το ο, τρία δε κοινά μήκους τε 
καί βραχύτητος, α ι υ, άπερ δίχρονα καί υγρά καί 
αμφίβολα καί μετάβολικά καλοΰσιν’ έκαστον γάρ

101 αυτών πεφυκεν οτε μεν εκτείνεσθαι οτε δε συστελ- 
λεσθαι, οΐον το μεν α επί τοΰ

*Αρες "Αρες βροτολοιγε μιαιφόνε τειχεσιπλήτα, 
το δε ι
’Ίλιον εις ιερήν· τή  δ’ άντίος ώρνυτ* *Απόλλων,

· Cf. Horn. Π. ν. 81.
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every one of the ancients who were supreme masters 
of correct language and Greek idiom, such as Thucy
dides, Plato and Demosthenes. Against their attack 
one defence will stand for all,—the proof, namely, 
that their “  technology ”  is non-technical. And first 
in order we must discuss the “  elements,”  wherefrom 99 
their whole system is constructed, and the abolition 
of which will necessarily bring it about that the 
Grammarians are ungrammatic.

The term “  element” being used in three senses,— 
of the written character or form, and of its “ func
tion ” (or sound), and also of the name,—let us 
proceed now in our inquiry to deal mainly with the 
function ; for this is accounted by the Grammarians 
to be the “ element ” proper. As, then, there are 
twenty-four elements of the voice in written form, 100 
they lay it down that the nature of these, in respect of 
their summa genera, is twofold. The one class they 
call vowels, the other consonants ; and seven are 
vowels— α ε η ι ο ν ω,—the rest being consonants. 
And of the vowels there are, they say, three distinct 
sorts : for they say that two of them are long, namely 
η and ω, an equal number short, namely e and o, and 
three indifferently long or short, namely a t v, which 
they term “ dichronous ”  (or having two quantities), 
and “ liquid ” and “ amphibolous ”  (or ambiguous) 
and “  metabolic ”  (or changeable); for each of them 
is naturally capable of being at one time long, at 101 
another short, as a in the example,T Apes "Αρες—
Ares, Ares, fort-wrecker and murderous slayer of mortals,0— 
and ι ίη’Ίλιον είς ιερήν,—

(So fared she)
Even to Holy Troy, and Apollo hastened to meet her,*-—
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to δε v
θεσπέσιον νεφέων εκ Δ ιός δεν vSa>/>.

102 τών δε συμφώνων τα μεν ήμίφωνά εστι κατ 
αύτούς τα  δε άφωνα, καί ήμίφωνα μεν όσα δ ί  
αυτών ροΐζον ή σιγμόν ή μυγμδν ή τινα παρα- 
πλήσιον ήχον κατά την εκφώνησιν άποτελεΐν 
πεφυκότα, καθάπερ τδ ζ θ λ μ ν ξ ρ σ φ χ φ , ή  ώς 
τινες, χωρίς τοΰ θ καί φ καί χ  τα λειπόμενα οκ
τώ * άφωνα δε εστι τα μήτε συλλαβάς καθ' εαυτά 
ποιεΐν δυνάμενα μήτε ήχων ιδιότητας, αυτό δε 
μόνον μετά των άλλων συνεκφωνούμενα, καθάπερ

103 β γ  δ κ π τ, ή ώς ενιοι, καί το θ φ χ. καί μην 
κοινώς τών συμφώνων πάλιν τά μεν φύσει δασέα 
λεγουσι τά  δε φιλά, καί δασέα μεν θ φ χ, φιλά 
δε κ π τ' μόνον δε φασι τό ρ επιδεχεσθαι εκάτερον, 
δασύτητα καί φιλότητα. λεγουσι δε τινα τών 
συμφώνων καί διπλά, καθάπερ τό ζ ξ φ· συνεστη- 
κεναι γάρ φασι τό μεν ζ εκ τοΰ σ καί δ, τό δε ζ 
εκ τοΰ κ καί σ, τό δε φ εκ τοΰ π καί σ.

104 Τ ούτων δη προεστοιχειωμενων, φημί πρώτον μεν 
άτόπως αύτοΐς λεγεσθαι τών στοιχείων τινά είναι 
διπλά, τό γάρ διπλοΰν σύστημά εστιν εκ δυοΐν, τό δε 
στοιχείου ούκ εστι σύστημα εκ τινώ ν άπλοΰν γάρ 
οφείλει τυγχάνειν καί ούκ εζ ετέρων συστατόν. ούκ 
άρα εστι διπλοΰν στοιχεΐον. άλλως τε, εί τά συστα
τικά τοΰ διπλοΰ στοιχείου στοιχειά εστι, τό διπλοΰν 
εκ τών στοιχείων συνεστώς ούκ έσται στοιχεΐον' 
αλλά μην τά συστατικά τοΰ διπλοΰ στοιχείου 
στοιχεία έστίν' ούκ άρα τό διπλοΰν εστι στοιχεΐον.

® This pentameter comes, perhaps,—as Fabricius sug
gests—from a lost poem of Callimachus.
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and the v in ΰ<ν νδωρ—
Out of the Sky-god’s clouds pourfed a marvellous flood.®

Of the consonants some, according to them, are “ semi- 102 
vocal,”  others “  non-vocal ”  (or mute): “  semi-vocal ”  
are all those which of themselves naturally produce at 
their utterance the r-sound or the 5-sound or the m- 
sound, or some similar sound, for example ζθ  λ μ v ξ ρ 
σ φ χφ, or, as some say, the eight which remain after 
the omission o f θ φ and χ. “  Non-vocal ”  are those 
which are not able by themselves to form syllables 
or sounds of their own, they being uttered only along 
with others, such as β  γ  δ κ π τ, or, as some say, 
with the addition of θ φ χ. Moreover, of the con- 103 
sonants again in general they say that some are 
naturally “  rough ” (or aspirated), others “ smooth ”
(or without the aspirate), the “ rough ”  being θ φ χ, 
and the “  smooth ”  κ π τ', and p alone, they say, 
admits of either breathing, the “  rough ”  or the 
“ smooth.”  They declare also that some of the 
consonants are “ twofold,” such as ζ £ φ ; for ζ, they 
say, is composed of σ and δ, £ of κ and σ, φ of π and σ.

These, then, being placed first as elements, I assert, 104 
firstly, that it is absurd of them to state that some of 
the elements are “ twofold,” for what is twofold is a 
compound of two things, but the element is not a 
compound of any things ; for it must be simple and 
not compounded of other things. Therefore a two
fold element does not exist. Again, if the components 
o f the twofold element are elements, the twofold 
compound of those elements will not be an element; 
but in fact the components of the twofold element 
are elements ; therefore the twofold (compound) is 
not an element.
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105 Kat μην ώς ταϋτα αναιρείται, οϋτω και τα 
δίχρονα, κοινήν φύσιν μήκους τε και βραχύτητος 
άξιου μένα εχειν. εΐπερ γάρ τοιαΰτα εστιν, ήτοι 
αυτό το γράμμα κατ Ιδίαν καί ό φιλάς, εί τύχοι, 
του α ι υ χαρακτήρ εμφανιστικός εστι τής δίχρονου 
φύσεως, καί νυνί μεν συστελλεσθαι νυνί δε εκτείνε-

106 σθαι δυνάμενον, (ή συν1') προσωδία, άλλ’ ο μεν 
χαρακτήρ κατ* ιδίαν ούκ εστι κοινού φύσει στοιχείου 
μηνυτικός. οϋτε γάρ οτι μηκύνεται οϋθ' ότι βρα- 
χυνεται οϋθ' οτι το συναμφότερον καί μηκύνεται 
καί βραχύνεται εμφαίνει’ άλλ’ δν τρόπον ή δι* 
αύτοϋ συλλαβήΐ, καθάπερ είρηται επί τής ρες λε- 
ξεως, ου2 χωρίς τής προστιθέμενης προσωδίας ούτ 
εί μακρά εστιν ουτ’ εί βραχεία γινώσκεται, οϋτω 
καί τό α ι υ κατ* ιδίαν λαμβανόμενα ου κοινά

107 εκατάρας εσται δυνάμεως άλλ’ ούδετερας. λείπεται 
οΰν συν προσωδία λεγειν αυτό κοινόν ύπάρχειν. 
ο πάλιν εστιν άμήχανον· προσλαμβάνον γάρ 
ταύτην ή μακρόν γίνεται, οτε εστι μακρά, ή βραχύ, 
δτε εστι βραχεία, κοινόν δε ουδέποτε, ούκ άρα

108 εστι φύσει δίχρονα στοιχεία, εί δε λεγοιεν κοινά 
φύσει ύπάρχειν ταΰτα παρόσον επιδεκτικά εστιν 
εκατερου, μήκους τε καί συστολής, λήσονται 
σχεδόν εις την αύτήν εγκυλισθεντες άπορίαν. τό 
γάρ επιδεκτικόν τίνος ούκ εσται εκείνο τό οδπερ 
επιδεκτικόν εστιν’ ώσπερ γάρ ό χαλκός επιδεκτι
κός μεν εστι τοΰ άνδριάς γενεσθαι, ούκ εστι δε 
άνδριάς εφ* δσον επιδεκτικός εστι, καί δν τρόπον 
τα ξύλα επιτήδειον μεν εχει φύσιν €ΐς τό ναΰς

1 (,η συν) addidi: rfj mss., Bekk. (προσωδία, ΐ) συν προσφδίρ 
κοινόν υπάρχει cj. Bekk.).

1 ού cj. Bekk.: η mss., Bekk.
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Moreover, just as these are destroyed, so also are 105 
the “  dichronous ”  elements which, as is claimed, are 
naturally “  common ”  in respect of length and brevity.
For if they are such, either the letter itself in itself 
and the mere character, of, say, the e, t, and v, are 
indicative of their “  dichronous ”  nature, and can be 
now shortened, now lengthened, or the “  tension ” α 
must be added. But the character is not of itself indi- 106 
cative of an element naturally “ common,” for it does 
not show clearly that it is long or that it is short or that 
it is at once both long and short; but just as it is not 
known about the syllable formed by it,—as we said 
in the case of the word *Apes—whether it is long or 
short apart from the added tension, so also the letters 
α ι and v taken by themselves will not be “  common ” 
and having either quantity, but will have neither. It 107 
remains, then, to say that the letter is “  common ” 
when conjoined with tension. But this again is im
possible ; for when the letter takes the tension it 
becomes either long, when the tension is long, or 
short when it is short, but never “  common.”  Hence, 
elements “  dichronous ”  by nature do not exist.—And 108 
if they should say that these elements are “  common ” 
by nature inasmuch as they are susceptible of either 
quantity, length or shortness, they will unwittingly 
be involving themselves in much the same difficulty.
For what is susceptible of a thing will not be that 
thing whereof it is susceptible ; for just as the bronze 
is susceptible of becoming the statue, but inasmuch 
as it is susceptible is not the statue, and just as the 
timber possesses a nature suitable for becoming a

• See note on § 113.
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γενέσθαι, οϋπω  Be έστι ναΰς, ούτω  καί τα  τοιαΰτα  
τω ν  στοιχείω ν έπιΒεκτικά μ έν  έστι μήκους τ€  
καί συστολής, οΰτ€ Be μακρά έστιν ούτε βραχέα  
οΰθ* έκάτερον πριν από προσωΒίας ποιωθήναι.

109 προς ye  μ ην το ΐς λεχθεΐσιν έναντι'ον έστίν η τε  
βρα χύτης καί η έπ έκ τα σις, καί ού συνυφίσταται* 
αναιρέσει γά ρ  τη ς  βρα χυ τη τος ή έπέκτασις συ ν - 
ίσταται, καί αναιρούμενης μακρας βραχ€Ϊα γίν€ται. 
παρ’ ήν αιτίαν άΒύνατον περισπωμένην βραχεΐαν  
yeveadai, διά το  τ ώ  π ερισπασμ ω  κ α τ’ ανάγκην

110 συνυφίστασθαι τη ν  έπέκτασιν. Βιόπερ εί φύσει 
τι Βίχρονόν earn στοιχεΐον, ήτοι ύφ’ εν π€ρί αυτό  
η τ ε  τη ς βρα χυτη τος καί η τη ς  έπ εκτάσεω ς ύπ ο -1 / ' Λ / \ / >\\> Λ \
στη σεται ονναμι,ς η τταρα μ έρος, αλλ νψ εν μεν  
ά μ ή χ α νον περί γάρ τη ν  αυτήν έκφώνησιν κατά  το  
αυτό αναιρετικοί άλλήλων Βυνάμεις ούκ άν νπ ο - 
στα ΐεν . λείπεται άρα παρά μέρος, ο πάλιν εστίν  
ά π ίθα νον ότε γαρ έστι (βρα χύ  καί ότε έσ τ ι) 
μακράν, τ ό τε  ούκ έστι κοινόν στοιχεΐον βρα χυτη τος  
καί μ ήκους, άλλα βραχύ μόνον ( καί μακρόν μ όνον).1

111 *0 δ* αυτός τή ς  έπιχειρήσεω ς τρόπ ος γ ινέσθω  
καί επί τω ν  φύσει φιλών ή Βασέων ή καθ' εκάτερον  
κοινώ ν· ήμΐν Be άπόχρη τό  γένος τή ς  έπιχειρήσεω ς  
υποΒεΐξαι.

Και μην έπεί άνήρηται τα  κοινά, καί ΒέΒεικται 
τό  έκτείνεσθαι μόνον αυτά  ή συστέλλεσθαι, 
ακολουθήσει καί τό  Βισσόν ύπαρχειν έκαστον, τό

112 μέν φύσει μακρόν τό  δ’ αΰ φύσει βραχύ. Βισσοϋ 
οΰν οντος το υ  α καί ι καί υ ούκέτι επτά  γενήσεται 
μόνον στοιχεία  φ ω νήεντα, ώ ν Βύο μεν μακρά, τό

1 (βραχύ . . . ίστι), et (καϊ μ. μόνον} addidi (Bekk. cj. (καί 
οτι βραχύ) post μακρον έΑ (μακρ&\> μ.6νον καί) post άλλά).
64

SEXTUS EMPIRICUS AGAINST THE PROFESSORS, I. 108-112

ship, but is not as yet a ship, so also elements of this 
kind are susceptible of both length and shortness but 
are neither long nor short, nor either of the two, before 
they have been qualified by tension.— Moreover, in 109 
addition to what has been said, shortness and length 
are contraries and do not exist together; for length 
exists by the abolition of shortness, and when a long 
is abolished a short comes into existence. And for 
this reason it is impossible for a circumflexed letter 
io  be short, since the lengthening necessarily co
exists with the circumflex. Consequently, if an 110 
element is “  dichronous ”  by nature the quality of 
both shortness and length will subsist in it either both 
together or one at a time. But it is impossible for 
both qualities to subsist together, for qualities which 
are destructive of each other will not subsist in the 
Same utterance simultaneously. It remains, then, to 
say that they subsist “  one at a time.” But this too 
is incredible ; for when the element is short, or when 
it is long, it is not, at that time, “  common ”  as 
regards shortness and length, but is solely short or 
solely long.

Let the same method of attack be employed in the 111 
case of the elements which are “  smooth ”  or 
“  rough,”  or “  common,”  as taking either breathing.
We content ourselves here with merely indicating 
the kind of the attack.

And now that the “ common ” elements have been 
destroyed and it has been proved that they are only 
either shortened or lengthened, it will follow that 
each of them is twofold, the one sort naturally long, 
the other naturally short. As then α i and v are each 112 
twofold, there will no longer be only seven “  vocal ”  
elements (or vowels), o f which two are long, namely
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re η καί τό ω, δύο δε βραχέα, τό τε ε καί τό ο, 
τρία δε δίχρονα, τό τε α καί ι καί υ, αλλά τά 
σύμπαντα δέκα, καί τούτων τά πέντε μεν μακρά, 
το τε η και το ω καί τό μακρόν α καί ι καί ν, 
ισάριθμα δε τά βραχέα, τό ο καί τό ε καί τό βραχύ

113 α και ι και υ . άλλ’ έπεί ού δυο μόνον ύπειληφασιν 
εΐναι προσωδίας γραμματικών παΐδες, την τε 
μακραν καί βραχείαν, αλλά καί όξεΐαν βαρεΐαν 
περισπωμένην δασεΐαν φίλην, έκαστον των ύπο- 
δεδειγμένων φωναέντων έχον τινά τούτων κατ' 
ιδίαν προσωδίαν γενησεται στοιχεΐον καί ω λόγω 
ονδέν ην κοινόν μήκους τε καί βραχυτητος στοι
χείου, άλλ' η μακρόν μόνον, ότ είχε την μακράν, 
η βραχύ, οτ* είχε την βραχεΐαν, τω αύτω λόγω 
ουδέ ν έσται κοινόν όζυτητος καί βαρύτητας, άλλ* 
η οξύ μόνον, δτε προσειληφει την όξεΐαν, η βαρύ, 
δτε την βαρεΐαν. καί επί των άλλων τό ανάλογου, 
έπεί οΰν τά μεν βραχέα δύ' οντα άνά πέντε επιδέ
χεται προσωδίας, βραχεΐαν όξεΐαν βαρεΐαν δασεΐαν

114 φίλην, δέκα γενησεται. τά δε μακρά πάλιν δύο 
οντα εί εκ περισσού προσλαμβάνει καί την προσ
ωδίαν την περισπωμένην (μηκύνεται γάρ ταΰτα 
καί όξύνεται καί βαρύνεται καί δασύνεται καί 
φιλοϋται καί ιδιαίτερον περισπασθαι πέφυκε), 
γενησεται δώδεκα, τά δε κοινά τρία καθεστώτα 
(εί)1 τάς επτά προσωδίας καθ' έκαστον επιδέχεται,

1 <«> add. cj. Bekk.
° προσωδία  (c/. § 119) “ comprises accent, breathing, and 

quantity—all the elements in the spoken word which in the 
ancient mode of writing were left to be supplied by the 
reader” (Bywater, Aristotle on Poetry, p. 336). The 
symbols were invented to help foreigners. See Rhys Roberts, 
Demetrius on Literary Composition, glossary. The τόνοτ,
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η and ω, and two short, namely e and o, and three 
“  dichronous,” namely a i and r>, but the total will be 
ten ; and of these five will be long, namely t/ and ω and 
the long a and i and v, and the short will be equal in 
number, namely o and e and the short a and i and v.
But since the School of Grammarians have assumed 113 
that there are not only two tensions,® the long and the 
short, but also the acute, the grave,6 the circumflex, 
the rough and the smooth, each of the vowels in
dicated having some one of these tensions peculiar to 
itself will become an element; and just as we found 
that an element was never “  common ”  in respect of 
length and brevity but was either long only, when it 
had the long tension added, or short when it had 
the short, so, by the same reasoning, an element 
will never be “  common ” in respect of acuteness 
and gravity, but will be acute only, when it has 
received the acute added, or grave, when it has 
received the grave. So also with the others. Since, 
then, the short elements, being two, admit of five 
tensions apiece,—the short, the acute, the grave, 
the rough and the smooth,—they will become ten. The 114 
long ones, again, which are two, if they receive the 
further addition of the circumflex,—for these elements 
can naturally take the circumflex as their own special 
tension as well as the long, the acute, the grave, the 
rough and the smooth,—will become twelve. And 
if the “  common,” being three, each admit of the

which we call accent, is explained by Demetrius as a musical 
pitch of about a musical fifth, what we call the acute, all the 
rest is what we call grave accent. The circumflex is a drawl 
when a vowel with acute slides into one with an unaccented 
vowel (e.g. when όο-μαι becomes ον-μαί).

* The grave is, then, the general monotone of the 
speaker’s voice.
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και ταΰτα γίνεται είκοσι και ε ν  ώστε πάντα 
τεσσαράκοντα και τρία τύγχαναν" οΐς των δεκαεπτά 
συμφώνων προστιθέμενων εξήκοντα γίνεται1 στοι
χεία, άλλ* ονκ είκοσιτεσσαρα.

115 Έ στι δε και ετερος λόγος καθ' ον άξιοΰται 
διαφόρως τα φωνάεντα πάλιν στοιχεία ελασσόνα 
είναι των παρά τοΐς γραμματικοΐς θρύλον μόνων 
επτά, εί γάρ το α κατ’ αυτούς εκτεινόμενον και 
συστελλόμενον ούχ ετερόν εστι στοιχεΐον άλλ* εν 
κοινόν, ωσαύτως δε καί το ι καί το υ, ακολουθήσει 
καί το ε καί το η εν είναι στοιχεΐον κατά την 
αυτήν δνναμιν κοινόν ή γάρ αυτή δύναμις επ’ 
άμφοτερων εστί, καί συσταλεν μεν το η γίνεται 
ε, εκταθέν δε το ε γίνεται η. κατά δε τον αυτόν 
τρόπον καί το ο καί το ω μία στοιχείου γενήσεται 
φνσις κοινή, εκτάσει καί συστολή διαφερουσα, 
επείπερ το μεν ω μακρόν εστιν ο, το δε ο βραχύ

116 εστιν ω. τυφλώττουσιν οδν οι γραμματικοί καί 
τό ακόλουθον αντοΐς ου συνορώσι, λεγοντες επτά

. φωνάεντα τνγχάνειν, πεντε μόνων δντων προς 
την φύσιν.

Και άναστρόφως εσεσθαί τινά φασιν ενιοι των 
φιλοσόφων πλείονα στοιχεία, διάφορον εχοντα 
δύναμιν των συνήθως παραδιδομενών, οΐον καί 
τό αι καί τό ου καί παν δ της όμοιας εστί φύσε ως. 
τό γάρ στοιχεΐον κριτεον μάλιστα, ότι στοιχεΐον 
εστιν, εκ τοΰ άσύνθετον καί μονόποιον εχειν 
φθόγγον, οΐός εστιν ο τοΰ α καί ε καί ο καί των

117 λοιπών, επεί οδν ο τοΰ αι καί ει φθόγγος απλούς 
εστί καί μονοειδής, εσται καί ταΰτα στοιχεία, 
τεκμήριον δε τής άπλότητος καί μονοειδείας τό

1 γίνεται c j .  Bekk. s γίνΐσθαι MSS., Bekk.
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seven tensions, they become twenty-one. Hence 
their total is forty-three ; and when to these are 
added the seventeen consonants, the elements turn 
out to be sixty and not twenty-four.

There is, on the other hand, a different argument 115 
by which it is made out that the vowels are fewer in 
number than the seven which are so much talked 
about by the Grammarians. For if the a when long 
and when short is not, according to them, a different 
element but one “  common ” element, and so likewise 
both the i and the υ, then it will also follow that e and 
η are one “ common ”  element as having the same 
potency ; for in the case of both there is the same 
potency, and η when shortened becomes e, while e 
when lengthened becomes η. In the same way o and 
ω will also become one “ common ” element, differing 
in length and brevity, since ω is long o, and o is short 
ω. The Grammarians, then, are blind and fail to 116 
perceive the consequence, when they assert that there 
are seven vowels, whereas in actual fact there are 
only five.

Contrariwise, some philosophers declare that there 
will be some more elements which possess a potency 
different from those which are usually handed down,
—at, for instance, ov and every one which is of 
similar nature. For the “ element ” must be judged 
to be an element mainly on the ground that it has a 
sound which is non-composite and of single quality, 
such as that of a and e and o and the rest. Since, then, 117 
the sound of at and of ei is simple and of one kind 
only, these, too, will be elements. And a proof of 
the simplicity of their sounds and that they are of 
one kind only is to be found in the following state-
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λεχθησόμενον. ό μεν γάρ σύνθετος φθόγγος ούχ 
οΐος άπ αρχής προσπίπτει τή αίσθήσει, τοιοΰτος 
άχρι τέλους παραμένειν πέφυκεν, άλλα κατά 
παράτασιν ετεροιοΰται, ό 8ε άπλοΰς και όντως 
τον στοιχείου λόγον έχων τουναντίον άπ* άρχής 
μέχρι τέλους άμετάβολός εστιν. οϊον του μεν ρα 
φθόγγον εν παρατάσει προφερομένου, 8ήλον ώς 
ούχ ωσαύτως αύτοϋ κατά την πρώτην πρόσπτωσιν 
άντιλήφεται ή αΐσθησις καί κατά την τελευταίαν, 
αλλά κατ' άρχάς μεν υπό τής του ρ εκφωνήσεως 
κινηθήσεται, μετανθις 8ε εξαφανισθείσης αυτής 
ειλικρινούς τής τού α 8υνάμεως ποιήσεται την 
άντίληφιν. όθεν ονκ αν εΐη στοιχεΐον τό ρα καί

118 παν το εοικός αύτω. εί 8ε τον τού αι φθόγγον 
λέγοιεν, ούδέν εσται τοιοΰτον, άλλ’ οΐον άπ’ άρχής 
έξακούεται τής φωνής 18ίωμα, τοιοΰτον καί επί 
τελεί, ώστε στοιχεΐον εσται τό αι. τούτον δε 
ούτως εχοντος, επεί καί ό τού ει φθόγγος καί 
ο του οι1 μηνοειδής καί ά σύνθετος καί άμετάβολος 
εξ άρχής άχρι τέλους λαμβάνεται, εσται καί οδτος 
στοιχεΐον.

119 Ά λλα  άφεμενοί γε ταύτης τής ζητήσεως εκείνο 
αν λέγοιμεν, δ μάλλον 8ύναται θλίβειν τούς γραμ
ματικούς. εί γάρ κοινά λέγεται στοιχεία τρία, 
α ι υ, διά το επιδεκτικά τύγχανειν μήκους τε καί 
συστολής, άκολουθήσει παν στοιχεΐον κοινόν είναι 
λέγειν επιδεκτικόν γάρ έστι των τεσσάρων προσ
ωδιών, βαρύτητος όξύτητος φιλότητος δασύτητος. 
τ] εΐπερ ούχ ύπομένονσι παν στοιχεΐον κοινόν είναι 
λέγειν, μηδ* εκείνα λεγέτωσαν κοινά παρόσον 
εκτάσεως καί συστολής εστιν επιδεκτικά.

120 "ΙΙρκει μέν οδν ήπορημένων των στοιχείων τής 
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m ent: the composite sound does not naturally re
main to the end just the same in quality as when it 
first strikes the sense-organ, but is altered through 
its prolongation, whereas the simple sound, which 
really has the character of “ element,” is on the 
contrary unchanged from beginning to end. Thus, 
when the sound pa is prolonged in utterance, it is 
plain that the sense will not perceive it alike at the 
first impression and at the last, but will be stirred at 
first by the utterance of the p and afterwards, when 
this sound has vanished, it will gain the perception of 
the a sound in its purity. Hence, pa and all similar 
vocables will not be elements. But if they should 118 
pronounce the sound at, the result will not be at all 
similar, but its peculiar tone, as heard at the begin
ning, is just the same at the end, so that at will be an 
element. And such being the case in respect of αι, 
since the sound ei and the sound oi are received from 
beginning to end as of single quality and non-com
posite and unaltered, these too will be elements.

But letting go this line of inquiry we may state 119 
another which is capable of pressing the Grammarians 
still harder. If the three elements a, i, and v are 
termed “ common ” because they are receptive of 
length and brevity, it will follow that we must say 
that every element is common, for it is receptive of 
the four tensions, gravity, acuteness, smoothness, 
roughness. Else, if they cannot endure to say that 
every element is common, neither let them term 
those three common on the ground that they are 
receptive of length and brevity.

It would have been sufficient to have put an end to 120

1 oi Coraes: ov m ss ., Bekk.; (και ό του αυ) add. cj. War- 
mington.
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γραμματικής πέρας επιτεθεικέναι τη ζητήσει' τις 
γάρ απολείπεται λόγος περί των μετά τάς άρχάς 
τοΐς τάς άρχάς ούκ έχουσι γραμματικοί?; όμως 
δ* οΰν ένδοτέρω προχωροΰντας ούκ έστιν άλλότριον 
κάκείνων δείγματος χάριν άποπειραθήναι. και
έπεί εκ στοιχείων αι συλλαβαί είσι, (τα )1 περί 
τούτων επισυνάπτω μεν.

Γ'.—ΠΕΡΙ ΣΥΛΛΑΒΗΣ
121 Πάσα ούν συλλαβή ή μακρά εστιν ή βραχεία, 

μακρά δε γίνεται, φασί, δίχως, φύσει τε και θέσει, 
φύσει μεν τριχώς, ή όταν εχη στοιχειον φύσει 
μακράν ως επί τής ήώς λέξεως, έκατέρα γάρ 
τούτων των συλλαβών εστί μακρά διά το την μεν 
το η την δε το ω φύσει έχειν μακράν, ή όταν εκ 
δυοΐν φωναέντων συνεστήκη ώς επί τής αίεί λέζεως, 
αι γάρ δύο συλλαβαί μακραί τω εκατέραν εκ δυοΐν 
φωναέντων ύπάρχειν, ή όταν κοινόν εχη το στοι- 
χεΐον μα κροτόνως παρειλημμένον ώς επί τής 
*Αρης· τδ γάρ α δίχρονον νυν μα κροτόνως έκ-

122 φέρεται, ούκοΰν φύσει τριχώς μηκύνεται συλλαβή, 
θέσει δε πενταχώς, ήτοι όταν εις σύμφωνα των 
απλών λήγη δύο, ή όταν ή μετ αυτήν συλλαβή 
από συμφώνων δύο άρχηται, ή όταν εις σύμφωνον 
λήγη καί από συμφώνου ή εξής άρχηται, ή όταν 
εις διπλοΰν λήγη στοιχειον, ή όταν μετ’ αυτήν

123 διπλοΰν επιφέρηται. εί δή πάσα συλλαβή ήτοι 
μακρά εστιν ή βραχεία κατά τούς ύποδεδειγμένους 
τής τεχνολογίας τρόπους, εάν παραστησωμεν 
μηδετέραν οΰσαν αυτών, δήλον ώς ουδέ λέξιν

1 <τά) add. Heintz.
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our investigation at this point, now that the “  ele
ments ”  of the Art of Grammar have been shown to 
be doubtful; for what is left for the Grammarians to 
say about what comes after their principles when they 
do not possess those principles ? None the less, it is 
not irrelevant to penetrate further and, as a sample,, 
to test also what follows the principles. And since the 
“  syllables ”  are formed from the “  elements/’ let Us 
subjoin a discussion of these.

Chapter VI.— Concerning the Syllable

Every syllable is either long or short. It is long, 121 
they say, in two ways, by nature and by position : by 
nature it is long in three cases, either when it has an 
element which is naturally long, as in the word ι)ω?, · 
for each of these syllables is long since the one 
contains η, the other ω, which are naturally long ; or 
when it is composed of two vowels, as in the word 
aid, for the two syllables are long since each is made 
up of two vowels ; or when it has its element “ com
mon” and pronounced with a long tension, as in the 
case ο ΐ ’Άρψ  ; for the “ dichronous ” a is now uttered 
with a long tension. Thus the syllable is long by 122 
nature in three ways, but by position in five ways, 
either when it ends with two of the simple consonants; 
or when the next syllable begins with two consonants; 
or when it ends with a consonant and the next begins 
with a Consonant ; or when it ends with a double 
element; or when a double element is inserted after 
it.—If every syllable is either long or short in the ways 123 
indicated in their ”  technology,” then if we shall 
establish that neither of these syllables exists, it is 
plain that the Grammarians will not have a “ word ”

7$
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εξουσιν  ol γραμ μ ατικοί· καθα γά ρ  τω ν  στοιχείω ν  
αναιρούμενων σνναναιροΰνται καί αί συλλαβαί, 
οντω  καί τ ω ν  συλλαβών μη ούσώ ν ούτε αΐ λεξεις  
γενησονται ούτε κοινώς τ α  τ ο ν  λόγου μ έρη, Βιά 
Βέ το ΰ τ ' ούΒε λόγος.

124 *1ν' οΰν ή  τις  βραχεία  συλλαβή, Βει π ρ οω μ ο-  
λογησθαι ότι ελάχιστος καί βρα χύς εστι χρόνος, 
εν ω  ύφίσταται. ούκ εστι Βέ ελάχιστος χρόνος' 
πας γά ρ  εις άπειρον τεμ νεται, ώ ς  εν το ΐς ύστερον  
Βείξομεν’ εί Βε εις άπειρον τεμ νετα ι, ούκ εστιν  
ελάχιστος. ούκ άρα εσται βραχεία  συλλαβή  
βραχύν εχουσα χρόνον, εί Βε λεγοιεν νυν βραχεΐαν  
καλεΐν καί ελαχίστην συλλαβήν ού τη ν προς φύσιν 
ελαχι'στην οΰσαν άλλα τη ν  προς αΐσθησιν, εαυτοΐς

125 προσαυξουσι τη ν απορίαν, τ ά ς  γάρ λεγομενας 
παρ' αύτοις βραχείας συλλαβάς εύρησομεν ώ ς  
προς αΐσθησιν μ εριστάς, οΐον τη ν  ερ. α ίσθητώ ς  
γάρ επιβάλλομεν επ ' αυτής ότι προεκφωνείται τη ς  
τοΰ  ρ Βυνάμεως η του  ε Βύναμις. καί εναλλάξαντες  
εί λεγοιμεν ρε , πάλιν άντιληφόμεθα ότι π ρώ τη  
μ εν εστι κατά  τη ν τά ξιν  ή του  ρ Βύναμις, Βεντερα

126 δε η του  ε. επεί οΰν παν ο π ρώ τον καί Βεύτέρον 
μέρος εχει προς αΐσθησιν, ούκ εστιν ελάχιστον  
προς αΐσθησιν, φαίνεται Βε ή κατά τούς γρ α μ 
μ ατικούς βραχεία  συλλαβή π ρώ τον καί Βεύτερον 
εχουσα , ούκ άν εΐη προς αΐσθησιν ελάχιστη1 καί 
βραχεία  συλλαβή, μουσικοί μ εν γάρ ίσω ς αλόγους 
τινάς χρόνους καί φω νώ ν παραυξήσεις Βυνησονται 
ά π ολιπ εΐν το ΐς  Βέ μη χω ροϋσι το  τοιοΰτον βάθος  
[γραμματικοΐς] τή ς  απειρίας,* άλλ* αύτο μονον

1 ίλαχίστη cj. Bekk. : Ελάχιστος mss., Bekk.
* άπαρίας Fabr. s απορίας Bekk.
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either ; for just as when the elements are destroyed 
the syllables, too, are destroyed with them, so also, if 
the syllables are non-existent, neither the words will 
exist nor the parts of speech in general, nor, conse
quently, speech itself.

In order that a short syllable may exist, it must 124 
be settled beforehand that there is a minimal and 
a short time wherein it exists : but there is not a 
minimal time, for every period of time is divided to 
infinity,® as we shall prove later on ; and if it is 
divided to infinity it is not minimal. Hence, there 
will not exist a short syllable occupying a short time.—  
And if they should now say that what they are calling 
a short and minimal syllable is not that which is 
minimal by nature but that which is minimal for 
sense, they will be adding to their difficulty. For we 125 
shall find that what are termed by them short 
syllables are divisible for sense,—for example the 
syllable ep. For in its case we perceive by sense that 
the sound e is uttered before the sound p. And 
conversely, if we were to say pe, we shall again 
perceive that the sound p comes first in order and the 
sound c second. Since, then, everything which has 126 
for sense a first part and a second is not a minimal for 
sense, and since the short syllable of the Grammarians 
evidently has a first part and a second, there will not 
exist for sense a minimal and short syllable. Musi
cians perhaps will be able to leave us certain irra
tional times and extensions of tones ; but to those 
who have no room for such a depth o f infinitude, but 

• Of. Adv. Mus. 62.
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εις βραχείαv καί μακράν διαιρουμενοις την γενικήν 
συλλαβήν, ούκ εστι συγγνωμονεΐν δίκαιον. ονκοΰν 
ανυπόστατος εστιν ή βραχεία συλλαβή.

127 Και μην η μακρά πάλιν εσται ανύπαρκτος- 
δίχρονον μεν γάρ αυτήν είναι λεγουσι, δύο δε 
χρόνοι ου συνυπάρχουσιν άλληλοις. εί γάρ δύο 
είσί, τούτω διορίζονται ότι είσί δύο, τώ  τον μεν 
ενεστηκεναι τον δε μη- εί δε ος μεν ενεστηκεν 
ος δε ούκ ενεστηκεν, ου συνυπάρχουσιν άλληλοις.

128 διόπερ και η μακρά συλλαβή εΐπερ εστι δίχρονος, 
οφείλει, ότε μεν αυτής ενεστηκεν ό πρώτος χρόνος, 
τότε ό δεύτερος μη ενεστηκεναι, και ότε ό δεύτερος 
ενίσταται, τότε 6 πρώτος μηκετι είναι, άσυνυπ- 
άρκτων δε αυτής οντων τών μερών όλη μεν ούχ 
ύφεστηκε, μέρος δε τι αυτής, αλλά τό γε μέρος 
αυτής ούκ ήν αύτή, επεί ού διοίσει τής βραχείας

129 ή μακρά συλλαβή, ούκ άρα ούδε μακρά τις εστι 
συλλαβή. εί δε λεγοιεν κατά συμμνημόνευσιν 
νοεΐσθαι μακράν συλλαβήν (του γάρ π ρόλε χθ εντός 
φθόγγου μνημονεύοντες και του νυν λεγομένου 
άντιλαμβανόμενοι τό εζ άμφοτερων συντιθεμενον 
μακράν ενενοήσαμεν συλλαβήν)—εί δή τούτο λε
γοιεν, ούδεν άλλο ή άνυπόστατον όμολογήσουσιν

130 εΐναι την τοιαύτην συλλαβήν, εί γάρ ύφεστηκεν, 
ήτοι εν τώ προαναφωνουμενω φθόγγω ύφεστηκεν 
ή εν τώ  επαναφωνουμενω. ούτε δε εν τώ προανα
φωνουμενω ούτε εν τώ  επαναφωνουμενω- εκάτερος 
γάρ αύτών κατ* ιδίαν μη ύφεστώς ούδε την αρχήν 
συλλαβή εστιν- ώστε ούδε ύφεστηκεν. ύφεστώσα1 
δε βράχεΐά εστιν άλλ* ού μακρά συλλαβή, ούτε

1 ίφεστώσα c j .  Bekk. t ύφεστώς mss., Bekk.
7β

AGAINST THE PROFESSORS, I. 126-130

merely divide the class of syllables into short and 
long, it is not right to extend pardon. Wherefore the 
short syllable is non-existent.

Moreover, the long syllable, too, will be non- 127 
existent; for they say that it is “  dichronous ”  (or 
two-timed), but two times do not co-exist with each 
other. For if they are two, they are distinguished as 
being two by the fact that the one is in present exist
ence, the other n o t ; but if one is present and the 
other is not present, they do not co-exist with each 
other. Consequently, if the long syllable is “  di- 128 
chronous,”  it must follow that when its first time is 
present, then its second is not present, and when the 
second becomes present, then the first no longer 
exists. And as its parts are not co-existent the whole 
syllable does not exist but only a part of i t ; but the 
part of it is not itself, since otherwise the long 
syllable will not differ from the short. Therefore no 129 
long syllable exists. And if they should say that the 
long syllable is perceived through “  joint memory ”  e 
(that is to say, that it is by remembering the sound 
already uttered and sensing that which is now being 
uttered that we have perceived the combination of 
both as a long syllable),—if they should say this, they 
will simply be confessing that a syllable such as this 
is non-existent. For if it exists, it exists either in the 130 
sound pronounced first or in that pronounced later ; 
but it does not exist either in the sound pronounced 
first or in that pronounced later ; for as neither of 
these exists by itself, it is not a syllable at a ll; so that 
the long syllable does not exist. But if it exists, it is a 
short, and not a long, syllable. Nor, again, does it

* Or “ concurrent recollection,” a Stoic term, cf. P.H. iii.
108.
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Se εν άμφοτεροις- 6 γάρ ετερος αυτών τοΰ ετέρου 
ύφεστώτος ούχ ύφέστηκεν, εκ δε τοΰ ύπάρχοντος 
και μη ύπάρχοντος ονδέν έστιν επινοήσαι συγ
κείμενον ώς εκ μερών, οΰκ άρα εστι τις μακρά 
συλλαβή.

131 *Ανάλογον δε τουτοις εστι και τα περί λεξεως 
και τών τοΰ λόγου μερών άπορεΐσθαι όφείλοντα, 
πρώτον μεν γάρ, ώς μικρώ πρότερον ύπεδείκνυμεν, 
μή οϋσης συλλαβής μηδέ λεξιν είναι δυνατόν' εκ 
συλλαβών γάρ αί λέξεις λαμβάνουσι την ύπόστασιν. 
ειτα και κατά την αυτήν έφοδον εξέσται προηγου
μένως έπ* αυτής τής λέξεως τάς αντάς χειρίζειν 
απορίας, ή γάρ συλλαβή έστιν η εκ συλλαβών 
συνεστηκεν όπως δ ’ αν έχη, τάς εκκειμενας ήμΐν

132 επί τής συλλαβής απορίας επιδέξεται. άλλ’ όμως 
ινα μή καινότερων ελέγχων άπορεΐν δοκώμεν, 
προσφωνητεον τι κάνταΰθα τοΐς γραμματικοΐς.

"Οταν γάρ μέρη τινά λόγου καλώσιν, οΐον όνομα 
ρήμα άρθρον καί τά λοιπά, πόθεν λαβόντες; ήτοι 
γάρ ταΰτα ολον1 τον λόγον καλοΰσιν, ή ταϋτα μέρη 
εκείνον, μήτε δ* εκείνου ώς όλου νοεΐσθαι δυνα- 
μενου μήτε τούτων ώς μερών εκείνου, λαμβανεσθω 
δε τά εις τήν ύπόθεσιν παραδείγματα, ώς μή 
άπίωμεν2 τών τής γραμματικής θεωρημάτων.

133 έστω τοίνυν ύποθεσεως χάριν λόγος μεν 6 συμπας 
οΰτος ό στίχος,

μήνιν άειδε θεά ΙΙηληιάδεω *Αχιλήος,
μέρη δε αύτοΰ ταϋτα, το τε μήνιν προσηγορία

1 δλον cj. Bekk.: άλα m ss., Bekk.
* άπίωμεν scripsi: άπώμεν m ss., Bekk. (άποστώμεν cj. Bekk.).
~  · Cf. $ 123.
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exist in both the sounds ; for when the one of them 
exists the other does not exist, and from an existent 
and a non-existent it is impossible to conceive any
thing compounded as though from parts. Hence no 
long syllable exists.

Analogous to these are the difficulties which ought 131 
to be raised regarding the “  word ”  and the “  parts 
of speech.”  For in the first place, as we showed a 
short while ago,® if the syllable does not exist, the 
"  word ”  cannot exist either ; for words derive their 
substance from syllables. And next, in the same line 
of attack, it will be possible to employ the same 
objections directly against the “  word ” itself. For 
either it is a syllable or it is composed of syllables ; 
but in either case it will be open to the objections we 
set forth against the syllable. All the same, lest we 132 
should appear to be at a loss for fresh arguments, 
we must have something to say on this point also to 
the Grammarians.

When they term certain things “  parts o f speech,”
—such as the name (or noun), the verb, the article, 
and the rest,—whence do they derive the designa
tion ? For they designate them thus either as being 
the whole o f speech or as being parts o f it, when 
neither can speech be conceived as a whole nor these 
as its parts. Let us take examples which bear on 133 
their assumption, so that we may not depart from the 
theorems of Grammar. Let us suppose, then, that 
the whole of this verse is a “  speech ”  (or sentence)—  
μήνιν άειδε θεά ΙΙηληιάδεω Ά χιλήος

(Sing, Ο goddess, the wrath of the son of Peleus, 
Achilles),6—

and that its parts are these,—μήνιν, which is a noun,
6 This is the first verse of the Iliad: cf. Adv. Phyt. i. 350.
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καθεστώς, και τό άειδε ρήμα προστακτικόν, και 
το θεά προσηγόρία πάλιν θηλυκή, καί το ΙΙηληιάδεω 
ονομα πατρωνυμικόν, προς Βέ τουτοις και το

134 Αχιλήος όνομα κύριον, ονκοΰν ήτοι άλλο τι' εστιν 
6 λόγος .παρά τά μέρη αύτου και άλλα τα μέρη 
παρά τον λόγον, ή το άθροισμα των μερών 6 λόγος 
ύπείληπται. και el μεν άλλο τι των μερών εστιν 
ο Aoyos·, αιρόμενων δηλονότι των εκ κείμενων τοΰ, 
λόγον μερών ύπολειφθήσεται 6 λόγος, τοσοΰτον 
δέ άπέχει 6 προειρημένος στίγος τον μένειν πάντων 
αιρόμενων αυτού των μερών, ώς καν εν όδηποτοΰν 
αύτοΰ μέρος άνέλωμεν, οΐον το μήνιν ή το άειδε,

135 μηκετι στίχος ύπαρχειν. εί δε το άθροισμα των 
τοΰ λόγου μερών νοείται λόγος, τώ μηδέν είναι

' τον άθροισμόν παρά τά ήθροισμενα καθάπερ καί 
τό διάστημα παρά τά διεστηκότα, όύδέν υπάρξει 
ό λόγος' όΰ νοηθήσεταί τινα μέρη, μήδενός δε 
όντος όλου λόγου ουδέ μέρη τινά τούτον γενήσεται. 
ώσπερ ουν εί μηδέν εστιν αριστερόν, ουδέ δεξιόν 
εστιν, ούτως εί μη έστι τι ολον λόγος, ουδέ τά

136 μόρη υπάρξει, καθόλου τε, εί τον άθροισμόν τών 
τοΰ λόγου μερών όλον ήγήσονται λόγον, ακολου
θήσει αύτοΐς τά μέρη τοΰ λόγου άλλήλων λεγειν 
είναι μέρη, εί γάρ μηδέν νπόκειται όλ ον παρ' 
αυτά οΰ γενήσεται μέρη, άλλήλων έσται μέρη*

137 τούτο δε ώς εστιν άλογώτατον, σκοπώ μεν. τά  
γάρ μέρη πάντως εμπεριέχεται έκείνοις τοΐς 
(όλοις)1 ών λέγεται μέρη, ίδιον τόπον επέχοντα, 
και ιδίαν ύπόστασιν έχοντα, εν άλλήλοις δε ονκ 
εμπεριέχεται. οΐον άνθρωπον μεν μέρη χεΐρες

1 {όλου) addidi.
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and άειδε an imperative verb, and θεά also a noun 
and feminine, and Ίϊηληιάδεω a patronymic noun, and 
besides these ’Αχιλήος a proper noun. Then either 134 
the sentence is something else than its parts and 
the parts something else than the sentence, or the 
aggregate of the parts is assumed to be the sentence. 
And if the sentence is something else than its parts, 
then it is plain that when the expressed parts of the 
sentence are removed the sentence will be left. But 
the verse we have given above is so far from remain
ing when all its parts are removed that, if we should 
remove even any one single part, such as μήνιν or 
άειδε, the verse ceases to exist. But if the aggre- 135 
gate of the parts of the sentence is conceived to be a 
sentence, then because the aggregation is nothing 
apart from the parts aggregated, just as distance is 
nothing apart from the objects which are distant, the 
sentence of which any parts shall be conceived will 
not be anything. And when the whole sentence is 
nothing, neither will any parts of it exist. Thus, just 
as, if mere is no left-hand, neither is there a right- 
hand, so too if a sentence does not exist as a whole, 
neither will its parts exist.— If, then, they shall regard 136 
the aggregation of the parts of the sentence as the 
whole sentence, the general consequence will be that 
they will have to say that the parts of the sentence 
are parts of one another. For if no whole subsists 
other than themselves whereof they may be parts, 
they will be parts of one another. But let us consider 
how extremely irrational this is. For the parts are 137 
certainly included in the wholes of which they are said 
to be parts, each occupying its own place and having 
its own reality, but they are not included in one 
another. For example, the hands are parts of the
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καθεστάσι, χαρών δε δάκτυλοι και δακτύλων 
όνυχες. διόπερ εν μεν άνθρώττω χεΐρες περιεχονται, 
εν χερσί δε δάκτυλοι, εν δακτυλοις δε όνυχες, 
καί ούχ ή μεν δεξιά χειρ την άριστεράν συμπληροΐ, 
ο δε λιχανός τον άντίχειρα δάκτυλον απαρτίζει, 
ή δε κεφαλή τούς πόδας συντίθησι καί οι πόδες

138 τον θώρακα, δθεν καί τα μέρη τοΰ λόγου ου 
ρητεον άλληλων είναι μέρη, επεί εν άλληλοις αυτά 
δεήσει περιεχεσθαι, το μεν μήνιν εν τώ άείδε, τό 
δε άειδε εν τώ  θεά, καί καθόλου πάντα εν πάσιν, 
δπερ αδύνατον, ου τοίνυν άλληλων τών τοΰ λόγου 
μερών δυναμενων είναι μερών διά τό άνόητον τοΰ 
πράγματος, ούτε όλου τίνος ευρισκομένου λόγου 
παρά τά εαυτοΰ μέρη, μηδενός τε ευρισκόμενόν 
πράγματος παρ' αυτά τά μέρη οΰ λεξομεν είναι 
τά μέρη, λείπεται λεγειν ώς ονδεν εστι μέρος 
λόγου, διά δε τοΰτ ουδέ λόγος.

139 Έπακτεον δε καί ούτως, ειπερ τό μήνιν μέρος 
εστί τοΰ στίχου, ήτοι όλου τοΰ στίχου μέρος εστίν 
η τοΰ “  άειδε θεά Π^λψάδεω Ά χιλήος”  άλλ* 
εί μεν τοΰ όλου στίχου μέρος εστίν, επεί όλος 
συν αύτώ τώ μήνιν νοείται, καί εαυτοΰ μέρος 
συμπληρωτικόν γενήσεται τό μήνιν, διά δε τοΰτο 
καί μεΐζον εαυτοΰ καί ήττον, μεΐζον μεν εαυτοΰ 
ή συμπληροΰται ύφ* εαυτοΰ (τό γάρ υπό τίνος 
συμπληρουμενον μεΐζόν εστι τοΰ συμπληροΰντος 
αύτό), ελασσον δε ή συμπληροΐ εαυτό· τδ γάρ 
τίνος συμπληρωτικόν ελασσόν εστι τοΰ συμπληρου- 
μενου. ου πάνυ δε ταΰτα πιθανά· ούκ άρα τοΰ

140 όλου στίχου μέρος εστί τό μήνιν. καί μην ουδέ 
τοΰ λειπομενου, φημί δε τοΰ “  άειδε θεά ΤΙη- 
ληιάδεω Άχιλήος.”  πρώτον μεν γάρ τό μέρος 
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man, the fingers o f the hand, and the nails of the 
fingers. Hence the hands are included in the man, the 
fingers in the hand, and the nails in the fingers ; but 
the right hand does not help to fill up the left, nor 
does the forefinger complete the thumb, nor the head 
compose the feet, nor the feet the chest. Hence also 138 
we must not say that the parts of the sentence are 
parts of one another, for if so they will have to be 
included in one another,—μήνιν in άειδε, άειδε in θεά, 
and in short all in all,—which is impossible. Since, 
then, the parts of the sentence cannot be parts of one 
another, because the thing is inconceivable, and since 
no whole sentence is found other than its own parts, 
and nothing is found other than the parts themselves 
whereof we can say that they are the parts, it re
mains to say that no part of the sentence exists. Con
sequently, neither does the sentence exist.

We may also make the following attack. If μήνιν 139 
is a part of the verse, it is either a part of the whole 
verse or of αειδί θεά Π^λ^ιάδεω Άχιλ^ο?. But if it is 
a part of the whole verse, then, since it is with the 
inclusion of μήνιν itself that the verse is conceived as 
a whole, μήνιν will come to be a supplementary part of 
itself, and therefore both greater and less than itself; 
it will be greater than itself inasmuch as it is supple
mented by itself (for that which is supplemented by 
anything is greater than the thing which supplements 
it), and it will be less inasmuch as it supplements 
itself (for that which supplements anything is less 
than the thing supplemented). But these results are 
by no means credible ; therefore μήνιν is not a part of 
the whole verse. Nor, in fact, is it a part of the re- ]40 
mainder of the verse,— I mean of άειδε θεά Πηλψάδεω 
Ά χιλήος. For, firstly, the part is included in that
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περιέχεται έν τ ώ  οΰ  εστι μ έρος, το  δε μήνιν ούκ  
έμπεριέχεται έν τ ώ  “  άειδε 0εά Τίηληιάδεω  
Α χ ιλ ή ος,”  ώ σ τε  ονκ αν εΐη μ έρος τούτου , εΐτα  
Se ουδέ τδ “ άειδε θεά Τίηληιάδεω Ά χ ιλ ή ο ς ” 
χρή ζει σνμ π ληρώ σεω ς· κατά γά ρ  τον ίδιον λόγον  
συμ πεπλήρω ται. αλλά ολος ο λόγος, λέγω  δε δ 
στίχ ος, ούκ έστι το  “  άειδε θεά Πηλψάδεω 
*Α χ ιλ η ος.”  τοίνυν ουδέ τούτου  μέρος έστι το  
μήνιν. άλλ' el μ ή τε  το ΰ  όλου στίχου μέρος έστι 
τδ μήνιν μ ή τε τοΰ  απολειπόμενου μέρους, παρά  
δε τα ΰ τα  ονδέν άλλο ύπόκειται, ούδενος λόγου  
μέρος έστι τδ μήνιν.

141 Τ α ΰτα  μεν ονν καθολικώτερον προς τά  μέρη  
Τοΰ λόγον ρητέον' έμ βάντες δε εις τά ς  κατά μέρος  
παρ' αύτοΐς περί τούτω ν τεχνολογίας πολνν λήρον 
εΰρήσο μεν. καί τοΰτο  πάρεστι μαθεΐν ούκ έπι 
τη ν  πάσαν ύλην φ οιτήσαντας (άδόλεσχον γάρ έστι  
και γραμ μ ατικής γραολογίας πλήρες), άλλ' όμοιόν 
τ ι  τοΐς οίνοκαπήλοις π οιήσαντας,1 και ον τρόπον  
έκεΐνοι έ ξ  ολίγου γεύμ ατος τον  ολον δοκιμάζουσι 
φόρτον, οΰτω  και αυτοί έν λόγου μέρος προχειρισά- 
μενοι, καθάπερ τό  ονομα, έκ τή ς  περί τούτον  
τεχνολογίας συνοφόμεθα καί τη ν  έν το ΐς άλλοις 
τ ω ν  γραμ μ ατικώ ν έντρέχειαν.

Ζ'.—ΠΕΡΙ ΟΝΟΜΑΤΟΣ
142 Α ύ τίκ α  τοίνυν όταν τ ω ν  όνομΑτων τά μέν  

αρσενικά φύσει λ έγω σι τά  δε θηλυκά τά  δε ου 
δέτερα , και τ ά  μεν ενικά τ ω  αριθμώ τά δε δυϊκά  
τ ά  δε πληθυντικά, και ήδη τ ά ζ  άλλας έπισυνείρωσι 
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whereof it is a part, but μήνιν is not included in άειδε 
θεά Πηληιάδεια Ά χιληος, so that it will not be a part 
thereof. And next, the phrase άεώε θεά ΤΙηληιάδεια 
Ά χιλήος does not need supplementing ; for it is a 
complete sentence in itself. But the whole sentence,
— I mean the verse,—is not άειδε θεά ΤΙηληιάδεω 
Αχιληος. Thus μήνιν is not a part o f this (remainder) 
either. But if μήνιν is a part neither of the whole 
verse nor of its remaining part, and nothing else 
besides these exists, then μήνιν is not a part of any 
sentence.

These are the objections to be stated against the 141 
parts of speech (or of the sentence) in general; and 
when we go on to their particular technical theories 
regarding them we shall find much idle talk. This 
we may learn not by roving over the whole field (for 
it is empty verbiage and full of the old wives’ prattle 
of the Grammarians), but rather by doing much as 
the wine-merchants do ; for just as they judge of the 
whole cargo from a little taste, so too we, when we 
have first dealt with a single part of speech, such 
as the noun, will gain, from their “  technology ”  con
cerning this, a general view of the skill of the 
Grammarians in treating of the other parts.

Chapter VII.—Concerning the Noun

When, for instance, they say that some nouns are 1*2 
"  naturally ”  masculine, some feminine and some 
neuter, and some singular in number, some dual and 
some plural, and link on to these all their other

1 ποιησανταί Fabr. ϊ 7Γ0Μ}σαντ«$ m ss ., Bekk.
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διαιρεσεις, επιζητήσωμεν τι 7τότε ίστι to im -
143 φωνούμενον τοΰτο φύσει. η γάρ ότι οί πρώτοι 

αναφθεγξάμενοι τά ονόματα φυσικήν εποιήσαντο 
την άναφώνησιν αύτών ώς και την επί τώ άλγεΐν 
κραυγήν και την επί τώ ηδεσθαι η τώ θαυμάζειν 
εκβόησιν, οϋτω λεγουσι φύσει τα μεν τοιαΰτα είναι 
τών ονομάτων τά δέ τοιάδε- η ότι και επί τοΰ 
παρόντος έκαστον αύτών φυσικώς ημάς κινεί ότι 
άρρενικόν, καν ημείς μη νομίζωμεν αυτό άρρενικόν 
εΐναι, καί πάλιν φυσικώς αυτό ενδείκνυται ότι

144 θηλυκόν εστι, καν ημείς μη θέλω μεν. αλλά τό 
μεν πρώτον ούκ αν είποιεν. πόθεν γάρ γραμ
ματική παχύτητι διαγινώσκειν πότερον φύσει η 
θεσει τά ονόματα, η τινά μεν ούτως τινά 8ε εκείνως; 
ότε ουδέ τοΐς επ’ άκρον ηκουσι φυσιολογίας εύ-

146 μαρες είπεΐν διά τάς εκατέρωθεν ίσολογίας. άλλως 
τε καί ισχυρός άντικάθηται τούτιρ λόγος, προς 
ον ούδ’ εί καταπέλτην ύπομενοιεν, φασίν, οι γραμ
ματικοί δυνησονταί τι συνιδεΐν ίκνούμενον. ειπερ 
γάρ φύσει τά ονόματα ήν καί μη τη καθ' έκαστον 
θεσει σημαίνει, εχρην πάντας πάντων ακούειν, 
"Ελληνας βαρβάρων καί βαρβάρους *Έιλληνων καί 
βαρβάρους βαρβάρων, ούχί δε γε τούτο· ούκ άρα 
φύσει σημαίνει τά ονόματα, ώστε τούτο μεν ούκ

146 εροΰσιν· εί δ* ότι φυσικώς διαδείκνυσιν έκαστον 
όνομα ότι άρρενικόν εστιν η θηλυκόν η ούδετερον, 
φασί τά μεν τοιάδε τά δε τοιαΰτα τυγχάνειν, 
ίστωσαν λειότερον αύτοΐς τρίβοντες τον κλοιόν.

147 πάλιν γάρ φησομεν ότι τό φύσει κινοΰν ημάς
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distinctions, let us inquire what exactly is meant by 
the designation “  naturally.”  Either it means that 143 
those who first gave utterance to the nouns produced 
their “  natural ”  sound ; and just as crying is natural 
in pain and shouting in joy or in admiration, so some 
nouns, they say, are “ naturally ”  of this sort and 
others of that sort. Or else it means that at the 
present moment each of them naturally affects us as 
being masculine, even if we do not consider that it 
is masculine, or again naturally indicates that it is 
feminine, even if we are not willing. But they will 144 
not declare for the first alternative; for how could the 
Grammarians’ stupidity decide whether names are 
due to nature or to convention, or some to the one 
and some to the other, when even for those who have 
attained the summit of natural science it is no easy 
matter to settle because of the equipollence of the 
arguments on either side ? Moreover, this view is 145 
confronted by a strong argument to which the Gram
marians—even if they could (as men say) stand up 
against a bolt from a cross-bow—will be unable to 
discover any fitting reply. If nouns exist “  by 
nature”  and are not significant in each instance by 
reason of convention, then all men ought to under
stand the speech of all, Greeks that of barbarians 
and barbarians that of Greeks and barbarians that of 
(other) barbarians.® But this is not the case; there
fore nouns are not ‘ ‘ naturally ”  significant. This, then, 
they will not assert.—But if it is because each noun 146 
“ naturally”  indicates that it is masculine or feminine 
or neuter that they assert that some are of this sort 
and others of that sort, let them know that they are 
rubbing their collar smoother. For we shall tell them 147 
again that what affects us “  naturally ”  affects all men
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ομοίως πάντας κινεί, και ούχ ους μεν ούτως οΰς 
δε εναντίως. οΐον φύσει το πΰρ άλεαίνει, βαρβάρους 
“Ελληνας, ίδιώτας εμπείρους, και ούχ “Ελληνας 
μεν άλεαίνει βαρβάρους δε φύχει· και η χιών φύσει 
φύχει, και ού τινάς μεν φύχει τινάς δέ θερμαίνει, 
ώστε το φύσει κινούν ομοίως τούς άπαραποδίστους

148 έχοντας τάς αισθήσεις κινεί, τα δε αυτά ονόματα 
ού πάσίν εστι τα αυτά, άλλα τοΐς μεν άρρενικά 
τοΐς δε θηλυκά τοΐς δέ ουδέτερα, οΐον *Αθηναίοι 
μεν την στάμνον λέγουσι θηλυκώς, Π ελοποννήσιοι 
δέ τον στάμνον άρρενικώς, καί οί μέν την θόλον 
οι δέ τον θόλον, και οί μέν την βώλον οί δε τον

149 βώλον, καί ού διά τοΰτο οΰτοι ή εκείνοι λέγονται 
άμαρτάνειν έκαστος γάρ, ώς τεθεμάτικεν, οΰτω 
χρήται. καί οί αύτοί δέ διαφόρως ταύτά ότέ μέν 
άρρενικώς εκφέρουσιν ότέ δέ θηλυκώς, λέγοντες 
τον λιμόν καί την λιμόν, ούκ άρα φύσει τών 
ονομάτων τά μέν άρρενικά τά δέ θηλυκά, άλλά 
κατά θεματισμόν τά μέν τοιαΰτα γίνεται τά δέ

150 τοιαΰτα. καί μην ειπερ φύσει τών ονομάτων τά 
μέν ήν άρρενικά τά δέ θηλυκά, ώφειλον αί άρρε- 
νικαί φύσεις άεί ποτέ άρρενικοΐς όνόμασι προσ- 
αγορεύεσθαι καί αί θηλυκάί θηλυκοΐς καί μήτε αί 
άρρενικαί φύσεις μήτε αί θήλυ καί ούδετέρως.

151 ούχί δέ τοΰτο, άλλα καί τάς άρρενικάς φύσεις 
θηλυκώς καλοΰμεν καί τάς θηλυκάς άρρενικώς 
καί τάς ούτε άρρενικάς ούτε θηλυκάς ήτοι άρρε
νικώς ή θηλυκώς, ούχί δέ ούδετέρως. οΐον κόραξ 
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alike, and not some in one way and others in an op
posite way.® Fire, for instance, “  naturally ”  warms 
barbarians and Greeks, unskilled and skilled, and 
does not warm Greeks but chill barbarians ; and snow 
“  naturally ”  chills, and does not chill some but heat 
others. Thus, that which affects us “ naturally ” 
affects in a similar way those who have their senses 
unimpaired. But the same nouns are not the same 148 
for all, but are masculine for some, feminine for 
others, and for others neuter. The Athenians, for 
example, speak of ή στάμνος (“ the jar ” ) in the 
feminine,6 but the Peloponnesians of ο στάμνον in 
the masculine, and some of ή θόλος (“ the ro
tunda ” ), others of 6 θόλος, and some of ή βώλος 
(“  the lump ” ), others of ό βώλος; and neither the 149 
one set nor the other is said to be wrong because 
of this; for each treats the word as laid down by 
custom. And even the same people utter the same 
nouns differently, at one time as masculine, at an
other as feminine, saying both 6 λιμός (“ the 
hunger ” ) and ή λιμός. So it is not “  by nature ”  
that some nouns are masculine, others feminine, but 
it is by conventional usage that some are of one sort 
and some of the other. Moreover, if some nouns had 150 
been masculine and others feminine by nature, male 
objects ought to have been called always by masculine 
names and female by feminine names, and objects 
neither male nor female by neuters. This, however, 151 
is not so, but we call male objects by feminine names, 
and female by masculine, and objects which are 
neither male nor female by names which are either 
masculine or feminine, and not by neuters. Thus, 
even in the case of the female, the masculine name is

* Cf. P.H. iii. 179. * Cf. § 187, infra.
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μεν λεγεται αετός κώνωψ κάνθαρος σκόρπιός μΰς 
άρρενικώς καί επί του θήλεος, καί πάλιν χελιδών 
χελώνη κορώνη άκρίς μυγαλή εμπις και επι του

162 άρρενος την φύσιν θηλυκώς. ωσαύτως δε κλίνη 
θηλυκώς επι της μήτε άρρενος μήτε θηλείας την 
φύσιν, καί στύλος άρρενικώς επί του ουδέτερον, 
τοίνυν εί φύσει ούδεν εστιν άρρενικόν η θηλυκόν 
όνομα, ζητώ πώς 6 γραμματικός επιλήφεται του 
διαστρόφως λεγοντος ό χελιδών καί η αετός, 
ήτοι γάρ ώς φύσει τον ονόματος της χελιδόνος 
θηλυκού όντος, εκείνου δε άρρενικόν αυτό τώ  
άρθρω βιαζομενου γενεσθαι, η ώς της κοινής 
συνήθειας θηλυκόν αυτό θεματισάσης άλλ* ούκ

163 άρρενικόν. άλλ* εί μεν ώς φύσει θηλυκού καθ
εστώτος, επεί ουδεν φύσει θηλυκόν εστι καθώς 
παρεστήσαμεν, άδιάφορον τό όσον επι τουτω εαν 
τε ούτως εάν τε εκείνως εκφερηταν εί δ ’ ώς υπό 
της κοινής συνήθειας άντί θηλυκού θεματισθεν, 
γενησεται τού τε εΰ λεγομένου καί μη κριτηριον 
ονχί τεχνικός τις καί γραμματικός λόγος άλλ* ή 
άτεχνος καί άφελης τής συνήθειας παρατήρησις.

164 Τά δε αυτά ταύτα μετακτεον καί επί τα ενικά 
καί πληθυντικά τών ονομάτων. Άθήναι γάρ λέ
γονται πληθυντικώς ή μία πόλις καί Πλαταιαι, 
καί πάλιν &ήβη ενικώς καί Θήβαι πληθυντικώς, 
καί Μυκήνη καί Μυκήναι. ρηθήσεται δε επι- 
μελεστερον περί τής εν τούτοις ανωμαλίας προ- 
βαινούσης τής ζητήσεως.

Τά νΰν δε επεί καί ύποδειγματικως κατωπτευ-

• C/. §§ 195 £Γ.
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given to κόραξ (“ raven ” ), αετό? (“  eagle ” ), κώνωψ 
(“  gnat ” ), κάνθαρος (“  beetle ” ), σκόρπιος(“  scorpion ” ), 
μνς (“ mouse ” ), and conversely the feminine, even 
when they are of the male sex, to χελιδών (“ swal
low ” ), χελώνη (“ tortoise ” ), κορώνη (“ crow ”), άκρίς 
(“ locust ” ), μνγαλή (“  shrew-mouse ” ), εμπίς (“  mos- 
quito ” ). So likewise κλίνη (“ couch ” ) is feminine, 162 
though the object itself is neither o f the male nor of 
the female sex, and στύλος (“  pillar ” ) is masculine, 
though applied to what is neuter. If, then, no noun 
is masculine or feminine by nature, I ask how the 
Grammarian will censure the man who perversely 
says ό χελιδών and 17 αετός. Either (he will do so) on 
the ground that the noun χελιδών is feminine by 
nature, whereas the man forces it to become mascu
line by means of the article, or else on the ground 
that common usage has ruled it to be feminine and 
not masculine. But if he takes the ground that it is 153 
feminine by nature, then, since none is feminine by 
nature, as we have established, it is, so far as this goes, 
a matter of indifference whether it is expressed in 
this way or in that. If, on the other hand, he assumes 
that the noun is ruled to be feminine by common 
usage, the criterion of correct and incorrect speech 
will not be any technical and grammatical theory but 
untechnical and simple adherence to actual usage.

We may use the same arguments against singular 164 
and plural names. Thus ’Αθήναι in the plural is the 
name given to one city, as is Πλαταιαι, and θηβη  
conversely in the singular as well as θήβαι in the 
plural, and both Μ,νκήνη and Ήίνκήναι. But with 
these anomalies we shall deal more carefully as our 
inquiry proceeds.0

For the present, now that by means of examples

91



SEXTUS EMPIRICUS

καμεν τη ν εν τούτοις τ ω ν  γραμ μ ατικώ ν ακρίβειαν, 
φερε κάκεΐνο, πριν επ ’ άλλον τρόπον άπελθεΐν,

155 εξετά σ ω  μ εν, φημι Be τίνα λόγον καλοΰσιν η μόρη 
λόγου, ήτοι γάρ αυτήν τη ν σω ματικήν φωνήν 
εροΰσιν η άσώ μ ατον λ€κτόν, διαφερον τα υ τή ς, 
ούτε Be τη ν  φωνήν εροΰσιν* το ύ τη ς  μεν γαρ  
ρηθείσης π άντες άκούουσιν, “Ελληνες τ ε  καί 
βάρβαροι, και ΙΒιώται και οι παιΒείας εντός, το ΰ  
Be λόγου και τω ν  τούτου  μ ερώ ν “Έλληνες μόνοι 
και οι τούτου  έμπειροι, τοίνυν ούχ ή φωνή εστιν

156 ό λόγος και μέρη λόγου, και μ ην ουδέ το  ά σ ώ 
μ ατον λεκτόν. π ώ ς  γα ρ  ά σώ μ ατον ετι εστι τι 
άλλο τοιοΰτο παρά τό  σώ μ α  και το  κενόν, πολλής 
και άνηνύτου γενομενης παρά τοΐς φιλοσόφοις 
περί αύτοϋ Βιαμάχης; εί μεν γάρ κινείται, σώ μ α  
εσ τιν· τό  γά ρ  κινούμενον σ ώ μ α■ el Be μενει, δεχ ό - 
μενον μεν τ ά  εις αυτό φερόμενα σώ μ ατα  καί μη  
άντιτυποΰν κενόν γενήσεται, κενοΰ γάρ ίδιον τό  
μη άντιτυπεΐν, άντιτυποΰν δε το ΐς είς αυτό φερο- 
μενοις σώ μ α  εστιν, Ιδίωμα γάρ σώ μ ατος τό  ά ντι-

157 τυπεΐν. άλλως τε ό λεγων άσώματον τι λεκτόν 
ύπάρχειν ήτοι φάσει μόνον άρκούμενος λεγει ή 
άπόδειξιν παραλαμβάνων. άλλα φάσει μεν άρκού
μενος εν άντιφάσει επισχεθήσεταί" άπόδειξιν δε 
παραλαμβάνων, επει και αυτή Βί* άναμφισβητήτων 
οφείλει λημμάτων προάγειν, τά  δε λήμματά εστι 
λεκτά, προαρπαζων τό ζητούμενον ώς όμολογού-

158 μενον ά π ιστος εστα ι. παρ' ήν αιτίαν λοιπον, εί 
μ ή τε ή φωνή λόγος εστι μ ή τε  τ ό  σημαινόμενον

• Cf. § 78.
* The only two “ reals ” admitted by the Epicureans.
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we have gained an insight into the precision of the 
Grammarians in regard to these matters, come and 
before we turn away to another subject let us in
vestigate this point too,— I mean what, in their view, 155 
is speech or the parts of speech. Either they will say 
that it is the corporeal sound of the voice, or that 
it is the incorporeal “ lekton ” (or meaning) α which 
differs from the sound. But they will not say that it 
is the sound ; for when this is uttered all men hear 
it, Greeks and barbarians, plain people and people of 
culture, but speech and the parts of speech are heard 
(and understood) only by the Greeks and those who 
are skilled therein. So, then, speech and the parts of 156 
speech are not the sound.—Neither indeed are they 
the incorporeal “  lekton.”  For how can there still exist 
any other incorporeal of the sort beside body and 
void,6 when there has been a great and endless dispute 
about it amongst the philosophers ? For if it moves 
it is a body ; for what moves is corporeal; and if it is 
stationary, it will be void if it admits the bodies which 
move into it without resistance (for not to resist is the 
property of void), but, if it resists the bodies moving 
into it, it is body, for resistance is the property of 
body.—Moreover, he who says that an incorporeal 157 
“  lekton ”  exists, in saying so relies only on assertion 
or else adduces a proof.® But if he relies on assertion 
he will be rebutted by a counter-assertion ; and if he 
adduces proof, then, since the proof itself must pro
ceed by means of unquestioned premisses, and the 
premisses are “  lekta,”  by begging o f the question, 
a$ though it were settled, he will be discredited. And 158 
for this reason, if neither the sound of the voice is 
speech, nor yet the incorporeal “ lekton ”  signified by

• Cf. § 188.
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νπ αυτής άσώματον λεκτόν, ιταρα δε ταύτα νοειν 
ουδέν ενδέχεται, ουδέν εστι λόγος.

νΕστω δε νυν καί 6 λόγος καί μέρη τούτου 
όπόσα θέλουσιν οΐ γραμματικοί ύπάρχειν. άλλ* 
είπάτωσάν γε ήμΐν πώς τον λόγον μερίζουσιν.

Η'.—ΠΕΡΙ ΜΕΡΙΣΜΟΥ
159 Έπει γάρ τον μερισμόν τον των μέτρων iv δυσι 

μάλιστα τοΐς άναγκαιοτάτοις κεΐσθαι συμβέβηκεν, 
εν τε τώ βαίνειν, τουτέστι τή εις τούς πόδας 
διανομή, και iv τή εις τα του λόγου μέρη διαιρέσει, 
ακόλουθον μεν ήν τοΐς τελέως προς αυτούς άντιλέ- 
γουσιν έκάτερον κινεΐν, τόν τε τρόπον τού βαίνειν, 
σκελίσαντας αυτών άπαντας τούς οΐς βαίνουσι 
πόδας ώς ανυπάρκτους, και ετι τον τρόπον της 
τών του λόγου μερών διανομής, δειί-αντας τό

160 αδύνατον τής διαιρέσεως. άλλ’ επεί καν τοΐς προς 
τούς μουσικούς προηγουμένως περί ποδών ζητοΰ- 
μεν, ινα μη προλαμβάνωμεν τα μελλήσοντα προς 
εκείνους λέγεσθαι ή μη δις τα αυτά λέγωμεν, 
ταύτην μεν την απορίαν εις τόν δέοντα καιρόν 
ύπερθησόμεθα, περί δε τής διαιρέσεως τών τού 
λόγου μερών σκεφώμεθα.

161 Ό  οΰν μερίζων τινά στίχον τα μεν άφαιρεΐ τά 
δε προστίθησι, καί άφαιρεΐ μεν τό μήνιν, εί τύχοι, 
χωρίζων τού παντός στίχου, καί πάλιν τό άειδε 
καί τά λοιπά μέρη, προστίθησι δε τοΐς κατά συν
αλοιφήν εκφερομένοις, οΐον τώ “  αΐμ* εμέων ”  το 
α, τό γάρ πλήρες ήν “  αίμα εμέων,”  καί πάλιν 
τώ  “  βή δ’ άκέων ”  τό ε, κατά γάρ εκπλήρωσαt 
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the sound, and no alternative other than these can 
be conceived, nothing is speech.

But for the present let it be granted that both 
speech exists and as many parts of it as the Gram
marians desire. Yet let them tell us how they divide 
speech into parts.

Chapter VIII.—Concerning D ivision of Speech 
into Parts

Since it happens that the division o f metres is 159 
mainly into the two most necessary parts, namely, 
scansion,—that is, the division into feet,—and distin
guishing the parts of the sentence, it follows that 
those who are completely refuting the Grammarians 
attack each of these,—both the method of scansion, 
by upsetting all the feet with which they scan as 
being non-existent, and also their method of dis
tinguishing the parts of the sentence, by showing 
the impossibility o f their distinctions. But seeing 160 
that in our treatise Against the Musicians we are 
specially discussing “ feet,”  in order to avoid fore
stalling what will then be said against them, or 
saying the same things twice, we shall postpone this 
difficulty to the proper time and consider now the 
question of the division of the parts o f the sentence.

Now he who divides a verse subtracts some words 161 
and adds others : he subtracts, let us say, μήνιν, 
separating it from the whole verse, and likewise 
άειδε and the rest of the partsa ; but he adds to 
words uttered with elision,— a, for example, to αΐμ 
εμίων (”  vomiting blood ”), for the full expression is 
αίμα εμεων,* and likewise ε to βή 8’ άκέων (“ he went

• Cf. §§ 133 ff. » Cf. Horn. It. xv. 11.
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όντως είχε “  βη δε άκέων.”  μηδενός μέντοι μήτε 
άφαιρεΐσθαι δυναμένου άπό τίνος μήτε προστί- 
θεσθαί τινι πεφυκότος αδύνατος γίνεται ο κατα

162 γραμματικήν μερισμός, το δε ότι ούδέν ούδενός 
άφαιρεΐται μάθοιμεν αν τόνδε τον τρόπον, εΐ γάρ 
άφαιρεΐταί τι από τίνος, ή ολον άφ* όλου άφαι- 
ρεΐται ή μέρος από μέρους ή όλον από μέρους ή 
μέρος από όλου, όλον μεν ονν από όλου ούκ 
άφαιρεΐται· ενός γάρ υποκείμενου στίχου, εί όλον 
εστι τό άφαιρουμενον, όλον στίχον άφελοϋμεν. 
και ούτως εί μεν ετι μένει 6 στίχος άφ’ ου ή 
άφαίρεσις, ουδέ όλως εσται γεγονυΐά τις άφαίρεσις 
απ’ αυτόν ‘ πώς γάρ έτι μένειν οΐόν τέ εστι τό 
όλον, εϊπερ άφήρηται; εί δε μη μένει, δήλον ώς 
εκ του μη όντος ούκ εστι πάλιν γεγονυΐά άφαίρεσις.

163 ώστε όλον άπό όλου ούκ άφαιρεΐται. καί μην ούδέ 
όλον άπό μέρους· εν μεν γάρ τω μέρει ούκ εμπερι
έχεται τό όλον, οΐον τω μηνιν τό “  (μήνιν)1 άειδε 
θεά ΪΙηληιάδεω Άχιληος,”  τό δε άφαιρουμενον 
οφείλει έμπεριέχεσθαι τω την άφαίρεσιν επιδεχο- 
μένω. λείπεται άρα η μέρος άφ* όλου η μέρος 
άπό μέρους άφαιρεΐσθαι. άλλα καί. τοΰτ άπορον, 
τό γάρ μηνιν εί μεν άφ’ όλου άφαιρεΐται τοΰ 
στίχου, καί άπό αύτοΰ άφαιρεΐται· σύν αύτω γάρ 
όλος 6 στίχος ενοεΐτο. καί άλλως, εί άφ* όλου 
άφαιρεΐται, τό  δ* όλον ήν “  μηνιν άειδε θεά Πι?- 
ληιάδεω Άχιληος,”  ώφειλεν ηλαττώσθαι καί το 
“  άειδε θεά ΪΙηληιάδεω *Αχιληος ”  καί μη μένειν 
εν τω  αύτω, παντός τοΰ άφαίρεσιν επιδεξαμένου

164 μη μένοντος έν ταύτω. έχρην δε καί αύτό τό
1 (μψιν) add. Heintz.

”  ° Cf. Horn. II. i. 34.
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in silence ” ), for when fully expressed it is βη δε 
άκεων.α Since, however, nothing can really be sub
tracted from anything or added to anything,& gram
matical division becomes impossible. And we may 162 
learn the fact that nothing is subtracted from any
thing in this way : if anything is subtracted from 
anything, either a whole is subtracted from a whole, 
or a part from a part, or a whole from a part, or a part 
from a whole. But a whole is not subtracted from 
a whole; for when a single verse is set down, if it 
is the whole that is subtracted we shall be subtracting 
the whole verse. And thus, if the verse from which 
the subtraction is made still remains, no subtraction 
at all will have been made from it ; for how is it 
possible for the whole still to remain when it has been 
subtracted ? And if it does not remain, clearly no 
subtraction has taken place from what does not exist. 
Consequently a whole is not subtracted from a whole. 163 
Nor, again, is a whole subtracted from a part. For 
the whole is not included in the part,— μηνιν aeiSe θεά 
ΪΙηληιάδεω Ά χιληος, for instance, in μηνιν,—but what 
is subtracted ought to be included in that which 
suffers the subtraction. It remains, then, to say that 
either a part is subtracted from a whole or a part 
from a part. But this too is questionable. For if μηνιν 
is subtracted from the whole verse, it is also sub
tracted from itself; for the whole verse was conceived 
as including it. Besides, if it is taken from the whole, 
and the whole was μηνιν άειδε θεά ΪΙηληιάδεω Ά χιληος, 
then άειδε θεά ΪΙηληιάδεω Άχιληος ought also to have 
been diminished and not to have remained unaltered, 
since nothing which suffers subtraction remains un
altered. And μηνιν itself, too, when being sub- 164

* Cf. P.H. iii. 85, Adv. Phys. i. 280 ff., 308 ff.
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μήι>ιν, άφ* ολου εκείνου λαμβάνον την άφαίρεσιν, 
εχειν τι εξ έκαστου των iv έκείνω, ο πάλιν έστι 
φεΰδος. εί ουν μήτ€ ολον στίχον από στίχου 
δυνατόν μ€ρίζ€ΐν μήτε μέρος στίχου από μέρους 
μήτε ολον από μέρους μήτ€ μέρος άφ* όλου, καί 
παρά ταϋτα ουδόν ενδέχεται ποΐ€Ϊν, αδύνατος τώ  
γραμματικά) ό μ€ρισμός.

165 Ου μην άλλα και ή κατά τάς συναλ€ΐπτικώς 
εκφερομένας λέξεις τινών πρόσθεσις ούκ έσται. 
και τοϋτ εσται σαφές, αν μη επί συλλαβών η 
στοιχείων χειρίζηται ό λόγος, ών μάλιστα τάς 
προσθέσεις εν τοΐς μερισμοΐς ποιούνται οι γραμ
ματικοί, άλλ* επί όλων λέξεων. υποκειμένου 
τοίνυν ημιστιχίου τού “  άειδε θεά ΙΙηληιάδεω 
Άχιλήος ”  (έστω γάρ προς το παρόν τουτϊ ημι- 
στίχιον, και προσλαμβανέτω τό μηνιν, ώστε το 
εξ άμφοτέρων ηρωικόν γενέσθαι μέτρον) ζητοΰμεν

166 τίνι ή πρόσθεσις γίνεται; ήτοι γάρ έαυτω τό 
μηνιν προστίθεται η τώ προϋποκειμένω ημιστιχίω 
η τω εξ άμφοτέρων άποτελεσθέντι ηρωικώ μέτρω. 
και έαυτω μεν ούκ αν προστεθείη· μη ον γάρ έτε
ρον έαυτού και μη διπλασιάζον έαυτό ούκ αν λέ- 
γοιτο έαυτω προστίθεσθαι. τω  δε προϋποκειμένω 
ημιστιχίω πώς ενδέχεται; δλω μεν γάρ αύτώ 
προστιθέμενον και αύτό παρισαζόμενον έκείνω

167 ημιστίχιον γενησεται, ταύτη τε άκολουθησει και τό 
μέγα ημιστίχιον λέγειν είναι βραχύ, βραχεί συνεξ- 
ισούμενον τώ μηνιν, και τό βραχύ μέγα, μείζονι 
άντιπαρήκον τώ ημιστιχίω, εΐπερ τώ παντι ημι- 
στιχίω προστίθοιτο τό μηνιν, οΐον τώ άειδε (και 
τά λοιπά).1 και εί μέν μόνον αύξησει τό άειδε, 
τό ολον ού ποιήσει στίχον, λείπεται ουν φάσκειν 
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tracted from that whole verse ought to have extracted 
something from each of the parts of that whole ; and 
that again is false. If, then, it is not possible to 
divide the whole verse from the whole or a part of 
the verse from a part or the whole from a part or a 
part from the whole, and no other operation besides 
these is feasible, division is impossible for the Gram
marian.

Moreover, even in phrases which contain elisions 165 
there will be no addition of any letters. And this will 
be clear if language be treated not as a matter of 
syllables or elements,—and it is mainly these which 
the Grammarians use as additions in their divisions,— 
but as a matter of whole phrases. So if the half-verse 
άειδε θεά ΐΐηληιάόζω Ά χιληος is set down (for let it be 
granted for the present that this is a half-verse, and 
let it have μηνιν added to it so that the combination 
forms a hexameter), to what, we ask, is the addition 
made ? For μψ ιν  is added either to itself or to the 166 
half-verse already set down or to the hexameter made 
up of the two together. But it will not be added to 
itself; for as it is not other than itself and does not 
double itself it will not be said to be added to itself. 
And how can it be added to the half-verse already 
set down ? For as it is added to the whole of it, it too 
being made equal to the half-verse will become a half- 
verse, and thus it will follow that we must say that the 167 
large half-verse is short, being made equal to the 
short one, μψιν, and the short one large, as being 
equal in extent to the larger half-verse, if in fact 
μψ ιν is added to the whole half-verse, such as άειδε 
etc. But if it shall increase άειδε only, the whole will 
not make a verse. It remains then to assert that

1 (και τά λοιπά) addidi.
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τώ  εξ άμφοΐν, αύτοΰ τε του μ/ijviv και του 7τ/>ο- 
νποκειμενου ημιστιχίου, άποτελουμενω εξαμετρω 
και ήρωικώ στίχω προστίθεσθαι. ο τελεω? ην

168 άπίθανον το γάρ imδεχόμενου πρόσθεσιν ιτρο- 
ϋπόκειται της ιτροσθεσεως, ού μην το γινόμενον 
εκ της 77ροσθεσεως προϋπόκειται ταντης. ούκ 
άρα οΰν τώ γινομενω εκ της προσθεσεως του 
μηνιν εξαμετρω στίχω προστίθεται το μήνιν δτε 
μεν γάρ γίνεται η πρόσθεσις, ουπω εξάμετρος 
εστιν, δτε δε εστιν εξάμετρος, ούκετι γίνεται η 
πρόσθεσις. πλήν συνηκται τδ προκείμενον, και 
μήτε προσθεσεως μήτε άφαιρεσεως οϋσης αναιρείται 
ό προειρημένος του μερισμού τρόπος.

Ά λλα δη πάλιν την εν τούτοι? των γραμματικών 
ακρίβειαν κατανοήσαντες, φάρε και τής εν τώ  
γράφειν αυτών δυνάμεως άποπειραθώμεν.

Θ'.— ΠΕΡΙ ΟΡΘΟΓΡΑΦΙΑΣ

169 Την γάρ ορθογραφίαν φασίν εν τρισί κεΐσθαι 
τρόποις, ποσότητι ποιότητι μερισμώ. ποσότητι 
μεν οΰν, δταν ζητώμεν εΐ ταΐς δοτικαΐς προσθετεον 
το ι, καί εύχάλινον και ευώδινας τώ  ι μόνον 
γραπτεον ή τή ει· ποιότητι δε, δταν σκεπτώμεθα 
πότερον διά του ζ γραπτεον εστί τδ σμιλίον και 
την Σμύρναν ή διά του σ ’ μερισμώ δε, επειδάν 
διαπορώμεν περί τής δβριμος λε'^εω?, πότερόν 
ποτέ τδ β τής δευτερας εστι συλλαβής αρχή ή 
τής προηγούμενης πέρας, και επί του *Αριστίων

170 ονόματος που τακτεον τδ σ. πάλιν δ* ή τοιαντη 
τεχνολογία, ΐνα μηδέν τών άπορωτερων κινώμεν, 
μάταιος είναι φαίνεται, πρώτον μεν εκ τής δια- 
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μηνιν is added to the combination of the two,—of 
μηνιν itself and the previously stated half-verse,— 
which is the complete hexameter and heroic verse. 168 
But this is wholly incredible ; for that which receives 
addition subsists before the addition, but that which 
results from the addition certainly does not subsist 
before it. Therefore μηνιν is not added to that which 
results from the addition of μηνιν to the hexameter 
verse ; for when the addition is being made, it is not 
as yet a hexameter, and when it is a hexameter the 
addition is no longer being made. Howbeit the task 
we proposed is now concluded, and, as neither addi
tion exists nor subtraction, the method of division 
stated above is destroyed.

But now that we have again had an insight into the 
precision of the Grammarians in these matters, come 
and let us make trial of their power in the matter of 
writing.

Chapter IX.—Concerning O rthography

Orthography, they say, is to be found in three 169 
modes,—quantity, quality, division. In quantity 
when we inquire if ι should be added to datives and 
whether εύχάλινον and ενώδινας should be written 
with an ι only or with « .  And in quality when we 
consider whether σμιλίον and Σμύρναν are to be 
written with a £ or with a σ. And in division when 
we question regarding the word δβριμος whether the 
β  is the beginning of the second syllable or the end 
of the first, and in the case of the name JΑριστίων 
where we should place the σ. But here again, not to 170 
raise any worse objections, technology o f this sort 
appears to be useless, firstly because of the disagree-
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φωνίας, επειτα δε καί εξ αυτών τών αποτελε
σμάτων. καί εκ μεν της διαφωνίας, επείπερ οι 
τεχνικοί μάχονται τε καί εις αιώνα μαχήσονται 
προς αλλήλους, τών μεν ούτως τών δε εκείνως

171 τδ αυτδ γράφειν άξιουντων. δθεν καί ούτως 
αύτούς ερωτητεον. εί χρειώδης εστίν η περί 
ορθογραφίας τεχνολογία τώ  βίω, όχρήν ημάς τε 
καί έκαστον τών διαφωνούντων περί αυτής γραμ
ματικών, άνεπικρίτου ακμήν καθεστώσης τής κατά 
ταυτην διαφωνίας, παραποδίζεσθαι εις ά αν δεη

172 γράφειν. ούτε δε ημών ούτε τούτων έκαστος 
παραποδίζεται, άλλα συμφώνως πάντες τυγχάνουσι 
τής προθεσεως, άτε δη μη απ' εκείνης άλλ' από 
κοινοτερας τίνος καί συμφώνου όρμώμενοι τριβής, 
καθ' ήν τα μεν κατ' ανάγκην όφείλοντα παραλαμ- 
βάνεσθαι στοιχεία προς την μήνυσιν του ονόματος 
πάντες παραλαμβάνουσι, καί οι γραμματικοί καί 
οι μη γραμματικοί, περί δε τών μή κατ' ανάγ
κην άδιαφοροΰσιν. ούκ άρα χρειώδης εστίν ή περί 
ορθογραφίας παρά τοΐς γραμματικοις ύφήγησις.

173 ΆΛΑ’ 6 μεν από τής διαφωνίας ελεγχος τοιοΰτος, 
ό δε από τών αποτελεσμάτων εμφανής, ούδεν 
γάρ βλαπτόμεθα, εάν τε συν τώ ι γράφωμεν την 
δοτικήν πτώσιν εάν τε μή, καί εάν τε διά του σ 
τό σμιλίον καί την Σμύρναν εάν τε διά τοΰ ζ, καί 
επί τοΰ Άριστίων ονόματος εάν τε τή προηγούμενη 
συλλαβή τό σ προσμερίζωμεν εάν τε τή επιφερο-

174 μενη τοΰτο συντάττωμεν. εί μεν γάρ παρά τό διά 
τοΰ σ αλλά μή διά τοΰ ζ γράφειν τό σμιλίον ούκετι 
σμιλίον γίνεται άλλα δρεπανον, καί εί παρά τό τοΰ 
*Αριστίων ονόματος ούτως αλλά μή εκείνως συν- 
τάσσεσθαι τό σ 6 Άριστίων, καθώς φησί τις τών 
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ments about it, and next because of its actual re
sults themselves. Because of the disagreements, 
inasmuch as the technicians fight and will fight to 
eternity with one another, some insisting on writing 
the same word in this way and some in that. Hence 171 
we must question them in this wise : If the tech
nology which deals with orthography is profitable for 
life, both we and each of the Grammarians who 
dispute about it ought to have been in a tangle as 
to what we ought to write, seeing that the dispute 
about it is still unsettled. But neither any of us nor 172 
any of them is in a tangle, but we all achieve our 
purpose without dispute, inasmuch as we set out not 
from this technology but from more general and un
disputed practice, in accordance with which we all 
—Grammarians and non-Grammarians alike—adopt 
the elements which necessarily must be adopted for 
the indication of the noun, while as to such as are 
not necessary we are indifferent. Therefore the 
instruction given by the Grammarians regarding 
orthography is not profitable.

Such, then, is the refutation based on their disagree- 173 
ment, and that based on the actual results is obvious.
For we are in no wise injured whether we write the 
dative case with an i or without one, and whether we 
write σμιλίον and Σμύρναν with a σ or with a ζ, and 
whether, in the case of the name Ά ριστίω ν , we attach 
the σ  to the preceding syllable or assign it to that 
which follows. For if σμιλίον, because it is written 174 
with a σ  and not with a ζ, no longer is σμιλίον (“ a 
scalpel ” ) but όρίπανον (“  a sickle ” ), and if, because 
the σ  in the name Ά ριστίων is assigned to this syllable 
rather than to that,’Αριστίων (“ the breakfaster ” )—  
as one o f the witty fellows says—becomes Δειπνιων
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χαριεντιζόμενων, Δει ττνίων γίνεται, ήρμοζε μη 
άδιαφορεϊν. el δ ’ δπως αν εχη τα τής γραφής, 
το σμιλίον (έστι σμιλίον),1 εάν τε διά τον σ εάν 
τε διά τον ζ κατάρχηται, δ τε Αριστίων αεί ποτέ 
έστιν 'Αριστίων, εάν τε τώ ι εάν τε τω τ  το σ 
προσμερίζωμεν, τις χρεία τής πολλής και ματ αίας 
παρά τοΐς γραμματικοΐς περί τούτων μωρολογίας ;

175 Κεφαλαιωδέστερον δή και περί ορθογραφίας 
διεξιόντες, ίδωμεν εις σνμπλήρωσιν τής προς το 
τεχνικόν μέρος αυτών άντιρρήσεως πδτερον εχονσί 
τινα προς το έλληνίζειν σννεστώσαν μέθοδον η 
ονδαμώς.

Γ.— ΠΕΡΙ ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΝ

176 *0τι μεν δει τινά φειδώ ποιεΐσθαι τής περί τάς 
διαλέκτονς καθαριότητος, αντόθεν σνμφανες · ο 
τε γάρ έκάστοτε βαρβαρίζων και σολοικίζων ώς 
άπαίδεντος χλενάζεται, δ τε ελληνίζων ικανός 
έστι προς το σαφώς άμα και ακριβώς παραστήσαι 
τά νοηθέντα τών πραγμάτων, ήδη δε τον ελλη
νισμού δύο είσι διαφοραί' δς μεν γάρ εστι κεχωρι- 
σμένος τής κοινής ημών σννηθείας και κατα 
γραμματικήν αναλογίαν δοκεΐ προκόπτειν, δς δε 
κατά την έκάστον τών 'Ελλήνων σννήθειαν εκ 
παραπλασμον και τής εν ταΐς δμιλίαις παρατηρή-

177 σεως αναγόμενος, οΐον ο μεν τής Ζεύς ορθής 
πτώσεως τάς πλαγίονς σχηματίζων τον Ζεός τω  
Ζεΐ τον Ζέα κατά τον πρότερον τον ελληνισμού 
χαρακτήρα διαλέλεκται, 6 δε άφελώς τού Ζηνός 
λέγων και τω  Ζηνί και τον Ζήνα κατά τον δεύ
τερον και σννηθύστερον ήμΐν. πλήν δνοΐν δντων 
τών έλληνισμών ενχρηστον μεν είναι φαμεν τον 
104

AGAINST THE PROFESSORS, I. 174-177

(“  the diner ” ), then it would be fitting not to be 
indifferent. But if, whatever be the form of writing, 
σμιλίον is σμιλίον, whether it begins with a σ or with 
a ζ, and JΑριστίων is always ’Αριστίων, whether we 
attach the σ  to the t or to the τ, what is the use of the 
long, vain and stupid disputation about these points 
which is carried on by the Grammarians ?

And now that we are discussing orthography in 175 
rather a summary fashion, in order to complete our 
confutation of their technical section let us consider 
whether or not they have any systematic method of 
dealing with “  hellenism ”  (or “  Greek idiom ” ).

Chapter X.—Concerning G reek Idiom

That one must preserve with some care purity of 176 
speech is at once plain ; for the man who is constantly 
using barbarisms and solecisms is jeered at as one of 
no culture, whereas he who speaks good Greek is cap
able of presenting his ideas both clearly and exactly.
But now there are two distinct kinds of “ hellenism ” : 
one stands apart from our common usage and 
seems to proceed in accordance with grammatical 
analogy ; the other conforms to the common usage of 
each of the Greeks and is derived from framing words 
and from observation in ordinary converse. For 177 
example, the man who forms from the nominative 
Zcvs the oblique cases Ζεός, Ζεΐ, Ζεα, frames the de
clension in accordance with the first kind of “ hellen
ism,” but he who simply says Ζψός, Ζηνί, Ζήνα frames 
it in accordance with the second, the one more usual 
with us. Only, as two forms of “ hellenism ” exist, 
we declare, for the reasons already stated, that the

<«m σμιλίον) addidi (σμιλίον post γραφής add. cj. Bekk.).
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δεύτερον διά τάς προειρημένας αιτίας, άχρηστον
178 δε τον πρώτον διά τάς λεχθησομένας. ώσπερ γάρ 

εν πόλει νομίσματος τίνος προχωροΰντος κατά το 
εγχώριον 6 μεν τουτω στοιχών δυναται και τάς 
εν εκείνη τη πόλει διεζαγωγάς άπαραποδίστως 
ποιεΐσθαι, 6 δε τούτο μεν μη παραδεχόμενος άλλο 
δε τι καινόν χαράσσιον εαυτώ και τοντιρ νομι- 
στευεσθαι θέλων μάταιος καθέστηκεν, ουτω καν 
τώ βίω 6 μη βουλόμένος τη συνήθως παραδεχθείση, 
καθάπερ νομίσματι, όμιλίμ κατακολονθεΐν άλλ’

179 ιδίαν αύτω τέμνειν μανίας εγγύς έστιν. διόπερ εί 
οι γραμματικοί ύπισχνοΰνται τέχνην τινά την καλόν 
μένην αναλογίαν παραδώσειν, δι ής κατ εκείνον 
ημάς τον ελληνισμόν άναγκάζουσι διαλέγεσθαι, 
ύποδεικτέον ότι ασύστατός έστιν αυτή ή τέχνη, δει 
δε τούς όρθώς βουλομένους διαλέγεσθαι τη άτέχνω 
καί άφελεΐ κατά τον βί'ον και τη κατά την κοινήν 
των πολλών συνήθειαν παρατηρήσει προσανέχειν.

180 Ειπερ οΰν εστι τις περί ελληνισμόν τέχνη, ήτοι 
έχει άρχάς έφ’ αΐς συνέστηκεν ή ούκ έχει, καί 
μη έχειν μεν ούκ αν φαΐεν οι γραμματικοί· πάσα 
γάρ τέχνη από τίνος αρχής οφείλει συνίστασθαι. 
εί δε έχει, ήτοι τεχνικάς ταυτας έχει ή άτέχνους. 
καί εί μεν τεχνικάς, πάντως τ) άφ* εαυτών η 
απ’ άλλης τέχνης συνέστησαν, κάκείνη πάλιν από 
τρίτης, καί ή τρίτη από τετάρτης, καί τοΰτ εις 
άπειρον, ώστε άναρχον γιγνομένην την περί ελλη-

181 νισμόν τέχνην μηδέ τέχνην ύπάρχειν εί δε άτέχνους, 
ούκ άλλαι τινες εύρεθήσονται παρά την συνήθειαν, 
ή άρα συνήθεια του τι τέ έστιν ελληνικόν καί τί 
άνελλήνιστον γίνεται κριτήριον, καί ούκ άλλη τις

182 περί τον ελληνισμόν τέχνη, άλλως τε, έπεί τών 
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second is of great use, but the first useless, for reasons 
now to be stated. For just as in a city where a certain 178 
local coinage is current, he who makes use of this is 
able to carry on his business in that city without 
hindrances, but he who does not adopt it, but coins 
for himself some new money and desires to have this 
passed, is a fool, so also in ordinary intercourse the 
man who refuses to follow the mode of converse— 
like the coinage—which is usually adopted, and cuts 
out a new way of his own, is near to madness. Where- 179 
fore, if the Grammarians promise to present us with 
an art described as “  analogy,”  by which they compel 
us to discourse in accordance with that kind of 
“  hellenism,”  one must point out that this art has no 
foundation, and that those who wish to discourse 
correctly must cleave to the non-technical, simple and 
ordinary style and to the observing o f the rules which 
accord with the usage of the majority.

I f  there does exist any art concerned with “  hellen- 180 
ism,”  it either has or has not principles upon which it 
is based. That it has none the Grammarians would 
deny, for every art must be based on some principle.
But if it has some, the principles it has are either 
technical or non-technical. If they are technical, 
they certainly are constructed either from themselves 
or from another art, and that again from a third, and 
the third from a fourth, and so on to infinity, so that 
the art dealing with “ hellenism ”  is found to have 
no beginning (or principle) and thus to be no art. And 181 
if its principles are untechnical, none will be found 
other than common usage. Thus common usage 
becomes the criterion of what is “  hellenic ”  and what 
is not “  hellenic,”  and not some other art concerning 
“  hellenism.”—Again, since some arts—such as 182
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τεχνών αί μεν τώ όντι είσϊ τεχναι, ώς ή άνδριαντο- 
7τοιική καί ζωγραφία, al δε επαγγελματι μεν εισι 
τεχναι, ού πάντως 8ε και κατ αλήθειαν, ως 
Χαλδαϊκή τε και θυτική, ΐνα μάθωμεν πότερόν 
ποτέ και ή περί τον ελληνισμόν λεγομενη τέχνη 
νπόσχεσις μόνον εστιν ή και υποκείμενη δύναμις, 
δεήσει κριτήριόν τι ημάς εχειν είς την ταυτης

183 δοκιμασίαν, τούτ οΰν το κριτήριόν πάλιν ήτοι 
τεχνικόν τί εστι και περί ελληνισμόν, εΐγε καί τής 
περί τον ελληνισμόν κρινουσης, εί νγιώς κρίνει, 
δοκιμαστικόν καθεστηκεν, ή άτεχνον. άλλα τε
χνικόν μεν περί ελληνισμόν ονκ αν εϊη διά την 
προειρημενην είς άπειρον εκπτωσιν' άτεχνον δ’ 
εί λα μβάνοιτο το κριτήριόν, ονκ άλλο τι ευ ρήσο μεν 
ή την συνήθειαν, ή άρα συνήθεια καί αυτήν την 
περί ελληνισμόν τέχνην κρίνουσα ού δεήσεται 
τέχνης.

184 Έιΐπερ δε ονκ άλλως εστιν ελληνίζειν εάν μη 
παρά γραμματικής μάθωμεν τό ελληνικόν, ήτοι 
εναργες εστι τούτο καί εξ αύτοϋ βλεπόμενον η 
άδηλότερον. άλλ’ εναργες μεν ούκ εστιν, επεί 
σύμφωνον αν ήν παρά πάσιν ώς τά λοιπά των

185 εναργών, καί άλλως προς μεν την τοΰ εναργούς 
άντίληφιν ονδεμιάς τέχνης εστι χρεία, καθάπερ 
ουδέ προς τό λευκόν όράν ή γλυκέος γεύεσθαι ή 
θερμού θιγγάνειν προς δε τό ελληνίζειν μεθόδου 
τίνος καί τέχνης κατά τούς γραμματικούς εστι 
χρεία. ονκ άρα εναργες εστι τό ελληνίζειν.

186 άδηλον δε εΐπερ εστι, πάλιν επεί τό άδηλον εκ 
τίνος ετερου γνωρίζεται, ήτοι φυσικω τινί κατ- 
ακολουθητεον κριτηρίω, εξ ον διαγιγνώσκεται τί 
τό ελληνικόν καί τί τό άνελλήνιστον, ή τή ενός 
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statuary and painting—are really arte, but others 
which are claimed as arts—such as astrology and the 
art of the haruspex— are not wholly and truly arts, 
in order that we may learn whether the so-called art 
of “  hellenism ”  is merely a profession or a sub
stantial power, it will be necessary for us to possess 
some criterion by which to test it. Then this criterion, 183 
too, is either a technical one and deals with “  hellen
ism ”—since it is to test whether the art which judges 
“ hellenism ” judges soundly—or it is non-technical.
But it will not be a technical one concerning “ hellen
ism ”  because of the regress ad infinitum already 
stated a ; and if the criterion is to be taken as non
technical, we shall find no other criterion than 
common usage. Common usage, then, as judging 
the art of “ hellenism ”  itself, will not need art.

But if it is not possible to speak good Greek other- 184 
wise than by learning good Greek from the Art of 
Grammar, either it is something evident and seen of 
itself or it is obscure. But it is not evident, since then 
it would have been agreed upon by all men, like all 
other evident things. And besides, there is need o f 185 
no art for the perception of what is evident, any more 
than for seeing the white object, tasting the sweet, 
or feeling the h o t; but for speaking good Greek there 
is need, according to the Grammarians, o f a certain 
method and art. Therefore, speaking good Greek 
is not evident.—But if it is obscure, then again, since 186 
what is obscure is revealed by something else, we 
must either be guided by some natural criterion by 
means o f which it is determined what is good Greek 
and what is not, or we must employ, in order to grasp

• Cf. § 180.
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συνήθεια ώ ς  άκρω ς ελληνίζοντας χρηστεον προς
187 την τούτον κατάληφιν, η τη  π άντω ν. άλλα 

φυσικόν μεν κριτήριου εις τ ο  ελληνικόν καί το 
μη τοιοντον ονΒεν ε χ ο μ εν  το υ  γάρ *Α τ τικ ό ν  τό  
τάριχος λεγοντος ώ ς ελληνικόν καί του Πελοπον- 
νησίου ό τάριχος προφερομενου ώ ς άΒιάστροφον, 
καί τ ο ν  μ εν τη ν  στάμνον όνομ άζοντος του δε τον  
στάμνον, ούΒεν εχει ε ζ  εα ντοΰ  κριτήριου π ιστόν  
6 γραμματικός εις τό  ού τω ς άλλα μη ού τω ς Βεΐν 
λεγειν, εί μ η  άρα τη ν  έκαστον συνήθειαν, η τις

188 ούτε τεχνική ούτε φυσική εστιν . τη  δε τίνος  
συνήθεια Βεΐν άκολουθεΐν εΐπερ εροϋσιν, ήτοι 
φάσει μόνον εροϋσιν η εμμεθόΒοις άποΒείζεσι 
χρησάμενοι. άλλα φάσιν μεν λεγουσι φάσιν άντι- 
θήσομεν περί του τοΐς πολλοΐς μάλλον η τ ω  ενί 
Βεΐν άκολουθεΐν εμμεθόΒως Βε άποΒεικνύντες δτι 
οΰτος ελληνίζει, άναγκασθήσονται εκείνην τη ν  
μεθοΒον κριτήριου ελληνισμόν λεγειν Βι* ήν καί 
οΰτος ελληνίζων ΒεΒεικται, άλλ* ονχί τούτον.

189 λείπεται οΰν τη  π ά ντω ν συνήθεια πρόσεχειν. εί 
δε το ύ το , ού χρεία τη ς  άναλογίας άλλα παρατηρή- 
σ εω ς το υ  π ώ ς  οί πολλοί διαλέγονται καί τι ώ ς  
ελληνικόν παραδέχονται η ώ ς  ον τοιουτον εκκλί- 
νουσιν. τ ό  γ ε  μην ελληνικόν ή τοι φύσει εστιν η  
θε'σει. καί φύσει μ εν ονκ εστιν , επεί ονκ αν π οτέ  
τα ύτόν τοΐς μ εν ελληνικόν εΒόκει τνγχάνειν το ΐς

190 δε ονχ  ελληνικόν θεσει δε εΐπερ εστι καί νόμω  
τ ω ν  ανθρώ πω ν, 6 σννασκηθείς μ άλιστα  καί τριβείς  
εν τη  συνήθεια, οΰτος ελληνίζει, και ονχ  ό τη ν  
αναλογίαν επιστάμ ενος. καί γά ρ  άλλως ενεστι
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it, either the habit of speech of one man, as being 
pre-eminent in “ hellenism,” or that of all men. But 187 
we possess no natural criterion regarding what is good 
Greek and what is n o t ; for when the man of Attica 
uses το τάριχος (“ the dried fish ” ) as being good 
Greek,® while the Peloponnesian enounces 6 τάριχος 
as being correct, and the one speaks o f ή στάμνας 
(“  the jar ” ), the other of ό στάμνος, the Gram
marian possesses no criterion which is of itself reliable 
for deciding that one ought to speak in this way rather 
than in that way, unless indeed it be each man’s prac
tice, and this is neither technical nor natural. And if 188 
they shall declare that we must follow the customary 
practice of a certain person, they will declare this 
either by mere assertion or by employing methodical 
proofs. But to their assertion we shall reply by the 
counter-assertion that one ought to follow the many 
rather than the one ; and if they try to prove method
ically that this man speaks good Greek, they will be 
forced to say that that method by which this man has 
been proved to speak good Greek is the criterion, and 
not this man himself. It remains, then, to hold fast 189 
by the common usage of all men. And if so, there is 
no need of analogy but of observing how most men 
converse and what they adopt as good Greek or avoid 
as not good.—However, good Greek exists either by 
nature or by convention. But it does not exist by 
nature,6 since then the same phrase would never have 
seemed good Greek to some and not good Greek to 
others ; and if it exists by convention and human 190 
enactment, the man who speaks good Greek is he 
who is most practised and versed in common usage, 
and not he who understands analogy.—By another

• Cf. § 148. * Of. § 145.
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7ταραστήσαι on  ού δεόμεθα προ? τό ελληνίζειν
191 τής γραμματικής, εν γάρ ταΐς άνά χεΐρα όμιλίαις 

ήτοι άντικόφονσιν ήμΐν οί πολλοί επί τισι λεξεσιν 
ή ούκ άντικόφονσιν. και εί μεν άντικόφονσιν, 
ευθύς και διορθώσονται ή μας, ώστε παρά των εκ 
τοΰ βίον καθ€στώτων άλλ’ ονχί παρά γραμματικών

192 £χειν τδ ελλήνιζε tv. εί δ’ ου δυσχεραίνουσιν άλλ* 
ώς σαφεσι και όρθώς εχουσι σνμπεριφεροιντο τοΐς 
λεγόμενόις, καί ημείς αυτοί? επιμενοΰμεν. κατά 
τε ταντην την άναλογίαν ήτοι πάντες ή οί πλεΐστοι 
ή οί πολλοί διαλέγονται* ούτε δέ πάντε? οϋθ’ οί 
πλεΐστοι ονθ' οί πολλοί’ μόλις γάρ δυο ή τρεις 
τοιοΰτοι ευρίσκονται, οί δε πλεΐστοι ουδέ ΐσασιν

193 αυτήν, τοίννν επεϊ τή των πολλών συνήθεια και 
ου τή τών δυοίν αναγκαίου κατακολουθεΐν, ρητεον 
την παρατήρησιν τής κοινής σννηθείας χρησι- 
μευειν προς τό ελληνίζειν, άλλα μη την αναλογίαν, 
επί πάντων γε μην σχεδόν τών χρησιμενόντων τώ  
βίω μετρον εστίν ικανόν τό μη παραποδίζεσθαι

194 προς τάς χρείας, διόπερ εί και 6 ελληνισμός διά 
δυο μάλιστα προηγούμενα ετυχεν άποδοχής, την 
τε σαφήνειαν και την προσήνειαν τών δηλουμενων 
(τούτοι? γάρ εζωθεν κατ επακολούθησιν συνε- 
ζενκται τό μεταφορικώς καί εμφατικώς καί κατά 
τούς άλλους τρόπους φράζειν), ζητήσομεν ούν εκ 
ποτερας ταϋτα μάλλον περιγίνεται, άρα γε τής 
κοινής συνήθειας ή τής άναλογίας, ΐνα εκείνη

195 προσθώμεθα. βλεπομεν δε γε ώς εκ τής κοινής 
συνήθειας μάλλον ή δτι εκ τής άναλογίας. εκείνη 
άρα άλλ* ου ταύτη χρηστεον. τό μεν γάρ τής 
ορθής πτώσεως ό Ζευς ονσης τάς πλάγιους προ- 
φερεσθαι Ζηνός Ζηνί Ζήνα καί τής κυων κυνός 
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argument also it is possible to establish the fact that 
we do not require the Art of Grammar in order to 
speak good Greek. In familiar intercourse ordinary 191 
people will either oppose us about certain phrases or 
will not oppose us. And if they oppose us, they will 
at once correct us, so that we have good Greek from 
those who live ordinary lives and not from the Gram
marians. And if they are not vexed but concur in the 192 
phrases we use as being clear and correct, we too 
shall abide by them.—Further, either all men, or 
most, or many converse in accordance with this 
“  analogy ”  of theirs ; but neither all, nor most, nor 
many do so ; in fact hardly two or three are found to 
do so, and most men do not even know of it. Since, 193 
then, we must necessarily follow the customary usage 
of the many and not that of the two, one must declare 
that the observing of the common usage is useful for 
speaking good Greek, and not analogy. Certainly, 
in the case of nearly all the things which are of use in 
ordinary life, the fact that one is not hindered in 
supplying one’s needs is a sufficient criterion. Where- 194 
fore, if “ hellenism ”  has met with acceptance for 
two main reasons, its clear and agreeable presentation 
of the things described,®—and following on these 
qualities and externally joined to them is the employ
ment of metaphor and emphasis and the other figures 
o f speech,—we shall inquire by which of the two are 195 
these qualities better secured, by common usage or 
by analogy, so that we may adhere to it. And we 
clearly see that they are better secured by common 
usage than by analogy. So then the former and not 
the latter must be employed. Now when the nomin
ative case is Zeus the formations Ζηνός, Ζηνί, Ζήνα

■ Cf. § 176.
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κυνί κυνα σαφ ές, άλλα και άπρόσκοπον το ΐς  
πολλοΐς είναι φαίνεται· τούτο  δέ εστι το  τη ς  
κοινής συνήθειας, το  δε από τή ς  Ζ ευς ορθής 
Ζ εός λέγειν καί Ζ ει καί Ζ έα , και από τή ς  κύων  
σχη μ ατίζειν  κύωνος κύωνι κύωνα, ή από τή ς  
κυνός γενικής άζιοΰν τή ν  ορθήν κΰς ύπάρχειν, 
καί επί τ ω ν  ρηματικώ ν φ ερήσω λέγειν καί β λ ε -  
π ή σω  ώ ς  ποιήσω  καί θελήσω , ου μόνον ασαφές 
άλλα καί γέλ ω τος ετι δε προσκοπής άζιον είναι

196 δοκεΐ’ τούτο δε γίνεται άπό άναλογίας. τοίνυν, 
ώ ς έφην, ου τα ύ τη  χρηστέον άλλα τή  συνήθεια.

Μήποτε δε καί περιτρέπονται, καί εάν τ ε  θελή- 
σω σιν  εάν τ ε  καί μ ή , άναγκασθήσονται χρήσθαι 
μ εν τή  συνήθεια παραπέμπειν δε τήν άναλογίαν. 
σκοπώ μ εν δ ’ εντεύθεν το  λεγόμενον, τουτέστιν  εκ

197 τή ς προς αυτούς άκολουθίας. ζητουμένου γάρ  
του  π ώ ς δει λέγειν, χρήσθαι ή χράσθαι, φασίν ότι 
χράσθαι, καί άπαιτουμενοι τουτου  τήν πίστιν  
λέγουσιν ότι χρήσις καί κ τήσις άνάλογά έστιν· 
ώ ς ούν κτάσθαι μεν λέγεται κτήσθαι δε ου λέγεται, 
ουτω  καί χρασθαι μεν ρηθήσεται χρήσθαι δε ου

198 π ά ντω ς, άλλ’ εϊ επακόλουθών τ ις  αύτοΐς πυθοιτο  
“  αυτό δε τούτο  τό  κτάσθαι ότι ορθώ ς είρηται, 
άφ’ οΰ καί τό  χράσθαι άποδείκνυμεν, πόθεν ισμ εν; ” 
φήσουσιν ότι εν τή  συνήθεια λέγεται, τούτο  δε  
λέγοντες δώ σουσι τδ τή  συνήθεια δείν ώ ς κριτή -

199 ρίω  προσέχειν, άλλα μή τή  άναλογία. εί γάρ ότι 
εν τή  συνήθεια λέγεται κτάσθαι, ρητέον καί χ ρ ά 
σθαι, οφείλομεν παρέντες τή ν  άναλογικήν τέχνην  
επί τή ν  συνήθειαν άναδραμεΐν, άφ’ ή ς κάκείνη 
ήρτη ται.

Και μ ήν ή άναλογία όμοιων πολλών ονομάτω ν  
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as the oblique cases,— and κυνός, κννί, κύνα, from the 
nominative κύων (“  dog ” )—are clear and also appear 
to ordinary men unobjectionable ; and these are the 
formations in common use. But to derive Ζεός, Ζει,
Ζέα from the nominative Ζεύς, and from κύων to form 
κύωνος, κύωνι, κύωνα, or from the genitive κυνός to 
claim that the nominative is κυς, and in the case of 
the forms of verbs to speak of φερήσω and βλεπήσω, 
like ποιήσω and θελήσω, seems to be not only obscure 
but also deserving of ridicule and objectionable ; and 
these are formations due to analogy. So then, as 1 196 
have said, we should not employ this, but common 
usage.

Perhaps they may shift their ground; but whether 
they wish it or not, they will be forced to employ 
customary usage and to dismiss analogy. Let us 
examine what they say by the method of pres
sing their own argument against themselves. When 197 
it is asked whether one should say χρήσθαι or 
χράσθαι, they reply χράσθαι, and on being asked 
for a proof of this, they assert that χρήσις and κτήσις 
are analogous ; as then we say κτάσθαι and do not 
say κτήσθαι, so we shall say χράσθαι and never 
χρήσθαι. But if one should press them further and 198 
ask how do we know that this word κτάσθαι itself, 
from which we deduce χράσθαι, is a correct form, 
they will reply that it is the form customarily used. 
And in so saying they will be granting that one 
should adopt common usage as the criterion and 
not analogy. For if one ought to say χράσθαι be- 199 
cause κτάσθαι is the customary form, we ought to 
give up the art of analogy and go back to customary 
usage upon which the former depends.

Now analogy, in fact, is the comparison of many
115



SEXTUS EMPIRICUS

εστί παράθεσις, τα δε ονόματα ταΰτα εκ τής 
συνήθειας, ώστε και ή σύστασις της αναλογίας

200 από της συνήθειας πρόεισιν. τούτου δε ούτως 
εχοντος ερωτητεον τρόπω τωδε. ήτοι εγκρίνετε 
την συνήθειαν ώς πιστήν προς διάγνωσιν ελλη
νισμού ή εκβάλετε, εί μεν εγκρίνετε, αύτόθεν 
συνήκται τό προκείμενον, και ού χρεία τής ανα
λογίας* εί δε εκβάλλετε, επεί και ή αναλογία εκ 
ταυτής συνίσταται, εκβάλλετε και την αναλογίαν. 
και πάλιν, άτοπον τό αυτό καί ώς πιστόν προσ-

201 ίεσθαι καί ώς άπιστον παραιτείσθαι. οί δε 
γραμματικοί θελοντες την συνήθειαν ώς άπιστον 
εκ βάλλε ιν καί πάλιν ταύτην ώς πιστήν παραλαμ- 
βάνειν, τό αυτό πιστόν άμα καί άπιστον ποιήσουσιν. 
ΐνα γάρ δείζωσιν ότι ού διαλεκτεον κατά τήν 
συνήθειαν, είσάγουσι τήν αναλογίαν· ή δε αναλογία 
ούκ ισχυροποιείται, εί μή συνήθειαν εχοι την

202 βεβαιοΰσαν' τή  άρα συνήθεια εκβάλλοντες τήν
συνήθειαν τό αυτό πιστόν άμα καί άπιστον ποιή- 
σουσιν. εκτός εί μή τι φήσουσι μή τήν αυτήν 
συνήθειαν εκβάλλειν άμα καί προσίεσθαι, άλλ’ 
άλλην μεν εκβάλλειν άλλην δε προσίεσθαι. δπερ 
καί λεγουσιν οί από Πινδαρίωνος. αναλογία,
φασίν, όμολογουμενως εκ τής συνήθειας όρμάται·

203 εστι γάρ όμοιου τε  καί άνομοίου θεωρία, τό δε 
δμοιον καί άνόμοιον εκ τής δεδοκιμασμενης λαμ- 
βάνεται συνήθειας, δεδοκιμασμενη δε καί αρχαίο- 
τάτη εστίν ή 'Ομήρου ποίησις- ποίημα γάρ ούδεν 
πρεσβύτερον ήκεν εις ημάς τής εκείνου ποιήσεως. 
διαλεξόμεθα άρα τή  *Ομήρου κατακολουθοϋντες

204 συνήθεια. άλλα πρώτον μεν ούχ υπό πάντων 
όμολογεΐται ποιητής αρχαιότατος είναι "Ομηρος· 
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similar nouns, and these nouns are taken from 
customary speech, so that the substance of analogy is 
derived from customary speech. This being so, one 200 
must question them in this way : Either you accept 
customary usage as reliable for the distinguishing of 
“  hellenism ”  or you reject it. If you accept it, the 
problem before us is settled of itself, and there is no 
need of analogy ; but if you reject it, you reject 
analogy as well, since from it analogy derives its 
substance.—Again, it is absurd to admit a thing as 
trustworthy and to dismiss it as untrustworthy. But 201 
the Grammarians, in their desire to reject common 
usage as untrustworthy and contrariwise to accept it 
as trustworthy, will cause the same thing to be at 
once trustworthy and untrustworthy. For in order to 
prove that we should not converse in accordance with 
common usage, they introduce analogy ; but analogy 
is not made secure unless it has common usage to 
support i t ; so by rejecting common usage by means 202 
of common usage, they will cause the same thing to 
be at once trustworthy and untrustworthy. Unless, 
indeed, they shall declare that they do not accept 
and reject simultaneously the same common usage, 
but reject one sort and accept another sort. And 
that is what is said by the School of Pindarion. 
Analogy, they say, confessedly sets out from common 
usage ; for it is the consideration of the like and the 203 
unlike, and the like and the unlike are derived from 
approved common usage, and the poetry of Homer is 
that which is approved and most ancient; for no 
poem older than his poetry has come down to us. 
Thus we shall converse following the usage of Homer. 
But, in the first place, it is not agreed by all that 204 
Homer is the most ancient p oet; for some say that
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eviot γά ρ ‘Ησίοδον προήκειν το ΐς χρόνοts λεγουσιν, 
Α ίνον τ ε  καί Ό ρ φ εα  και Μ ουσαίον και άλλους 
παμπληθείς, ου μην άλλα και πιθανόν εστι γ ε γ ο -  
νεναι μεν τινας προ αύτοΰ και κατ αυτόν π οιητάς, 
επε'ι και αυτός π ού φησι

τη ν  γάρ άοιΒην μάλλον επικλείουσ* άνθρωποι 
η τις άκουόντεσσι νεω τάτη  άμφιπεληrat,

τούτους Be υπό τη ς  περί αυτόν λαμπρότητος
205 επεσκοτησθαι. και εί αρχαιότατος Βε όμολογοΐτο  

τύγχανειν 'Ό μ η ρ ος, ούΒεν εΐρηται υπό του Πιν- 
Βαρίωνος ίκνούμενον. ώ σπ ερ  γά ρ  προηποροϋμεν  
περί το ΰ  πότερόν π οτέ  τη  συνήθεια η τη  αναλογία  
χρηστεον, ου τω  και νυν Βιαφορησομεν πότερον  
τη  συνήθεια η  τη  αναλογία, και εί τη  συνήθεια, 
άρα τη  καθ’ 'Ό μ η ρ ο ν  η τη  τω ν  άλλων α ν θ ρ ώ π ω ν

206 προς οπερ ουΒεν εΐρηται. εΐτα κάκείνην μάλιστα  
Βει τη ν συνήθειαν μεταΒιώκειν fj προσχρώ μενοι 
ου γελασθησόμ εθα- τη  Βε Ό μ η ρικ η  κατακολου- 
θοΰντες ου χω ρίς γέλ ω τος ελληνιοΰμεν, μάρτυροι 
λεγοντες και “  σπ άρτα  λελυνται ”  και άλλα τ ο ύ 
τω ν  ά τοπ ώ τερα . τοίνυν ούΒ’ οΰτός εστιν ό λόγος  
υγιής, μ ετά  το ΰ  συγκεχω ρησθαι τό  κατασκευα - 
ζόμενον ύφ' ημ ώ ν, το υ τεσ τι τό  μη χρήσθαι άνα-

207 λόγια, τ ί  γάρ Βιηνεγκεν εΐτ επί τη ν τω ν  πολλών 
εΐτ επί την Ό μ η ρ ο υ  συνήθειαν ελθεΐν; ώ ς  γάρ  
επί τη ς των πολλών τηρησεώ ς εστι χρεία άλλ* 
ου τεχνικής αναλογίας, ουτω  καί επί τη ς  Ό μ η ρ ο υ ·  
τηρησαντες γά ρ  αυτοί π ώ ς εΐω θε λεγειν, ουτω  καί

208 Βιαλεζόμεθα. τό  Βε ολον, ώ ς  αυτός "Ο μηρος ούκ  
αναλογία προσεχρησατο άλλα τη  τώ ν  κ α τ* αυτόν  
ανθρώ πω ν συνήθεις, κατηκολούθησεν, ουτω  ' 
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Hesiod preceded him in time, Linos, too, and Orpheus 
and Musaeus and a host of others. And, in fact, it is 
probable that there were some poets before Homer 
and in his time (since he himself says somewhere α—

Surely that song above all by men is most loudly applauded
Which to their listening ears as the newest of songs re- 

soundeth),

and that these poets were eclipsed by his own brilli
ance. And even if it should be agreed that Homer 205 
is the most ancient, what Pindarion has asserted is 
not convincing. For just as we questioned before 
whether one should adopt common usage or analogy, 
so, too, now we shall be in doubt whether to adopt 
common usage or analogy ; and if usage, is it to be 
that of Homer or that of all other men ; and as to this 
Pindarion has said nothing. Further, we should 206 
follow that usage above all the adoption of which will 
not bring ridicule upon us ; but if we follow Homer’s, 
our Greek speech will not escape ridicule, when we 
say μάρτυροι (for μάρτυρες) 6 and σπάρτα λελυνται (for 
σπάρτα λελυταΐ),0 and other things still more absurd. 
Neither, then, is this argument sound, besides the 
fact that our contention is conceded, namely, that 
analogy should not be used. For what’s the odds 207 
whether we have recourse to the usage of the many 
or to that of Homer ? For just as there is need of 
observation, but not of technical analogy, in the case 
of the usage of the many, so there is also in the case 
of that of Homer ; for when we have observed how he 
is wont to speak, we ourselves too will converse in the 
same way. To sum up, just as Homer himself made 208 
no use of analogy but followed the usage of the men of

• Cf. Horn. Od. i. 851 f. * Cf. Horn. II. ii. 302.
* Of. Horn. U. ii. 135.
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ημείς ούκ αναλογίας πάντως έξόμεθα βεβαιωτην 
έχούσης * *Ομηρον, άλλα την συνήθειαν των καθ' 
αυτούς ανθρώπων παραπλασόμεθα.

209 “Αρτι μεν ούν εκ της προς τούς γραμματικούς 
ακολουθίας συνήκται τό παρελκειν μεν την ανα
λογίαν προς ελληνισμόν, εύχρηστεΐν δε την της 
συνήθειας παρατήρησιν δήλον δε ίσως εσται εκ

210 των ρητών, οριζόμενοι γάρ τόν τε βαρβαρισμόν 
και τόν σολοικισμόν φασί “  βαρβαρισμός εστι 
παράπτωσις εν απλή λέξει παρά την κοινήν συνή
θειαν ”  και “  σολοικισμός εστι παράπτωσις ασυν
ήθης κατά την δλην σύνταξιν και ανακόλουθος

211 προς α δυνάμεθα λεγειν ευθύς, άλλ' εί 6 μεν βαρ- 
βαρισμός εστιν εν απλή λέξει 6 δε σολοικισμός 
εν συνθέσει λέξεων, δέδεικται δε έμπροσθεν ώς 
ούτε απλή εστι λέξις τις ούτε σύνθεσις λέξεων,

212 ούδέν εστι βαρβαρισμός ή σολοικισμός, πάλιν εί 
εν λέξει μια 6 βαρβαρισμός νοείται και εν συνθέσει 
λέξεων ό σολοικισμός, άλλ* ούκ έν τοΐς ύποκει- 
μένοις πράγμασι, πώς ήμαρτον είπών “  ουτος,”  
οα,κννμι θ€ γυναίκα, η αχττη, οεικννμι θ€ 
νεανίαν; ούτε γάρ έσολοίκισα' ου γάρ σύνθεσιν 
πολλών ακαταλλήλων λέξεων προηνεγκάμην, άλλ*

213 απλήν την οΰτος λέξιν ή αύτη· ούτ έβαρβάρισα- 
ούδέν γάρ άσύνηθες εΐχεν ή ουτος λέξις, ώς ή παρά 
τοΐς Άλεξανδρεΰσιν ελήλυθαν καί άπελήλυθαν.

Πλήν τοιαϋτα μεν πολλά προς τούς γραμμα-
214 τικούς ενδέχεται λέγειν ΐνα δε μη δοκώμεν εν 

πάσιν άπορητικοί τυγχάνειν, επί την εξ αρχής 
πρόθεσιν άναδραμόντες φήσομεν ώς ειπερ 6 βαρ-

β Cf. § 231. * Cf. §§ 131, 165 ff.
* Instead of the regular 3 pers. plur. endings in -θασι.
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his age, so too will we by no means cleave to an ana
logous form which has the authority of Homer, but 
will conform our speech to the usage of the men of 
our own age.

So it has just been concluded by the method of 209 
pressing the Grammarians’ arguments against them
selves, that analogy is superfluous for “ hellenism,” 
whereas the observance of common usage is service
able ; and this will, no doubt, be plain from their 
own assertions. Thus in defining “ barbarism ” and 210 
“ solecism ”  they say that “  barbarism is a blunder in 
a single word contrary to common usage,” ® and 
“ solecism is a blunder contravening common usage 
in respect of the whole construction, and incoherent.”
To this we can at once reply, that if the “ barbarism ”  211 
is in a single word and the “ solecism ”  in a combina
tion of words, and it has been shown above6 that 
no simple word nor any combination o f words exists, 
then neither “  barbarism ” nor “  solecism ”  is any
thing. Again, if the “  barbarism ”  is perceived in 212 
one word and the “ solecism ”  in a combination of 
words, but not in the underlying objects, how am 
I wrong in saying ουτος when I point to a woman, 
or αύτη when I point to a young man ? For I have 
not committed a solecism, since I have not uttered 
a combination of many incongruous words, but only 
the single word ουτος or αύτη ; nor have I been 213 
guilty o f a barbarism, for the word ovros contains 
nothing contrary to common usage, as does the 
Alexandrians’ ελήλυθαν and άπελήλυθαν.6

However, it is possible to bring many such argu
ments against the Grammarians. But lest we should 214 
seem to be sceptical about everything, returning to 
the original theme we shall assert that if a “  bar-
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βαρισμός παράπτωσίς εστι παρά την κοινήν συν
ήθειαν εν μια λεξει θεωρούμενος, ωσαύτως δε καί 
6 σολοικισμός εν πολλαΐς λεξεσι την ύπόστασιν 
λαμβάνων, και εστι βάρβαρον μεν τδ  τράπεσα 
διά το  μη σύνηθες είναι το  ρήμα, σόλοικον δε το  
“  πολλά περιπατήσας κόπια μου τά σκέλη ”  διά  
το  μη λεγεσθαι τη κοινή συνήθεια, ώμολόγηται 
οτι η μεν άναλογιστικη τέχνη όνομα κενόν εστι 
προς το μη βαρβαρίζειν η σολοικίζειν, δει δε την 
συνήθειαν παρατηρεΐν και ακολούθως αυτή δια-

215 λεγεσθαι. εί μεν γάρ μετακαθίσαντες λεγοιεν 
βαρβαρισμόν απλώς παράπτωσιν εν απλή λεξει, 
δίχα του προσθεΐναι το  παρά την κοινήν συνή
θειαν, και σολοικισμόν παράπτωσιν κατά την δλην 
σύνταξιν και ανακόλουθου, χωρίς του παραλαβεΐν το  
άσύνηθες, ετι1 χείρον τι κινήσουσιν εαυτοΐς πράγμα, 
τά γάρ τοιαΰτα καθ' δλην την σύνταξιν άνακολου- 
θοΰντα* εξουσιν, “  Άθήναι καλή πόλις, *0ρέστης 
καλή τραγωδία, η ρουλη οι εξακόσιοι * α  θ€ησ€ΐ 
σολοικισμούς λεγειν, ούχί δε γε σολοικισμοί

216 τυγχάνουσι διά τ ο  σύνηθες. ούκ άρα ψιλή τή 
ακολουθία κριτεον τον σολοικισμόν, αλλά τή 
συνήθεια.

Ευ δ’ αν εχοι καί μετά την εκ τής ακολουθίας 
καί των ρητών ενστασιν ετι καί από τής κατά το

217 δμοιον μεταβάσεως αυτούς δυσωπεΐν. ειπερ γάρ 
του όμοιου θεωρητικοί καθεστήκασιν, επεί τώ  
εις άντικνήμιον τύπτεσθαι άνάλογόν εστι το  εις

1 ε τ ι  scripsi: ή m s s . ,  Bekk.: ή  Fabr.
* άνακολουθοΰντα Fabr. : άκολουθοΰντα m s s . ,  Bekk.

β The usual construction would have περιπατήσαντος, geni
tive agreeing with μου  (“ My legs ache from walking much ” ).
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barism ”  is a blunder contrary to common usage and 
observed in a single word, and likewise a “ solecism” 
finds its existence in a number of words, and the 
word τράπεσα (for τράπεζα, “ a table ” ) is a barbarism 
because it is contrary to common usage, and the 
sentence πολλά περιπάτησα? κοπι<£ μον τά σκίλη α is a 
solecism because it is a construction not employed in 
common usage,—then, if so, it is conceded that the 
art of analogy is an empty name, useless for the 
avoidance of barbarisms or solecisms, and one ought 
to observe the rules of common speech, and converse 
in accordance therewith. For if they were to change 215 
their ground and say simply that “  barbarism ”  is a 
“  blunder in a single word,” without adding “  con
trary to common usage,”  and that “ solecism ” is “  a 
blunder in respect of the whole construction and 
incoherent,”  without the addition o f “  contravening 
common usage,”  they will bring upon themselves a 
still worse consequence. For “  in respect of the whole 
construction ”  they will have such “  incoherent ”  
sentences as these,—Άθήναι καλή πάλι?, Όρέστης 
καλή τραγωδία, ή βουλή οι εξακόσιοι,6 which they will 
have to term “  solecisms,”  whereas they are not 
solecisms because in common use. Hence, the sole- 216 
cism is not to be judged by grammatical concord 
alone but by common usage.

After our objection based on pressing their argu
ments and on their rules 0 it would be well also to 
put them to shame in respect of transition based on 
analogy. For if they are observant of similarity, inas- 217 
much as εί? τήν ρίνα τνπτΐσθαι (“ to be struck on the

6 Termed “ solecisms ” because (1) Άθήναι is plur. in 
agreement with the sing, καλή πόλις; (2) Όρόστης masc. with 
fem. καλή τραγωδία; (3) ή βουλή fem. sing, with masc. plur. 
oi εξακόσιοι. * Cf. § 209.
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την ρίνα τύπτεσθαι καϊ το εις την γαστέρα, λέγεται 
8έ το πρώτον άντικνημιάζειν, άναλόγως και τδ 
γαστρίζειν η μυκτηρίζειν. τδ δε αύτδ και επί 
του Ιππάζεσθαι και κατακρημνίζεσθαι και ήλιά- 
ζεσθαι ύποδεικτεον. ον λέγομεν δε ταυτα διά τδ 
παρά την κοινήν είναι συνήθειαν τοίνυν ουδέ τδ 
,κυήσω ουδέ τδ φερήσω καί τά άλλα πάντα, άπερ 
αναλογίας εστιν δφειλόμενα λέγεσθαι, διά τδ μη

218 κατά την συνήθειαν λεγεσθαι. ού μην άλλ* εΐπερ 
άριστα μέν θρακιστί διαλεγεσθαί φαμεν τδν ώς 
σύνηθές έστι θραζί διαλεγόμενον, και κάλλιστα 
ρωμαϊστί τδν ώς συνηθες 'Ρ ωμαίοις, ακολουθήσει 
καί τδ ελληνιστί ύγιώς διαλεγεσθαί τδν ώς συνηθες 
*Έιλλησι διαλεγόμενον, εάν τή συνήθεια άλλα μη 
τη διατάζει κατακολουθώ μεν. τη άρα συνήθεια, 
ού τή αναλογία κατακολουθοϋντες ελληνιούμεν.

219 καθόλου τε ήτοι σύμφωνός εστι τή συνήθεια ή 
αναλογία ή διάφωνος. καί εΐ μέν σύμφωνος, 
πρώτον μέν ώς εκείνη ούκ εστι τεχνική, όντως ουδέ 
αυτή γενήσεται τέχνη· το γάρ άτεχνία συμφωνούν 
πάντως καί αυτό εστιν άτεχνον. καί άλλως τδ 
κατ εκείνην ελληνικόν καί κατά ταυτην1 εκείνη 
συμφωνούσαν γενήσεται ελληνικόν, καί το κατ

220 εκείνην έσται τοιοΰτον. τούτου δ ’ ούτως εχοντος 
ού δεησόμεθα της αναλογίας πρδς διάγνωσιν τού 
ελληνισμού, έχοντες εις τούτο την συνήθειαν, 
εί δέ διάφωνος εστιν αυτή, πάντως ετέραν εισ- 
ηγουμένη συνήθειαν παρ εκείνην καί οιονεί βάρ
βαρον αδόκιμος γενήσεται καί ώς προσκοπην 
εμποιούσα τελέως άχρηστος.

1 κ α τ ά  ταύτψ  scripsi: κατ' αυτήν Μ  S 3 ., Bekk. ( ?  < « >  τ ο  κ α τ ά  
ταυτην, deletis κ α τ ’  εκ. « λ λ . ) .
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nose ” )  and eis τήν γαστέρα ( “  on the belly ” )  are 
analogous to εις αντικνημίου τνπτεσθαι (“  to be struck 
on the shin ” ), and this is expressed by άντικνημιά- 
ζειν, we must also say by analogy γαστρίζειν or μυκτήρι
ζαν. Other examples of the same rule are Ιππάζεσθαι 
(“ to be driven ” ) and κατακρημνίζεσθαι (“  to be 
thrown down headlong ” ) and ήλιάζεσθαι (“  to sun 
oneself But we do not employ these words 
since they are contrary to common usage. So, too, 
we do not use the forms κνήσω or φερήσω, or any of 
the other formations which by analogy ought to be 
used, because they do not conform to the common 218 
usage. If, however, we declare that he talks the best 
Thracian who talks as is customary with the Thracians, 
and he the best Latin who talks as is customary with 
the Romans, then it will follow that he who talks as is 
customary with the Greeks is talking good Greek, if 
we are to follow customary usage and not an artificial 
system. Thus by following common usage and not 219 
analogy we shall speak good Greek.— In general, too, 
analogy either agrees with common usage or dis
agrees. And if it agrees, then, firstly, since the latter 
is not a matter of art, so too the former will not be an 
a rt; for what agrees with the artless must certainly 
be artless itself.—Further, what is Greek according 
to common usage will also be Greek according to ana
logy which agrees therewith, and the Greek com
monly used will be of that kind. This being so, we 220 
shall not need analogy for distinguishing good Greek, 
since for this purpose we possess common usage. If, 
on the other hand, analogy disagrees, then, since it 
introduces another usage beside the common,—that 
of barbarians, as it were,—it will be disapproved and, 
as causing offence, it will be completely useless.
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221 Έ 7τιχειρητέον δε καί από τής συστάσεως της 
τέχνης αυτών, θέλουσι μεν γάρ καθολικά τινα 
θεωρήματα συστησάμενοι από τούτων πάντα τά 
κατά μέρος κρίνειν ονόματα, είτε ελληνικά εστιν 
εΐτε και μη' ού δννανται δε [και] τούτο ποιεΐν διά 
το μήτε το καθολικόν αύτοΐς σνγχωρεΐσθαι ότι 
καθολικόν εστι, μήτ άλλως άναπτνσσόμενον τούτο

222 την του καθολικού σώζειν φύσιν. λαμβανεσθω 
δε εις τούτο παράδειγμα απ' αυτών τών γραμμα
τικών. ζητησεως γάρ οϋσης επί τίνος τών κατά 
μέρος ονομάτων, οΐον επί τοΰ ευμενής, πότερον 
χωρίς τοΰ σ προενεκτεον εστι την πλάγιον πτώσιν, 
εύμενοΰ λέγοντας, ή συν τώ σ, εύμενοΰς, πάρεισιν 
οι γραμματικοί καθολικόν τι προφερόμενοι καί από 
τούτου τό ζητούμενου βεβαιοΰντες. φασί γάρ 
“  παν όνομα άπλοΰν, εις ης λήγον, οξύτονου, 
τουτί εξ ανάγκης συν τώ σ κατά την γενικήν 
εξενεχθήσεται, οΐον ευφυής εύφυοΰς, ευσεβής 
ευσεβούς, ευκλεής ευκλεούς, τοίνυν καί τό ευ
μενής όξυτόνως εκφερόμενον παραπλησίως τούτοις 
διά τοΰ σ επί τής γενικής προενεκτεον, ευμενούς

223 λέγοντας.”  ούκ ήδεσαν δε οι θαυμάσιοι πρώτον 
μεν ότι ό εύμενοΰ αξιών λεγειν ού δώσει αύτοΐς 
καθολικόν εΐναι τό παράπηγμα' τούτο γοΰν αύτό 
τό εύμενής άπλοΰν όνομα καθεστώς καί όξύτονον 
ού φήσει συν τώ σ εκφέρεσθαι, αλλά εκείνους τό

224 ζητούμενον ώς όμολογούμενον συναρπάζειν. άλλως 
τε, εί καθολικόν εστι τό παράπηγμα, ήτοι πάντα 
τά κατά μέρος ονόματα επελθόντες καί την εν 
αύτοΐς αναλογίαν κατανοήσαντες συνέθεσαν αύτό, 
ή ού πάντα, αλλά πάντα μεν ούκ επεληλύθασιν’ 
άπειρα γάρ εστι, τών δε απείρων ούκ εστι τις 
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One may argue also from the structure of their Art. 221 
For after constructing certain universal rules they 
desire to judge by these all the particular words, as 
to whether they are good Greek or n o t ; but this they 
are unable to do since it is not conceded to them that 
their “  universal ”  is universal, nor yet that it retains 
its nature as universal when applied in detail. To 222 
make this clear let us take an example from the Gram
marians themselves. When an inquiry is made re
specting one of the particular words, such as ευμενής, 
as to whether one should form the genitive case with
out the σ, and say εύμενον, or with the σ, ευμενούς, the 
Grammarians come forward and propose a universal 
rule, and by this establish the point in question. For 
they assert that “  every simple word ending in ης 
and oxytone must necessarily be declined in the 
genitive with σ, as for instance ευφυής ευφυούς, ευ
σεβής ευσεβούς, ευκλεής ευκλεούς. Hence, as εύμενής, 
like these, is pronounced as oxytone, we must de
cline it in the genitive with σ, and say ευμενούς ”
But our estimable friends failed to notice that, in 223 
the first place, he who claims to say εύμενοΰ will not 
grant them that their rule is universal: he will 
assert that this very word εύμενής, which is a 
single word and oxytone, is not declined with a σ ; 
but they, by taking as settled the point in doubt,
“  beg the question.”—Furthermore, if the rule is 224 
universal, they have constructed it either after 
surveying all the particular words and noting the 
analogy they present, or else not all o f them. But 
they have not surveyed all o f them, for they are 
infinite in number, and there is no knowledge of

127



SEXTUS EMPIRICUS

γνώσις. εί δε τινά, πόθεν δτι παν δνομα τοιοΰτόν 
εσην; ον γάρ ο η  τισϊ συμβεβηκεν όνόμασι, τοΰτο

225 και πάσιν. άλλ* είσί τινες οί προς τοΰτο γελοίως 
άπαντώντες καί λεγοντες δτι εκ πλειόνων εστι 
τδ καθολικόν παράπηγμα, ονχ εώρων γάρ δτι 
πρώτον μεν άλλο τ ί  εστι το καθολικόν καί άλλο 
το ώς επί το πολύ, καί το μεν καθολικόν ουδέ
ποτε ημάς διαφεύδεται, το δ’ ώς τό πολύ κατά

226 τό σπάνιον εϊθ* δτι καί εΐ εκ πολλών εστι τό 
καθολικόν, ού πάντως τό τοϊς πολλοΐς δνόμασι 
συμβεβηκός, τοΰτο εξ ανάγκης καί πασι τοΐς 
όμοειδεσι συμβεβηκεν, άλλ’ ον τρόπον εν πολλοΐς 
καί άλλοις φόρει τινά κατά μονοείδειαν η φνσις, 
οΐον εν δφεσι μεν άπείροις ονσι τον κεράστην 
κερασφόρον, εν τετράποσι δε τον ελέφαντα προ- 
βοσκίδι κεχρημενον, εν ίχθυσι δε τον γαλέον 
ζωοτόκον, εν λίθοις δε τον μάγνητα σιδηραγωγόν, 
όντως εύλογον εστι καί εν πολλοΐς δμοιοπτώτοις 
δνόμασιν είναι τι δνομα δ μη ομοίως τοΐς πολλοΐς

227 όνόμασι κλίνεται. δθεν παρεντες ζητεΐν ει άνά- 
λογόν εστι τοΐς πολλοΐς, σκοπώμεν πώς αντώ 
χρηται ή συνήθεια, πότερον άνάλογον εκείνοις ή 
κατά ίδιον τύπον καί ώς αν ή χρωμενη, οντω καί 
ημείς προοισόμεθα.

ΤΙεριδιωκόμενοι δη ποικίλως οί γραμματικοί
228 θελουσιν ανάστρεφειν την απορίαν, πολλάί γάρ, 

φασίν, είσί συνήθειαι, καί άλλη μεν Αθηναίων 
άλλη δε Αακεδαιμονίων, καί πάλιν Αθηναίων 
διαφερουσα μεν ή παλαιά εξηλλαγμενη δέ ή νΰν, 
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infinites. And if they have surveyed some, how do 
they know that every word is of a like kind ? For 
that which is a property of some words is not a 
property of all. But to this there are some who make 225 
an absurd reply, saying that the universal rule is 
based on the majority of cases. For they have failed 
to see that, firstly, what is “  universal ” is one thing 
and what holds good “  for the most part ”  is another, 
and that which is universally true we never find false, 
but what is true “  for the most part ”  is false occa
sionally ; nor, secondly, have they seen that even if 226 
the universal is composed of many, it is not always 
the case that the property of the many words is 
necessarily the property of all words similarly formed, 
but just as in many other things nature produces 
some with a unique form,—as, for instance, the 
horned “  cerastes ”  among the infinite number of 
serpents, and amongst quadrupeds the elephant 
furnished with a proboscis, and amongst fish the 
viviparous shark, and amongst stones the magnet 
which attracts iron,—so also it is reasonable that 
amongst the many words of similar declension there 
should exist a certain word which is not declined like 
the many words. Hence, let us forgo any inquiry 227 
as to its analogy with the many and consider how it 
is treated by common usage, whether as analogous 
to the many or as a peculiar type ; and whichever 
way it is treated, in that way we too will pronounce it.

The Grammarians, then, being chased around by 
various means, desire to reverse the Sceptics’ argu
ment. The usages o f  speech, they say, are many,— 228 
there is one of the Athenians, another of the Lace
daemonians ; and of the Athenians, again, the old 
usage is of one sort and the present usage of a differ-
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καί ούχ ή αυτή μεν των κατά, την αγροικίαν η 
αυτή δε των iv άστει διατριβόντων, παρό και 
6 κωμικός λεγει 'Αριστοφάνης

διάλεκτον εχοντα μεσην πόλεως, 
οϋτ' άστείαν ύποθηλυτεραν 
ουτ ανελεύθερου ύπαγροικοτεραν.

229 πολλών οΰν ούσών συνηθειών, [ώ?] φασί, ποια 
χρησόμεθα; οϋτε γάρ πάσαις κατακολονθεΐν δυ
νατόν διά το μάχεσθαι πολλάκις, οϋτε τινϊ εζ 
αυτών, εάν μη τις τεχνικώς προκριθή. αλλά 
πρώτον μεν, φήσομεν, τδ ζητεΐν ποια χρηστεον 
συνήθεια εστιν ίσον τώ  είναι τινα τέχνην περί 
ελληνισμόν. αυτή γάρ, φημί δ* η αναλογία, 
όμοιου και άνομοίου εστί θεωρία' τό δε δμοιον 
και άνόμοιον λαμβάνετε από της συνήθειας' καν 
μεν η τετριμμένου, χρησθε αυτώ, εί δε μη, ουκετι.

230 πευσόμεθα οΰν καί ημείς, από ποιας συνήθειας 
λαμβάνετε τό δμοιον καί τό άνόμοιον; πολλαϊ 
γάρ είσι καί πολλάκις μαχόμεναι. δπερ δε απο
λογούμενοι προς τούτο ερεΐτε, τούτο καί παρ'

231 ημών άκούσεσθε. καί πάλιν δταν λεγητε τον 
βαρβαρισμόν παράπτωσιν εν απλή λεξει παρά την 
συνήθειαν, άνταπορήσομεν λεγοντες ποιαν φάτε 
πολλών ούσών, καί ή αν εΐπητε, ταύτη φήσομεν

232 καί ημείς άκολουθεΐν. κοινής ουν οΰσης απορίας
ούκ άπορος ή παρ' ημών ταΰτης εστί λΰσις. τών 
γάρ συνηθειών αί μεν είσι κατά τάς επιστήμας 
αί δε κατά τον βί'ον. καί γάρ εν φιλοσοφία
ονομάτων τινών εστιν αποδοχή καί εν ιατρική 
εζαιρετως, καί ήδη κατά μουσικήν καί γεωμετρίαν, 
εστι δε και βιωτική τις αφελής συνήθεια τών 
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ent sort; and that of country folk is not the same 
as that o f townspeople, so that Aristophanes the comic 
poet says,®—

Speaking like middle-class citizens all,
Not with the fop’s effeminate drawl,
Nor with the rustics’ vulgar bawl.

The usages, then, being many, which of them (they 229 
ask) are we to adopt ? For it is not possible to follow 
them all, since they often conflict, nor yet some one of 
them, unless some one be preferred on grounds of art.
But firstly, we shall reply, to inquire which usage 
should be adopted is equivalent to asserting the exis
tence of an art of “  hellenism.”  And this art,—I mean 
“  analogy,”—is the consideration o f the similar and 
dissimilar6; and you take over the similar and dis
similar from common usage; and if it be a form in cur
rent use you employ it, otherwise you do not. So we 230 
too shall inquire from which usage do you take over 
the similar and dissimilar. For usages are many and 
often conflicting. And the answer you give, in self- 
defence, to this question is what you shall hear in turn 
from us. And again, when you say that a “  barbar- 231 
ism ”  is a blunder in a single word contrary to common 
usage, we shall retort with the question, “  Which of 
the many usages do you mean ? ”  and whichever you 
mention, that, we will say, is the one we too follow. 
The doubt, then, being shared by us both, the solution 232 
we give of it is not open to doubt. O f usages in speech 
some are found in the sciences, some in ordinary con
verse. Thus in philosophy and in medicine especially 
certain terms are in favour, and so too in music and 
geometry. And there is the plain untechnical usage of

• Of. Arist. Frag. 552 iDindorf). * Of. $ 202.
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233 ιδιωτών, κατά πόλαις και αθνη διαφάρουσα. όθαν 
αν φιλοσοφία μαν rfj των φιλοσόφων στοιχησομαν, 
αν ιατρική δα τη ίατρικωτάρα, £ν δα τώ βίω τη 
συνηθασταρα και άπαρίττω και απιχωριαζονση.

234 τταρό και διχώς του αυτόν πράγματος λεγομένου 
παιρασόμαθα προς τά παρόντα άρμοζόμανοι πρόσ
ωπα τό μη γαλώμανον προφάρασθαι, όποιον ποτ* 
άν η κατά την φνσιν. 61ον τό αυτό άρτοφόριον 
καί πανάριον λέγεται, καί πάλιν τό αυτό σταμνίον 
καί άμίδιον καί ΐγ8ις καί θνια. αλλά στοχαζό- 
μβνοι τοΰ καλώς άγοντος καί σαφώς καί τον μη 
γαλάσθαι υπό τών διακονούντων ημϊν παιδαρίων 
καί ιδιωτών πανάριον αροΰμαν, καί αί βάρβαρόν 
αστιν, άλλ’ ονκ άρτοφορί8α, καί σταμνίον, άλλ*

235 ούκ αρίδα, καί θυΐαν μάλλον η ϊγ8ιν. καί πάλιν 
£ν διαλάζαι αποβλέποντας προς τούς παρόντας τάς 
μαν ιδιωτικά? λάξαις παραπάμφομαν, την 8α 
άσταιοτάραν καί φίλο λόγον συνηθαιαν ματαδιώζομαν 
ώς γάρ η φιλολόγος γαλάται παρά τοΐς 18ιώταις, 
ούτως ή ιδιωτική παρά τοΐς φιλολόγοις. δαξιώς 
οΰν ακάστη παριστάσαι τό πράπον αποδίδοντας 
δόζομαν άμάμπτως αλληνίζαιν.

236 νΑλλω? τα, απαί αγκαλοΰσιν ώς άνωμάλω καί 
πολυαιδαΐ τη σννηθαία, καί ημαΐς από της αυτής 
αφορμής αύτοΐς αγκαλάσομαν. αί γάρ ή αναλογία 
όμοιου παράθασίς αστι, τό δα όμοιον ακ της συνη- 
θαίας, η δα σννηθαία ανώμαλός τα καί άστατος, 
δαησαι καί την αναλογίαν μη αχαιν αστώτα παρα-

237 πήγματα, καί τούτο πάραστι διδάσκαιν απί τών 
ονομάτων καί τών ρημάτων καί ματοχών καί
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ordinary folk which differs from one State or Nation to 
another. Hence,in philosophy we shall fall in with the 233 
usage of the philosophers, and in medicine with that 
proper to that science, and in ordinary intercourse 
with that which is more usual, free from affectation, 
and native to the district. Consequently, when the 234 
same object is indicated by two names we shall try to 
suit ourselves to the persons present by employing the 
name which they do not laugh at, whatever the ob
ject’s natural name may be. For instance, the same 
object is called άρτοφόριον (“ bread-basket ” ) and πανά
ριον or again σταμνίον and όμίόιον (“  chamber-pot ” ), or 
ίγδις and θυΐα (“  mortar ” ). But, aiming at propriety 
and clearness and the avoidance o f ridicule from our 
serving lads and ordinary folk, we shall use the terms 
πανάριον (even if it is barbarous ®), not άρτοφορίς, and 
σταμνίον, not apis, and θνΐα rather than ίγδις. And 235 
again, in serious discussion, having regard to the 
company present, we shall put aside commonplace 
phrases and pursue after a more refined and cultured 
manner of speech ; for just as the cultured manner is 
ridiculed by ordinary folk, so is the ordinary manner 
by men of culture. Thus, by discreetly adapting our 
style to suit each occasion, we shall be held to be 
speaking Greek faultlessly.

Moreover, when they charge common usage with 236 
being inconsistent and multiform, we too will make 
our charge against them on the same grounds. For 
if “  analogy ”  is “  the juxtaposition of the similar,” 
and the similar is taken from common usage, while 
common usage is inconsistent and variable, it must 
follow that analogy, too, has no invariable rules. And 237 
one can show this in the case of nouns and verbs and
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καθόλου τω ν  άλλων απάντω ν, οΐον επί μεν τω ν  
ονομάτω ν παρόσον τα  κατά τά ς  όρθάς π τώ σ εις  
ανάλογα οντα καί όμοια, τα ΰ τα  κατά τά ς πλαγίους  
άνομοίω ς τ ε  καί ούκ άναλόγως σχ η μ α τίζετα ι, 
οΐον "Α ρ η ς Χ ά ρ η ς χάρτης— "Α ρ εω ς Χ ά ρη τος χάρ
του , καί Ήίεμνων Θ εώ ν λέων—Μεμνονος Θ εω νος  
λεοντος, Σ κ όπ ας μέλας "Α β ά ς— Σ κόπα  μελανός

238 "Α β α ντο ς . επί δε τω ν  ρηματικώ ν πολλά ομοίω ς  
κατά τον  ενεσ τώ τα  χρόνον λεγάμενα ούκ άναλόγως  
εν το ΐς άλλοις χρόνοις σχ η μ α τίζετα ι, ενίων δε 
συζυγία ι τινες εκλελοίπασιν, οΐον αύλεΐ άρεσκει 
— ηΰληκεν άρηρεκεν. καί κτείνεται μεν λεγεται, 
εκτανκε δε ου λεγεται' άλήλιπται μεν εΐποι τ ις  
αν, ηλειπται δε ούκετι. επί δε τώ ν  μ ετο χώ ν  
βοώ ν σαρώ ν νοώ ν— β οώ ντος σαροΰντος νοοΰντος, 
καί επί τώ ν  προσηγοριώ ν ά ναξ ά βα ξ— άνακτος 
άβακος, γραϋς ναΰς— γραός νηός. ω σα ύ τω ς 8ε

239 καί επί τώ ν  τοιούτω ν. άρχω ν γάρ λεγεται και 
όνοματικώ ς καί 6 τη ν  αρχήν ά ιεπ ω ν  άλλ* "Α ρ χω νος  
μ εν γίνεται κατά πλάγιον π τώ σ ιν  το ονοματικόν, 
άρχοντος δε τ ο  μετοχικόν, καί κατά  δμοιον τροπον  
μ ενώ ν θεώ ν νέω ν μετοχικά  όντα  καί ονοματικά  
Βιαφερουσας λαμβάνει τά ς  κλίσεις' Μενωνος μεν  
γάρ γίνεται τ ο  ονοματικόν, μενοντος δε ή μ ετο χή , 
καί Θ εω νος μ εν τ ο  ονοματικόν, θέοντος δε η

240 μ ετοχή  εστιν. πλην εκ το ύ τω ν  συμφανες ώ ς  τη ς  
συνήθειας ανωμάλου κ α θεστώ ση ς ονχ  εστηκε τά 
π αραπ ήγμ ατα  τη ς  αναλογίας, άλλ* ανάγκη α π ο - 
στάντα ς α υτώ ν το ΐς κατά τη ν συνήθειαν σ χ η μ α -  
τισμ οΐς προσεχειν, παρέντας τ ο  άνάλογον.
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participles and all the other forms without exception.
For example, in the case of nouns, inasmuch as those 
which are analogous and similar in the nominative 
case are formed dissimilarly and not by analogy in 
the oblique cases,—for instance "Αρης Χάρης χάρτης 
—"Αρεως Χάρητος χάρτον, and Μεμνων θεών λέων— 
Μεμνονος θεωνος λεοντος, and Σκόπας μελας *Αβάς —  
Σ κ οπ α  μελανός"Αβαντος. And in the case of verbs, 238 
many which are of similar formation in the present 
tense are not formed by analogy in the other tenses, 
and the conjugations of some are partly defective,— 
for instance, αύλεΐ άρεσκει—ηνληκεν άρηρεκεν. And 
the form κτείνεται is used, but not εκτανκε, and one 
may say άληλιπται, but not ηλειπται. In the case of 
participles we find βοών σαρών νοων—βοωντος σαρονν- 
τος νοονντος : and in the case of substantives άναξ 
άβαξ—άνακτος άβακος, γρανς vavs— γραός νηός. So too 
with similar cases. Thus, άρχων is used both as a 239 
proper name and as meaning the holder of office, but 
the proper name becomes Άρχωνος in the genitive 
case, whereas the participial becomes άρχοντος. And 
in like manner μενών, θεών, νέων, which are participial 
and also proper nouns, take different declensions ; for 
the proper noun becomes Μενω^ο? but the participial 
μενοντος, and the proper noun θ εω ν ο ς  but the parti
cipial θεοντος. In short, it is evident from all this 240 
that, as common usage is inconsistent, the rules of 
analogy are not fixed, but we must necessarily depart 
from them and hold by the forms used in common 
speech, forsaking analogy.
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ΙΑ'.— ΠΕΡΙ ΕΤΤΜΟΛΟΓΙΑΣ

241 Τά δε αυτά λεκτεον προς αυτούς καί όταν δι* 
Ετυμολογίας κρίνειν θέλω σι τον  Ελληνισμόν, πάλιν 
γάρ ήτοι σύμφω νός Εστι τη  συνήθεια η Ετυμολογία  
η Βιάφωνος· και εί μΕν σύμφω νος, παρέλκει, εΐ 
δέ Βιάφωνος, ού χρηστΕον αυτή  ώ ς  προσκοπήν  
Εμποιούση μάλλον του  βαρβαρίζειν η σολοίκιζαν, 
και καθόλου μ ετακτεον τά ς  όμοιας αντιρρήσεις

242 ταΐς Εμπροσθεν ήμΐν άποΒοθείσαις. ίΒιαίτερον 
δε Εκείνο λεκτεον. τό  Ετυμολογία κρινόμενον όνο
μ α  ότι ελληνικόν Εστιν, ήτοι ετυμα π ά ντω ς εχειν  
οφείλει τά  προηγούμενα αύτοΰ ονόματα ή εις τινα  
τω ν  φυσικώς άναφωνηθεντων καταλήγειν. καί 
εί μεν από Ετύμων π ά ντω ν, κατά τοΰτο  εις άπειρον 
τή ς Εκπτώ σεω ς γινόμενης άναρχος εσται ή Ετυμο
λογία, καί ούκ είσόμεθα εί ελληνικόν Εστι τό  
έσχατον λεγόμενον όνομα, άγνοοΰντες ποιον ήν

243 τό άφ* ου π ρώ τον κ ατάγεται, οΐον εί ο λύχνος 
εΐρηται από του  λύειν τό  νύχος, όφείλομεν μαθειν  
εί καί τό  νύχος από τίνος ελληνικού εΐρηται, καί 
τοΰτο πάλιν απ' άλλου· καί ούτω ς εις άπειρον 
γινόμενης τή ς ανόδου, καί άνευρετου κ α θεστώ τος  
του π ρώ τον άναφωνηθεντος ονόματος, συνακατα- 
ληπτεΐται καί τό  εί ελληνικώς 6 λύχνος εΐρηται.

244 el δέ Επί τινα τώ ν  άνετύμ ω ς κείμενων ονομάτω ν  
καταλήγοι τ ό  Ετυμολογούμενου όνομα, ον τρόπον  
Εκείνα τά  εις ά κατεληζεν ού διότι εστιν ετυμα  
παραΒεξόμεθα, άλλα διότι τετρ ιπ τα ι κατά  τη ν  
συνήθειαν, ού τω  καί τό  Βι Ετυμολογίας κρινόμενον 
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Chapter XI.—Concerning E tymology

We must also use the same arguments against them 241 
when they propose to judge “ hellenism ” by “ ety
mology.” Once again, etymology either agrees or 
disagrees with common usage ; and if it agrees it is 
superfluous, while if it disagrees one should not make 
use of it, as that would cause more offence than using 
barbarisms or solecisms. And in general one may 
transfer and apply counter-arguments similar to those 
already set forth. But this special objection should 242 
be stated:—The word which is adjudged to be 
“  hellenic ”  by etymology must either have the words 
which precede it as in all cases its etyma (or “  true 
roots ” ), or be traced back to some word naturally 
pronounced. And if it is derived in all cases from 
etyma, since in this respect there is a regress ad 
infinitum, the etymology will be without a beginning, 
and we will not know whether the ultimate word is 
good Greek, seeing that we do not know the nature of 
the word from which it is first derived. Thus, if the 243 
word λύχνος ( “  lamp ” )  comes from Xveiv rb νύχος 
(“  dissolving the darkness ” ), we ought to find out 
whether νΰχο? comes from a Greek word, and this in 
turn from another ; and as the regress thus goes on 
ad infinitum and the word first pronounced is indis- 
coverable therewith it is rendered impossible to ascer
tain whether λιιχνο? is a good Greek word. If, on the 244 
other hand, the word of which the etymology is sought 
should be traced back to some words which are with
out etyma (or “  roots ” ), just as we shall admit the 
words from which they are derived not because they 
are etyma but because they are current in common 
usage, so also we shall admit the word judged to be

im
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παραδεζόμεθα ού διά την ετυμολογίαν άΛΛά διά 
το σύνηθες. οΐον προσκεφάλαιον από του τη 
κεφαλή προστίθεσθαι εΐρηται, ή δε κεφαλή και 
τό 7τρός, ο εστι πρόθεσις, άνετύμως κεκληται.

245 τοίνυν ώς ταντα χωρίς ετυμολογίας πεπίστευται 
ότι εστιν ελληνικά, της συνήθειας αύτοις χρωμενης, 
οϋτω και το προσκεφάλαιον δίχα ετυμολογίας 
εσται πιστόν, άλλως τε ενίοτε τό αυτό πράγμα 
δυσίν όνόμασι καλείται, τω μεν ετυμολογίαν 
επιδεχομενω τω δε άνετυμολογήτω, καί ού διά 
τούτο τό μεν ετυμον λεγεται ελληνικόν τό δε 
άνετυμον βαρβαρικόν, άλλ’ ώς εκείνο ελληνικόν,

246 οϋτω και τούτο, οΐον τό ύφ* ημών καλούμενον 
ύποπόδιον * Αθηναίοι και Κώοι χελωνίδα καλοΰσιν 
άλλ’ εστι τό μεν ύποπόδιον ετυμον, η δε χελωνίς 
άνετυμον, και ού διά τούτο οι μεν ’Αθηναίοι 
λέγονται βαρβαρίζειν ημείς δέ ελληνίζειν, άλλ’

247 άμφότεροι ελληνίζειν. τοίνυν ώς εκείνοι διά την 
συνήθειαν και ού διά την τού ονόματος ετυμοτητα 
λέγονται ελληνίζειν, οϋτω και ημείς διά τό εν τή 
αυτών συνήθεια τετριμμενον εχειν τό τοιούτον 
όνομα και ού διά την τής ετυμολογίας πίστιν 
ελληνι οΰμεν.

’Αλλ’ ότι μεν τό τεχνικόν μέρος τής γραμματικής 
άνυπόστατόν εστιν, αύτάρκως εκ των ειρημενών 
δεδεικται· χωρώμεν δε ακολούθως καί επι τό 
ιστορικόν.

IB'.— ΕΙ ΣΤΣΤΑΤΟΝ ΤΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟΝ

248 "Ότι μεν οϋν ά^ιουται τούτο όλοσχερώς είναι 
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Greek by etymology not because of its etymology 
but because it is commonly used. προσκεφάλαιον 
(“  pillow ” ), for instance, is so named from being 
placed at the κεφαλή (“ head ” ), but κεφαλή, and the 
πρόs (“  at ” ) which precedes, are words without 
etyma (“  roots ” ). So then, as these words are be- 245 
lieved to be good Greek apart from etymology, 
since they are used in common speech, so too προσ- 
κεφάλαιον will be believed apart from etymology.— 
Again, the same object is sometimes called by two 
names, the one admitting of etymology, the other 
void of etymology, but neither is the etymon said to 
be good Greek for this reason nor the non-etymon to 
be barbaric, but as the former is good Greek so also 
is the latter. For example, that which is called by us 246 
ύποπόδιον (“  foot-stool ” ) the Athenians and Coans 
call χελωνίς : but ύποπόδιον is an etymon, whereas 
χελωνίς is a non-etymon, yet the Athenians are not 
said on this account to be using a barbarism, and we 
to be speaking good Greek, but rather both are said 
to be speaking good Greek. Since, then, they are 247 
said to be speaking good Greek not because the word 
they employ is an etymon but because it is in common 
use, so too we shall be speaking good Greek because 
the word we employ is current in our own customary 
speech and not because of our trust in etymology.

That the technical section of the Art of Grammar is 
without foundation has been proved sufficiently by 
what has now been said. Let us proceed in the next 
place to deal with the “  historical ” section.

Chapter XII.—Is the H istorical Part
CONSISTENT ?

Now it is evident that “  history ”  is regarded as 248
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μέρος γραμματικής, συμφανές. Τ ανρίσκος γοΰν 
6 Κράτητος ακουστής, ώσπερ οι άλλοι κριτικοί, 
ύποτάσσων τή κριτική την γραμματικήν, φησι 
της κριτικής είναι το μεν τι λογικόν το  8ε τριβικόν

249 το δ’ ιστορικόν, λογικόν μεν το  στρεφόμενον περί 
την λέξιν και τους γραμματικούς τρόπους, τριβικόν 
8έ το περί τάς Βιαλέκτους καί τάς 8ιαφοράς των 
πλασμάτων καί χαρακτήρων, ιστορικόν 8ε τό περί

250 την προχειρότητα τής άμεθόΒου ϋλης. Αιονυσιος 
8ε ο Θραξ εξ μέρη γραμματικής είναι λέγων, 
άπερ ημείς άνώτερον όλοσχερώς τρία προση- 
γορευσαμεν, εν τουτοις καί τό ιστορικόν άποδί- 
δωσιν είναι γάρ φησι γραμματικής μέρη άνά- 
γνωσιν εντριβή κατά προσωδίαν, εξήγησιν κατά 
τους ενυπάρχοντας ποιητικούς τρόπους, λέξεων 
καί ιστοριών άπόδοσιν, ετυμολογίας εύρεσιν, ανα
λογίας εκλογ ισμόν, κρίσιν ποιημάτων, άτόπως 
διαιρούμενος καί τάχα μεν άποτελέσματά τινα 
καί μόρια γραμματικής [οτ5] μέρη ταυτης ποιων,

251 όμολόγως δε την μεν εντριβή άνάγνωσιν καί την 
εξήγησιν καί την κρίσιν των ποιημάτων εκ τής 
περί ποιητάς καί συγγραφείς θεωρίας λαμβάνων, 
την δε ετυμολογίαν καί αναλογίαν εκ τοΰ τεχνικού, 
τοΐς δε τό ιστορικόν άντεκτιθείς, εν ιστοριών

252 καί λέξεων άποδόσει κείμενον. Άσκληπιάδης 
δε εν τώ περί γραμματικής τρία φήσας είναι τά 
πρώτα τής γραμματικής μέρη, τεχνικόν ιστορικόν 
γραμματικόν, δπερ άμφοτέρων εφάπτεται, φημί 
δέ τοΰ ιστορικού καί τοΰ τεχνικοΰ, τριχή υποδι
αιρείται τό ιστορικόν* τής γάρ ιστορίας την μέν 
τινα αληθή είναι φησι την δε φευδή την δέ ώ ? 
αληθή, καί αληθή μέν την πρακτικήν, φευδή δέ 
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entirely a division of the Art of Grammar. Tauriscus, 
at least, the disciple of Crates, like the other critics, 
in subordinating grammar to criticism, declares that 
of the critical art one part is literary, another prac
tical, and another historical; that which deals with 249 
language and the grammatical tropes is literary, that 
concerned with dialects and the distinctions of forma
tions and characters is practical, and that which treats 
of readiness in handling unarranged material is his
torical. And Dionysius the Thracian, in asserting 250 
that there are six parts of grammar,—which we have 
described above a as three in all,—includes amongst 
them the historical; for he says that “ the parts of 
grammar are skilled reading according to the scansion, 
explanation concerning the tropes which the poems 
contain, exposition of the phrases and histories, the 
discovery of etymologies, the reckoning of analogy, 
the judging of compositions,” —thus making absurd 
divisions and perhaps making out to be parts of gram
mar what are only certain results and particles of it, 
and avowedly taking away from the art which treats 251 
o f poets and composers the skilled reading and the ex
planation and the judgement of their compositions, 
and from the technical part etymology and analogy, in 
opposition to which he sets the historical part which 
consists of the exposition of phrases and histories. 
And Asclepiades, after stating in his treatise on 252 
grammar that the primary parts of grammar are 
three, the technical, the historical and the grammati
cal (which has contact with both, I mean with the 
historical and the technical), subdivides the historical 
into three ; for he says that “ of history one division 
is true, one false, one as if true : the factual is true,

• Cf. § 91.
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την περί πλάσματα και μνθονς, ώς αληθή δε οΐα
253 εστίν ή κωμωδία και οι μίμοι, τής δε άληθοΰς 

τρία πάλιν μέρη· ή μεν γάρ εστι περί τα πρόσωπα 
θεών καί ηρώων καί άνδρών επιφανών, ή δε περί 
τούς τόπους καί χρόνους, ή δε περί τάς πράξεις, 
τής δε φευδοΰς, τουτεστι τής μυθικής, εν είδος 
μόνον ύπάρχειν λεγει τό γενεαλογικόν. ύπο- 
τάσσεσθαι δε τώ ιστορικψ κοινώς φησί, καθώς 
καί Αιονύσιος, τό περί τάς γλώττας· ιστορεί γάρ 
οτι κρήγυον αληθές εστιν ή αγαθόν, ωσαύτως 
δε καί τό περί παροιμιών καί ορών.

ΆΛΑ’ οτι μεν γραμματικής είναι μέρος βού
λονται τό Ιστορικόν, εκ τούτων εστί συμφανες ·

254 λοιπόν δε, επεί οι πλείους ώμολογήκασιν αυτό 
άτεχνον είναι καί εκ τής αμέθοδου ύλης τυγχάνειν, 
άπολελύκασι μεν ημάς τής επί πλεΐον προς αυτούς 
άντιρρήσεως, όμως δ’ οΰν ύπερ τοΰ μη άνεπισή- 
μαντον παρελθεΐν τον τόπον ούτως ερωτητεον. 
ήτοι τέχνη εστίν ή γραμματική ή ούκ εστι τέχνη, 
καί εί μεν ούκ εστιν, αύτόθεν συμβεβίβασται τό 
προκείμενον* εί δε τέχνη εστίν, επεί τά τής τέχνης 
μόρη πάντως εστί τεχνικά, τό  δ’ ιστορικόν αμέ
θοδου ώμολόγηται τυγχάνειν, ούκ αν εϊη τής

255 γραμματικής μέρος τό ιστορικόν, καί οτι τώ  
αντί τοιοΰτόν εστιν, αύτόθεν σχεδόν ύπεπιπτεν. 
ον γάρ ώσπερ από καθολικής τίνος μεθόδου καί 
τεχνικής δυνάμεως λεγει 6 μεν ιατρός οτι τόδε 
τό επί μέρους υγιεινόν εστι καί τδδε νοσερόν, ο 
δε μουσικός οτι τόδε ήρμοσμενον καί τόδε ανάρμο
στου, καί ήρμοσμενον μεν κατά τήνδε τήν συμφω
νίαν άλλ’ ούχί κατά τήνδε, ούτω καί ό γραμματικός
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that o f fictions and legends is false, and as if true are 
such forms as comedy and mimes.”  And of true 253 
history, again, there are three parts : one sort is that 
about the persons of gods and heroes and notable 
men, another about places and times, the third about 
actions. And of false history (that is, the legendary) 
there is, he says, one kind only, the genealogical. 
And he says, like Dionysius, that the section dealing 
with “  glosses ”  (rare or obsolete words) commonly 
comes under the head of the historical part; for 
it reports that κρήγνον a means “  true ”  or “  good.”  
And so too the section about proverbs and definitions.

From all this it is plain that they wish the “  histori
cal ”  to be a part of the Art of Grammar. Moreover, 254 
since the majority of them have agreed that it is non
technical and consists of unmethodical matter, they 
have relieved us from having to argue further against 
them ; notwithstanding, in order not to pass over the 
topic and leave it unnoticed, we must argue with 
them in this wise :—Grammar either is or is not an 
art. And if it is not an art, the question before 
us is settled of itself. But if it is an art, since the 
parts o f an art must certainly be technical, and it 
is agreed that the historical part is without method, 
the historical will not be a part of the Art o f 
Grammar. And it is almost self-evident that this 255 
is really so. For whereas, arguing from a general 
method and a technical faculty, the physician pro
nounces that this particular thing is healthy, this 
other diseased, and the musician that this is in 
harmony and that out of harmony,—in harmony 
because of this note, out of harmony because of that 
note,—it is not so with the Grammarian : he cannot

• C/. Horn. Jl. i. 106.
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δυναται από επιστημονικής τίνος καί καθολικής 
θεωρίας άπαγγελλειν δτι 6 μέν ΐίελοπος ώμος 
ελεφάντινος ήν υπό του ‘Ά ρεω ς ή υπό Αήμητρος 
βρωθείς, ή δε του 'Ηρακλεους κεφαλή εφέδνωτο 
ρυεισών αυτοΰ των τριχών δτε υπό τοΰ εφορμώντος 

256 τύ) 'Ησιόνη κήτους κατεπόθη, άλλ’ ίνα τούτων  
ποιήσηται την εκθεσιν, οφείλει πάσι τοΐς καπά 
μέρος ιστοροΰσι περί αυτών εντυχεΐν. τό 8ε
πάντων τών κατά, μέρος ποιεΐσθαι την άνάληφιν 
αύτοΐς εντυγχάνοντα τοΐς κατά μέρος ούκ εστι 
τεχνικόν, ούκ άρα εκ τέχνης τίνος μεθοδεύεται 

2δ7 τοΐς γραμματικοΐς τό Ιστορικόν, και μην επει 
της ιστορίας η μεν τις εστι τοπική η δε χρονική 
ή δε περί τα πρόσωπα η δε περί τάς πράξεις, δήλον 
ώς εί μη τεχνική εστιν η τώ ν τόπων και η τώ ν  
χρόνων άπόδοσις, οΰθ* η τώ ν προσώπων ούθ’> η 
τώ ν πράξεων τεχνική γενησεταί' τ ί  γάρ διηνεγκε 
τούτων η εκείνων άποκρατεΐν; άλλα μην ούδεν 
εχει τεχνικόν τό άποδιδόναι τοπικήν ιστορίαν, 
λέγοντας ότι, εί τύχοι, Βριλησός μεν καί Ά ρ ά -  
κυνθος τής ’Αττικής εστιν όρος, Άκάμας δε τής 
Κύπριας ακρωτήριου, ή χρονικήν εκτ ίθεσθαι, 
καθάπερ ότι Άενοφάνης Κολοφώνιος εγενετο περί 
την τεσσαρακοστήν ολυμπιάδα, τοΰτο γάρ καί 
6. μή ών γραμματικός άλλως δε περίεργος δυνή- 

258 σεται ποιεΐν. τοίνυν ουδέ τό περί προσώπων και 
πράξεων άπαγγελλειν τεχνικόν γενησεταί, οΐον 
ότι Πλάτων μεν ό φιλόσοφος *Αριστοκλής πρό- 
τερον εκαλείτο καί ετετρητο τό οΰς ελλόβιον 
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declare, on the ground of any scientific and general 
consideration, that the shoulder of Pelops, after it 
was devoured by Ares or by Demeter, was of ivory 
and that Heracles’ head became bald as his hair fell 
off when he was swallowed by the sea-monster which 
was attacking Hesione,0 but in order that he may 256 
record these events he must have met with all the 
particular historians of these events. But to repeat 
all the particular events by meeting the particular 
historians is not a technical method. Therefore the 
historical part is not methodically derived by the 
Grammarians from any art. Moreover, since one 257 
kind of history deals with places, another with times, 
another with persons and another with actions, it is 
plain that if the exposition of places and times is not 
technical, neither will that of persons and actions be 
technical; for what difference is there to make you 
prefer these rather than those ? But, in fact, there is 
nothing technical about recounting a “  history ” of a 
place, as when we assert (shall we say ?) that Brilesus, 
and Aracynthus too, is a mountain of Attica, and 
Acamas a headland of Cyprus ; or about a statement 
of time, as that Xenophanes of Colophon was bom in 
the fortieth Olympiad.6 For even the man who is 
no Grammarian but otherwise occupied will be able 
to do this. Neither, then, will the making announce- 258 
ments about persons and actions be technical, as for 
instance that Plato the philosopher was first called 
Aristocles and that, when a youth, he had an ear

“ The story is that Heracles, in rescuing Hesione, spent 
three days (like Jonah) in the monster’s belly, hacking it to 
pieces.

b i.e. 620 b .c . ,  but as this date is too early, we ought 
perhaps to read πεντηκοστήν, “  fiftieth ”  {i.e. Ν ' for M ') ; 
cf. Diog. Laert. ix. 20.
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φορήσας or* fjv μειρακίσκος, Πυ0ιά? δε ή Ά ρ ι σ τ ο -  
τέλους θυγάτηρ τρισίν άνδράσιν έγαμήθη , π ρώ τον  
μεν Νικάνορι τω Σταγειρίτη , οϊκείω οντι Ά ρ ι -  
στοτέλους, δευτέρω  δε Προκλεΐ Α ημαράτου του  
Α ακεδαιμονίων βασιλέω ς άπογόνω , δς καί δυο 
ε ζ  αυτής τεκνοϋται παΐδας, ΪΙροκλέα τε και Α η -  
μάρατον τούς παρά Θ εοφ ράστω  φιλοσοφήσαντας, 
τρ ίτω  δε Μ ητροδώριρ ίατρώ , Χ ρύσιπ π ού μ εν του  
Ενιδίου μ αθητή  Έ ρα σισ τρ ά του δε υφ ηγητή, ω

259 γίνεται παΐς *Α ρ ισ το τέλ η ς. τα ϋ τα  γάρ και τά  
τούτοις δμοια προς τ ω  τελ έω ς άχρηστεΐν έτι 
ούδεμίαν εμφαίνει τεχνικήν δυναμιν, ώ σ τε  ουδέ 
ή τω ν  ιστοριώ ν1 άπόδοσίς έστιν έντεχνος, άλλως 
τ ε  καθώ ς2 άνώ τερον ύπεδείζαμεν, ούτε τ ω ν  
απείρων ούτε τώ ν  άλλοτε άλλως γινομένων έστι

260 τ ις  τεχνική γνώ σ ις . αί δ έ  γ ε  κατά  μέρος ιστορίαι 
άπειροί τε  διά τό  πλήθος είσι, και ούχ έστώ σαι  
διά το  μή τά  αυτά περί το ϋ  αύτοϋ παρά πάσιν  
ίστορεΐσθαι. οΐον (ούκ άτοπον γάρ ΐνα συμφυέσι 
τ ε  καί οίκείοις χρησώ μ εθα  τ ώ ν  π ραγμ άτω ν π αρα- 
δείγμασιν) ύπόθεσιν γά ρ  έαυτοΐς φευδή λαμβάνον- 
τ ε ς  οι ιστορικοί τον  αρχηγόν ή μ ώ ν τή ς  επιστήμ ης  
* Α σκληπιόν κεκεραυνώσθαι λέγουσιν, ούκ άρκού- 
μενοι τ ω  φ εύσματι, εν ω  καί ποικίλως αυτό

261 μ ετα π λά ττουσι, Σ τη σίχορος μ εν έν ’Εριφύλη είπ ώ ν  
δτι τινάς τώ ν  επί θ ή β α ις  π εσόντω ν άνιστα, Πο- 
λύανθος δέ 6 Κυρηναΐος εν τ ω  περί τή ς  Ά σ κ λ η -  
πιαδώ ν γενέσ εω ς δτι τ ά ς  ΙΙροίτου θυγατέρας

1 ιστοριών cj. Bekk.: ιστορικών m ss., Bekk.
1 καθώς cj. Bekk.: και ώ ς  m ss., Bekk.
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pierced and wore an earring, and that Pythias, the 
daughter of Aristotle, was married to three men, 
first to Nicanor of Stageira, a connexion of Aristotle, 
secondly to Procleus, a descendant of Damaratus the 
Lacedaemonians’ king (who had by her two sons, the 
Procleus and Damaratus who studied philosophy with 
Theophrastus), and thirdly to Metrodorus the physi
cian, a disciple of Chrysippus ° of Cnidos and teacher 
o f Erasistratus, whose son was Aristotle.6 For these 259 
stories and those like them, besides being perfectly 
useless, evince no technical faculty, so that the recital 
of histories too is void of art.—Furthermore, as we 
have shown above, there is no technical knowledge 
either of things infinite or of things which vary from 
hour to hour. But particular histories are both in- 260 
finite, because of their great number, and without 
fixity, because the same facts are not recorded by all 
respecting the same person. For instance (for it is 
not out of place to use familiar and appropriate 
examples of the facts), the historians adopting a false 
assumption say that Asclepius, the founder of our 
science, was struck by lightning,® and not content 
with this falsehood they invent many variations of 
it,—Stesichorus d saying in EriphyU that it was be- 261 
cause he had raised up some of the men who had 
fallen at Thebes,— Polyanthus of Cyrene, in his work 
on the origin of the Asclepiades, that it was because 
he had cured the daughters of Proetus who had

* A  physician, circ. 350 b .c . ,— not the famous Stoic 
philosopher.

* i.e. Aristotle junior, called after his grandfather.
* Cf. Virgil, Aen. vii. 770 IF. Sextus, as a medical man, 

calls Asclepius “  the founder of our Science.”
* Stesichorus was a famous lyric poet of Sicily, cire.

580 B.c.
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κατά χόλον 'Ή ρα? εμμανεΐς γενομενa? ίάσατο, 
Πανύασις δε διά το  νεκρόν Τ υνδάρεω άναστήσαι, 
Σ τ άφυλος δε εν τω  περί ’Αρκάδων ότι Ιππόλυτον 
εθεράπευσε φεύγοντα εκ Τροιζήνος κατά τάς 
παραδεδομενας κατ’ αυτού εν τοΐς τραγωδουμενοις

262 φήμας, Φύλαρχο? δε εν τή  εννάτη διά το του? 
Φινε'ω? νΐούς τυφλωθεντας άποκαταστήσαι, χαρι- 
ζόμενον αυτών τή μητρί Κλεοπάτρα τ$ Έ ρεχ0εω?, 
Τελεσαρχο? δέ εν τω  Άργολικώ ότι τον ’Ο,ρίωνα 
επεβάλετο άναστήσαι. ου τοίνυν τής ούτως άττό 
ψευδούς ύποθεσεως άρχομενης καί άδιεξιτητου 
κατά πλήθος και προς την έκαστου προαίρεσιν 
μεταπλαττομενης γενοιτ’ άν τις τεχνική θεωρία.

263 Προ? τούτοις επει τω ν ιστορούμενων το μεν 
εστιν ιστορία το δε μΰθος το δε πλάσμα, ών 17 μεν 
Ιστορία αληθών τινών εστι και γεγονότων εκθεσις, 
ώς ότι ’Αλέξανδρος εν Βαβυλώνι δι’ επίβουλων 
φαρμακευθείς ετελεύτα, πλάσμα δε πραγμάτων 
μη γενομενών μεν ομοίως δέ τοΐ? γενομενοις 
λεγομένων, ώς αί κωμικαϊ υποθέσεις καί οι μίμοι,

264 μΰθος δέ πραγμάτων άγενήτων καί ψευδών 
εκθεσις, ώς ότι το μεν τώ ν φαλαγγίων καί όψεων 
γένος Τιτήνων ενεπουσιν άφ’ αίματος εζωγονήσθαι, 
τον δε Πήγασον λαιμοτομηθείσης τής Τοργόνος 
από τής κεφαλής εκθορεΐν, καί οι μεν Διομήδους 
εταίροι εις θαλασσίους μετεβαλον όρνις, 6 δε

265 Ό δυσσευ? εις ίππον, ή δέ 'Εκάβη εις κυνα,—τοι- 
αυτης δε ουσης τώ ν ιστοριών διαφοράς, επει ούκ 
εστι τέχνη τις  περί τά  ψευδή καί ανύπαρκτα, * *

° An epic poet, of Halicarnassus, circ. 480 b .c .
* A  Boeotian hunter, slain by Artemis; and placed, after 

death, among the stars.
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become mad owing to the wrath of Hera,—Panyasis,® 
that it was owing to his raising up the dead body 
of Tyndareos,—Staphylus, in his book about the 
Arcadians, that it was because he had healed Hippo- 
lytus when he was fleeing from  Troezen, according to 
the reports handed down about him in the tragedies,
-— Phylarchus, in  his ninth book, th at it was because 262 
he restored their sight to  the blinded sons o f  Phineus, 
as a favour to  their m other C leopatra, th e  daughter  
o f  E rechtheus,— Telesarchus in his Argolicum, th a t it  
was because he set h im self to  raise up O rion .6 T h u s, 
o f  an assum ption which begins with a falsehood and is 
so m ultiform  th at it cannot be  checked, and changes 
its shape at each m an ’s fancy, there can be no tech
nical treatm ent.

M oreover, since o f the subjects o f  history one part 263 
is history, another legen d , another fiction,— and o f  
these history is th e recording o f certain things which  
are true and have happened, as th a t A lexan d er died  
at Babylon through having been poisoned b y  plotters ; 
and fiction is th e narrating things which are not real 
events b u t are similar to  real events in th e telling, 
such as th e hypothetical situations in com edies and  
m im es ; and legen d  is the narrating o f  events which 264 
have never happened and are false, like th e story that 
th e species o f  venom ous spiders and snakes w ere  
born alive from  th e blood o f  the T itan s, and that  
Pegasus sprang from  the head o f th e G orgon when  
her throat was cut,® and th at th e companions o f  
D iom ede were changed into sea-birds, Odysseus into  
a horse, and H ecuba into a d og ,— such then being 265 
the variety in histories, since there exists no art 
which deals with things false and unreal, and the

• Cf. Hesiod, Theog. 280.
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ψευδή δε εστι καί ανύπαρκτα τα  περί τους μύθους 
και τά  πλάσματα, περί α μάλιστα τοΰ ιστορικού 
μέρους ή γραμματική καταγίνεται, ούκ αν ειη 
τις τέχνη περί τό Ιστορικόν μέρος τής γραμμα-

266 τικής. δθεν καταγελάν άξιον τω ν λεγόντων δτι 
εί και ή ϋλη τής ιστορίας εστιν αμέθοδος, η μεντοι 
κρίσις ταύτης γενήσεται τεχνική, δι' ής γινώσκομεν

267 τ ί  τε ψευδώς ίστόρηται και τ ί  αληθώς, πρώτον 
μεν γάρ ου παραδεδώκασιν ήμΐν οί γραμματικοί 
τής αληθούς ιστορίας κριτήριου, ΐνα και εξετά
ζω μεν πότε αληθής εστιν αυτή και πότε ψευδής, 
εΐτα και μηδεμιάς οϋσης αληθούς ιστορίας παρά 
τοΐς γραμματικοΐς ουδέ τό τοΰ αληθούς κριτήριου 
υποστατόν εστιν, επεί πώς ούκ εργον, τίνος μεν 
λέγοντος δτι Ό δυσσεύς υπό Ύηλεγόνου παιδός 
κατά άγνοιαν άνήρηται, τίνος δε δτι Χάρου κέντρου 
θαλασσίας τρυγόνος άφέντος αυτού τή κεφαλή 
διεφώνησεν, άλλου δε δτι εις ίππον μετέβαλε την 
μορφήν, θέλειν εν ούτως άπερρωγόσι πράγμασιν 
εύρεΐν τάληθές; πρότερον γάρ δει ύποστήναι έν 
τοΐς διαφωνούσι τον άληθεύοντα, και τότε ζητεΐν

268 τ ί  εσ τ ιν  πάντων δε απίθανα καί ψευδή λεγόντων 
ουδέ τεχνικώ τινί κριτηρίω δίδοται πάροδος.

Και μην ουδέ δι ών αν ιστορία καλώς γραφείη 
διδάσκουσιν οί γραμματικοί, ίνα κατ' αναφοράν 
την ώς επί τά  τοιαΰτα θεωρήματα λέγωμεν 
τεχνικόν τι μέρος ύπάρχειν παρ' αύτοΐς τό  ίστο-

269 ρικόν' τούτο γάρ ρητορικών έστί τό  εργον. ώστε 
εί καί αυτοί εξομολογούνται άμέθοδόν τι είναι 
παράπηγμα την ιστορίαν καί ημείς επελογισάμεθα, 
καί άλλως ουδέν τεχνικόν θεώρημα προς την 
γνώσιν αυτής ή σύστασιν παραδεδώκασι, ρητέον 
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legends and fictions, which form the main subjects of 
the historical part with which grammar is concerned, 
are false and unreal, it will follow that there exists no 
art which deals with the historical part of grammar. 
Hence they deserve to be laughed at who assert that 266 
even if the subject-matter of history lacks method, 
yet the judging of it will be a matter of art, by means 
of which we ascertain what is falsely related and 
what truly. For, firstly, the Grammarians have not 267 
furnished us with a criterion of true history, so that 
we might determine when it is true and when false.
In the next place, as the Grammarians have no history 
that is true, the criterion of truth is also non-existent; 
for when one man says that Odysseus was killed in 
ignorance by his son Telegonus,a and another that he 
breathed his last when a sea-gull 6 dropped on his 
head the spike of a roach, and yet another that he was 
transformed into a horse, surely it is a hard task to 
try to discover the truth in such incoherent accounts.
For we must establish first which of these dissentient 
narrators is telling the truth, and then inquire as 
to the facts; but when all relate what is improb- 268 
able and false no opening is given for a technical 
criterion.

Nor yet do the Grammarians instruct us as to how 
history should rightly be written, so that by a refer
ence to such rules we might declare that with them 
the historical part is a technical one ; for this is the 
task of the Rhetoricians. So that, if even they them- 269 
selves confess that history is a chronicle without 
method and we have confirmed this by logic, and if, 
moreover, they have provided no technical rule for 
understanding or constructing it, we must declare

• His son by Circ6. * Of. Horn. Od. xi. 134.
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καί κατά to Ιστορικόν μέρος ασύστατον είναι την 
γραμματικήν.

Ι Γ .— ΤΟ ΠΕΡΙ ΤΟΤΣ ΠΟΙΗΤΑΣ ΜΕΡΟΣ

270 "Ηδί? μεν δυνάμει καί τό περί ποιητάς καί 
συγγραφείς μέρος της γραμματικής ήμΐν άνήρηται, 
δείξασι τό αδύνατον τον κατά τάς τεχνολογίας 
καί τοΰ ιστορικού1, χωρίς γάρ τούτων ούκ απευ
θύνεται τις ποιήσεως έξήγησις. όμως δ* ούν καί 
τά  εν τοντω  τω  μερει πειρασόμεθα κοινότερου 
δυνάμενα λέγεσθαι σκοπεΐν, καί μάλιστα ότι όντως 
επιτεθαρρήκασιν αν τω  οι γραμματικοί ώς καί τό 
βιωφελες τής γραμματικής καί προς ευδαιμονίαν 
άναγκαΐον εξ αύτοΰ τολμάν πιστοΰσθαι. φασί 
γοΰν ώς ή ποιητική πολλάς δίδωσιν άφορμάς προς 
σοφίαν καί εύδαίμονα βίον, άνευ δε τοΰ από γραμ
ματικής φωτός ούχ οΐόν τε τά  παρά τοΐς ποιηταϊς 
διοράν όποια ποτέ εστίν· χρειώδης άρα ή γραμ-

271 ματική. τό  δ* ότι σνχνάς δίδωσιν ή ποιητική 
άφορμάς προς εύδαιμονίαν δήλον εκ τοΰ τήν όντως 
κρατίστην καί ηθοποιόν φιλοσοφίαν από τής παρά 
τοΐς ποιηταϊς γνωμολογίας τήν αρχήν ερριζώσθαι, 
καί διά τούτο τούς φιλοσόφους, εί ποτέ παραι- 
νετικώς τι λε'γοιεν, ταΐς ποιητικαΐς φωναΐς ώσπερει 
σφραγίζεσθαι τό ύπ* αυτών λεγόμενον, καί 6 μεν 
επ' αρετήν παρακαλών φησίν

αρετή δε καν θάνη τις ούκ άπόΧλυταί'
6 δε φιλαργυρίαν φενγειν εγκελευόμενος προφερε- 
ται τό

μή ΤΙλοΰτον ε’ίπης· ούχί θαυμάζω θεόν 
ον χώ κάκιστος ραδίως εκτήσατο ·
1 τοΰ ιστορικού scripsi: το Ιστορικόν MSS., Bekk.
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that as regards its historical part also the Art of 
Grammar is without foundation.

Chapter XIII.—T he Part dealing with
W riters

The part of Grammar which deals with poets and 270 
prose-writers we have virtually abolished already by 
showing the impossibility of the technological part 
and of the historical; for without these no exposition 
of composition can proceed rightly. Nevertheless, 
we shall endeavour to examine also what can be said 
in a general way of this part, especially because the 
Grammarians are so confident about it that they dare 
to prove from it the practical usefulness of grammar 
and its necessity for happiness. They assert, at least, 
that poetry furnishes many aids to wisdom and a 
happy life, but without the light of grammar it is not 
possible to discern clearly what the poets’ sayings 
really mean ; therefore grammar is useful. And that 27] 
poetry furnishes many aids to happiness is plain from 
the fact that the best and character-forming philo
sophy had its original roots in the gnomic sayings of 
the poets, and on this account the philosophers, when 
giving exhortations, always stamped, as it were, 
their injunctions with phrases from the poets. Thus 
one of them, in exhorting to virtue, says—

Yet virtue doth not perish though one die.®
And another, enjoining us to flee covetousness, pro
claims—

Speak not of Wealth : I honour not a god
Whom e’en the basest makes his own with ease.*

® Of. Eurip. Temen. (Frag. 734 Nauck).
* Qf. Eurip. Aeolus (Frag. 20 Nauck).
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6 δε αύτάρκειαν υπαγόμενω ν συμ π ιστοΰται τ ό  
Ζόγμα εκ του  τον  Ε ύριπίδην λεγειν

τ ί  γάρ δεει βροτοΐσι πλήν δυοΐν μόνον, 
Α ήμ ητρος ακτής π ώ μ α τό ς θ' ύδρηχόου, 
α δη πάρεστί καί πεφυχ ημάς  τ ρεφειν;

272 καί τό  μεν τούς άλλους φιλοσόφους τούτο  ποιεΐν 
ού παράδοξον, αυτούς δε εύρησομεν τούς τη ς  
γραμματικής κατηγόρους, ΐΐυρρω νά τ ε  και Ε π ί 
κουρον, εξομολογούμενους τό  άναγκαΐον αυτής' 
ών 6 μεν ΙΙυρρω ν ιστορείται την  *Ομηρικήν διά 
παντός ποίησιν άναγινώ σκω ν, μη αν π οτέ τούτο  
ποιήσας εΐπερ μη εγίνω σκεν αυτήν χρησίμην και

273 διά τούτο  την γραμματικήν άναγκαίαν, ο δε 
Ε π ίκ ουρος φωράται τα  κράτιστα  τω ν  δογμ ά τω ν  
παρά π οιητώ ν άνηρπακώς. τόν  τε  γάρ όρον τού  
μ εγέθους τω ν  ηδονώ ν, ότι ή παντός εστι τού  
άλγοΰντος ύπεξαίρεσις, ε ξ  ενός στίχου δεδεικται 
λαβών,

αύτάρ επεί πόσιος και εδητυος ε ξ  ερον εν το *

τόν τ ε  θάνατον, ότι ούδεν εστι προς ημ άς, 'Ε π ί
χαρμος αύτώ  προμεμήνυκεν, είπών

άποθανεΐν ή τεθνάναι ου μοι διαφέρει.

ω σα ύ τω ς δε και τά  νεκρά τώ ν  σ ω μ ά τω ν άναισθη- 
τεΐν  παρ' Ό μ η ρ ο υ  κεκλοφε, γράφ οντος

κωφήν γάρ δή γαΐαν άεικίζει μενεαίνων.

274 και μήν ού τα ύτα  μόνον τοΐς ποιηταΐς δε ξιώ ς είρή - 
σθαι φαίνεται αλλά και τ ά  περί θεώ ν, οΐόν εστι και 
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And another, in recommending self-sufficiency, 
supports his doctrine by a quotation from Euri
pides 0—

What do men need save only these two things,
Earth’s corn and draughts of water from the spring ?
These are to hand, our natural nutriment.

That the rest of the philosophers do this is not 272 
paradoxical, but we shall find even those accusers of 
grammar, Pyrrho and Epicurus, acknowledging its 
necessity. Of these it is recorded that Pyrrho was 
constantly reading Homer’s poetry, which he would 
never have done unless he knew that it was useful, 
and that grammar therefore was necessary ; and 273 
Epicurus has been detected as guilty of having 
filched the best of his dogmas from the poets. For 
he has been shown to have taken his definition of 
the intensity of pleasures,—that it is “  the removal 
o f everything painful,”—from this one verse—

When they had now put aside all longing for drinking 
and eating.6

And as to death, that “  it is nothing to us,”  Epichar- 
mus had already pointed this out to him when he 
said,—

To die or to be dead concerns me not.

So, too, he stole the notion that dead bodies have no 
feeling from Homer, where he writes,®—
’Tis dumb clay that he beats with abuse in his violent fury.

Moreover, it is evident that is it not only these things 
which have been happily expressed by the poets, but 274 
also notions about the gods, such as that expressed by

• Cf. Eurip. Frag. 884 (Nauck).
* Cf. Horn. H. i. 469. · Cf. Horn. Π. xxiv. 54.

155



SEXTUS EMPIRICUS

τό παρά, τώ  Ευριπίδη λεχθεν εν Φρίξω,
όσης δε θνητών οϊεται καθ' ημέραν 
κακόν η  πράσσων τούς θεούς λεληθεναιί 
δοκεΐ πονηρά, και δοκών άλίσκεται 
όταν σχολήν άγουσα τυγχάνη δίκη.

άλλ’ εΐπερ ταΰτα και τα  τούτοις εοικότα χρειώδη 
εστί, λαμβάνεται δ* ον χωρίς γραμματικής, εσται

275 καί η γραμματική τώ ν βιωφελών. εχοι δ’ αν τινα, 
φασίν, εξαιρετως καί ταΐς τών μανθανόντων 
αυτήν πατρίσιν αναγκαία. Αεβεδίων γοΰν δια- 
φερομενων προς τούς άστυγείτονας περί Καμανδω- 
δου 6 γραμματικός τό (Ιππωνάκτειον παραθεμενος 
ενικά,

μηδε . . . μοι μΰ
λαλεΐν Αεβεδίην ίσχάδ* εκ Καμανδωδοΰ.

ομιλητικούς τε παρεχόμενη τούς προσέχοντας αυτή 
ευθύς καί ταύτη  [/cat] τοΐς πελας κατά πολλάς

276 περιστάσεις όνησιφόρος γίνεται, πάρεστι δε τό 
λεγόμενον σκοπεΐν εξ αυτών τώ ν αποτελεσμάτων. 
Έώστρατος γάρ, ώς φασίν, αποστολείς υπό I I toAc-  
μαίου προς τον  *Αντίγονον βασιλικής τίνος ενεκα 
χρείας, κάκείνου είκαιότερον άποκρινομενου, επ- 
ετυχεν είπών

ούτω δη κελεαι, γαιηοχε κυανοχαΐτα; 
τόνδε φέρω Δ α  μύθον άπηνεα τε κρατερόν τε ; 
η τι μεταστρέφεις; στρεπτοί μεν τε φρενες 

εσθλών.
ταΰτα γάρ άκονσας *Αντίγονος μετεβαλετο.

• Cf. Eurip. Phrixue (Frag. 832 Nauck).
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Euripides in his Phrixusf—
Whoe’er of mortals, sinning day by day,
Deemeth the gods are blind to his misdeeds,
Thinks wrongly, and in thinking thus is caught 
When Justice, haply, has some leisure time.

But if these and similar sayings are useful, and are 
not apprehended without the Art of Grammar, then 
grammar too will be profitable for life. And it will 275 
also contain, they say, some things which are especi
ally necessary for the countries of those who learn it. 
Thus, when the Lebedians 6 were quarrelling with 
their neighbours about Camandodus, the Grammarian 
won the victory by quoting from Hipponax 0—

Mutter not to me
O f figs Lebedian from Camandodus.

Also, by rendering those who attend to it sociable, in 
this way too it obviously becomes helpful to their 
neighbours in many circumstances. The truth of this 276 
statement one can judge from the actual results. For 
when Sostratus,d as they say, was sent to Antigonus 
by Ptolemy to make some request for the king, and 
the former gave a rather hasty reply, Sostratus gained 
his point by saying,—

Biddest thou thus, Earth-shaker, whose locks are the blue
of the sea-waves ?

Shall I bear unto Zeus this harsh and stubborn answer ?
W ilt thou not alter at all ? Yet the minds of the good may 

be altered.*
For on hearing this Antigonus changed his mind.

* i.e. inhabitants of the (Ionian) Greek city Lebedos, on 
the coast of Lydia.

* Hipponax of Ephesus wrote satirical verse in iambics, 
circ. 530 b.c.

a Famous architect under Ptolemy I, King of Egypt, who 
was opposed by Antigonus (“ King of Asia ”  Minor), circ. 
320-310 b.c. * Cf. Horn. II. xv. 201 if.
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277 Πολλών δή τοιούτω ν λεγομένω ν εις το χ ρη σι-  
μ ώ τα τον  είναι το  τη ς  γραμματικής μέρος το  περί 
ποιητάς και συγγραφ είς καταγιγνόμενον, δείγ 
μ α τος χάριν τοΐς έκκειμένοις άρκεσθέντες λέγω μ εν  
προς έκαστον αυτώ ν, το  τοίνυν βιωφελή είναι 
την ποιητικήν γνω μολογίαν και φιλοσοφίας αρχήν, 
ταύτη ς  δε αποδοτικήν ύπάρχειν την γραμματικήν,

278 όντω ς γραμματικόν έστιν. π ρώ τον μεν γά ρ , ϊνα 
συνδράμωμεν αύτοΐς μηδέν ποιητικής κατειπόντες, 
άλλ* οΰν γ ε  εκείνο πρόδηλόν έστιν οτι όπόσα μεν  
βιωφελή και αναγκαία εύρίσκεται παρά ποιηταΐς, 
οΐά εστι τά  γνω μικά και παραινετικά, τα ΰτα  
σαφ ώ ς αύτοΐς πέφρασται καί ου δεΐται γραμ μ α
τικ ή ς, (όπ όσα  δε δεΐται γραμ μ ατικής)* καθάπερ  
τά  εν ξέναις ίστορίαις κείμενα ή α ίνιγμ ατω δώ ς  
έκφερόμενα, τα ύ τ έστιν άχρηστα , ώ σ τε  και τή  
άπ ’  εκείνων ώφελεία μή συνεισέρχεσθαι αυτώ ν το  
χρειώ δες τή ς  γραμματικής και τή  τού τω ν  μ α τα ι-

279 ότητι συμπεριφέρεσθαι. είτα φάσις μόνον έστιν  ή  
γνώ μ η , καθάπερ το  τοιοϋτο,

σοφόν γ ά ρ  έν βούλευμα τά ς  πολλάς χέρας  
νίκα, συν όχλω  δ* άμαθία πλεΐστον κ α κ ό ν

φάσει δέ ου πείθεται 6 νους περί το ΰ  καλώς είρή - 
σθαι ή μή [είρήσθαι], άλλ* αποδείξεω ν δεΐται. αί 
δέ αποδείξεις τώ ν  καθηκόντω ς λεγομένω ν ή μή  
ου γραμ μ ατικής είσίν αλλά φιλοσοφίας' τοίνυν  
καί τα ύτη  περισσήν καί ματαίαν συμβέβηκεν είναι 
τη ν  γραμ μ ατικήν, καί μήν εϊπερ διά τ ο  πολλά  
καλώς είρήσθαι τοΐς ποιηταΐς καί βιω φ ελώ ς

1 {όπόσα δέ δεΐται γραμματικής) addidi: (όπόσα δ* ασαφή)  
add. Shorey.
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Seeing th at m an y such argum ents are used to  277 
prove th at the part o f  gram m ar which deals with  
poets and prose-writers is m ost useful, le t us content 
ourselves with th e sam ples w e have now  set forth and  
reply to  each one o f  th em . T hus, the statem en t that 
the gnom ic sayings o f  the poets are useful for life  
and the origin o f  philosophy, and th at gram m ar is 
expository o f  th em , is truly w orthy o f  the G ram m ar
ians. F or, in the first place,— to concur with th em  in 278 
m aking no charge against poetry ,— it is certainly  
plain th at all th e sayings in the poets which are found  
useful for life and necessary,— such as are those o f  a 
gnom ic and hortatory character,— are expressed b y  
th em  clearly and have no need o f  gram m ar ; while 
all those which have need o f  it,— such as those which  
consist o f  foreign stories or are enigm atically ex 
pressed,— are useless ; so that th e usefulness o f  
gram m ar both  fails to  accom pany th e  benefit o f  th e  
form er sayings and spins round w ith th e  idle ta lk  o f  
the latter. Secondly, th e gnom ic sentence is only 279 
an assertion, such as this,®—

For one wise head excels a hundred hands,
But crowd-clapp’d folly is a monstrous ill.

But reason does not put trust in an assertion, as to 
whether it is rightly stated or not, but demands 
proofs. And proofs of fair statements or unfair are 
matters for philosophy and not for grammar ; so that 
it turns out that in this respect also grammar is super
fluous and idle.—Furthermore, if it is because of the 
many fine and profitable sayings of the poets that

• Cf. Eurip. AntiopS (Frag. 220 Nauck).
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χρησίμη icrrlv ή προφήτις γραμματική αυτών, 
€7τεί πολλαπλασίονα τούτων διαστρόφως και επί 
λύμη του βίου παρ' αύτοΐς εξενήνεκται, άχρηστος 
γενήσεται. καθά γάρ earn τις 6 είπών

μη ΪΙλοΰτον εΐπης· ονχί θαυμάζω θεάν 
δν χώ κάκιστος ραδίως έκτήσατο,

ούτως εστι και 6 τουναντίον άποφαινόμενος,
ώ χρυσέ δεξίωμα κάλλιστον βροτοΐς, 
ώς ούτε μήτηρ ήδονάς τοίας έχει, 
ού παΐδες άνθρώποισιν, ου φίλος πατήρ, 
οιας συ χοί σε δώμασιν κεκτημένοι. 

καί πάλιν
ευ πράσσε· τα  φίλων δ ’ ούδέν ήν τις δυστυχή, 

καί
κάλλιστα μουσών φθέγγεται πλουτών άνήρ.

280 άναποδείκτως μεν ουν λεγομένων τών ούτως 
εναντίων επιρρεπέστερου έχουσιν άνθρωποι προς 
την του χείρονος εκλογήν, καί διά τούτο βλαπτική 
αναφαίνεται ή ποιητική" διακρινομένων δε αυ τώ ν, 
καί τών μεν άθετουμένων τώ ν δε προκρινομένων, 
χρειώδης γίνεται ονχ ή γραμματική άλΧ ή δια- 
κρίνειν δνναμένη φιλοσοφία, ποιητικοΐς τε μαρτύ
ριο ις χρώνται ούχ οι γνησίως φιλοσοφοΰντες 
(τούτων γάρ 6 λόγος αυτάρκης εστί προς πειθώ) 
<χλλ* οί τον πολύν καί άγοραΐον φενακίζοντες

281 όχλον· ού γάρ δυσχερές ποιητάς μαχομένους καί 
εις δ τι αν θέλωσιν άδοντας δεΐξαι, δτε καί οι 
προηγουμένως φιλοσοφοΰντες πολλά μαχομένως 
λέγουσιν. τώ ν δε γραμματικής κατηγόρων ο μεν 
Πυρρων παρ* έκαστα τήν ‘Ομηρικήν διετυλισσε 
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grammar, their interpreter, is useful, it will be useless 
when they utter sentiments, much more numerous 
than the former, of a perverse character and ruinous 
for practical life. For just as there is one who de
clares,®—

Speak not o f W ealth; I honour not a god 
Whom e’en the basest makes his own with ease;

so there is another who asserts the opposite,
Hail, gold, thou boon most fair to mortal men !
For neither mother doth such joys provide 
To men, nor children, no, nor father dear,
As thou, and whoso hold thee in their homes.*

And again,—
Fare w ell! The luckless man finds friendship naught.0

And,—
Sweetest of music is the rich man’s voice.

However, as statements so contrary as these are 280 
made without proof, men are more prone to choose 
that which is worse, and for this reason poetry is 
openly seen to be injurious ; and if they are being 
distinguished, and the one sort set aside and the 
other preferred, what is useful is not grammar but 
that which is capable of making the distinction, 
namely philosophy. Further, it is not the genuine 
philosophers who make use of testimonies from the 
poets (for with them the argument is sufficient of 
itself to carry conviction), but those who humbug the 
vulgar crowd ; for there is no difficulty in showing 281 
that the poets are at odds and sing to whatever tune 
they please, when even the leading philosophers 
make many conflicting statements. O f the accusers 
of grammar, Pyrrho used to unroll the poems of

0 Cf. § 271. 6 Cf. Eurip. DanaS {Frag. 326 Nauck).
* Cf. Eurip. Phoeniss. 403.
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ποίησιν ού πάντως διά την είρημενην αιτίαν, άλλα 
τάχα μεν ψυχαγωγίας χάριν καί ώς εί κωμωδών 
ήκροάτο, τάχα δε καί τούς ποιητικούς παρατηρών

282 τρόπους καί χαρακτήρας· λεγεται γάρ αυτόν και 
ποίησιν εις τον Ήίακεδόνα * * Αλέξανδρον γράψαντα 
μυρίοις χρυσοΐς τετιμήσθαι. ούκ άπεοικε δε και 
άλλα? αιτίας ύπάρχειν, περί ών εν τοΐς ΤΙυρρωνείοις

283 διεξήλθομεν. ό δε Επίκουρος ούκ εκ τω ν 'Ομη
ρικών εΐληφε τον όρον τοΰ μεγέθους τω ν ηδονών, 
μακρώ γάρ διαφέρει τό λεγειν ότι επαυσαντό τινες 
πίνοντες καί εσθίοντες καί την αυτών επιθυμίαν 
πληροΰντες (τοΰτο γάρ εστι τό

αύτάρ επεί π όσιος καί εδητυος εξ ερον εντο)
τοΰ φάναι δρον είναι τώ ν περί τάς ήδονάς μεγεθών 
την τοΰ άλγοΰντος ύπεξαίρεσιν τοΰτο γάρ ού 
πάντως κρεασι καί οΐνω άλλα καί τοΐς λιτοτάτοις

284 πεφυκε γίνεσθαι. άλλως τε  ο μεν ποιητής επί 
προσφερομένων μόνων εποιήσατο την άπόφασιν, 
'Επίκουρος δε επί πάντων τώ ν άπολαυστών, εν 
οΐς εστί καί ή αφροδίσιος μΐξις, περί ής πάντες 
ΐσασιν οΐαν εσχε γνώμην ’Όμηρος, τό τε τον  
θάνατον [μεν] μηδέν είναι προς ημάς εϊρηται μεν 
ΐσως τώ  Σιώφρονι, άποδεδεικται δε *Επικουρώ, 
καί εστιν ού τό είπεΐν άλλα τό άποδεΐξαι θαυμαστόν.

285 εΐτα ουδέ κατά τοΰτο εφησεν ό 'Επίκουρος τον  
θάνατον μηδέν είναι προς ημάς, καθό άδιάφορόν 
εστιν η ζην ή μή· πολλώ γάρ αίρετώτερον τό ζην 
διά τό αισθανόμενων είναι τό  αγαθόν άλλ* εν 
αναισθησία ούτε κακόν τι είναι ούτε αγαθόν, τό

° Cf. § 272. * Cf. § 273.
* Sophron o f Syracuse, writer o f Mimes, circ. 440 b.c. : for 
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H om er one b y  on e, and that n ot altogether for the  
reason stated ,0 b u t possibly because o f  the pleasure 
th e y  gave him , as if  he were listening to  a com edy, 
and perhaps w ith  an eye  to  his poetic tropes and 
characters ; for Pyrrho him self, it is said, wrote a 282 
p oem  for A lexan d er o f M aced on  and was rew arded  
w ith thousands o f  gold  pieces. A n d  it is n ot unlikely  
th a t there w ere also other reasons which w e have dis
cussed in our Pyrrhonea. A n d  Epicurus did not take 283 
his definition o f  th e intensity o f  pleasures from  the  
H om eric p oem s.6 F or there is a vast difference 
betw een  saying th a t certain persons ceased from  
drinking and eating and satisfying their appetite (for 
th a t is the m eaning o f

When they had now put aside all longing for drinking 
and eating)

and saying that the definition of the intensities of 
pleasures is “  the removal of the painful ”  ; for this is 
the natural effect not of meats and wine only but also 
of the simplest foods. Moreover, the poet made his 284 
statement about viands only, but Epicurus about all 
enjoyable things, amongst which is sexual inter
course, and all know what opinion Homer held 
about it. That “ death is nothing to us ”  was 
said, no doubt, by Sophron,® but was proved by 
Epicurus, and it is not the saying but the proving 
that is admirable. Moreover, Epicurus did not 285 
assert that “  death is nothing to us ” in the sense 
that to be alive or not is a matter of indifference ; 
for it is far preferable to be alive because the good 
belongs to the sentient; his meaning was that 
where sense is absent there is nothing evil or good.
the sentiment cf. “  nil igitur mors est ad nos neque pertinet 
hilum ”  (Lucret. iii. 830), and P.H. iii. 229.
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μεν γάρ αναισθητεΐν τά  νεκρά τώ ν  σω μ ά τω ν ούχ  
6 ποιητής μόνος οΐδεν άλλα και 6 σόμπας βίος, 
μήτηρ γοΰν πολλάκις υιόν θρηνούσα φησίν “  άλλα 
συ μεν τού τω ν  ούκ επαισθάνη, εγώ  δε ταλαι
π ω ρώ  ’ · και ενατενίζονσα επιφ θέγγεται “  τ ις  hi

286 ianv ετι σοι τούτω ν ό'νησις; ”  ου μην  άλλ* εάν 
εξετά ζη  τις , την εναντίαν εχοντα δόξαν εύρησει 
τον ποιητήν, αί μεν γάρ φυχαΐ κοινώς διφώσιν 
αίματος

(άλλ’ άποχάζεο βόθρου, άπισχε  δε φάσγανον ο ξύ  
αίματος, οφρα πιω  καί τοι νημερτεα εΐπω),

6 δε Τ ιτϋ δ? υπό γυπ ώ ν διά τη ν  επιθυμίαν ή π α το -  
φ αγεΐται, 6 δε Τ άνταλος εστηκεν εν λίμνη,

ή δε προσεκλυζε γενείω  · 
στεύτο  δε διφάων, πιεειν δ* ούκ εΐχεν ελεσθαι.

287 και μην όσον επί τ ώ  ύπ* Ε ύριπίδου λεχθεντι περί 
θεώ ν, την αυτήν και οι ίδιώται δόξαν εχουσιν. 
ίσον γάρ εστι τ ώ

δστις δε θνητώ ν  οιεται τούφήμερον  
κακόν τ ι π ράσσω ν τού ς θεούς λεληθεναι, 
δοκεΐ πονηρά, και δοκώ ν άλίσκεται 
όταν σχολήν άγουσα τυγχάνη  δίκη

καί τ ό  οϋτω  παρά τοΐς πολλοΐς λεγόμενον, 

όφε θεώ ν άλεουσι μόλοι, άλεουσι δε λεπτά '

288 μόνω  δε διενηνοχε τ ω  μέτριο, αν δε καί εξετά ση  
τ ις , πολλω χείρονα τή ς  τώ ν  ιδιω τώ ν νπολήφεως 
εύρησει τά  τώ ν  π οιητώ ν καί δ μεν σκηνικοί

« Of. Horn. Od. xi. 95 ff.
* Cf. Horn. Od. xi. 583 f . ; Adv. Phy». i. 69.
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And that dead bodies are devoid o f sense is a fact 
known not only to the poet but also to all mankind. 
Thus, a mother in her frequent laments over her son 
cries—“ But thou perceivest not these things, it is I 
that am in distress ” ; and as she gazes at him fixedly 
she cries—“ What benefit from these things hast thou 
still ? ”  Nevertheless, if one searches he will find the 286 
poet holding the opposite opinion. For the souls 
commonly are thirsty for blood,—

Nay, keep away from the trench, from its blood averting 
thy snarp sword,

So shall I drink my draught and announce to thee tidings 
unerring.®

And Tityos, because of his lust, has his liver eaten by 
vultures, and Tantalus stands in a lake,—

Against his chin was it dashing :
Hard strove he in his thirst, but failed to catch any for 

drinking.®

Furthermore, as regards what is said by Euripides 287 
about the gods, ordinary folk too hold the same 
opinion. For the sentencec—

Whoe’er of mortals, sinning day by day,
Deemeth the gods are blind to his misdeeds,
Thinks evil thoughts and thinking thus is caught 
When Justice, haply, has some leisure time—

is matched by the sentence commonly quoted—
The mills of God grind slowly, but they grind exceeding 

smalld ;

for the difference is only in the metre. And if one 288 
investigates one will find that the sentiments of the 
poets are much worse than the notions of ordinary 
folk. Yet he who has been proclaimed the philo-

• Cf. § 274, * Cf, Plutarch, p. 549 d .
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άναγορευθεις φιλόσοφος in  μετριώτερος φαίνεται, 
λόγων μη είδεναι ώ προσεύχεται.

ώ γης όχημα κάπι γης εχων έδραν, 
όσης ποτ εΐ συ, Βυστόπαστος είσιΒεΐν,
Ζευς, εΐτ ανάγκη φυσεος είτε νους βροτών, 
προσευξάμην σε.

289 "Ομηρος δε και ‘ Ησίοδο? κατά τον Κολοφώνιον 
Ξ,ενοφάνη

ώς πλεΐστ εφθεγξαντο θεών άθεμίστια έργα, 
κλεπτειν μοιχένειν τε και άλλήλους άπατευειν. 

Κρόνος μεν γάρ, εφ’ ον τον εύΒαίμονα βίον 
γεγονεναι λεγουσι, τον πατέρα ήνδροτόμησε καί 
τα τέκνα κατεπιεν, Ζευς τε ό τοντου παΐς άφελό- 
μενος αυτόν τής ηγεμονίας 

γαίης νερθε καθεΐσε και άτρυγετοιο θαλάσσης, 
τήλε μάΧ ήχι βάθιστον υπό χθονός εστι βερεθρον.

290 τω Βε Αιί επιβουλενουσιν οι συγγενείς, παρό και 
υπό 0 e r t8 o ?  βοηθεΐται,

όππότε μιν ξυνδήσαι * Ολύμπιοι ήθελον άλλοι, 
*11ρη τ  ήδε Π οσειΒάων και ΠαΑλά? Άθήνη ·

ωμότατος γάρ εστι, και την μεν άΒελφήν και 
γυναίκα ιερόσυλου τρόπον κρεμάσας ούκ άρκεΐται, 
άλλα και ονειδίζει λεγων 
ή ού μεμνη δτε τ ’ εκρεμω ύφόθεν, εκ δ« ποΒοΐιν 
άκμονας ήκα δνω, περί χερσι δε δεσμόν ϊηλα 
χρνσεον άρρηκτον, συ δ* εν αίθερι και νεφελησιν 
εκρεμω, ήλάστεον Βε θεοί κατά μακρόν *Όλυμπον;

α Cf. Eurip. Troad. 884.
* Cf. Adv. Phys. L 193. * Cf. P.H. iii. 210.

* Cf. Horn. 71. xiv. 204, and viii. 14.
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sopher of the Stage seems still rather moderate when 
he says that he does not know to whom he is 
praying,a—

Thou stay of earth, who hast on earth thy throne,
To see and know thee, who thou art, O Zeus,
Doth baffle w it! Art thou Necessity 
O f Nature ? Or mankind’s Intelligence ?
Howbeit, I invoke thee.

But H om er and H esiod , according to X enophanes o f  289 
C olophon,6—

Tell full many a tale of the lawless deeds of immortals, 
Thieving and wenching and dealing deceitfully one with 

another.
For Cronos,® in whose time, they say, was the life of 
blessedness, castrated his father and swallowed his 
children ; while Zeus, his son, after robbing him of 
his dominion,—

Under the earth he flung him and under the barren ocean,
Far away, under the earth where the pit of destruction is 

deepest.d
But Zeus’ own brethren conspire against Zeus, and 290 
so he is helped by Thetis,—
Whenas the other Olympians all were wishful to bind him,
Hera along with Poseidon, with Pallas Athene to aid them.*

For he is most savage, and when he had hung up his 
sister and wife like a temple-robber, not satisfied with 
that he also reviles her, saying /—

Hast thou already forgot how from heav’n thou didst 
hang, with two boulders

Tied to thy feet, and about thy hands a chain did I fasten 
Gold-wrought, not to be broken, and thou wast suspended 

in heaven
High in the clouds ; and the gods were enraged through- 

out lofty Olympus ?
* Cf. Horn. II. i. 399 f.

1 Cf. II. XV. 18 ff. (addressing Hera).
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291 τον δέ "Ήφαιστον όργισθείς ρίπτει από τοϋ ούρα- 
νοΰ, ό δε
κάππεσεν εν Αήμνω, ολίγος δ’ ετι θυμός ενήεν. 

τον δε αδελφόν νπερορα
y /> >/οικι €χοντα

σμερδαλε* ενρώεντα, τα τε στυγέουσι θεοί περ.
πρόσεστι δε αντω προς τή άιτοτομία καί άκρασία, 
δς θεασάμενος την "Hpav επι της "Ιδης κεκοσμη- 
μενην ού καρτερεί μέχρι των αποδεδειγμένων 
αύτοΐς θαλάμων ελθεΐν, άλλ’ επι τοϋ ορούς χαμαί 
ρίφας εαυτόν σνγκνλίνδεται τη γυναικί,

τοΐσι δ’ υπό χθων δια φνεν νεοθηλεα ποίην, 
λωτόν θ* ερσήεντα ίδε κρόκον ήδ* υάκινθον.

292 ποικίλης ούν πεφωραμενης τής ποιήσεως ανω
φελής ή γραμματική μή δνναμενη άποδεΐξαι τίσι 
πιστευτεον εστιν ώς άληθεσι και τίσιν άπιστητεον 
ώς μυθικοΐς φεύσμασιν.

293 Ά λλα πόλει φασϊ χρησίμην είναι τήν γραμμα
τικήν, επεϊ και Αεβεδίοις νίκης αίτιον εγενετο εκ 
ποιητικής μαρτύριον. ενεκα δε τούτον και τήν 
ορχηστικήν άναγκαίαν λεγομεν είναι, επει Σ ώ -  
στρατος ό Άντιόχου ορχηστής, λαβόντος υπο
χείριον τήν ΐΐριήνην τοϋ βασιλεως πατρίδα οΰσαν 
αύτοΰ, και παρά τό συμπόσιον τήν ελευθερίαν 
αναγκαζόμενος όρχεΐσθαι, ον καλόν εφη τής 
πατρίδος αύτοΰ δουλευονσης αυτόν ελευθερίαν 
όρχεΐσθαι· και διά τούτο ελενθερωθήναι τήν πόλιν.
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A  Greek city in Caria. Antiochus was king of Syria.
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And in his rage he hurls Hephaestus out of heaven, 291 
and he—

Crashed in Lemnos, and little of life was remaining within 
him.·

And he treats his brother with contempt, as—
Having for dwelling

Grim halls, dismal and dank, detested e’en by immortals.6

And in addition to his ruthlessness he is given to 
incontinence, for on beholding Hera finely decked 
out on Ida he cannot bear waiting to retire to their 
appointed chamber, but flings himself to the ground 
on the mountain and rolls over with his wife,—

Grass, fresh grass, for their couch did the earth shoot 
forth ever kindly,

Hyacinths, too, with the crocus, and lotus besprinkled with 
dewdrops.0

The varied nature o f poetry being thus exposed, 292 
grammar becomes useless since it cannot show us 
which parts of it we should believe as being true, and 
which we should disbelieve as mythical falsehoods.

Still, they declare that the Art of Grammar is useful 293 
for the State, seeing that even for the Lebedians d a 
testimony from poetry was the cause of victory. But 
we reply that for the same reason the art of dancing 
is necessary since Sostratus, the dancer of Antiochus,
—when the king had subjugated Priene,e which was 
his homeland, and he was being forced at the banquet 
to dance “  the liberty dance,” f— declared that it 
was not right for him to dance a “  liberty-dance ”  
while his country was enslaved ; and because o f this

f Danced at the Feast of “  Eleutheria ”  (“  Liberty ” ) held 
at Plataea in memory of the victory over the Persians.
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294 ε?τα άλλο μεν εστι τό πόλει χρήσιμον, άλλο δε 
τ ό  ήμΐν αύτοΐς. σκυτοτομική γοΰν και χαλκευτική 
πόλει μεν εστιν αναγκαίου, ήμΐν δε χαλκεΰσι 
γενεσθαι και σκυτοτόμοις προς ευδαιμονίαν ούκ 
άναγκαΐον. διόπερ και ή γραμματική ούκ επει 
πόλει χρησίμη καθεστηκεν, εξ ανάγκης και ήμΐν 
εστιν [ή] τοιαύτη. ή μεν γάρ ομιλητική ούκ από

295 γραμματικής περιγίνεσθαι πεφυκεν άλλ* από κοινής 
τίνος εντρεχείας, εί μη τι και Αημάδης 6 ρήτωρ 
γραμματικός ήν,1 πολλοΐς των Αθηναίων μετά 
τήν εν Χαιρωνεία ήτταν συναιχμαλωτισθείς, καί 
είπών προς τον Φίλιππον άναγκάζοντα εύωχεΐσθαι

τις γάρ κεν άνήρ, ος εναίσιμος εΐη, 
πριν τλαίη πάσασθαι εδητύος ήδε ποτήτος, 
πριν λϋσαί Θ’ ετάρους και εν όφθαλμοΐσιν 

ίδεσθαι;

296 Ύαΰτα μεν οΰν προς τάς των γραμματικών 
επιχειρήσεις λεγεσθω · προηγουμένως δε ρητεον 
ώς εί μεν μόνοι ήσαν οι ποιηται βιωφελεΐς, τάχα 
άν ή γραμματική βιωφελής εγίνετο περί τούτους 
πονουμενη, νυν δε επει οΰτοι μεν ή ανωφελείς 
ε'σιν ή όλιγωφελεΐς, φιλόσοφοι δε και οι λοιποί 
συγγραφείς διδάσκουσι τα ωφέλιμα των πραγμά- 
των, ού δεόμεθα γραμματικής, καί οτι οι συγ
γραφείς μάλλον ή οι ποιηται τα χρήσιμα τω βίω 
δηλοΰσιν, εύεπιλόγιστον, οι μεν γάρ τοΰ αληθούς 
στοχάζονται, οι δε εκ παντός φυχαγωγεΐν εθελου- 
σιν, ψυχαγωγεί δε μάλλον τό ψεύδος ή ταληθές, 
τοίνυν εκείνοις ή οτι τούτοις προσεκτεον τοΐς

1 ήν cj. Bekk. s ων m ss., Bekk.
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his city was set free. Moreover, usefulness for the 294 
State is one thing, usefulness for ourselves another 
thing. Thus the arts of the cobbler and the copper
smith are necessary to the State, but it is not necess
ary for our happiness that we should become copper
smiths and cobblers. Hence, the Art of Grammar is 
not necessarily useful to us because it is useful to the 
State. For the art of conversation is not usually 
gained from grammar but from a general quickness of 
wit,—unless, indeed, Demades,® the orator, was a 295 
Grammarian, who (when he was captured along with 
many Athenians after the defeat at Chaeronea) said 
to Philip who was forcing him to join in a feast,—

W as there ever a man with a feeling for justice
Who in his heart could endure to share in eating and 

drinking
Ere he had freed his companions and seen them standing 

before him ? 6

Let thus much, then, be said in opposition to the 296 
arguments of the Grammarians; but before all it 
should be stated that if the poets only were useful for 
life, then perhaps grammar, as occupied with them, 
had been useful for life, but as it is, seeing that the 
poets are either useless or of little use, whereas the 
philosophers and the other prose-writers instruct us 
in things that are useful, we do not need grammar. 
And the fact that the prose-writers rather than the 297 
poets show what is useful for life is easy to demon
strate. For the former aim at the truth, but the 
latter seek by every means to attract the soul, and 
the false attracts more than the true. They, there
fore, who expressly pursue what is false must listen to

• Demades, the Athenian orator, opponent of Demosthenes, 
captured at Chaeronea in 338 b .o.

• Cf. Horn. Od. x. 383 ff.
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298 επίτηδες το φεΰδος μεταδιώκουσιν. καθόλου τε, 
όσον επί τοΐς ποιηταΐς, ούχ οϊον ανωφελής τω 
βίω { ή γραμματική) χ άΛΛά και βλαβερωτάτη. 
επιτείχισμα γάρ ανθρωπίνων παθών ή ποιητική 
καθέστηκεν’ και ώς

γέρων γάροντι γλώσσαν ήδίστην εχει,
ούτως οί μεν ερωτομαν εις καί μέθυσοι τάς * Αλκαίου 
και *Ανακρεοντος ποιήσεις άναγνόντες προσεκ- 
καίονται, οί δε οργίλοι 'Ιππώνακτα καί * Αρχίλοχον 
άλείπτας εχουσι τής περί αυτούς κακίας.

299 Τά μεν οΰν ύπό των άλλων λεγάμενα κατά τον 
τόπον, καί μάλιστα των Επικούρειων, εστί τοιαϋτα- 
ημείς δε μηδέν κατειπόντες τής ποιητικής άλλως 
ποιώμεθα τάς αντιρρήσεις προς τούς άξιονντας 
γραμματικήν εχειν τέχνην των παρά ποιηταΐς καί

300 συγγραφεΰσι λεγομένων διαγνωστικήν, επεί τοίνυν 
παν σύγγραμμα καί πάσα ποίησις εκ λεζεων των 
δηλονσών καί πραγμάτων των δηλουμενών συνά
στηκε, δεήσει τον γραμματικόν, είπερ εχει τέχνην 
διαρθρωτικήν των παρά συγγραφεΰσι καί ποιηταΐς 
λεγομένων, ήτοι τάς λεξεις μόνον ή τά υποκείμενα 
πράγματα γινώσκειν ή το συναμφότερον. αλλά 
τά μεν πράγματα, καν ημείς μή λέγω μεν, φαίνεται 
μή γινώσκειν. τούτων γάρ τά μεν εστι φυσικά 
τά δε μαθηματικά τά δε Ιατρικά τά δε μουσικά, 
καί δει τον μεν φυσικοΐς επιβάλλοντα πράγμασιν 
ευθύς φυσικόν είναι καί τον μουσικοΐς μουσικόν 
είναι καί τον μαθηματικοΐς ευθύς είναι μαθηματι
κόν, καί επί των άλλων ομοίως. 6 μεντοι γραμ
ματικός ότι ούκ εστιν εν τω αύτω πάνσοφος καί

1 (η γραμματική) add. cj. Bekk.
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these rather than to those.—Further, to generalize, 298 
so far as regards the poets, grammar is not merely 
useless for life but even most injurious. For poetry 
is a stronghold of human passions, and as

To ancient men an ancient’s is the tongue most sweet,®
so too the love-maddened and the wine-bibbers are 
further inflamed by reading the poems of Alcaeus 
and Anacreon, while the irascible have for aliptae (or 
“  trainers ”) in their vice Hipponax and Archilochus.

Such, then, are the things said by the rest, and 299 
especially by the Epicureans, regarding this top ic; 
but let us, without decrying poetry at all, set forth 
our counter-arguments against those who claim that 
there is an Art of Grammar capable of making 
distinctions in the statements of poets and prose- 
writers. Now since every composition and every 300 
poem consists of indicating words and things indi
cated, it will be necessary for the Grammarian, if 
he possesses an art capable of discriminating among 
the things said by poets and prose-writers, to under
stand either the words only or the objects behind 
them or both. But that they do not understand the 
objects, even if we do not say so, is evident. For some 
of these are physical, some mathematical, some medi
cal, some musical, and he who deals with the physical 
must of course be a physicist, he who deals with the 
musical a musician, and of course he who deals with 
the mathematical a mathematician, and similarly with 
the other sciences. That the Grammarian, however, 
is not simultaneously all-wise and skilled in every

® Cf. Meineke, Com. Or. 5, p. 668.
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πάσης επιστήμης δαήμων, συν τώ  και αύτόθεν 
προσπίπτειν, ετι κάκ των αποτελεσμάτων ελε-

301 γχεται. ποϋ γάρ τις δυναται των ώφρυωμενων 
γραμματικών * Ηράκλειτον σννεΐναι και Πλάτωνι 
παρακολουθήσαι λεγοντι “  τής άμερίστου και 
αεί κατά ταύτά εχουσης ουσίας καί τής περί τά 
σώματα μεριστής τρίτον εξ άμφοΐν σννεκεράσατο 
ουσίας είδος, τής τε ταύτοϋ φνσεως καί τής 
θατερου ”  καί ήδη τά εξής περί την λεξιν, ά πάντες 
οι Πλάτωνος εξηγηταί εσίγησαν. ή που τοΐς 
Χρύσιππού διαλεκτικοΐς θεωρήμασιν ή Άρχιμήδους 
τε καί Εύδόξου μαθηματικοΐς επιβάλλειν ισχύσει;

302 καί μην ώς εν τουτοις εστί τυφλός, οϋτω καν τοΐς 
περί αυτών γραφεΐσι ποιήμασιν, οΐον Έμπεδο- 
κλεους λεγοντος

χαίρετ, εγώ δ* ύμΐν θεάς άμβροτος, ούκετι 
θνητός,

πωλεΰμαι μετά πάσι τετιμενος, 
καί πάλιν

αλλά τί τοΐσδ* επίκειμ ώσεί μεγα χρήμα τι 
πράσσων

εί θνητών περίειμι πολυφθερεων ανθρώπων;

303 ό μεν γάρ γραμματικός καί ο ιδιώτης ύπολήφονται 
κατ’ αλαζονείαν καί την προς τούς άλλους ανθρώ
πους υπεροψίαν ταϋτ άνεφθεγχθαι τον φιλόσοφον, 
οπερ άλλότριόν εστι του καν μετρίαν εξιν εν φιλο
σοφία εχοντος, ούχ δτι γε τοΰ τοσουτου άνδρός' 
6 δε από φυσικής όρμώμενος θεωρίας, σαφώς 
γινώσκων ότι άρχαΐον όλως το δόγμα εστί, τοΐς 
ομοίοις τά όμοια γινώσκεσθαι, όπερ άπο Πυθα- 
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science is proved by the results of experience, besides 
being obvious of itself. For how can any of the grave 301 
Grammarians comprehend Heracleitus or follow 
the meaning of Plato where he says,0—“ Between 
the Being which is indivisible and remains always 
the same and the Being which is divisible in bodies,
He blended a third form of Being compounded of 
the twain, that is to say, out of the Same and the 
Other,”  and the rest of the context, about which all 
the interpreters of Plato keep silence ? Or how will 
he be able to deal with the dialectical investigations 
of Chrysippus or the mathematical o f Archimedes and 
Eudoxus ? Moreover, as he is blind in respect of 302 
these things, so he is also in respect of the poems 
written about them, as when Empedocles says,—

Hail ye, but I as a deathless god, no longer a mortal,
W alk in your midst and am honoured by all.

And again,—
W hy do I urge these things, as though it were some great 

matter
If I do far surpass all mortals doomed to destruction ?

For the Grammarian and the ordinary man will 303 
suppose that the philosopher gave utterance to these 
sayings out of boastfulness and contempt for the rest 
of mankind,—a thing alien to one who is even 
moderately versed in philosophy, not to speak of a 
man of such eminence. But the man who sets out 
from physical investigation knows clearly that the 
dogma “  like is known by like ” is nothing but an 
old one b which is thought to have come down from

“ Cf. Timaeus 35 a .
► Cf. Adv. Log. i. 92, 121.
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γάρον δοκονν κατεληλυθέναι κεΐται μεν και παρά. 
ΪΙλάτω νι iv  τ ώ  Τ ιμ α ίω , εΐρηται δε πολύ πρότ€ρον  
νπ ’ αντοΰ Έ μ π εδοκλέους,

γαίη μεν γά ρ  γαΐαν όπ ώ παμ εν, νδατι δ’ ύδω ρ, 
ήέρι δ ’ ήέρα δΐον, άτάρ πνρΐ πΰρ άίδηλον, 
στοργήν  δε στοργή , νεΐκος δε τε νείκεϊ λυγρώ ,

συνήσει οτι 6  ’ Εμπεδοκλής θεόν εαυτόν π ροση - 
γόρευσεν, επει μόνος καθαρόν από κακίας τηρήσας  
τον  νοΰν και άνεπιθόλωτον τ ώ  εν  εαυτό) θεώ  τον

304 εκτός κατείληφεν. Ά ρ ά τ ο ν  τ ε  μην γράφοντας

άσσον απ ’ όφθαλμοΐο βολής άπολάμπεται α υγή , 
εζάκις αν τόσ ση  μιν ύποδράμοι· αντάρ έκάστη  
Ιση μετρηθεΐσα δύω  περιτέλλεται άστρα

ού γραμματικόν τοΰτο  νοήσαι, οτι ήλίκη εστιν ή 
από τή ς  ημ ώ ν δφεως προς την ανατολήν εκβαλλό
μενη ευθεία, έζάκις αυτή ληφθεΐσα τον  ζω διακόν  
καταμετρήσει κύκλον ώ σ τε  δύο αυτήν άποτεμνεσθαι 
ζώ δ ια , άλλα μ αθηματικόν, γραμ μ ικώ ς αυτό ά π ο- 
δεικνύντος, άτι τό  εκτον του ζω διακού κύκλου 
μέρος από τ ή ς  μέχρι τή ς  ανατολής εκβαλλόμενης

305 ευθείας καθέστηκεν. Ύ ίμω νός τ ε  το ν  Φλιασίον 
τον  ΪΙύρρω να ήλίω άπ εικάζοντος εν οΐς φησι

μοΰνος δ* άνθρώποισι θεοϋ τρόπον ηγεμονεύεις, 
δς περί π άσαν ελών1 γαΐαν άναστρέφ εται, 

δεικννς εντόρνου σφαίρας πνρικαύτορα κύκλον,

δόξει μ εν το ΐς γραμματικοΐς κατά  τιμ ήν αυτό λέ
γ ε  ιν και διά τή ν  περί τον  φιλόσοφον επιφάνειαν’ 
άλλος δε επ ιστήσει μ ή π οτε και μ άχεται [τά

1 ελών c j. B ek k .: ελών m ss . ,  Bekk.
17β
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Pythagoras and is found also in Plato’s Timaeus; and 
it was stated much earlier by Empedocles himself,—

Verily earth by earth we behold, and water by water,
Aether divine by aether, and fire the destructive by fire,
Love, moreover, by love, and hate by dolorous hatred.

Such a m an will understand th at E m pedocles called  
him self a god  because he alone had k ept his m ind  
free from  evil and unm uddied and b y  m eans o f  the  
god  within him  apprehended the god  without. A gain , 304 
when A ratus writes,®—

Far as the gleam of the ray from the eye doth reach in its 
shining,

Full six times such a space would he intercept; of the spaces
Each being equal in measure contains two signs of the 

star-world,—
it is not the part of the Grammarian to conceive that 
when the length of the straight line extending from 
our eye to the sun-rise is taken, six times this length 
will measure out the circle of the zodiac, so that it cuts 
off two of its Signs ; rather it is the part of the mathe
matician, who proves by geometry that the sixth part 
of the circle of the zodiac is formed by the straight line 
which extends to the sun-rise. Also, when Timon of 
Phlius compares Pyrrho to the sun,6 where he says,—  305

Thou, thou alone, art the guide of mankind, most like to 
the Sun-god,

Who the whole earth surveys as he revolves in his course,
Showing his globe well-turn’d, as a circle all-fiery and 

flaming,—
he will seem to the Grammarians to be saying it by 
way of commendation and on account of the philo
sopher’s brilliance. But another man will ponder

0 Cf. Aratus, Phaenom. 541.
6 Of. Lucretius (iii. 1043 f.), of Epicurus,— “ omnes Prae- 

stinxit stellas, exortus ut aetherius Sol.”
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παραδείγματα]1 τώ σκεπτικώ βουλή μάτι τά υπό 
του Φλιασίου εις τον ΐΐύρρωνα λεχθεντα, εΐγε 6 
μεν ήλιος τά πρότερον μή βλεπόμενα τώ φωτϊ 
καταυγάζων δείκνυσιν, 6 δε ΪΙνρρων και τά προ- 
δήλως ήμΐν ληφθεντα των πραγμάτων els άδηλό-

306 τητα περιιστάναι βιάζεται, τό δε ούχ ούτως 
εχειν φαίνεται τώ φιλοσοφώτερον επιβάλλοντι, άλλ’ 
ήλιου τρόπον επεχειν φησϊ τον ΪΙυρρωνα καθόσον 
ώς 6 θεός τάς των ακριβώς εις αυτόν άτενιζόν- 
των οφεις αμαυροί, ουτω και ό σκαπτικός λόγος 
τό ~ης διανοίας ομμα των επιμελεστερον αύτώ 
πρ< σβχόντων συγχεΐ, ώστε άκαταληπτεΐν περί εκά- 
σ7 ου τών κατά δογματικήν θρασυτητα τιθέμενων.

307 el δε δει περί ιατρικής διεξερχεσθαι θεωρίας, και 
παρισταν (εστιν)2 ώς και επίθετον πολλάκις προσ- 
ριφεν υπό ποιητοΰ βαθύν εμφαίνει και, επιστημονι
κόν νουν, ο ιόν εστι τό “  βαθύσχοινον λεχεποίην ”  
παρ’ 'Ομήρω. σημαίνει γάρ δ μή δυναται νοήσαι 
γραμματικός, (οτι)Ζ παραστατικόν προς συνου
σίαν εστι τό της σχοίνου σπέρμα, λεχος καλοΰντος

308 του ποιητοΰ την μΐζιν. ή τό παρά τώ Ευριπίδη 
επί τη Αυκομήδους θυγατρί Αηιδαμεία λεγόμενον,

ή παΐς νοσεί σου κάπικινδυνως εχει. 
προς του; τίς αυτήν πημονή δαμάζεται; 
μών κρυμός αυτής πλευρά γυμνάζει χολή;*

πυνθάνεται γάρ μή τι πλευριτική γεγονε διά τό 
τούς πλευριτικούς βήσσοντας ύπόχολον άνάγειν. 
ών ούδεν οΐδεν ό γραμματικός.

1 [τά παραδείγματα] del. Heintz.
* ( ίσ τ ιν )  addidi (adduci potest Herv.).

8 (ό τ ι )  add. cj. Bekk. 
χολί} Valckenaer: χολής m s s . ,  Bekk.
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whether the statements made by the man of Phlius 
about Pyrrho do not conflict with the Sceptics’ 
doctrine, since the sun exposes things not previously 
seen by illuminating them with its light, whereas 
Pyrrho forces the things we have already perceived 
clearly to revert into obscurity. Yet it is plain to 306 
him who considers it more philosophically that this 
is not the case, but that he is declaring that Pyrrho 
is suspending judgement like the sun, in so far as that 
god dims the vision of those who gaze at him intently, 
and the Sceptics’ argument likewise confuses the eye 
of the intellect in those who carefully attend to it, so 
that they fail to apprehend every one of the things 
postulated by the rash Dogmatists. And if one has 307 
to discuss medical doctrine, one can show how an 
epithet thrown out by a poet often conveys a deep 
and scientific meaning, as for instance Homer’s βαθύ- 
σχοινον λεχεποίην (“  deep in rushes, with bed of 
grass ” ).e For it signifies what the Grammarian is 
unable to perceive,—namely that the seed of the 
rush (σχοΐνος) is conducive to venery, as the poet 
gives the name of “  bed ”  (λεχο?) to sexual inter
course. Another example is the saying in Euripides 6 308 
about Deidameia, the daughter of Lycomedes,—
Thy daughter’s ill and her condition’s dangerous.
Because of what ? What sort of plague doth hold her down ?
Is it a chill which thus torments her side with bile ?

For he is inquiring whether she is suffering from 
pleurisy, since sufferers from pleurisy bring up bile 
when they cough. But none of these things is known 
to the Grammarian.

* Cf. Π. iv. 383. 8 Of. Eurip. Frag. 683 (Nauck).
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309 Καιτοι περιττόν ίσ ω ς Εστιν από τώ ν  αρχαιότερων  
καί τά χ α  Επιστημονικών δυσω πεΐν τούς από τή ς  
γραμ μ ατικής, οτε και τ ό  τυχόν Επιγραμμάτων ονχ  
61οί τΕ εισι νοήσαι, καθάπερ και τό  υπό τ ο ν  
Καλλίμαχου εις Δ ιόδω ρον τον  Κρόνον συγγραφΕν,

ήνίδε κου κόρακας τεγΕων επι κοΐα συνήπται 
κρώ ζουσιν, και κ ώ ς αύθι γενησόμ εθα.

310 ότι γά ρ  διαλεκτικώ τατος ήν ό Κρόνος και Εδίδασκε 
πώς κριτΕον Εστϊ τ ό  ύγιΕς συνημμΕνον, ώ σ τε  διά  
τ ό  επικρατεΐν ήδη τη ν  διδασκαλίαν καί τούς Επί 
τ ώ ν  δω μ ά τω ν κόρακας Εκ πολλής τή ς  κ α τηχήσεω ς  
κράζειν τη ν κατ αυτόν του συνημμΕνον κρίσιν, 
ειποι άν ό  γραμ μ ατικός, καί μΕχρι τούτον συνήσει

311 τό  καί παιδίοις γνώ ριμον· Ελθών δε καί Επί τ ό  
“  και κώ ς αύθι γενησόμεθα ”  ησυχάσει, μη ενρί
σκω ν τό  δηλονμενον π ράγμ α , φιλοσόφου γά ρ  ήν  
είπεΐν οτι άρΕσκει τ ώ  Δ ιοδώ ρω  μηδέν κινεΐσθαι. 
τό  γάρ κινονμενον ήτοι Εν φ  εστι τό  π ω  κινείται 
ή Εν φ  μη ε σ τ ιν  ούτε δε τό  π ρώ τον ούτε τ ό  
δ εύ τερ ο ν  ούκ άρα κινείται τ ι . τ ώ  δε μηδέν κι-

312 νεΐσθαι τό  μηδέν φθείρεσθαι ακολουθεί, ώ ς  γάρ  
διά τό  μ ή τε Εν ω  εστι τό π ω  κινεΐσθαι τ ι  μ ή τε  
Εν ω  μη εστιν ονδεν κινείται, ού τω ς Επεί τ ό  ζώ ον  
ούτε Εν ω  ζή  χρόνιο αποθνήσκει ούτε Εν φ  μη ζή , 
ονδΕποτε άρα αποθνήσκει, εί δε το ύτο , αεί ζώ ντες  
κ α τ’ αυτόν καί αύθις γενησόμ εθα. * *

° See vol. i. ρ. χνϊ.
* Cf. Ρ.Η. ii. 242, Adv. Phys. ii, 48, For Diodorus on the 

syllogism cf. P.H. ii. Π 0,
180

However, it is perhaps superfluous to put the 809 
Grammarians to shame in respect of antiquated, or 
perhaps of scientific, diction when they are incapable 
of understanding even any chance epigram, such as 
that composed by Callimachus referring to Diodorus 
Cronos,®—

Lo and behold how the daws on the roof-tops tell us by  
croaking

What things are conjoined, also how we shall live on.

For the fact that Cronos was a great dialectician and 310 
taught us how the logical validity o f a hypothetical 
syllogism is to be judged, so that because of the 
influence of his doctrine even the daws on the houses, 
from hearing it constantly repeated, croak out his 
criterion of the valid “  syllogism ”  (or “  conjunction ” ),
— all this the Grammarian might relate, and so far he 
will understand what is common knowledge even to 
children. But when he comes to “  also how we shall 311 
live on,” he will be dumbfounded, through not 
detecting what is indicated. For it belongs to the 
philosopher to explain that it is a tenet of Diodorus 
that nothing moves.6 For that which moves, moves 
either in the place where it is or in the place where it 
is n o t ; but neither the first nor the second (is true); 
therefore nothing moves. And that nothing perishes 312 
follows from the fact that nothing mo ves. For j ust as 
nothing moves because a thing moves either in the 
place where it is or in the place where it is not, so too, 
since the living creature does not die either during 
the time in which it lives or during that in which it 
does not live, consequently it never dies. And if this 
is so, since we are ever-living, according to him, “  we 
shall live on.”

AG AINST TH E PROFESSORS, I. 309-312
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313 Ούκοΰν τα  μεν πράγμ ατα  ού νοοΰσιν οι γρα μ 
μ ατικ οί. λείπεται τοίνυν τα  ονόματα νοεΐν αντους. 
ο πάλιν εσ τί ληρώδες. π ρώ τον μεν γάρ ούδεν 
εχουσι τεχνικόν εις το λεξιν γινώ σκειν. ούτε γάρ  
εκ τέχνη ς τίνος μεμαθήκασιν ότι οι παρά τ ώ  
Έοφοκλεΐ ποιμένες “  ίώ  βαλλήν ”  λεγοντες ίώ  
βασιλεΰ λεγουσι φ ρνγιστί, αλλά παρ' άλλων άκ ου- 
σ α ντες. διήνεγκε δε ούδεν η  βαρβάρου λ εξεω ς  
ερμηνευτάς γίνεσθαι η τη ς  κ ατά  γλώ σσα ν π ρο-

314 ενεχθείσης, ομοίω ς ουσης ασυνήθους ήμΐν. εΐτα  
και το υ τ  αδύνατόν εστιν απείρων ούσώ ν λ εζεω ν  
και άλλως παρ' άλλοις όνοματοποιηθεισών η επί 
πράγμασιν οΐς ημείς ούκ ΐσμεν τεθεισώ ν. οΐόν 
εστι τ ο  (εβα ρβά ριζε  το όλον, έλκη εχον εν τη  
χειρί, τού  μ ε ν }1 εβαρβάριζεν αντί το ύ  εσυριζε  
κείμενου, βάρβαροι γάρ οι Σ υροι, τού  δε όλου 
αντί το ύ  π αντός, όλον γάρ καί παν συνώνυμον, 
τού  δε έλκους αντί τή ς  συρ ιγγος , είδος γά ρ  έλκους 
ή σ υρ ιγξ. ώ σ τ ε  το  όλον γίνεσθαι τοιοϋτον “  εσ υ -

315 ριζεν  ο Παν, σύριγγας εχω ν εν τή  χειρί.”  άλλως 
τ ε  καί που ίσασιν ενίας τ ώ ν  επιστημονικών λ εξεω ν  
οι γραμματικοί, καθάπερ την παρά Ά ρ ισ το τελ ει  
εντελεχειαν ή  το τι ήν είναι; ή πού συνησουσι 
τίνα δύναμιν εχει παρά σκεπτικοΐς ή “  ούδεν  
μάλλον ”  φωνή, πότερον πυσματική εστιν ή 
αξιω μ ατικ ή , καί επί τίνος τά σσ ετα ι, άρά γ ε  το ύ

316 εκτός υποκείμενου ή το ύ  περί ημάς π ά θο υ ς ; τ ι  
δε καί εροΰσιν εκ λ εξεώ ν τινω ν συντεθεντός τίνος  
π οιή μ α τος;

1 (εβαρβάριζε . . . μ εν ) add. cj. Fabr. •

• Of. Soph. Frag. 144, Aesch. Per». 658.
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So then, the Grammarians do not understand the 313 
objects (behind the words). It only remains, then, 
that they understand the words. And that again is 
nonsense. For, firstly, they have no technical means 
for getting to know terms. For it is not by any art, 
but by hearing it from others, that they have learnt 
that when the shepherds in Sophocles0 say “ ίώ 
βαλλήν ” what they say is the Phrygian for ίώ βασιλεύ  
(“  O king ” ). And there is no difference between 
interpreting a barbarous word and one which is 
obsolete, as they sound equally strange to us. And, 314 
secondly, even this is impossible, as words are 
infinite in number and are constructed differently by 
different people, or applied to objects of which we 
have no knowledge. For instance, εβαρβάριζε το όλον, 
έλκη εχον εν τή χειρί, where εβαρβάριζε stands for 
εσυριζε (“  piped ” ), for the Syrians 6 are barbarians, 
and δλον stands for irav (“ all ” ), παν and δλον being 
synonyms, and έλκος (“  sore ” ) for σ νρ ιγ ξ  (“  pipe ” or 
“  fistula ” ), for a fistula is a kind of sore. So the 
whole phrase amounts to this— έσνριζεν 6 ΐίά ν , σύριγ
γας εχων εν τή  χειρί (“  Pan played the pipe, holding 
the pipes in his hand ” ). Further, how do the Gram- 315 
marians know some of the scientific terms, such as 
Aristotle’s εντελεχεια (“  entelechy ” ) or τb τ ί  ήν είναι 
(“  essence ” ) ? Or how will they comprehend the 
meaning of the Sceptics’ formula οΰδέι̂  μάλλον (“ no 
more ” ),c whether it is interrogative or declaratory, 
and to what it refers,—whether to the external object 
or to our subjective feeling ? Or what will they say 310 
when a poem is composed of certain obscure expres
sions ?

6 Note the word-play on Συροι-ε-σΰριζε.
« Cf. P.H. i. 191.
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ή γάρ σοι δισσοΐσιν υπ' οϋρεσι δισσός εραστής 
εφθιτο, καί νεάτην μοΐρ' άνεθηκε φύσιν. 

άρθρω εν άσπιδόεντι βεβηκότα γύΐα καθ' δλμον 
βλαισά1 τροχαντήρων άχρι περιστρέφεται, 

σμερδαλεαι δ' ύπενερθεν αλώπεκες, άχρι δοχαίης 
αίώνος χαλαρά σύνδραμον άρμονίη.1 2

317 τούς γάρ εραστάς οΐτινες είσι καί τά δρη καί το 
άσπιδόεν άρθρον καί τούς τροχαντήρας, ετι δε 
καί τον δλμον καί τάς άλώπεκας δοχαίην τε καί 
αιώνα καί αρμονίαν, μήτε τροπικώς μήτε κατά 
ιστορίαν αλλά κυρίως εξενεχθεντα ονόματα, καν 
μυριάκις επιστήσωσιν, ου συνήσουσιν.

318 Εί οδν μήτε τά πράγματα μήτε τάς λεξεις 
ισασιν, παρά δ€ ταΰτα ούδεν εστιν ή ποίησις ή το 
σύγγραμμα, ούκ αν εχοιεν τέχνην εξηγητικήν 
των παρά ποιηταΐς καί συγγραφεΰσι λεγομένων. 
άλλως τε καί εί χρήζομεν γραμματικής, επί των 
αρίστων ποιημάτων χρήζομεν άλλ' ου των μοχθη
ρών. άριστον δε ποίημά εστι κατ' αυτούς το

319 σαφές' αρετή γάρ ποιήματος ή σαφήνεια, καί 
μοχθηρόν τό ασαφές παρά γραμματική. ούτε 
οδν επί άρίστου εστί ποιήματος χρειώδης διά τό 
μή δεΐσθαι εξηγήσεως σαφές δν, ούτε επί του

320 μοχθηρού διά τό αύτόθεν είναι μοχθηρόν, τό τε 
άνεπικρίτως διαφωνούμενου άκατάληπτόν εστιν,

1 βλαισά scripsi : βάσα  m s s . ,  Bekk. (βαιά  Hermann).
2 σμερδαλίαι . . . αλώπεκες . . . χαλαρά σΰνόραμον άρμονίβ 

Hermann: σμεράαλία . . . άλώπεκος . . . χαλαράν σννΰρομον 
άρμονίης M SS., Bekk.
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Under a twofold mountain a twofold lover did perish s 
Destiny, nevertheless gave them a strange new form.

Set in joints like a serpent’s the crooked limbs of the body 
Turn’d and twisted around down to the joints of the 

hips;
Dread to behold were the foxes beneath, lax Harmony’s 

race-mates,
Down to the secret hold storing the ages to come.®

For who the Ιρασ-ται (“  lovers ” ) are, and the ορη 317 
(“ mountains ” ), and άσπιδόβν άρθρον (“ serpent-like 
joint ” ), and τροχαντήρες (“ hip-joints ” ), and also 
όλμος (“ trunk ” of the body), and άλώπεκες (“ foxes ”
= “  loins” ), and δοχαίη (“ receptacle,”  “ store
house ” ), and αιών (“  age,” “  posterity ” ), and αρμονία 
(“ harmony ” ),—words used neither metaphorically 
nor as technical terms but in their proper sense,— 
these the Grammarians will not understand though 
they ponder them ten thousand times.

If, then, they know neither the objects nor the 318 
words, and the poem or the treatise is nothing beyond 
these, they will not possess an art capable of explain
ing what is said by the poets and prose-writers.— 
And further, if we have need of the Art of Grammar, 
we need it to deal with the best poems and not with 
the bad ones. But, according to them, the clear 
poem is the best; for the excellence o f a poem is its 319 
clearness, and, for the Art of Grammar, want of 
clearness is bad. Thus grammar is not needed 
either in the case of the best poem, since it, being 
clear, requires no explanation, nor in the case of the 
bad poem because it is obviously bad.—Also, that 320 
which is disputed without a decision is non-appre-

“ “ The secret hold ” etc. means “ partes genitales, quibus 
spes posteritatis continetur ”  (Fabr.); and “ Harmony ”  
means “  venerei amores ”  (Fabr.). The lovers were Cadmus 
and his wife Harmonia, who were both turned into serpents. 
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άνεπικρίτως δ’ ετι διαφωνοΰσιν εν ταΐς εζηγήσεσιν 
οι γραμματικοί περί της του συγγραφεως διάνοιας· 
ακατάληπτος άρα εστίν ή του συγγραφεως διάνοια, 
και διά τούτο άχρηστος η γραμματική.

’Αλλά γάρ προς μεν τούς από τούτου του μαθή
ματος αναγόμενους επί τοσοϋτον είρήσθω· άπ’ 
άλλης δε αρχής σκεφώμεθα και προς τούς ρήτορας 
α δει λεγειν.
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hensible ; but the Grammarians, in their explanation; 
regarding the writer’s meaning, still dispute without 
coming to a decision ; the writer’s meaning, there
fore, is non-apprehensible, and on this account 
grammar is useless.

Well then, let thus much be said in reply to those 
whose studies are based on this branch of learning ; 
and, making a fresh start, let us also consider what 
we ought to say in reply to the Rhetoricians.
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ΠΡΟΣ ΡΗΤΟΡΑΣ

1 Tot? περί γραμματικής διεξοδευθεΐσιν ήμΐν 
ακόλουθον αν εΐη καί περί ρητορικής λέγειν, 
άνδρικωτέρας ήδη καθεστώσης καί το πλέον επ* 
αγοράς καί βημάτων εξεταζόμενης. άλλ’ έπεί 
κοινόν V7τάρξεώς τε καί ανυπαρξίας εστίν ή έννοια, 
καί ούδέν τούτων έτερον οΐόν τε εστι ζητεΐν μη 
προλαβόντας ο εστι τό ζητούμενον, φέρε πρώτον 
σκεφώμεθα τι αν εΐη ρητορική, τας επιφανεστάτας 
εις τούτο των φιλοσόφων αποδόσεις παρατιθέμενοι.

2 ΐΐλάτων μέν οΰν εν τω Γοργία κατά διοριστικήν 
έφοδον τοιοΰτον έοικεν εξ επισυνθέσεως όρον τής 
ρητορικής άποδιδόναι “  ρητορική εστι πειθοΰς 
δημιουργός διά λόγων, εν αντοΐς τοΐς λόγοις τό 
κύρος έχουσα, πειστική, ού διδασκαλική,”  τό μέν 
“  διά λόγων ”  προστιθείς τάχα παρόσον πολλά 
εστι τά πειθώ τοΐς άνθρώποις ένεργαζόμενα χωρίς 
λόγου, καθάπερ πλοΰτος καί δόξα καί ηδονή καί

3 κάλλος, οι γοΰν παρά τω ποιητή δημογέροντες, 
καίπερ έκπεπολεμωμένοι καί τελέως άπηλλοτριω- 
μένοι προς την Ελένην ώς κακών αιτίαν γενομένην 
αντοΐς, όμως υπό του περί αυτήν κάλλους πείθονται,
188
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AGAINST THE RHETORICIANS

Following on our discussion of the Art of Grammar 1 
we shall speak of the art of Rhetoric,—in itself a 
more manly art, and one which is for the most part 
tested in the Assembly and the Law-courts. But 
since the notion of a thing holds of it equally whether 
it be existent or non-existent, and it is impossible 
to investigate either o f these states without having 
grasped beforehand what the object of investiga
tion is, come and let us consider first what Rhetoric is 
by comparing the most notable accounts of it given by 
the philosophers.

Now Plato in the Gorgias,a using his method of de- 2 
finition, seems to set forth a composite definition of 
Rhetoric such as this,—“ Rhetoric is the creator of 
persuasion by means of words, having its efficacy in 
the words themselves, and being persuasive, not in
structive ”  ; and he added the phrase “  by means of 
words ”  probably because there are many things 
which effect persuasion in men without speech, such 
as wealth and glory and pleasure and beauty. Thus 3 
the elders of the folk (in the poet Homer), although 
exhausted by war and wholly estranged from Helen 
as the cause of their woes, are yet persuaded by her

* Of. Oorg. 453 a .
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και προσιούσης τοιαΰτά τινα προς άλλήλους δι- 
εξίασιν,

ού νεμεσις Τρώας καί ευκνήμιδας * Αχαιούς 
τοιήδ’ άμφί γυναικί πολύν χρόνον άλγεα πάσχαν.

4 Φρυνη τε, ώς φασίν, επεί συνηγοροΰντος αντί} 
'Υπερίδου εμελλε καταδικάζεσθαι, καταρρηξαμενη 
τούς χιτωνίσκους και γυμνοΐς στήθεσι προκυλιν- 
δουμενη των δικαστών πλεΐον ισχυσε διά το κάλλος 
τούς δικαστάς πεισαι της τοΰ συνηγοροΰντος 
ρητορείας, το δε αυτό και επί χρημάτων εστίν 
ηδονής τε καί δόξης· τούτων γάρ έκαστον εύρή- 
σομεν ούτω πεΐθον ώς πολλάκις τινά τών καθη
κόντων ύπερβαίνειν. ού τοίνυν ασκό πως 6 Π λάτων 
άποβλεπων εις την δι* αυτών γινομενην πειθώ 
ελεξεν ότι ρητορική εστι πειθοΰς δημιουργός ονχ

5 όπωσοΰν άλλα διά λόγων. και μην ονκ επεί 
λόγοις πείθει, πάντως εστί ρητορική (καί γάρ ή 
ιατρική καί αί όμοειδεΐς ταύτη τεχναι διά λόγου 
πείθουσιν), άλλ’ ει τις εν αύτοΐς προηγουμένως 
τοΐς λόγοις ύποκειμενην εχει την ίσχυν, καί ού 
κοινώς, επείπερ καί ή γεωμετρία καί αριθμητική 
καί πάσα ή τω γενει θεωρητική τέχνη εν λόγοις 
προηγουμένως εχει το κύρος, άλλ’ όταν σύν τον- 
τοις μή διδασκαλικήν, ώσπερ γεωμετρία, άλλα 
πειστικήν ποιήται τήν πειθώ· οπερ ήν ίδιον 
ρητορικής.

β Έενοκράτης δέ ό ΐΐλάτωνος ακουστής καί οι 
από τής στοάς φιλόσοφοι ελεγον ρητορικήν ύπάρ- 
χειν επιστήμην τοΰ ευ λεγειν, άλλως μεν Ξβνο- 
κράτους την επιστήμην λαμβάνοντος καί άρχαΧκώ
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beauty, and at her approach they address one another 
in this wise,®—

Cause for anger is none that the Trojans and weU-greav’d 
Achaeans

Suffer for many a year sad woes for a woman so beauteous.
Phryne too, as they say, when Hypereides was plead- 4 
ing for her and she was on the point of being con
demned, tore asunder her garments and with her 
breasts bare flung herself at the feet of the judges, 
and because of her beauty had more power to per
suade her judges than the rhetoric of her advocate. 
The same, too, holds good of money and pleasure and 
glory ; for we shall find each one o f these so per
suasive as often to make men overstep some of the 
moral duties. It was not without reason, then, that 
Plato, having regard to the persuasion they induce, 
declared that rhetoric is “  the creator o f persuasion,”  
not by any means you choose but “  by means of 
words.”  It is not, however, always rhetoric when 6 
there is persuasion by words (for the art of medicine 
also and arts similar to it persuade by speech), but 
only if it is an art which has its efficacy dependent 
mainly on words alone, and that not like the rest, 
—since geometry, too, and arithmetic and every art 
classed as theoretical depends for its efficacy mainly 
on words,—but whenever, in addition, it employs 
persuasion not in order to instruct, like geometry, 
but to induce belief; for that is the special mark of 
rhetoric.

But Xenocrates, the disciple of Plato, and the β 
Stoic philosophers asserted that rhetoric is “  the 
science of good speech ”  ; though Xenocrates took 
the word “  science ”  in one sense,—i.e. in the old way,

• Horn. II. iii. 156 f.
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νόμω, αντί τής τέχνης, άλλως δε των στωικών, 
άντϊ του βεβαίας έχειν καταλήφεις, iv σοφώ μόνω 
φυομένην. το  δε λέγειν άμφότεροι παραλαμ- 
βάνουσιν ώς Βιαφέρον τοΰ Βιαλέγεσθαι, επειΒήπερ 
το μεν iv συντομία κείμενον καν τω  λαμβάνειν

7 και ΒιΒόναι λόγον 8ιαλεκτικής εστ'ιν έργον, τό  δε 
λέγειν εν μηκει και ΒιεξόΒω θεωρουμενον ρητορικής 
ετυγχανεν ίδιον, ένθεν γοΰν και Ζήνων 6 Κιτιεύς 
ερωτηθείς ότω Βιαφέρει Βιαλεκτική ρητορικής, 
συστρέφας την χεΐρα καί πάλιν εξαπλώσας έφη 
“  τουτω ,”  κατά μεν την συστροφήν τό στρογγυλόν 
καί βραχύ τής διαλεκτική? τάττω ν ίΒίωμα, διά 
δε τής εζαπλώσεως καί εκτάσεως τω ν  δακτύλων 
τό πλατύ τής ρητορικής Βυνάμεως αΐνιττόμενος.

8 * Αριστοτέλης δε εν τω  πρωτιό των ρητορικών 
τεχνών άπλουστερον παραΒίΒωσι την ρητορικήν 
τέχνην λόγων, καί ζητούμενου προς αυτόν ότι 
καί ή ιατρική τέχνη εστί λόγων ιατρικών, απο
λογούμενοι τινές φασιν ότι ή ιατρική τούς λόγους 
εφ’ έτερόν τι αναφέρει τέλος, καθάπερ τήν υγείαν,

9 ή Βέ ρητορική άντικρυς εστι λόγων τέχνη, και 
άλλους δε εκτίθεται 6 άνήρ ούτος όρους, περί ών 
ούκ άναγκαιόν εστιν ήμΐν λέγειν τοΐς μή προη
γουμένως τον περί ρητορικής ΒιεζοΒεύουσι λόγον, 
άλλ’ όσον του τήν ιδιότητα ταυτης περινοήσαι προς 
τήν χειρισθησομένην ήμΐν άντίρρησιν. ής αρχή 
γένοιτ αν ευθέως από τής εκκειμένης νοήσεως. 
επεί γάρ τέχνην ή επιστήμην λόγων ή τοΰ λέγειν 
καί πειθοΰς περιποιητικήν βούλονται τύγχανειν τήν  
ρητορικήν οι τήν έννοιαν αυτής άποΒιΒόντες, πει- 
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as a synonym for “  art,”—whereas the Stoics took 
it in another, as meaning “  the holding firm appre
hensions,”  which is inherent only in the Sage. But 
both parties assume that “  speech ”  differs in sense 
from dialectical discussion, since speaking which is 
concise and consists in giving and receiving an 
account is the task of dialectic, but to speak on a 7 
given subject at length and with detailed exposition 
is the special characteristic of rhetoric. Hence, Zeno 
of Citium, when asked what is the difference between 
dialectic and rhetoric, clenched his fist and then 
opened it out and said, “  This,” —comparing the 
compact and short character of dialectic to the 
clenching, and suggesting the breadth of the rheto
rical style by the opening and extension of his 
fingers.®

In the first of his books on The Art o f  Rhetoric 8 
Aristotle describes rhetoric more simply as “  the art 
of speech.”  And when it is objected against him that 
the art of Medicine also is the art of medical speech, 
some say by way of defence that the medical art 
directs its speech to another end, such as health, 
whereas rhetoric is precisely the art of words alone. 
And Aristotle puts forward other definitions also, 9 
which it is unnecessary for us to mention as we are 
not primarily discussing the description of rhetoric, 
but only in so far as it enables us to perceive its 
special character with a view to the refutation we 
propose to take in hand. And a beginning of this 
may be made at once from the concepts already 
stated. For since those who offer a concept of 
rhetoric assert that it is an art, or a science, of speech, 
or productive of speech and persuasion, holding fast

“ Cf. Cicero, de Fin. ii. 6, Orat. 32.
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ρασόμεθα καί ήμεΐς των τριών τούτων εχόμενοι 
διδάσκειν το ανυπόστατου αυτής.

10 Πάσα τοίνυν τέχνη σύστημά εστιν εκ καταλή- 
φεων συγγεγυμνασμενων και επί τέλος εϋχρηστον 
τω βίω λαμβανονσών1 την αναφοράν· ή δε ρητορική 
ούκ εστι σύστημα εκ καταλήφεων, ώς παρα-

11 στήσομεν ούκ άρα εστιν ή ρητορική, των γάρ 
φευδών ούκ εισϊ καταλήφεις, φευδή δε εστι τά 
λεγάμενα τής ρητορικής είναι θεωρήματα, τοιαΰτα 
όντα “  οΰτω παραπειστεον τούς δικαστάς και 
οργήν κινητεον ή ελεον και μοιχω συνηγορητεον 
ή ιεροσνλω (oV)* εμφαίνει τό καθήκειν ούτω 
τους δικαστάς παραπείθειν καί οργήν ή ελεον 
κινεΐν άπερ ούκ εστιν αληθή, καί διά τούτο α
κατάληπτα. ού τοίνυν αύτών είσίν αί καταλήφεις· 
ω συνεισερχεται τό μηδε τήν ρητορικήν ύπαρχειν.

12 καθάπερ οΰν ούκ αν εϊποιμεν τήν τοιχωρυχικήν 
είναι τινα τέχνην παραινούσαν τό “  ούτω δει τοίχον 
διορύττειν,”  καί τήν κλεπτικήν τό “  ούτω καθήκει 
κλεπτειν καί βαλαντιοτομεΐν ”  (φευδή γάρ εστι 
ταΰτα, καί ούτε καθήκοντα ούτε θεωρήματα), 
ούτως ούδε τήν ρητορικήν ύποληπτεον όχειν 
τεχνικήν ύπόστασιν, επί τοιουτοις παραγγελμασι 
σαλεύουσαν. αμελεί γε τοι καί οί περί Κριτόλαον 
τον περιπατητικόν, καί πολύ πρότερον οί περί 
Πλάτωνα, εις τούτο άπιδόντες εκάκισαν αύτήν ώς

13 κακοτεχνίαν μάλλον ή τέχνην καθεστηκυΐαν. καί 
μήν επεί πάσα τέχνη ήτοι εστηκός εχει τό τέλος 
καί πάγιον, ώς φιλοσοφία καί γραμματική, ή τού 
ώς τό πολύ εχόμενον, καθάπερ ιατρική τε καί 
κυβερνητική, δεήσει καί τήν ρητορικήν, ειπερ

194

AGAINST THE PROFESSORS, II. 9-13

to these three descriptions we shall endeavour to 
show its unreality.

Now every art is "  a system composed of co- 10 
exercised apprehensions directed to an end useful 
for life ”  α ; but, as we shall establish, rhetoric is not 
a system of apprehensions ; therefore rhetoric does 
not exist. For of things false there are no appre- 11 
hensions, but what are said to be the rules of rhetoric 
are false, being such as these,—“ The judges must be 
misled by persuasion in this way,” “  One must excite 
anger or pity,” “  One must plead the cause of the 
adulterer or temple-robber,”—rules which declare 
the duty of thus misleading the judges and exciting 
anger or pity ; but these are not true and conse
quently are not apprehensible. So there are no 
apprehensions of them ; whence it follows that 
neither does rhetoric exist.—As, then, we would not 12 
say that burgling is an art which advises—“ This is 
the way one ought to burgle a house,”  or thieving an 
art which instructs us that “  This is the right way to 
steal and to cut purses ” (for these things are false, 
and neither duties nor rules), so we must not suppose 
that rhetoric has any technical foundation when it is 
based on such shaky injunctions. And in fact Crito- 
laiis the Peripatetic, and Plato long before him, in 
consideration of this, condemned rhetoric as being 
a base artifice rather than an art.— Moreover, since 13 
every art has an end which is either stable and fixed, 
like philosophy and grammar, or holds good for the 
most part, like medicine and piloting, rhetoric too,

* Cf. P.H. iii. 188 for this Stoic definition.

1 λαμβανουσων scripsi: λαμβανόντων m s s . ,  Bekk.
S /^t»\ / 1_i_ ____  \
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ι4 έστι τέχνη, το έτερον τούτων επαγγέλλεσθαι. ούτε 
δέ εστηκός έχει παν τέλος1 (ουδέ γάρ αεί περί- 
γίνεται [πβ/η] τής των άντιδίκων νίκης, άλλ’ έσθ' 
δτε έτερον μεν προτίθεται 6 ρήτωρ έτερον δέ

15 εξακολουθούν έχει τέλος) ούτε τον ώς τό πολύ 
έφιέμενον, επεί πας ρήτωρ έαυτω συγκρινόμενος 
πολλάκις ελείφθη μάλλον ή ένίκησεν, ατε δια 
παντός ετέρου τάς επιχειρήσεις αυτού διαλνοντος.

16 ούκ αρα τέχνη εστίν ή ρητορική, εϊπερ τε ενδέχεται 
γενέσθαι ρήτορα μη μετασχόντα τής ρητορικής 
τέχνης, ούκ αν εΐη τις τέχνη ρητορική, ενδέχεται 
δέ γε Ικανώς και κατά τρόπον ρητόρευειν μη 
μετασχόντα ρητορικής, ώς και περί Αημάδου 
παρειλήφαμεν· κωπηλάτης γάρ ών όμολογεΐται 
άριστος γεγονέναι ρήτωρ, και συν τουτω άλλοι 
παμπληθείς, τοίνυν ούκ έστι τέχνη ή ρητορική.

17 άλλως τε και επεί τούτοις άπιστούμεν ώς τοιουτοις 
γεγονόσι και εν έξει κάκ2 τοιαντης τίνος τριβής 
επί τό ρητορενειν παρεληλνθόσιν, άλλ* οΰν γε εν 
τω  καθ* ημάς βίω πολλούς πάρεστιν όράν λέγοντας 
μεν εύφνώς επί δικαστηρίων καί εν εκκλησίαις, 
τα δε τεχνικά τής ρητορικής παραγγέλματα μη

18 γινώσκοντας. και άντιστρόφως, εί οι εξηκρι- 
βωκότες [επί πλεΐον] και επί πλεΐον εκπονήσαντες 
τον τεχνικόν τής ρητορικής λόγον άδννατούσι 
ρητορεύειν επί δικαστηρίων καί αγοράς, ού ρητέον 
τεχνικήν μέθοδον είναι την ρητορικήν, αλλά μην 
ώς ό σόμπας οΐδε βίος, οι σοφιστευοντες επ' άκρον 
μεν την ρητορικήν εξήσκησαν τεχνολογίαν, ιχθύων 
δέ άφωνότεροι επί τής υπαίθρου θεωρούνται.

1 an παντελώς το) reXos Ρ (καί πάγιον το τ. Herv.).
2 κάκ c j. Bekk.: καί m ss., Bekk.
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if it is an art, will have to profess one or other of 
these. But it has not an end which is always stable 14 
(for it does not always avoid being worsted by the 
opponents, and sometimes the rhetor proposes one 
end but finds the resultant end to be different) ; nor 15 
does it attain its end for the most part, since every 
rhetor, when his own experiences are compared, turns 
out to have been often defeated rather than victorious, 
because the opponent constantly rebuts his argu
ments. Rhetoric, therefore, is not an art.—Also, if 16 
it is possible to become an orator without being ac
quainted with the art of rhetoric, there will be no art 
of rhetoric. But it is possible to make a speech quite 
successfully and well without having studied rhetoric, 
as we have been told in the case of Demades ° ; for 
though he was a boatman, it is agreed that he be
came a very fine orator; and besides him there are 
numerous other instances. Hence, rhetoric is not an 
art.— Moreover, if we do not believe that these men 17 
were such as we have described and that they 
attained to oratory by experience and by practice, 
yet still we may see many in our daily life who speak 
admirably in the law-courts and assemblies though 
they have no knowledge of the technical rules of 
rhetoric. And conversely, if those who have studied 18 
closely and worked hard at the technique of rhetorical 
speech are incapable of making a speech at the law- 
courts and assembly, one must deny that rhetoric is 
a technical method. But in fact, as all the world 
knows, our lecturers, though they have studied the 
technology of rhetoric to the utmost point, are seen 
to be more mute than fishes in open court. Thus none 19

• Of. Adv. Gram. 295.
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19 τοίνυν ού κατά. τέχνην είσί rives ρήτορες. οθεν 
και γελάν εστιν επ’ αυτούς, όταν προς τούτον 
απολογούμενοι τον ελεγχον φασκωσιν οτι, ώσπερ 
αί άκόναι τεμνειν μεν ού πεφύκασιν οξύνουσαι δε 
την μάχαιραν τεμνειν παρασκενάζονσιν, ουτω και 
αυτοί άδννατοΰσι μεν είπεΐν υπό της άηθείας, 
άλλους δε διά τέχνης προάγοντες λεγειν ποιουσιν. 
ούκ ηδεσαν γάρ οι θαυμάσιοι την άνομοιοτητα 
ταύτης της είκόνος, εΐ γε η μεν άκόνη ούχ ην 
είχε δύναμιν, ταύτην τω  σιδηρω εμποιεΐν πεφυκεν, 
αυτοί δε επαγγέλλονται ώς προηγούμενου εργον, 
ην εχουσι τέχνην, ταύτην τω  πελας περιποιήσειν.

20 Οί δε περί τον Κριτόλαον και οι από της ’Ακα
δημίας, εν οΐς εστι Κλειτόμαχος και Καρμίδας, 
εΐώθασι καί οΰτοι τοιαΰτά τινα λεγειν, οτι τάς μεν 
τεχνας ούκ εκβάλλουσιν αί πόλεις πάνυ τι βιω- 
φελεΐς ούσας επιστάμενat, ώς ούδε τούς μεν 
οικονομικούς τω ν οίκων εκβάλλομεν τούς δε 
βουκόλους εκ της αγέλης, την μεντοι ρητορικήν 
πάντες πανταχόθεν ώς πολεμιωτάτην έδιωξαν, 
ώσπερ 6 μεν Κρητικός νομοθετης εΐρξας επι- 
βαίνειν της νήσου τούς εν λόγοις άλαζονευσαμενους,

21 ο δε Σπαρτιάτης Αυκοΰργος, ώς αν ζηλωτης 
θάλητος του  Κρητός γενόμενος, τον αυτόν τοΐς 
Σπαρτιάτου νόμον είσηγησατο · παρ ην αιτίαν 
πολλοΐς ύστερον χρόνοις τον επί ξένης ρητορικήν 
εκπονησαντα νεανίαν επα νελθόντα ε κόλασαν οι 
έφοροι, την αιτίαν πρόσθετες της καταδίκης ώς 
δολερούς λόγους επί παρακρούσει τάς Σπάρτας 
εμελετησεν. και αύτοι δε διεμειναν ρητορικήν

22 μισοΰντες, άφελεΐ δέ βραχυλογία χρώμενοι. οθεν 
και 6 άντιχειροτονηθεις *Αθηναίοις ιτπ αύτών 
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are orators by reason of art. Hence one may well 
laugh at them when, in defending themselves against 
this confutation, they assert that just as whetstones 
are not made to cut but by sharpening the knife 
enable it to cut, so also they themselves are incapable 
o f making speeches through want of practice, yet they 
enable other men to do so by helping them to improve 
by means of art. For our fine gentlemen failed to 
notice the lack o f similarity in this comparison, in that 
the whetstone is not of a nature to implant its own 
quality in the iron, whereas they profess, as their 
primary task, to convey to their neighbour the art 
which they themselves possess.

And Critolaiis and the men of the Academy, 20 
including Cleitomachus and Charmidas,0 are wont to 
argue like this,—that the cities do not expel the arts 
knowing them to be extremely useful for life, just as 
we do not expel skilled domestics from our houses or 
cowmen from our herds, but all men in every quarter 
have hunted down rhetoric as most inimical; for 
example, the Cretan lawgiver forbade those who 
prided themselves on their oratory to land on his 
island, and the Spartan Lycurgus, having become an 21 
admirer of Thales the Cretan, introduced the same 
law for the Spartans ; and for this reason, many years 
later, the Ephors punished on his return a young man 
who had studied rhetoric abroad, alleging as the cause 
o f his condemnation that he practised a deceitful 
mode of speaking in order to lead Sparta astray. 
And the Spartans themselves continued to loathe 
rhetoric and to employ speech which is simple and 
short. Hence, too, the man whom they had elected 22

e Both disciples of Carneades ; <?/. vol. i. p. xxxiii.
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προ? Τισσαφερνήν πρεσβευτής, των  ’Αθηναίων 
μακράς καί ποικίλας ρήσεις διεξιόντων, δυο τή  
βακτηρία γραμμάς κατά του εδάφους χαράξας, 
την μεν ευθείαν καί μικράν την Βε επιμήκη καί 
σκολιάν, “  τούτων ”  εΐπεν, “  ώ βασιλεύ, όποτεραν 
θελεις ελοΰ,”  αίνιττόμενος διά μεν τής επιμήκους 
καί σκολιας γραμμής την τερθρείαν την ρητορικήν, 
διά δέ τής βραχείας άμα καί ευθείας την αφελή

23 καί συντόμων εύθυρρημοσύνην, δι ήν ούκ εν 
οίκείοις μόνοις αλλά καί ξενοις την άπεριττότητα 
του λόγου μεταδιώκουσιν. εκ μέσων μεντοι γε  
καί τον Χίων πρεσβευτήν περί εξαγωγής πυροΰ 
δεόμενον, επεί μακρώς ήρμήνευσε τήν δεησιν, 
άπρακτον εξαπεστειλαν, ετερου δε πεμφθεντος 
συντομωτερου (ήπειγε γάρ ανάγκη τούς Χίους) 
εδοσαν κενόν γάρ θύλακον αύτοΐς ουτος άνατείνας 
αλφίτων αυτόν εφη δεΐσθαι. όμως δ’ οΰν καί 
τούτον ως άδολεσχην εμεμφαντο · άποχρώντως 
γάρ κενός δειχθείς 6 θύλακος εσήμηνε τήν τω ν

24 Χίων αΐτησιν. ενθεν 6 τραγικός "Ιων κινηθείς 
εΐπεν επ’ αυτών

ού γάρ λόγοις Αάκαινα πυργοΰται πόλις, 
άλΧ ευτ ’Άρης νεοχμός εμπεση στρατώ, 
βουλή μεν άρχει, χειρ δ* επεξεργάζεται,

άτε βουλευομένων μεν τά κράτιστα, στυγουντων  
δε τήν ρητορικήν, δθεν εί μή τάς τεχνας εκβάλ- 
λουσιν αί πόλεις, εκβεβλήκασι δε τήν ρητορικήν,

25 ούκ αν εϊη τω ν τεχνών ή ρητορική, τό μεν γάρ 
άναστρεφειν, καί λεγειν ώς καί φιλοσόφους εξώ- 
ρισάν τινες τώ ν 'Έιλληνίδων πόλεων, εϋηθες εστιν. 
πρώτον μεν γάρ ούκ αν εχοιεν τούτω  παρασχεΐν
βοο
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by vote as ambassador to Tissaphernes in order to 
oppose the Athenians, while the Athenians were 
making long and complicated harangues, drew two 
lines on the ground with his staff, the one straight 
and short, the other long and crooked, and said 
“  Choose, O king, whichever of these two you 
please,”  with a riddling reference in the long and 
crooked line to the claptraps of rhetoric, and in the 
line that was at once both short and straight to simple 
and concise straightforwardness of speech ; and to 23 
secure this they aim at speech void of superfluity not 
only amongst their own people but also amongst 
foreigners. And when the Chian ambassador made 
a request for the export of grain, they sent him 
away out of their assembly empty-handed because 
he made his request at great length ; but when an
other man was sent who was more concise (for the 
Chians were hard pressed by necessity), they granted 
his request; for he held up before them an empty 
sack ® and said, “  This needs barley-meal.”  All the 
same, they censured this man, too, as a chatterbox ; 
for the showing of the empty sack sufficiently indi
cated the petition of the Chians. Hence, the tragic 24 
poet Ion was moved to say about them,—

The battlements of Sparta are not words;
But when the War-god strikes its host afresh,
The head doth plan and rule, the hand perform,—

meaning that they are excellent in planning and detest 
rhetoric. Consequently, if the cities do not expel the 
arts but have expelled rhetoric, rhetoric will not be one 
o f the arts. For to reverse the argument and allege 25 
that some of the Greek cities have also banished philo
sophers is stupid. For, firstly, they will not be able to

• Cf. Herod, iii. 46.
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μαρτυρίαν ώσπερ επί ρητορικής οι τουναντίον 
συναγαγόντες· επειτα εί καί εζεβαλόν τινες των 
πόλεων φιλοσοφίαν, ου κατά γένος πάσαν εξεβαλον 
άλλα τινάς αιρέσεις, οΐον την *Έπικουρειον ώς 
ηδονής διδάσκαλον, την Σωκρατικήν δε ώς εκφαυ- 
λίζουσαν το θειον, at μεντοι γε προειρημέναι 
πόλεις ου τινά μεν παρητήσαντο ρητορικήν τινά 
δε προσήκαντο, αλλά κοινώς πάσαν περιεστησαν.

26 ΙΙρός γε μήν τοΐς είρημενοις, καί εί τέχνη πάντως 
εστιν ή ρητορική, ήτοι τώ εχοντι ή ταΐς πόλεσιν 
εσται χρειώδης ώς καί αί λοιπάί των τεχνών* 
ούτε δε τώ εχοντι ούτε ταΐς πόλεσιν εστιν ώφε- 
λιμος, ώς παραστήσομεν ούκ άρα τέχνη κάθε-

27 στηκεν. καί δή τώ μεν εχοντι ούκ εστιν ωφέλιμος, 
επεί πρώτον μεν εν άγοραΐς καί γραμματο- 
φυλακείοις άναγκαΐόν εστι καλινδεΐσθαι, καν τε 
θελη καν τε μή θελη, μετά μοχθηρών καί παλιμ- 
βόλων καί συκοφαντών διατρίβειν, εις τούς αυτούς 
εκείνοις τόπους κατερχόμενον, εΐτα καί τής αίδοΰς 
ολίγην ποιεΐσθαι φειδώ, ΐνα μή ευκαταφρόνητος

28 είναι δοκή τοΐς πανουργοτεροις, θρασεως δε λεγειν 
καί τήν τόλμαν ώσπερ δπλον προβεβλήσθαι, Ϊνα 
φοβερός ή τοΐς άντιδίκοις, άπατητικόν τε καί 
γόητα τυγχάνειν καί χειρίστοις εντεθραμμενον 
πράγμασι, μοιχείαις τε καί κλοπαΐς καί ταΐς προς 
τούς γονείς άχαριστίαις, εις το πραγματικώς ταΰτα

29 διελεγχειν ότε δει, καί πάλιν επιθολοΰν, εχειν δε 
εχθρούς πολλούς καί μίσος προς πάντας, τούς 
μεν ότι άντηδικήθησαν, τούς δε είδότας οτι του 
μισθωσαμενου εστι, καί ο άλλους διεθηκε, τούτο 
καί αύτους ποτέ πλείονι λημματι δελεασθεις
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furnish evidence for this, as do those who have come to 
the opposite conclusion in the case of rhetoric ; and 
secondly, if indeed some of the cities did expel philo
sophy, they did not expel it all without exception but 
certain sects such as the Epicurean, as teaching 
pleasure, and the Socratic, as slighting the Divinity. 
But the cities mentioned above did not reject one 
sort of rhetoric and admit another but shunned it all 
without exception.

In addition to what has been said, if  rhetoric is an 26 
art at all, it will be o f use either to its possessor 
or to the cities, like the rest o f the arts ; but it 
is not o f use either to its possessor or to the cities, 
as we shall establish ; therefore it is not an art. 
Now to its possessor it is not useful, since, firstly, 27 
he is compelled—whether he wishes or not—to spend 
his time at the assemblies and record offices, and to 
consort with knavish and double-dealing slanderers 
by going down to the same places as they ; and, 
secondly, he has to be very sparing o f modesty, lest 
he should seem to the more unscrupulous to be a 
contemptible fellow ; and he has to speak out boldly 28 
and thrust his audacity before him like a spear, so as 
to be terrible in the eyes of his opponents, and to be 
a cheat and a juggler and reared up amidst the worst 
kinds of conduct,—adulteries and thefts and acts of 
ingratitude towards parents,—so as to expose them, 
when necessary, in a practical way, or again to be
cloud them ; he must also have many enemies and 29 
hatred towards them all,—some because they have 
suffered retaliation, others because they are aware 
that it is the habit of one who has been hiring, when 
enticed by a larger fee, to treat themselves in the 
same way that he has treated others. Besides all 30
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30 διαθήσει, μετά τοΰ διά παντός αγωνίαν καί 
πειρατοΰ τρόπον ότε μεν φεύγειν ότε δε διώκειν, 
ώστε κοπούμενον νύκτωρ και μεθ' ημέραν υπό τω ν  
πράγματα εχόντων όχλεΐσθαι, μεστόν δε εχειν τον  
βίον θρήνων τε καί δακρύων, και τινών μεν εις 
δεσμώτηριον τινών δε επί τύμπανον άπαγομενών, 
ώστε τώ  μεν εχοντι επιβλαβής η ρητορική.

31 Και μην ουδέ ταΐς πόλεσίν εστιν ωφέλιμος· οί 
γάρ νόμοι πόλεων είσι σύνδεσμοι, καί ώς φυχή 
σώματος εκφθαρεντος φθείρεται,1 οϋτω νόμων 
άναιρεθεντων καί αί πόλεις διόλλυνται. παρο 
καί ό θεολόγος Όρφεύς τό άναγκαΐον αυτών 
υποφαίνων φησίν

ήν χρόνος ήνίκα φώτες απ’ άλλήλων βίον εΐχον 
σαρκοδακή, κρείσσων δε τον ήττονα φώτα  

δάιζεν—
32 μηδενός γάρ επιστατοΰντος νόμου έκαστος εν 

χερσί τό δίκαιον είχε, καί ώς
ίχθύσι (μεν) καί θηρσί καί οίωνοΐς πετεηνοΐς 

επιτετραπται
εσθειν άλλήλους, επεί ου δίκη εστι μετ αύτοΐς—

μεχρις ότου ο θεός οϊκτείρων μογοΰσιν αύτοΐς 
θεσμοφόρους θεάς εξαπεστειλεν, ας επί τώ  την 
άλληλοφάγον ανομίαν καταλϋσαι πλέον ή επί τώ  
καρποϊς ήμερώσαι τον βίον εθαυμασαν άνθρωποι.

33 εντεύθεν καί οί ΐίερσών χαρίεντες νόμον εχουσι 
βασιλεως παρ' αύτοΐς τελευτήσαντος πεντε τάς 
εφεξής ημέρας ανομίαν άγειν, ούχ ύπερ τού δυσ- 
τυχεΐν αλλ' ύπερ τοΰ εργω μαθεΐν ήλίκον κακόν

1 φνχήί σώματος εκφθαρείσ-ης (άνθρωπος) φθείρεται cj. Bekk.
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this, he must be engaged continually in contests and, 
like a pirate, now be fleeing and now pursuing, so 
that he is wearied and worried night and day by 
those in trouble, and has his life filled with tears 
and lamentations, as some are led away to prison 
and others to the whipping-post. Thus rhetoric is 
injurious to its possessor.

Furthermore, it is not useful to cities either. For 31 
the laws are what bind cities together, and as the 
soul perishes when the body has perished, so the 
cities are destroyed when the laws are abolished. 
Hence, the theologian Orpheus ° hints at their 
necessity when he says,—

There was a time when every man liv’d by devouring his 
fellow

Cannibal-wise, and the stronger man did feast on the 
weaker,

(for when no law was in control each man maintained 32 
nis right by force of hand, even as it is permitted to

Fishes and beasts of the wild and the winged ravens and 
vultures,

Each to devour the other, for justice exists not among 
them),6

until God in his pity for their misery sent to them law
bearing goddesses, and men admired these for the way 
they stopped the lawless cannibalism more than for 
the way they civilized life by means of the fruits of 
the earth. Hence, too, the shrewd Persians have a 33 
law that on the death of their king they must practise 
lawlessness for the next five days, not in order to be 
in a state of misery but in order to learn by experience

0 Cf. Adv. Phys. i. 15.
* Cf. Hesiod, Op.D. 275 f.
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εστιν ή ανομία, σφαγάς καί άρπαγάς καί εΐ τι 
χείρον εστιν επ άγουσα, ΐνα πιστότεροι των βασι-

34 λέων φύλακες γενωνται. άλλ* ή γε ρητορική κατα 
των νόμων είσκεκύκληται. τεκμήριον 8ε παμμε- 
γεθες τό παρά μεν τοΐς βαρβάροις, παρ’ οΐς η ούδ* 
όλως η σπανίως εστι ρητορική, τους νομούς 
ασάλευτους μενειν, παρά 8ε τοΐς προσιεμενοις 
αύτήν όσημεραι νεοχμοΰσθαι, ώσπερ και παρ

35 Άθηναίοις, καθάπερ και Πλάτων 6 τής αρχαίας 
κωμωδίας ποιητής λεγει· και γάρ τρεις εάν τις, 
φησίν, εκδημήση μήνας, ούκετι επιγινώσκει την 
πόλιν, αλλά παραπλησίως τοΐς νυκτος περιπατοΰσι 
παρά τά τείχη καθάπερ τινάς άγγάρους κατάγεται,1 
τό όσον επί τοΐς νόμοις μη τής αυτής ούσης

36 πόλεως. πρόδηλον δε εστι τό κατά των νόμων 
αύτήν ύπάρχειν καί εξ ών εν ταΐς κακοτεχνοις 
τεχναις υποτίθενται. ότε μεν γάρ παραινοϋσι 
τω ρητω καί ταΐς φωναΐς του νομοθετου προσεχειν 
ώς σαφεσι καί μηδεμιάς εξηγήσεως δεόμεναις, 
ότε δε άναστρεφαντες μήτε τω ρητω μήτε ταΐς

37 φωναΐς αλλά τή διανοία κατακολουθεΐν ουδέ γάρ 
6 κολάζειν αξιών τον επανατεινάμενόν τινι σίδηρον 
τον όπωσοΰν επανατεινάμενόν, οΐον δακτύλιον, η 
όποιον, καθάπερ βελόνην, κολάζειν ήξίωσεν, άλλ’ 
εάν τήν διάνοιαν αύτοϋ πολυπραγμονώ μεν, τον 
άνδροφονήσαι τολμήσαντα τεθεληκεναι τιμωρεΐσθαι.

38 κελεύουσι δε ενίοτε καί κατά αποκοπήν άναγινώ- 
σκειν τούς νόμους καί εκ τών λειπομενων ετερόν 
τι νόημα συντιθεναι. πολλάκις δε καί αμφιβόλους 
λεξεις διαστελλουσι, πρόσφορον εαυτοΐς κατα-

1 κατάγεται cj. Bekk.: κατάγεσθαι mss., Bekk.
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how great an evil lawlessness is, inflicting, as it does, 
murders and rapine and things which are, if possible, 
worse, so that they may become more trusty guardians 
of their kings. But rhetoric was brought to the front 34 
in opposition to the laws. A  very strong proof of this 
is the fact that amongst the barbarians, amongst 
whom there is either no rhetoric at all or very little, 
the laws remain unmoved, whereas amongst those 
who cultivate rhetoric they are altered daily, as is the 
case with the Athenians, as Plato, the poet of the 35 
Old Comedy, affirms.α For he says that if a man has 
been absent abroad for three months he no longer 
recognizes the city, but on his return (like walkers by 
night) he goes past the walls, as foreign couriers 
might do, since so far as regards the laws it is not the 
same city. And that rhetoric is against the laws is 36 
already plain from the statements they make in their 
mal-artful arts. For at one time they advise us to 
attend to the ordinance and words of the lawgiver as 
being clear and needing no explanation, at another 
time they turn round and advise us to follow neither 
the ordinance nor the words but the intention ; for 37 
he who proposes to punish the man who holds an iron 
instrument over anyone does not propose to punish 
the man who holds it over him in any and every way, 
(as, for example, one might hold a ring), or of what
ever form if may be (a needle, for instance), but, 
if we inquire closely as to his intention, it is his 
desire to take vengeance on the man who has dared 
to commit murder. And sometimes they bid us cut 38 
out bits as we read the laws, and construct a different 
sense from what remains. Often, too, they make 
distinctions in ambiguous phrases and support the

• Cf. Meineke, Com. Gr. 3 p. 692.
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σκενάζοντες τό σημαινόμενον, καί άλλα μύρια 
προς ανατροπήν των νόμων ποιοΰσιν. δθεν καί 6 
Βυζάντιος ρήτωρ ερωτηθείς πώς ο Βυζαντίων

39 εγει νόμος εΐπεν “  ώς εγώ θέλω.”  καθά γάρ οι 
φηφοπαΐκται τάς των θεωμενών οφεις δι' όξυ- 
χειρίαν κλεπτουσιν, όντως οι ρήτορες διά πανουρ
γίαν τάς των δικαστών Βιανοίας άμαυρώσαντες

40 τώ  νόμω συγκλεπτουσι τάς φήφους. το γε μην 
τώ ν παρανόμων φηφισμάτων είδος ούδείς ετόλμησε 
γράφειν άλλ' η οί ρήτορες, τον γοΰν γραφεντα 
κατά Κτησιφώντος Δημοσθένης πολλά βοών και 
τερατευόμενος ηρπασεν. δθεν και 6 Αισχίνης 
“  κακόν έθος ”  φησιν “  εις τά δικαστήρια παρ- 
ήλθεν· ό μέν γάρ κατήγορος απολογείται, ο δε 
φευγων την γραφήν κατηγορεί, οί δε δικασται ών 
μη είσί κριταί, περί τούτων φηφοφορεΐν άναγκά-

41 ζονται.”  άλλ’ εΐ κατά τών νόμων εστίν ή ρητο
ρική, προς τώ  μή χρησιμευειν τι καί βλαβερά 
καθεστηκεν. ον μην άΛΛ’ ουδέ οί δημαγωγοΰντες 
ρήτορες επ' άγαθω τών πόλεων προβαίνουσιν, 
άΛΛ’ ον λόγον εχει φαρμακοπώλης προς ιατρόν,

42 τούτον 6 δημαγωγός προς τον πολιτικόν, κακο- 
διδασκαλεΐ γάρ τούς πολλούς τά  κεχαρισμενα 
λεγων, καί διαβολαΐς αυτούς εξαλλοτριοΐ προς 
τούς άρίστους. λόγω μεν γάρ καί τώ  δοκεΐν υπέρ 
τοΰ  κοινή συμφέροντος ύπισχνεΐται πάντα ποιήσειν, 
ταΐς δε άληθείαις απ' ονδενός ύγιοϋς τροφήν 
πορίζεται, εοικότως ταΐς τ ίτθαις, αι μικρόν τον  
φωμίσματος τοΐς παιδίοις διδοΰσαι το ολον κατα- 
πίνουσιν.

43 Ύοσαΰτα μεν οΰν καί τοΐς Άκαδημαϊκοΐς εν 
καταδρομής μερει λεγεται περί ρητορικής, ώστε 
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signification which suits themselves; and they do 
thousands of other things which tend to the up
setting of the laws. Hence also, the Byzantine orator, 
when asked “ How goes the Byzantians’ law ? ” , 
replied “ As I choose.”  For just as jugglers deceive 39 
the eyes of the beholders by their sleight of hand, so 
the orators by their low cunning blind the minds of the 
judges to the law and so steal away the votes. More- 40 
over, no one except the orators has dared to publish 
decrees of a kind contrary to the laws. Yet Demos
thenes by his loud shouting and talking marvels 
snatched away the law which indicted Ctesiphon. 
Hence Aeschines saysα—“ An evil custom has 
entered the law-courst; for the accuser defends 
himself, while the defendant acts as accuser, and 
the jurors are obliged to cast their votes concerning 
matters of which they are not judges.”  But if 41 
rhetoric is against the laws, it is not only of no use but 
actually harmful.—Furthermore, even the demagogic 
orators do not come forward for the good of the cities, 
but the demagogue bears to the statesman the rela
tion which the druggist bears to the physician. For 42 
he depraves the crowd by his doctrines, using flatter
ing words, and sets them against the better class by 
his slanders. By word and in seeming he promises 
to do everything for the public benefit, but in reality 
he provides nourishment from no wholesome source, 
like nurses who offer the babes a morsel of the pap 
and then swallow the whole themselves.

Such, then, are the arguments used by the men of 43 
the Academy 6 concerning rhetoric, by way of run-

« Cf. Aeschin. Adv. Ctesiph. 193. * Of. § 20.
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el μηre τώ έχοντι μήτε rots πέλας εστιν ωφέλιμος, 
ούκ άν eh) τέχνη, άλλα προς ταΰτα άπολογουμενοι 
τινές μέν φασιν ότι διττής οϋσης ρητορικής, της 
μέν άστζίας και έν σοφοΐς της δέ έν μέσοις άνθρώ- 
ποις, την κατηγορίαν γεγονεναι ον της αστεία?

44 άλλα της των μοχθηρών, τινές δε και υποδείγ- 
μασι χρώνταί' ως γάρ ο τον πατέρα τυπτων 
παγκρατιαστης ού διά την παγκρατιαστικην τέχνην 
γίνεται πατροτυπτης άλλα διά την των τρόπων 
μοχθηρίαν, όντως 6 ρητορικήν εξασκήσας, εΐτα 
πατρίδος αυτή και νόμων χρώμενος ον διά ρητο
ρικήν τοιοΰτός εστιν αλλά διά την Ιδίαν πονηριάν.

45 λέληθε δε τούς μέν πρώτονς ότι άκοντες δεδώκασι 
την ανυπαρξίαν της ρητορικής* μηδενός γάρ 
ευρισκομένου σοφοΰ, ή σπανίως γε ενρισκομένον, 
δεήσει καί την έν αύτοΐς ρητορικήν ή ανύπαρκτον

46 ή σπάνιον εΐναι. προς δέ τούς δεντέρονς ρητέον 
ότι άνόμοιόν εστι το παράδειγμα τοΐς εν χερσί 
ζητονμένοις’ ή μέν γάρ άθλησις ούχ ύποδείκνυσι 
την προς το κακόν χρήσιν αυτής, οΐον την πατρο- 
τνφίαν, ή δε ρητορική τονθ* ώς προηγονμενον 
έργον διδάσκει, οΐον πώς άν τα μικρά μεγάλα 
ποιήσαιμεν τά δέ μεγάλα μικρά, ή πώς άν τά μέν

*7 δίκαια άδικα φάνείη τά δέ άδικα δίκαια, καθόλον 
δέ τής ρητορικής εξ εναντίων σννισταμένης λόγων 
ούκ ενδέχεται τον μέν άστεΐον λέγειν ρήτορα, τον 
δέ μή τοιοντον ούκέτι. όποιος γάρ άν ή 6 ρητωρ, 
πάντως τούς εναντίους εκμελετάν οφείλει λόγους, 
έν δέ τοΐς έναντίοις εστι καί τό άδικον· πας άρα 
ρητωρ καί του άδικου συναγωνιστής ών άδικός 
εστιν.

48 *Αλλά οτι μέν ού ρητέον τήν ρητορικήν τέχνην, 
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ping it down, so that, if it is useful neither to its 
possessor nor to his neighbours, it will not be an art. 
But in reply to all this some assert that as there are 
two forms of rhetoric, the one refined and in use 
among the wise, the other in use among inferior 
people, the accusation is not made against the refined 
kind but against that of the baser class. Some of 44 
them, too, use illustrations : just as the pancratiast 
who beats his father is a father-beater not because of 
his pancratiastic art but because of his bad morals, so 
the man who has practised rhetoric and then used it 
against his country and its laws, does so not because 
of rhetoric but because of his own wickedness. But 45 
the first group of these apologists fail to notice that, 
against their will, they have granted the nullity of 
rhetoric ; for since the wise man is never, or at least 
rarely, found, it must follow that the rhetoric in use 
among the wise is likewise either non-existent or 
rare. And in reply to the second group one must 46 
say that their example is not on a par with the matter 
now in question, for while athleticism does not suggest 
the employment of it for mischief, such as father
beating, rhetoric declares this to be its main task,— 
how, for instance, we are to make small things great 
and great things small, or how just things may be 
made to appear unjust, and the unjust just. And in 47 
general, as rhetoric consists of opposite statements, 
one cannot say that the refined speaker is an orator, 
but the unrefined no longer an orator. For the orator, 
of whatever sort he may be, must certainly practise 
himself in contradictory speeches, and injustice is 
inherent in contradictions ; therefore every orator, 
being an advocate of injustice, is unjust.

From all this it ie plain that we must not call 48
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εκ τούτων συμφανές · το δε μ,ετά τούτο καί εκ της 
ΰλης 7T€pl ήν εστι σκοπώμεν αυτής το ανυπόστατου. 
καίτοί προαποδέδοται ήμΐν το κεφαλαίου εν τώ

\ \ '/ i \ \ \ ' 'προς τους γραμματικούς· ει γαρ περί λόγον η 
ρητορική πονεΐται, οϋτε δε λέξις εστι τι οΰτε 
λόγος εκ λέξεων συγκείμενος, ώς επεδείξαμεν, 
δια τό οΰ τα μέρη μη εστιν ανύπαρκτον είναι, 
ακολουθήσει και το την ρητορικήν άνυπόστατον 

49 ύπαρχειν. όμως δ’ οΰν ρητέον πρώτον μεν ότι 
ούκ εί τον λόγον εξεπόνησεν ή ρητορική, πάντως 
εστιν έντεχνος, άλλ’ εί τον συμφέροντα, καθά 
γάρ φαρμάκων διαφόρων οντων, και τών μεν 
θανάσιμων τών δε σωτηρίων, ή μεν εν τοις θανα- 
σίμοις έξις καταγιγνομενη οΰτε τέχνη τις εστιν 
οΰτε ιατρική, ή δε περί τα σωτήρια καί τέχνη 
καί βιωφελής, οΰτω καί λόγων τών μεν συμφερόν
των τών δε βλαπτικών οντων, εί μή περί τούς 
συμφέροντος εστιν ή ρητορική άλλα τούς βλαβε
ρούς, προς τώ μή είναι τέχνη έτι καί κακοτεχνία 
γενήσεται. παρεστήσαμεν δε γε πρότερον ότι 
βλαπτικωτάτοις ενυποδύεται λόγοις· τοίνυν ουδέ 

δΟ τέχνη καθέστηκεν. καί μήν εϊπερ ή συκοφαντική 
καί ή όχλοκοπική τό λέγειν εξήσκησαν καί ούκ 
είσί τέχναι, δήλον ώς καί ή ρητορική κατά φιλάν 
τό έκπεπονηκέναι τήν εν τώ  λέγειν δύναμιν έξετα- 
ζομένη ου γενήσεται τέχνη, άλλα μήν ή συκο
φαντική καί ή όχλοκοπική τό λέγειν εξήσκησαν 
καί ούκ είσί τέχναι· τοίνυν ουδέ ή ρητορική. 

51 πρός γε μήν τοις είρημένοις, ουδέ ίδιον ρητορι
κής εστι τούτο, άλλα τό κοινόν παντός λογικού 
μαθήματος· καί γάρ ιατρική ευ λέγει περί τών
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rhetoric an a rt; and in the next place let us infer 
its unreality from the matter with which it deals. 
The sum of our argument, in fact, has been given 
already α in our treatise Against ike Grammanans, for 
if rhetoric has to do with speech, but, as we have 
shown, neither the word is anything nor the speech 
composed of words, then, as that object whose parts do 
not exist is non-existent, it will follow that rhetoric 
also is non-existent. None the less, we must affirm, 49 
firstly, that if rhetoric deals with speech it is not ne
cessarily technical, but only if the speech be beneficial. 
For just as in the case of drugs, which differ in quality, 
some being deadly, others salutary, the skill which 
busies itself with the deadly ones is neither the art of 
medicine nor any art at all, whereas that which deals 
with the salutary drugs is both an art and useful for 
life, so also in the case of speeches, o f which some are 
beneficial, others harmful, if rhetoric is not concerned 
with the beneficial but with the harmful, besides not 
being an art it will also be a mischievous artifice. 
And, in fact, we have already established 6 that it 
masks itself in most harmful speech ; so it is not 
an art.— Moreover, if sycophancy and mob-courting 50 
practise speaking but are not arts, it is evident that 
rhetoric, when examined, will not be an art by reason 
of the mere fact that it has gained by practice ability 
in speaking. But, in fact, sycophancy and mob- 
courting practise speaking and are not arts ; neither, 
then, is rhetoric an art.—In addition to what has been 61 
said, speech is not a property confined to rhetoric but 
is common to every branch of learning which uses 
words ; for the art of medicine 0 speaks well con-

« Cf. Adv. Gram. 131 ff.
* Cf. §§ 41 ff.' * Cf. § 8.

213



SEXTUS EMPIRICUS

εαυτής Θεωρημάτων καί μουσική περί μ ουσικώ ν. 
Βιόπερ ώ ς  εκάστη τούτω ν ούκ εστιν ενεκα το ΰ  
λεγειν ρητορική, ού τω ς ούΒε περί ή ς εστιν η 
ζη τη σ ις .

52 Συνελόντι Βε φάναι, ούΒε κατασκευάζει καλήν 
λεξιν ή ρητορική. ούΒε γά ρ  ύποΒείκνυσιν ήμΐν  
τη ν εις τούτο  τεχνολογίαν, οΐον οτι καλή λεξει 
χρήται π ρώ τον μεν 6 μη εκ κλινών τα  κατά τη ν  
συνήθειαν λεγάμενα, καθώ ς και εν τ ω  προς το ύ ς  
γραμματικούς ύπεΒείξαμεν, εΐτα  καί ό τοΰ  νοού
μενου π ράγμ α τος ασφαλώς κ ρ α τώ ν· ρεμβεται γάρ  
ή λεξις αγνοούμενων τούτω ν, παρό καί εις τούτο  
άποβλεποντες αγαθόν λεγομεν είναι ρήτορα έκαστον

53 τώ ν  ΙΒίων επιτηΒευμάτων. συν Βε τούτοις καί 
ό περιεσκεμμενος τίνες τώ ν  λ εξεω ν κατά τη ν  
συνήθειαν1 κεΐνται καί τίνες Β οξαστώ ς, τό  εκ ά στω  
πρόσφορον άποΒίΒωσιν. βαλανεΐον μεν γάρ άν- 
Βρεΐον κατά τη ν  συνήθειαν1 εϊρηται από τοΰ  άνΒρας 
λούειν, 6 Βε πλούσιος μακάριος καί ο θάνατος 
κακόν τώ ν  Β ο ξα σ τώ ν  τό  τ ε  γάρ τον  θάνατον τώ ν  
κακών είναι καί τον πλούτον τ ώ ν  α γαθώ ν άΒηλον

54 καί Βοξαστόν, χρώ το δ’ αν καλώς λεξει καί ό 
κατειληφώς τίνος ενεκα τά ς  μεταλήφεις ποιούμεθα  
τ ώ ν  λ εξεω ν, ήτοι ύπερ τοΰ  μη εύθυρρημονεΐν, 
προσκοπήν φεροντος τοΰ  εύθεος ρήμ ατος, ή ύπερ  
το ΰ  τι σαφηνίζειν, ώ ς όταν τό  μεν αίτιον εις τό  
ποιοΰν μ εταλαμβάνω μεν, τό δε σημεΐον εις τό

55 Βηλοΰν. εΐ μ εν οδν, ώ ς εφην, ετεχνολογεΐτό τινα  
περί τούτω ν το ΐς ρήτορσι, τά χ α  αν καί τό  καλώς

1 αλήθειαν (bis) cj. Bekk.
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ceming its own principles, and that o f music concern
ing those of music. Hence, as none of these is 
rhetoric in virtue of its speech, neither is the subject 
of our inquiry.

And, to speak succinctly, rhetoric does not create 52 
good speech. For it does not suggest to us the 
technical rules for it, as for instance that the man who 
uses good speech is, firstly, he who does not pervert 
the language in common use (as we have pointed 
out in our book Against the Grammarians),a and 
secondly, he who is securely master o f the subject in 
m ind; for if the subjects are not understood, the 
language wanders off the point, and so, in view of this, 
we say that every man is a good orator about his own 
pursuits. Besides this, the person who has carefully 53 
considered which of the words are employed accord
ing to common usage, and which have their source in 
(personal) opinion, attributes its due to each. Thus “  a 
bath ”  is called dvSpeiov according to common usage 
from the fact that it washes avSpas (men)— , but when 
we say that the rich man is “  blessed,”  or that death 
is “  an evil,”  these descriptions have their source in 
opinion ; for that death is one of the evils and wealth 
one of the goods is non-evident and a matter of 
opinion. He, too, will make a good use of language 54 
who has grasped the reason why we substitute one 
word for another, whether in order to avoid straight
forward speech, when the straightforward word 
causes offence, or in order to make a thing clear, as 
when we substitute “  agent ”  for “  cause,”  or “  in
dication ”  for “ sign.”  Now if, as I said, any tech- 55 
nical rules on these matters were observed by the 
orators, they might possibly have derived from

• Cf. Adv. Oram. 189 ff.
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λεγειν καί τήν κεκαλλωπισμενην λεξιν εκ ρητορικής 
εΐχον. νϋν δε επει ταυτής της θεωρίας ον φαύου- 
σιν, η ει φαύοιεν, ον τοί γε κατά ρητορικήν, 
λεκτεον μη ρητορικής ΪΒιον είναι τό καλλιλεκτεΐν.

56 η τε λεζις καθ' εαυτήν οΰτ€ καλή εστιν οΰτ€ 
μοχθηρά, τεκμήριον δε τό τη αυτή υπό μεν 
αστείου και σεμνού λεγομενη προσκόπτειν ήμας, 
ύπό δε μίμου γελωτοποιούντος μηΒαμώς. Βιόπερ 
όταν λεγηται 6 ρήτωρ καλής λεξεως είναι κατα
σκευαστικός, ήτοι κατά τούτο λεγεται καθό την 
τά  συμφέροντα πράγματα Βηλοϋσαν λεξιν κατα
σκευάζει, ή την οια εστίν ή τού ελλήνιζε ιν, ή 
την εναργώς και συντόμως και εγκατασκευως

57 Βηλοϋσαν τά  πράγματα, ούτε δε καθό την τά  
συμφέροντα πράγματα μηνυουσαν ονΒεν γάρ 
ϊσασι περί τούτων τω ν πραγμάτων οι ρήτορες, 
ούτε καθό την οΐα εστίν ή τού ελληνίζειν κοινόν 
γάρ ήν τούτο των τή συνήθεια καί ταίς ελευθεραις 
τεχναις προσεχόντων. ούτε καθό την σαφώς καί 
συντόμως καί εγκατασκευως μηνυουσαν τά  πράγ
ματα* τουναντίον γάρ περίοΒον καί επιφώνημα 
θελοντες λεγειν οι ρήτορες, καί μη φωνάεν φω- 
νάεντι συγκρουειν, καί όμοιοτελευτον Βιάνοιαν 
κατακλίνειν, εκκλείονται της σαφούς άμα καί

68 σύντομου τω ν πραγμάτων ερμηνείας, ουκ άρα 
ρητορικής εστί τό κατασκευάζειν καλήν λεξιν 
καί τό  εΰ λεγειν. Βοθεντος τε τούτου ουκ αν τις  
ελοιτο την τοιαύτην φράσιν, πρώτον μεν Βιά τό  
μή πίπτειν αυτήν είς τήν κοινήν τού βίου χρήσιν  
ούΒείς γάρ ημών ούτω Βιαλεγεται ώς οι ρήτορες 
επί τώ ν Βικαστηρίων, επεί καταγελασθήσεται. 
καί αυτοί δε εκείνοι πάντοτε εξελθόντες της 
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rhetoric fine speaking and refined phraseology. But 
as it is, seeing that they do not touch this subject, or 
if they touch it it is not because of rhetoric, one must 
declare that fine speech is not peculiar to rhetoric.— 
Again, language of itself is neither good nor bad. A  56 
proof of this is the fact that the same language which 
offends us when spoken by a cultivated and solemn 
person does not offend us in the least when spoken by 
the jester cracking jokes. Hence, when the orator 
is said to be capable of framing fine speech, it is either 
for the reason that he frames speech which expresses 
profitable things, or speech which is a form of good 
Greek, or speech which indicates objects clearly, 
concisely and competently. But it is not for the 57 
reason that his speech indicates things of profit; 
for orators know nothing about those things. Nor is 
it because his speech is a form of good Greek; for 
this is also shared by those who keep to customary 
usage and the liberal arts. Nor is it because his speech 
indicates objects clearly, concisely and competently; 
on the contrary, in their desire to give out their well- 
rounded periods and concluding clauses, and not to 
let vowel collide with vowel, and to avoid similar 
sentence-endings, they preclude themselves from 
expounding things at once clearly and concisely. 
Therefore it does not belong to rhetoric to produce 58 
fine phrasing and good speaking. And, this being 
granted, no one will choose a style such as theirs, 
and that because, firstly, it does not fit in with the 
common practice; for none o f us talks as do the 
orators in the law-courts, since he would be jeered 
at. And they themselves, when they come away
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διατριβής και του άγώνος άλλη χρώνται προς
59 τους πελας Ερμηνεία, εΐτα και ώς εφην, προσ- 

κοπήν εμποιεί το μετά προσοχής καί ρητορείας 
λαλεΐν. μετακτεον δε τά πρότερον προς τούς 
άναλογιστικούς τω ν γραμματικών είρημενα, καί 
διδακτεον δτι τή συνήθεια προσεκτεον μάλλον 
εστι θέλοντας εΰ λεγειν ήπερ τέχνη τινί περιεργο- 
τερα.

60 Τά νΰν δε μετελθόντες και από του τέλους τής 
ρητορικής ποιώμεθα τάς ενστάσεις. πάλιν τοίνυν 
λεκτεον ώς εϊ μηδέν εστι ρητορικής τέλος, ούδεν 
εστι ρητορική διά τό πάσαν τεχνικήν εζιν πρός τι 
τέλος λαμβάνειν τήν αναφοράν, ούχΐ δε γε εστι 
τι ρητορικής τέλος, ώς δείξομεν’ ούκ άρα εστι

61 τέχνη ή ρητορική, οί μεν οΰν πλεΐστοι και χαρίεν- 
τες έσχατον οιονται τής ρητορικής εργον είναι τό  
πείθειν. και γάρ οί περί τον Πλάτωνα εις τούτο  
άπιδόντες δυναμιν είρήκασιν αυτήν του διά λόγων 
πείθειν, και οί περί τον Έενοκράτην πειθοΰς 
δημιουργόν, καί * Αριστοτέλης δυναμιν του θεωρεΐν 
τό ενδεχόμενον πιθανόν, καί *Αρίστων ο Κριτο- 
λάου γνώριμες σκοπόν μεν εκκεΐσθαί φησιν αυτή

62 τήν πειθώ, τέλος δε τό τυχεΐν τής πειθοΰς. καί
'Έρμαγόρας τελείου ρήτορος εργον είναι ελεγε 
τό τεθεν πολιτικόν ζήτημα διατίθεσθαι κατά τό  
ενδεχόμενον πειστικώς. *Α θήναιος δε λόγων
δυναμιν προσαγορεύει τήν ρητορικήν στοχαζο- 
μενην τής τω ν άκουόντων πειθοΰς, καί Ισοκράτης 
φησί μηδέν άλλο επιτηδευειν τούς ρήτορας ή

63 επιστήμην πειθοΰς. οθεν καί ημείς στοιχοΰντες
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from their business and the trial, always use another 
mode of expression towards their companions. And 59 
secondly, talking in a studied and oratorical manner 
gives offence, as I have said. And one may transfer 
what has been said already against the Grammarians 
who rely on analogy,0 and affirm that if we wish to 
speak well we should pay attention to common usage 
rather than to any superfluous art.

For the present let us pass on and base our objec- 60 
tions on the “  end ” b of rhetoric. So we must state, 
once again, that if there is no “ end ” of rhetoric, 
rhetoric is nothing, because every technical activity 
has reference to some end. But, as we shall show, 
rhetoric has no end ; therefore rhetoric is not an art. 
Now most clever people suppose that the ultimate 61 
task of rhetoric is persuasion. For Plato, with an eye 
to this, has said that it is “  the ability to persuade by 
means of speech,”  and Xenocrates c that it is “  the 
creator of persuasion,”  and Aristotle d that it is “  the 
ability to discern the credible which is possible.” 
Ariston, also, the friend of Critolaus, declares that the 
professed aim of rhetoric is persuasion, and its end the 
securing persuasion. And Hermagoras used to say 62 
that the task of the perfect orator is to settle the 
political question proposed as persuasively as possible. 
And Athenaeus calls rhetoric a power of speech 
which aims at the persuasion of the audience ; and 
Isocrates asserts that orators pursue nothing else 
than the science o f  persuasion. Hence, w e too, 63

* Cf. Adv. Oram. 179 ff.
* “  End ”  in the sense of “  aim ”  or “  final cause.”
* But this definition is attributed by Quintilian to Iso

crates ; and the definition ascribed to Xenocrates in § 6 is 
different.

d Cf. Arist. Rhet. I. ii. 1.
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rfj τούτων φορά λέγομεν ευθύς δτι το πιθανόν 
προσαγορεύεται τριχώς, καθ’ ενα μεν τρόπον 
δπερ εναργώς τε αληθές εστι και αληθούς εμ
ποιούν φαντασίαν επισπαται ημάς είς συγκατάθε- 
σιν, καθ’ έτερον δε δπερ φεύδός εστι και αληθούς 
εμποιούν φαντασίαν επισπαται ημάς είς συγκατά- 
θεσιν (δπερ και είκός όνομάζειν είώθασιν οι 
ρήτορες από τού εοικός είναι τώ άληθεΐ), κατά 
δε τον τρίτον τρόπον το κοινόν τού τε αληθούς

64 καί ψεύδους. τοσαυταχώς δη λεγομένου τού 
πιθανού, άξιόν εστι πυθέσθαι των ρητόρων κατά 
τί τούτων των πιθανών οϊονται την ρητορικήν 
τού πείθειν εφίεσθαι, και περί ποιον αυτών τεχνι- 
τεύειν αυτήν άξιοΰσιν, περί το εναργώς αληθές 
ή περί το εοικός τούτω ψεύδος ή δ περί τήν άμφο-

65 τερών κοινότητα στρέφεται. άλλα περί μεν το 
εναργώς αληθές ούχ οιόν τε* τούτο γάρ εξ αυτού 
πείθει καί επισπαται ημάς προς συγκατάθεσιν, 
ώστε παρελκειν τήν εκ ρητορικής επ’ αυτού 
συνισταμενην πειθώ, καί καθάπερ ούδεμιας δεό- 
μεθα τέχνης προς το πείθεσθαι δτι νΰν ήμερα εστιν 
η δτι νΰν εγώ διαλέγομαι, πραγμάτων δντων 
εναργών καί αύτοφωράτων, ούτως ούδε προς το 
συγκατατίθεσθαι τώ  άνδροφόνον είναι τον επ’ 
αύτοφώρω ληφθέντα άνδροφόνον χρεία ρητορικής.

66 καί άλλως, εί τού προδήλως αληθούς, ή πιθανόν 
εστι, θεωρητική καθέστηκεν ή ρητορική, πάντως 
καί τού άπιθάνου γενήσεται θεωρητική' ταντί 
γάρ κατά τήν ώς προς αλληλα σχέσιν λαμβάνεται, 
καί φ λόγω ο το αριστερόν κατειληφώς εξ ανάγκης 
επιβάλλει καί τφ  οδ αριστερόν εστιν, ούτως ο το 
πιθανόν αληθές διακρίνων από τού μή τοιούτον 
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following in their steps, affirm straightaway that the 
term “ credible ” (or “ probable ” ) is used in three 
senses,®—in one sense of that which is plainly true 
and which, by implanting an impression of truth, 
draws us on to assent; in another sense of that which 
is false, but which, by implanting an impression of 
truth, draws us on to assent (and this the orators 
are accustomed to call “  likely,”  from the fact that 
it is like the truth) ; and in a third sense of that 
which shares in truth and falsehood alike. The term 64 
“ credible,”  then, being used in all these ways, it is 
proper to ask the orators in respect of which of these 
“ credibles ”  do they suppose that rhetoric aims at 
persuasion, and to which of them do they claim that it 
addresses itself as an art,—is it to the obviously true, 
or to the false which is like the true, or to that which 
contains both together ? But it cannot possibly be to 65 
the obviously true ; for this persuades of itself and 
draws us to assent, so that persuasion regarding it 
produced by rhetoric is superfluous. And just as we 
need no art to be persuaded that “  now it is day ”  or 
that “  now I am talking,”  these being obvious and 
self-evident facts, so too there is no need of rhetoric 
to make us assent to the fact that the murderer taken 
in the act is a murderer.—And besides, if  rhetoric 66 
has for its object the obviously true, in so far as it is 
credible, it will certainly be also concerned with the 
incredible ; for these two are conceived as being 
relative the one to the other, and for the same reason 
that he who comprehends “  left ”  necessarily con
ceives also that of which it is “  left,”  he who discerns 
the “  credible ”  which is true possesses knowledge 
also of the “  incredible,”  from the fact of its not being

• Cf. Adv. Log. i. 174.
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67 γνώ σιν  έχει και το ΰ  απίθανου, έπεί ούν παν 
αληθές, όποιον π ο τ* αν η , ή το ι πιθανόν έστιν η 
άπίθανον, ακολουθήσει τη ν  ρητορικήν παντός  
αληθούς είναι θεωρητικήν, τ ω  δε π αντός αληθούς 
εΐναι θεωρητικήν ακολουθήσει τό  και π αντός  
ψεύδους· φ  γάρ λόγω  6 διακριτικός τ ο ΰ  πιθανοΰ  
ε ζ  ανάγκης και το ΰ  απίθανου διακριτικός εστα ι, 
τ ω  αύτω  καί 6  π αντός άληθοΰς επ ιγνώ μ ω ν σ υ ν -  
επιβαλεΐ1 π αντι τ ω  άντικειμένω , το υ τεσ τι τ ω  
ψεύδει. εΐ δε το ΰ το , εσται ή ρητορική γ ν ώ σ ις  
αληθών τ ε  καί ψευδών, ου πάνυ δε γ ε  τ ο ΰ τ ο * 
τοίνυν  ούδε το ΰ  αύτόθεν άληθοΰς εσ τί θεω ρητική.

68 και μην το ΐς άντικειμενοις συναγορεύειν επ α γ 
γέλλεται, τ α  δε αντικείμενα ούκ έστιν αληθή ’ 
ούκ άρα το ΰ  άληθοΰς έφίεται ή ρητορική, και 
μην ουδέ το ΰ  ψεύδους' ούδεμία γάρ περί ψεΰδος 
ΐσταται τέχ νη , άλλ’ άναγκαϊόν εστι τη ν  ρητορικήν  
τοΰτο μεταδιώ κουσαν ή μή είναι τέχνην ή κακο
τεχνίαν ύπάρχειν, μ ετά  το ΰ  πάλιν τ ά ς  αύτάς

69 ύπαντιάζειν άπορίας. ει γά ρ  περί τό  πιθανόν  
ψεΰδος καταγίνεται, π ά ντω ς εϊσεται και τό  ά π ί- 
θανον. έπεί ούν παν ψεΰδος ήτοι πιθανόν έστιν  
ή άπίθανον, παντός ψεύδους επιστήμη γενήσεται, 
και διά τοΰτο  και παντός άληθοΰς, ώ σ τ  αυτήν  
μή διαφέρειν τή ς  διαλεκτικής· δ κατά πολλούς

70 τρόπους έστιν άτοπον. ου μήν  άλλ* εί τώ ν  αντι
κειμένων συνήγορος κ αθέστηκε, τ ά  δε άντικείμενα  
ούκ εστι ψευδή, ούκ αν εΐη ψεύδους θεω ρητική, 
ετι εΐπερ είκός εσ τι τ ό  τ ά ς  πλείστας άφορμάς 
εις τό  αληθές εΐναι παρεχόμενου, και παράλογον, 
ο δή το ύ τω  άντίκειται, τ ό  ολίγας άφορμάς καΧ

1 συι>€πιβαλ(ΐ cj. B e k k .: σννεπιβαλλΐΐ mss., Bekk.
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of the same character. Since, then, everything true, 67 
of whatsoever sort it be, is either credible or incre
dible, it will follow that rhetoric is concerned with 
everything true. But from its concern with every
thing true will follow its concern with everything 
false as w ell; since, for the reason that he who can 
discern the credible will necessarily be able to dis
cern also the incredible, for the same reason he who 
has knowledge of everything true will also perceive 
therewith everything of the contrary sort, that is 
to say, false. And if this is so, rhetoric will be the 
knowledge of things true and false. But this is cer
tainly not so ; hence, rhetoric has not the self-evi
dently true for its object.—Moreover, it professes 68 
to advocate opposite causes, but opposites are not 
(both) true ; therefore rhetoric does not aim at the 
true.— Nor yet at the false; for no art of the false 
exists, but it is necessary that rhetoric, if it pur
sues this, must either not be an art or be an evil 
technique, besides being confronted again with the 
same difficulties. For if it is concerned with 69 
the credible falsehood, it will certainly know also 
the incredible. Since, then, every falsehood is either 
credible or incredible, it will be the knowledge of 
everything false and therefore also o f everything 
true, so that it does not differ from dialectic; and 
this is in many ways absurd. If, however, it advo- 70 
cates opposites, and opposites are not (both) false,® 
it will not have the false for its object.—Further, 
if the “  likely ”  is that which furnishes the most 
numerous grounds for supposing it to be true, and 
its opposite, the “  improbable,”  that which furnishes

• i.«. of contradictory propositions one must be true.
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σπανίους έχον e ls  το  αληθές είναι, π ά ντω ς ή  
ρητορική εις τ ο  εναντίον επιχειρούσα ού μάλλον

71 του  εΐκότος η  του  αντικείμενου σ το χά ζετα ι, και 
μην ούδέ τ ο  κοινόν το ν  τ ε  αληθούς καί φευδους 
μεταδιώ κει· εν το υ τω  γά ρ  και φεϋδος κ α τεπ έ-  
πλεκτο. άτοπόν τ ε  καθεστήκει το τέχνην φευδέσι 
χρήσθαι, συν τ ω  κατά τον  προϋποδεδειγμένον  
τρόπον άκολουθεΐν τ ο  και επιστήμην αυτήν αληθών  
τ ε  καί φευδών γίνεσθαι, το ΰ  π ράγμ ατος μη ού τω ς  
έχοντος. άλλ* εί μ ή τε  αληθές μ ή τε φενδος μ ή τε  
τό  κοινόν άμφ οτέρων θεωρεΐν δυναται ή ρητορική, 
παρά δέ τα ϋ τα  ούδέν έστι πιθανόν, ούκ αν εΐη  
ρητορικής τό  πείθειν.

72 'ΙΙμ εΐς μέν ούν ταυταις άξιου μεν ταΐς ένστάσεσι 
χρησθαι π ρος τούς ρήτορας, άλλοι δέ και τά ς  
λεχθησομένας είώθασι παραλαμβάνειν, αΐς έξέστα ι  
τ ω  βουλομενω χρησθαι. φασί γά ρ , ήτοι τέχνη  
εστιν ή ρητορική ή ούκ έστιν. καί εί μέν μη εσ τι, 
μηδέ τέλος αυτής ζη τώ  μεν· εί δέ έστι, π ώ ς  κοινόν 
εχει τέλος και του  μη ρή τορ ος; τό  γά ρ  πείθειν  
πολλοΐς πάρεστι διά πλούτον ή κάλλος ή δόξαν,

73 ώ ς πρότερον ύπεδείκνυμεν. ρηθέντω ν τ ε  πολλάκις 
τώ ν  λόγω ν και επ ' αύτοΐς πεπεισμένων τώ ν  
δικαστώ ν ούδέν ή ττον  προσμένουσιν οι ρήτορες, 
έτερόν τι άπεκδεχόμενοι τέλ ος, καί προσμένοντες  
δέονται, ούκ άρα τό  πείθειν ρητορικής εστί τέλος,

74 άλλ* εί άρα, τ ό  μ ετά  τούτο  επακολουθούν, άλλως 
τε  και ενάντιος εστιν ό ρητορικός λόγος πειθοΐ. 
πρώ τον μέν γάρ περίεργος καθέστηκεν, π ροσκό-

76 π τουσι δε οί πολλοί τή  το ΰ  λόγου περιεργία- εΐτα  
ό ασαφής λόγος ούκ έστι πειστικός, ό δέ τώ ν
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few and rare grounds for supposing it to be true, then 
rhetoric, since it argues both ways, certainly aims at 
the “  likely ”  no more than at its opposite.—Nor 71 
again does it pursue after that which shares in both 
truth and falsehood; for this implies falsehood. 
And that an art should employ falsehoods is absurd, 
besides the fact that—according to our previous 
demonstration—it becomes in consequence the science 
o f things true and false, which is not the case. But 
if rhetoric cannot have for its object either the true 
or the false or that which includes both, and besides 
these there is no other “  credible,”  then persuasion 
will not belong to rhetoric.

These, then, are the objections which we deem it 72 
proper to use against the Orators, but others® are 
accustomed to adduce those which shall now be 
stated, and which anyone who likes will be able to 
use. They argue thus : Rhetoric either is or is not 
an a rt; and if it is not, let us not seek for its “  end ”  ; 
but if it is, how can it have an end which is shared by 
the non-rhetorician ? For it is in the power of many 
to persuade by means of wealth or beauty or glory, 
as we previously indicated.6— Moreover, often, when 73 
the speeches have been made and the judges in 
consequence persuaded of the facts, the Orators, 
none the less, wait on in expectation o f gaining 
some further end, and as they wait they entreat. 
The end of rhetoric, therefore, is not persuasion 
but, if anything, that which follows after it.— 
Again, rhetorical speech is opposed to persuasion. 74 
For, firstly, it is superabundant, and most people 
are offended by its superabundance ; and secondly, 75 
speech which lacks clarity is not persuasive, but

e e.g. Plato (in the Oorgias) and Epicurus. ‘  Cf. §§ 2, 5.
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ρητόρων λόγος iv περιόδοις κείμενος καί ένθυμή- 
μασιν ήττάν εστι σαφής, ούκ αρα πειστικός ο

76 από της ρητορικής εστι λόγος, ο τε έννοιαν τοΐς 
δικασταΐς εμποιών λόγος, ουτος εστι πειστικός· 
εύνοιαν δε εμποιεί ονχ 6 ρητορικός άλλ* ο αφελής 
και τον ιδιωτικόν ύποφαίνων τύπον, τω  μεν γάρ 
του ρήτορος άντίκεινται πάντες ταΐς ύπεροχαΐς 
φθονοΰντες· καν γάρ δίκαια κατασκενάζη 6 ρήτωρ, 
δοκοΰσι μη διά την των πραγμάτων φνσιν αλλά διά 
την του ρητορος πανουργίαν τά μη δίκαια τοιαϋτα

77 αύτοΐς φαίνεσθαι ■ τω δε του ιδιώτου ως ασθενεί 
πας τις συναγωνίζεται, καί τω ήττον δικαίω 
προσδοξάζει τό μάλλον δίκαιον διά το υπό αφε
λούς καί ιδιώτου κατασκευάζεσθαι. παρ' ήν 
αιτίαν 'Αθηναίοις τό παλαιόν ούκ επετετραπτο 
συνήγορον παρίστασθαι τοΐς κρινομενοις επί της 
εν 'Αρείω πάγιο βουλής, άλλ’ έκαστος ώς είχε 
δυνάμεως, άδιαστρόφως καί άπανούργως υπέρ

78 έαυτοΰ τούς λόγους εποιεΐτο. καί μην εϊπερ 
επίστευον αύτοΐς οι ρήτορες ότι πειστικήν εχουσι 
δύναμιν, έχρήν αυτούς μήτε ελεον μήτε οίκτους 
μήτε όργάς ή άλλα τινά τοιαϋτα κινεΐν, άπερ 
πείθει μεν ούδαμώς, παραλογίζεται δε την των 
δικαστών γνώμην καί άντισκοτεΐ τω δικαίω.

Ά λ λ ’ ότι μεν ούκ ενδέχεται τό πείθειν τέλος
79 είναι ρητορικής, δέδεικταί’ τινες δε τούτο μεν ού 

λέγουσιν αύτής τέλος, τό δε τούς ενδεχομένους 
εύρεΐν λόγους, οι δε τό δόξαν εμποιεΐν τοΐς δικα- 
σταΐς περί των πραγμάτων οΐαν οι λέγοντες 
θέλουσιν, άλλοι δε το συμφέρον, τινες δε το νικούν.

80 ών προς μέν τούς πρώτους ρητέον ώς εϊπερ τούς
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the speech of the Orators, which consists o f periods 
and enthymemes, is inferior in clarity. There
fore the speech derived from rhetoric is not per
suasive.—Further, the speech which arouses goodwill 76 
in the judges is that which is persuasive ; but what 
arouses goodwill is not the rhetorical speech but 
that which is simple and reflects the ordinary style. 
For to the style o f the Orator all those who detest airs 
o f superiority are opposed. For even if the Orator 
maintains what is just, they imagine that unjust 
things seem to them just, not because of the real 
nature of the things but because o f the trickery of 
the orator. But with the common man’s speech 77 
everyone sympathizes, feeling its weakness, and 
attributes greater justice to that which is less just 
because it is maintained by a plain and ordinary 
person. And for this reason the Athenians, in olden 
days, were not allowed to have an advocate to support 
those on trial at the court of the Areopagus, but each 
man, to the best of his ability, made a speech in his 
own defence without trickery or verbal jugglery.— 
Moreover, if the Orators believed their own statement 78 
that they possess a power of persuasion, they ought 
not to excite pity or lamentation or indignation, or 
other feelings o f that sort—things which do not 
persuade at all but pervert the minds of the judges 
and obscure justice.

Thus it has been shown that the ** end ”  of 
rhetoric cannot be persuasion ; and some say that 79 
its end is not this but the discovery of appropriate 
words ; others, that it is to implant in the judges 
an opinion about the facts such as the speakers 
wish; others, that it is the advantageous; and 
some that it is victory. In reply to the first of 80
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ενδεχομένους e h  τά ς  υποθέσεις λόγους εύρεΐν 
επαγγέλλεται ή  ρητορική, ήτοι τούς αληθείς η 
δυνατούς ρηθήναι επαγγέλλεται, ούτε δε του ς  
αληθείς· κανόνα γάρ καί κριτήριον τ η ς  τω ν  αληθών  
και ψευδών διαγνώ σεω ς αυτούς έχειν δει, οπερ  
ούκ έχουσιν’ ούτε τούς δυνατούς ρηθήναι* άγνοοΰν- 
τε ς  γάρ τούς αληθείς ουδέ τούς δυνατούς ρηθήναι

81 επ ιγνώ σονται. ούκ άρα ρητορικής έστι τ ο  τους  
ένόντας και δυνατούς εύρίσκειν λόγους, ή  τ ε  
ρητορική ούδέν άλλο εστίν ή το  το ύ ς  ενδεχομένους 
εύρεΐν λόγους, δθεν 6  τοΰτο  λ έγω ν τέλος δυνάμει 
τη ν  ρητορικήν τέλος είναι λέγει τή ς  ρητορικής.

82 οΰ τε  χάριν άπαντά φησι πράσσειν 6  ρ ή τω ρ , 
εκείνο αν τέλος ειη" ούχι δέ γ ε  χάριν τώ ν  εν
δεχομένων επιχειρήσεω ν π άντα  π ράσσει 6 ρή τω ρ, 
αλλά το ΰ  μ ετά  τά ς επιχειρήσεις έπακολουθοΰντος·

83 τοίνυν ούκ αν ειη τέλος εκείνο, και μήν οδπερ  
δεΐται τέλους τυχεΐν ό ρή τω ρ, τούτου  καί ό μ ισ θ ω -  
σάμενος αυτόν ιδ ιώ τη ς · το ΰ  δέ γ ε  τού ς ενδεχο
μένους εύρεΐν λόγους ού σπεύδει τυχεΐν ό ιδιώ της, 
άλλ* ετέρου τινός· εκείνο άρα τέλος γενήσεται,

84 και ού τό  τούς ενδεχομένους λόγους εύρεΐν. και 
μ ήν ούδε τό  δόξαν εμποιεΐν το ΐς δικασταΐς περί 
τ ώ ν  π ραγμ άτω ν οΐαν οι λ έγοντες θέλουσιν· τοΰτο  
γά ρ  ού διήνεγκε τοΰ  πείθειν, έπείπερ ό π επεικώ ς  
δόξαν έμπεποιηκε τοΐς δικασταΐς περί τώ ν  π ρ α γ 
μ ά τω ν οΐαν οδτος θέλει, έδείξαμεν δε ημείς ότι 
ούκ έστι τή ς  ρητορικής τέλος τ ό  πείθειν, ώ στε

85 οΰδ« τό  δόξαν εμποιεΐν. άλλά μήν ούδε τό  συμ 
φέρον, ώ ς ή ξιώ κ α σ ί τ ιν ες· ο τ ι γάρ τοΰ  μέρους

• Cf. Ρ.Η. ϋ. Η ff., Adv. Log. i. 29 if.
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these we must say that if rhetoric professes to 
discover words pertinent to the assumptions, it pro
fesses to speak either true or possible words. But not 
such as are true ; for they must possess a standard 
and criterion a for distinguishing the true and the 
false, and that they do not possess ; nor yet such as 
it is possible to speak; for not knowing the true 
words, neither will they know those which it is 
possible to speak. Therefore it does not belong to 81 
rhetoric to discover words which are pertinent and 
possible.—Again, rhetoric is nothing else than the 
discovery of appropriate words ; accordingly, he who 
states this “  end ”  is virtually stating that rhetoric 
is the end of rhetoric.—Also, that for the sake of 82 
which the orator declares that he does everything 
will be his end ; but the orator does not do every
thing for the sake of the appropriate arguments, but 
for the sake of that which follows after the arguments; 
the former, then, will not be his end.— Moreover, the 83 
end which the orator needs to attain is that which 
the private person who hired him also needs ; but 
the private person is not eager to attain the discovery 
of appropriate words, but something else; this latter, 
then, and not the discovery of appropriate words, will 
be the end.—Furthermore, neither will the end be 84 
the implanting in the judges such an opinion regard
ing the case as the speakers desire ; for this does not 
differ from persuasion, since he that has persuaded 
has implanted in the judges such an opinion regarding 
the case as he himself desires. But we have shown 6 
that persuasion is not the end of rhetoric ; neither, 
then, is implanting an opinion.—Nor, again, is “  the 85 
advantageous,”  as some have assumed c ; for that

* Cf. §§ 73 ff. · Cf. 8 79.
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έσ τί τέλ ος, τοΰ το  ούκ άν ειη του  όλου τέλος· 
μέρους  δε ye τ η ς  ρητορικής το υ  συμβουλευτικόν  
τέλος λέγουσιν οί ρήτορες είναι τ ο  συμφέρον· ούκ  
άρα τη ς  όλης ρητορικής έστί τέλ ος, δπερ τ ε  π άση ς  
τέχνης έστί τέλος κοινώς, τούτο  ούκ αν ειη τ η ς  
ρητορικής μόνης· τό  συμφέρον  δε' γ ε  ττάσης τέχνη ς  
εν τ ώ  β ίω  τέλος έ σ τ ίν  ούκ άρα τη ς  ρητορικής

86 ιδιαίτερον καθέστηκεν. λείπεται οΰν τό  νικάν 
αυτής είναι τέλ ος, δ πάλιν αδύνατόν έστιν. ό 
γά ρ  πολλάκις μ η  τυγχάνουν το ύ  κατά γραμματικήν  
τέλους ούκ αν ειη γραμ μ ατικός, και ό πολλάκις 
μη τυγχάνουν τ ο ν  κατά μουσικήν τέλους ούκ άν  
ειη μουσικός, τοίνυν και ό  μ η  τυγχάνουν πολλάκις 
το ύ  κατά ρητορικήν τέλους ούκ άν ειη ρητούρ.

87 ο δε' γ ε  ρήτουρ πλειονάκις1 [μάλλον] η νικά νικάται, 
και τοσ ού τω  πλειονάκις* δσω  δυναμικώτερός έστι, 
τ ω ν  τά  άδικα εχόντω ν π ράγμ ατα  επ ’ αύτόν  
συντρεχόντω ν. ούκ άρα ρητω ρ έστίν ό ρήτω ρ. 
δ τε  μη τυ χ ώ ν  τού  κατά ρητορικήν τέλους ούκ  
άν έπαινοΐτο, ρήτορα  δε ενίοτε νικηθέντα επαίνου-  
μεν· ούκ άρα ρητορικής τέλος έστί τό  νικάν.

88 ‘Ώ στε εί μ ή τε  ύλην εχει ή ρητορική περί ην 
τεχνιτεύει, μ ή τε  τέλος έφ' ο ανάγεται, ούκ άν 
ύπάρχοι ή ρητορική' ούτε δε ύλην εχει ούτε τέλος, 
καθώ ς π α ρ εσ τή σ α μ εν  ούκ άρα υπάρχει ή ρητορική.

89 Ή παπ ορήσειε3 δ’ άν τις  αύτοΐς καί από τω ν  
μερώ ν αύτης. μέρη δε λέγουσι ρητορικής τό  
δικανικόν τε  καί συμβουλευτικόν καί έγκ ω μ ια - 
στικόν, τούτω ν  δε τού  μεν δικανικοΰ τέλος είναι 
τ ό  δίκαιον, το ύ  δε συμβουλευτικού τό  συμφέρον,

1 πλΐΐονάκις η cj. Bekk. s πλΐΐον μάλλον ω  MSS., Bekk.
* νλαονάκ ις  scripsi: πλζΐον m ss., Bekk. (μάλλον cj. Bekk.).
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which is the end of a part will not be the end of 
the whole; but the Orators say that “  the ad
vantageous”  is the end of the deliberative part of 
rhetoric; therefore it is not the end of rhetoric as a 
whole.—Also, that which is the common end of all 
Art will not be the end of rhetoric alone; but 
“  the advantageous ”  is the end of all art in our 
experience ; therefore there is no end peculiar to 
rhetoric.— It remains, then, to say that “ victory ”  86 
is its end ; but this again is impossible. For he 
who often fails to attain the end of the Art of Gram
mar will not be a grammarian, and he who often 
fails to attain the end of the Art of Music will not be 
a musician. So also he who fails often to attain the 
end of the Art of Rhetoric will not be an orator. But 87 
the orator is more often loser than victor, and the 
more so the more capable he is, as those who have an 
unjust case join in flocking to him. Therefore the 
orator is not an orator.—Also, he who fails to attain 
the end of rhetoric will not be praised ; but we some
times praise an orator when defeated; “  victory,” 
then, is not the end of rhetoric.

Consequently, if rhetoric has neither a subject- 88 
matter a which it treats technically nor an end to 
which it is directed,6 rhetoric will not exist; but, as 
we have established, it has neither subject-matter 
nor end ; therefore rhetoric does not exist.

One may also raise difficulties for them based on 89 
the parts of rhetoric. The parts of rhetoric, they say, 
are “ the juridical, the deliberative and the lauda
tory,” and of these “ the juridical ”  has justice for 
its end, “  the deliberative ” has the advantageous,

« Cf. §§ 48 if. * Cf. §§ 60 ff.

* ΐπαπορήσείί cj. Bekk. ; έναπορησεΐΐ MSS., Bekk.
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το ύ  δε Εγκωμιαστικού τ ο  καλόν, σττερ εύθεω ς
90 άπορόν Εστιν. είπερ γά ρ άλλο τ ι καθεστηκεν η  

δικανική ύπόθεσις και άλλο τ ι ή συμβουλευτική  
και ου ταύτόν ή Εγκωμιαστική, π ά ντω ς το  τέλος  
τ η ς  δικανικής ούκ αν εϊη καί τ ή ς  συμβουλευτικής 
τέλος, και το  τα ύ τη ς ούκ εσται τ ή ς  Εγκωμιαστικής, 
και Εναλλάξ. Επει οΰν τή ς  συμβουλευτικής τέλος  
Εστϊ το συριφερον, ούκ αν εΐη τούτο  τή ς  δικανικής 
τέλος, ήν δε γ ε  τή ς  δικανικής τέλος το  δ ίκ αιον

91 ούκ άρα το  δίκαιόν Εστι συμφέρον, καί πάλιν, 
Επει ώ ς  τα  μέρη τα ΰ τα  διαφέρει άλλήλων, οϋτω  
καί τ α  τέλη διοίσει, παρόσον τή ς  Εγκωμιαστικής 
τέλος Εστι το καλόν, τή ς δε δικανικής το  δίκαιον, 
Ενδέχεται το καλόν είναι μη δίκαιον καί το

92 δίκαιον μη καλόν1, δπερ άτοπ ον. καί μην εί τή ς  
όλης ρητορικής τέλος Εστί τ ό  πείθειν, το ύ  δε 
δικανικοΰ τό  δίκαιον καί τού  συμβουλευτικού τό  
συμφέρον καί το ύ  Εγκωμιαστικού τό  καλόν, ού 
π ά ντω ς τό δίκαιον εσται πιθανόν, ούδε τό  συ μ 
φέρον, ούδε τό  κ α λ όν όπερ μ άχεται τ ω  διά π α ντός  
τη ν  ρητορικήν Εφίεσθαι τού  πείθειν.

93 "Αλλα»? τε  Επί το ύ  δικανικοΰ ήτοι διά δικαίων  
μόνον λόγω ν ελξει τούς δικαστάς Επί τό  τέλος ή  
ρητορική ή διά τ ω ν  δικαίων άμα καί αδίκω ν. 
άλλ* εί μεν διά τω ν  δικαίων μόνον, αρετή γ εν η -  
σετα ί' ούχί δε γ ε  αρετή  Εστιν ή στοχαζομ ενη  τ ή ς  
όχλικής πειθοΰς, Εν ή  πολύ τ ό  είκαΐον καί Ε ξ- 
απατητικόν' ούκ άρα διά τω ν  δικαίων μόνον Επί

94 το τέλος άγειν πεφυκε τούς ακούοντας, εΐτα  ούδε 
συστή σεται Εξ Εναντίας λόγος αεί π οτέ  τ ό  δίκαιον

1 rijs Se . . .  μη καλόν Herv. (simil. Fabr.) : μ^ν etvai καί τό  
δίκαιον καλόν mss., Bekk.
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and “  the laudatory ”  has the noble. But this is at 
once open to doubt. For if the juridical purpose is 90 
one thing, and the deliberative another, and the 
laudatory something different, certainly the end of 
the juridical will not also be the end of the delibera
tive, and the end of the latter will not be that of 
the laudatory, and vice versa. Since, then, the end 
of the deliberative is the advantageous, this will not 
be the end of the juridical. But the end of the 
juridical is the just; therefore the just is not ad
vantageous.—And again, just as these parts differ, 91 
so also the ends will differ ; and therefore, inasmuch 
as the end of the laudatory is the noble and that of 
the juridical the just, it is possible for the noble not 
to be just and the just not to be noble ; which is 
absurd.— Moreover, if persuasion is the end of rhetoric 92 
as a whole, but the just of the juridical part, and the 
advantageous o f the deliberative, and the noble of 
the laudatory, then certainly the just is not per
suasive, nor is the advantageous, nor the noble; and 
this conflicts with the notion that rhetoric aims 
wholly at persuasion.

Furthermore, in the case o f the juridical part, 93 
rhetoric will draw the jurors towards its end either 
by just speeches only or by unjust as well as by 
just speeches. But if it is by just speeches only, 
it will be virtue; but what aims at the persuasion 
of the crowd is not virtue, for it contains much that 
is rash and misleading ; it is not, therefore, of a 
nature to lead the hearers to its end by just speeches 
only.— Moreover, if it always pursues justice, no 94 
contrary argument will be forthcoming, and when
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ταύτης μεταδιωκούσης, τοΰ  δ* εναντίον μη οντος 
λόγου ούδε ρητορική τις γενήσεται, ώστε ουδέ 
ταυτη τοΐς δικαίοις μόνον χρήσεται λόγοις. καί 
μην ουδέ τοΐς άδίκοις, εττεί άδικος γενήσεται, καί 
πάλιν τοΰ εναντίου μη οντος λόγου ασύστατος 
εσται. λείπεται άρα δι* άμφοτερων αυτήν βαδί- 
ζειν. δ πολλώ των προτερων εστίν άτοπώτερον’ 
εσται γάρ άμα αρετή καί κακία, ο των αδυνάτων 
καθεστηκεν. ού τοίννν ρητεον μέρος είναι τι 
ρητορικής δικανικόν δ τέλος εχει το δίκαιον.

95 ΙΙρός γε μην τοΐς είρημενοις, εΐπερ ύποδεΐξαι 
το δίκαιον τοΐς δικασταΐς εν τώ  δικανικώ μερει 
τής ρητορικής ό ρήτωρ προτίθεται, ήτοι αύτόθεν 
εστί φαινόμενου καί ομόλογον το δίκαιον δπερ 
ύποδείκνυσιν, ή άμφισβητήσιμον. άλλα φαινό
μενου μεν ούκ αν εΐττοιεν επί τούτου γάρ ού 
συνίσταται ό ρητορικός λόγος, αναμφισβήτητου

96 καθεστώτος. λείπεται ουν τό άμφισβητήσιμον. 
δ πάλιν εστίν άπορον τοσοΰτον γάρ άπεχουσιν 
οι εις τουναντίον επιχειροΰντες την άμφισβήτησιν 
λύειν ώς καί εκ των εναντίων αυτήν επισφίγγειν, 
επιθολοΰντες τήν τω ν δικαστών γνώμην. καί 
τούτου πίστις ή περί Κόράκος φερομενη παρά

97 τοΐς πολλοΐς ιστορία, νεανίας γάρ πόθω ρητορικής 
κατασχεθείς προσήλθεν αύτώ τον όρισθησομενον 
ύπ* αύτοΰ μισθόν δώσειν Απαγγελλόμενος, αν τήν 
πρώτην νικήση δίκην, συμφωνίας δε γενομενης, 
καί τοΰ μειράκιου ικανήν εξιν εμφαίνοντος ήδη, 
6 μεν Κόραζ άπήτει τον μισθόν, 6 δ ’ άντελεγεν. 
άμφότεροι δε παρελθόντες εις τό δικαστήριον 
εκρίνοντο, δτε καί πρώτον φασι τον Κόρακα 
τοιαύτη τινί χρήσθαι επιχειρήσει, λεγοντα ώς 
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there exists no contrary speech neither will rhetoric 
exist, so that on this showing, too, it will not use just 
speeches only.—Nor, again, will it use unjust speeches, 
for if  so it will be unjust, and as the contrary speech 
is again non-existent, it will be non-existent. It 
remains, then, to say that it proceeds by means of 
both. But this is far more absurd than the former 
suppositions ; for it will be at once virtue and vice, 
which is a thing impossible. One must, then, deny 
that there is a juridical part of rhetoric which has 
justice for its end.

In addition to what has been said, if the orator 95 
proposes to explain to the judges what is just by 
the juridical part of rhetoric, the justice which he 
explains is either evident of itself and agreed or it is 
disputable. But they will not say that it is evident; 
for about this no rhetorical speech is composed, since 
it is undisputed. It remains, then, to say that it is dis- 96 
putable. But this again is open to doubt. For those 
who argue on opposite sides are so far from settling 
the dispute that they even intensify it by their contra
dictions and befog the minds of the judges. And there 
is evidence for this in the story commonly told about 
Corax.® A  young man seized with a desire for rhetoric 97 
went to him and promised that he would pay him the 
fee he would charge, if he should win his first case. 
And when the compact was made, and the youth was 
now displaying sufficient skill, Corax demanded his 
fee, but the other said “  No.”  Both then repaired 
to the court and had the case tried ; and then, it is 
said, Corax first used an argument of this kind,—

e Noted Sicilian rhetorician, circ. 460 b.c. The same 
story is told of Protagoras by Diog. Laert. ix. 56.
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εάν τε νικήση Ιόν τε μη, λαβεΐν οφείλει τον μισθόν, 
νικήσας μεν ότι ενίκησεν, λειφθείς δε κατά, τον  
της συμφωνίας λ όγον  ώμολόγησε γάρ αντώ  6 
άντίδικος άποδώσειν τον μισθόν εάν την πρώτην 
νικηστ/ δίκην, ην αύτόθεν νικησας όφείλει την

98 ύπόσχεσιν χρεωλυτεΐν. θορυβησόντων δε των  
δικαστών ώς δίκαια λεγοντος αυτόν, παραλαβών 
τούς λόγους ό νεανίας τώ  αύτώ επιχειρήματι, 
μηδέν μεταθείς, εχρητο * “  εάν τε ”  γάρ “  νικήσω ”  
φησίν “  εάν τε νικηθώ, ούκ οφείλω τον μισθόν 
άποδοΰναι 10.6ρακί, νικησας μεν ότι ενίκησα, 
λειφθεϊς δε κατά τον της συμφωνίας λόγον  
ύπεσχόμην γάρ άποδώσειν τον μισθόν εάν την 
πρώτην νικήσω δίκην, λειφθείς δε ούκ αποδώσω.”

99 εις εποχην δε και απορίαν ελθόντες οι δικασταί 
διά την ίσοσθενειαν των ρητορικών λόγων άμφο- 
τερους εξεβαλον τοΰ δικαστηρίου, επιφωνήσαντες 
τό “ εκ κακού κόράκος κακόν ωόν.”

100 Οΐος δε εστιν 6 περί τοΰ δικανικοϋ μέρους λόγος, 
τοιοΰτος γενοιτ αν καί ό περί τοΰ συμβουλευτικοΰ, 
ίνα μη μακρήγορώμεν. τό μεν γάρ εγκωμιαστικόν, 
σύν τώ  ταΐς αύταις απορίαις ύπόγεσθαι, ετι καί

101 άμεθοδόν εστιν. επεί γάρ ούτε πόντες άνθρωποι 
εγκωμιόζεσθαι θελουσιν ούτε επί τοΐς αύτοΐς, δει 
τον μέλλοντα καλώς εγκωμιόζειν είδεναι την τοΰ  
εγκωμιαζομενου διάθεσιν ου παν δε γε τό καθ’ 
ετερον κίνημα ληπτον εστιν ετερω. καί άλλως 
οι ρήτορες ου παραδεδώκασί τινα μέθοδον δ ί  ής 
είσόμεθα τό  πότε καί τίνα εγκωμιαστεον εστιν' 
ούκ άρα δυνατόν από ρητορικής ύγιώς εγκωμιόζειν.

102 ήτοι τε επί τοΐς μη οΰσιν αγαθοΐς δοκοΰσι δε είναι,
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that whether he won the case or lost it he ought to 
receive the fee ; if he won, because he had won, and 
if he lost, in accordance with the terms of the com
pact ; for his opponent had agreed to pay him the 
fee if he won his first case, so that if he did win it he 
was thereby bound to discharge the debt. And after 98 
the judges had applauded him for speaking justly the 
young man in turn began his speech and used the 
same argument, altering nothing: “  Whether I win,”  
he says, “  or whether I am beaten, I am not bound to 
pay Corax the fee ; if I win, because I have won ; and 
if I lose, in accordance with the terms o f the compact; 
for I promised to pay the fee if I should win my first 
case, but if I should lose I shall not pay.”  The judges 99 
then, thrown into a state of suspense and perplexity 
owing to the equipollence of the rhetorical arguments, 
drove them both out of the court, crying “  A  bad egg 
from a bad crow ! ”  e

To save a long account we may say that the argu- 100 
ment concerning “  the deliberative ”  part will be 
similar to that concerning the juridical. As to the 
“ laudatory,”  or eulogistic, part, besides being subject 
to the same doubts, it is also lacking in method. For 101 
since not all men wish to be eulogized, nor on the 
same grounds, he who is going to eulogize well must 
know the disposition of the person who is being 
eulogized ; but not every emotion in one man is 
perceptible by another. Moreover, the Orators have 
not furnished us with any method whereby we may 
know when and whom we ought to eulogize ; it is 
impossible, therefore, to eulogize properly by means 
o f rhetoric.—Also, the orator will eulogize on account 102

e A  play on the name Corax, which is the Greek for 
“  carrion-crow ”  (or “  daw ” ). Cf. the Latin saying “ mali 
corvi malum ovum.”

287



SEXTUS EMPIRICUS

ή επί το ΐς  κατ αλήθειαν ούσιν εγκω μ ιάσει 6  
ρή τω ρ. ούτε δε επί τοΐς μή οΰσι, προσδιαφθείρει 
γάρ τούς έγ  κω μιαζο μ ένους, ούτε εττι το ΐς ούσιν· 
αγνοεί γάρ τα ΰ τα , οτε και τοΐς φιλοσόφοις δια 
την άνεπίκριτον περί αυτώ ν μάχην εστιν ά κ ατα - 
ληπτα . ούκ άρα δύναταί τινα  εγκω μ ιάζειν 6

103 ρή τω ρ. ο ΐ τ ε  μή  ειδότες εφ' οΐς εγκω μ ιαστέον  
εστιν ουδέ εγκω μ ιάζειν δύνανται· οι δε γ ε  ρήτορες  
ούκ ΐσασιν εφ' οΐς εγκ ω μ ιάζειν δει, καθώ ς π α ρα - 
σ τή σ ο μ εν  τοίνυν ουδέ εγκω μ ιάζειν δυνήσονται. 
εγκω μ ιαστέον γάρ φασιν από γένους και κάλλους 
και πλούτου και πολυτεκνίας και τ ω ν  έοικότω ν, 
άνάπαλίν τ ε  φεκτέον από δυσγενείας και δυσμ ορ-

104 φίας και ττενιχρότητος. οπερ εύηθες· δει γά ρ  
ημάς από τ ω ν  παρ' ημάς γινομένων τούς επαίνους 
έλκειν και φόγους, ευγένεια δέ και ευτυχία κάλλος 
τε  και πολυτεκνία καί τά  τοιαΰτα  ούκ έστι παρ' 
ημάς γινόμενα, ώ σ τε  ούκ επαινετέον απ' α ύτώ ν, 
έπεί το ί  γ ε  εί φιλώς επαινετέον τη ν εύγένειάν έστι 
καί πολυτεκνίαν καί παν τοιουτώ δες, έπαινετέος 
καί Βούσιρις καί "Α μ υκ ος καί Α ν τ α ίο ς  οί ζεν ο -  
κτόνοι, ότι ΪΙοσειδώ νος ήσαν υίεΐς, επαινετή δέ

105 καί ή Ν ιόβη, ότι πολύτεκνος, εναντίως τ ε  εί ή 
άμορφία καί ή πενία φεκτόν, φεκτέος μέν Ό δ υ σ -  
σεύς, οτι χερνήτου λαβώ ν σχήμα

άνδρών δυσμενέω ν κατέδυ πάλιν, 

φεκτέος δέ 6  Α ιός ΐίερ σ εύ ς , ότι πήραν περιηρτη -

238
Cf. the encomiastic Busins of Isocrates.
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of things that are not good but seem so, or else on 
account of things which are really good. But he does 
not do so either on account of things which are not 
good,—for then he is further corrupting the persons 
eulogized,—or on account of those which are ; for of 
these he is ignorant, since even for philosophers they 
are non-apprehensible owing to the unsettled contro
versy about them. Therefore the Orator is not able 
to eulogize anyone.—Also, those who do not know 103 
on what account one should eulogize are unable to 
eulogize ; but the Orators do not know on what 
account one ought to eulogize, as we shall demon
strate ; hence they will not be able to eulogize. For 
they assert that one should eulogize on the ground 
of birth and beauty and wealth and abundance o f 
children, and the like ; and conversely one should 
blame on the ground of low birth and ugliness and 
poverty. But this is silly ; for we ought to attract 104 
praise and blame from things inherent in ourselves, 
but noble birth and good fortune and beauty and 
abundance of children and things of that sort are 
not inherent in ourselves, so that we should not be 
praised on account of them ; for, to be sure, if we are 
to praise unconditionally noble birth and abundance 
o f children and everything of that kind, we must 
praise those slayers of guests, Busiris α and Amycus 
and Antaeus, because they were sons o f Poseidon, 
and also praise Niobe because she abounded in 
children. Conversely, if ugliness and penury are to 105 
be blamed, Odysseus is to be blamed because he took 
the form of a beggar 6 when

He entered the foemen’s city,

and Perseus, the son of Zeus, is to be blamed because 
* Cf Horn. Od. iv. Mi ff.
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μένος τη ν  άνυδρον ώδευε Α ιβύ η ν , καί * Ηρακλής» 
ότι λεοντήν καί ξυλον επί τούς άθλους έπ ή γετο .

106 Ίΐυνελόντι δε φάναι, Βεδόσθω τα ΰ τα  μέρη είναι 
τη ς  ρητορικής, άλλ* έπεί τ ο  δίκαιον, οτι έστι  
δίκαιον, καί το  συμφέρον, οτι έστι συμφέρον, 
καί τ ο  καλόν, ότι έστι καλόν, αποδείξει π α ρί- 
σ τα τα ι, καί ούδέν έστιν ή άπόδειξις, ουδέ ρητορική  
τι γενήσεται ή επί τοιούτοις μέρεσι συνεστώ σα . 
ότι δέ ούδέν εστιν άπόδειξις, άκριβέστερον μεν  
δείκνυται εν τοΐς σκεπτικοΐς ύπομνήμασιν, ύ π ο -

107 μ νηστικώ τερον δέ καί νΰν π α ρα σταθή σετα ι. εί 
γάρ μηδέν 6  λόγος, ουδέ ή άπόδειξις έσ τι, ποιος  
λόγος ούσα· ούδέν δ έ  γ έ  έστι λ όγος, ώ ς  π α ρ εσ τή - 
σαμεν, διά τ ο  μ ή τε εν φωναΐς μ ή τε εν ά σω μ ά τοις  
λεκτοΐς έχειν τη ν  ύ π ό σ τα σ ιν  ούδέ άπόδειξις άρα

108 έστιν. άλλως τ ε , εί έστιν, ήτοι εναργής κ α θέστη - 
κεν ή άδηλος, ούτε δέ εναργής έ σ τ ιν  άδηλον γάρ  
τ ι  περιέσχηκε, καί διά τοΰτό  έστι διάφωνος, 
παντός του διαφωνουμένου π ράγμ α τος άδήλου

109 τυγχάνοντος. λείπεται άρα άδηλον αύτήν είναι, 
άλλ* εί το ύ το , ήτοι αύτόθεν ληφθήσεται ή έ ξ  
ά π οδείξεω ς. ούτε δέ αύτόθεν ληπτή έστιν (άδηλος 
γάρ ήν, τό  δέ άδηλον αύτόθεν λαμβανόμενον 
άπιστον) ούτε έ ξ  ά π οδείξεω ς διά τη ν εις άπειρον

110 έ κ π τω σ ιν  ούκ άρα τις  έστιν άπόδειξις. μη ούσης  
τ ε  γενικής ά π οδείξεω ς ούδέ ειδική τις  έσται 
άπόδειξις, ώ σπ ερ  καί μη οντος ζώ ου  ούδέ άνθρω πος  
έ σ τ ιν  γενική δ έ  γ ε  άπόδειξις ούκ έστιν, ώ ς  π α ρα - 
σ τ ή σ ο μ ε ν  τοίνυν ούδέ άλλη τ ις  γενησεται τ ω ν  έπ* 
είδους, έπεί γάρ άδηλός έστιν , ώ ς  προεπελο- 
γισάμ εθα , οφείλει διά τίνος καταστήναι. διά 
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he walked through waterless Libya with a wallet 
hung round him, and Heracles because he took with 
him on his labours a lion’s skin and a club.

To speak briefly, then, let it be granted that these 106 
are the parts o f rhetoric. But since the fact that the 
just is just and that the advantageous is advantageous 
and that the noble is noble is established by proof, 
and proof is nothing, neither will rhetoric, which is 
composed of these parts, be anything. That proof is 
nothing is shown more precisely in our Notes on 
Scepticism,a and we shall now establish it more by 
way of a note or reminder. If speech is nothing, 107 
neither does proof exist, being a kind of speech; but 
speech is nothing, as we have established,6 because it 
subsists neither in utterance nor in incorporeal lekta ; 
therefore proof does not exist.—Further, if it exists it 108 
is either evident or non-evident.c But it is not evi
dent ; for it contains something non-evident, and be
cause of this is disputable, as everything in dispute is 
non-evident. It remains then to say that it is non- 109 
evident. But if so, it will be perceived either of itself 
or after proof. But it is not perceptible of itself (for it 
is non-evident, and the non-evident, if perceived of 
itself, is not to be trusted), nor after proof, because of 
the regress ad infinitum; therefore no proof exists.— 
Further, as generic proof ̂  does not exist, no specific lio 
proof will exist, just as if “  animal ”  does not exist 
neither does “ man ” exist; but generic proof does 
not exist, as we shall establish ; so no other, specific, 
proof will exist. For since it is non-evident, as we 
previously argued, it must be confirmed by some-

■ Cf. P.H. ii. 134 ff., Adv. Log. ii. 299 ff.
6 Cf. Adv. Oram. 135 ff.

• Cf. P.H. ii. 174 182. * Cf. P.H . ii. 172
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τίνος ov v ; ήτοι γάρ διά γενικής ή ειδικής ά π ο-
111 δ είξεω ς. ούτε δε διά ειδικής διά το  μ ψ τω  βέβαιον  

είναι τη ν τή ς  γενικής ντταρξιν, ούτε διά γενικ ή ς· 
αυτή γάρ εστιν ή αμφ ισβητούμενη, ον τοίνυι 
εστι τ ις  γενική άπόδειξις. ώ  επεται το  μηδέ την  
ειδικήν ύπάρχειν. καί άλλως, ή γενική άπόδειξις  
εί μεν λήμματά τινα εχει και επιφοράν, ουδέ 
γενική εστιν, εί δε ούκ εχει, ουδέ κατασκευάσει

112 τ ι , πολύ δε μάλλον ούδέ τή ν έαυτής νπαρζιν. ή  
τ ε  τή ν  άπόδειξιν πιστουμένη άπόδειξις ήτοι ζη 
τείται ή ά ζή τη τό ς  εστιν. άλλ’ ά ζή τη το ς  μεν ούκ  
αν εϊη διά τ ά ς  έμπροσθεν είρημενας αιτίας, ζη το ύ 
μενη δε οφείλει νπ* άλλης κατασκενάζεσθαι, 
κάκείνη πάλιν ύπ ’ άλλης, καί τοΰτο  εις άπειρον, 
ούκ άρα εστι τ ις  άπόδειξις.

113 Ά λλα γάρ καί προς τά  συνέχοντα θεω ρήματα  
τή ς  ρητορικής άντειπόντες απ ’ άλλης αρχής καί 
τω ν  προς τούς γεω μ έτρ α ς καί αριθμητικούς 
αποριών ά π τώ μ εθα .

34S
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thing. By what then ? Either by a generic or by a 
specific proof. Not by a specific, since the existence 111 
of the generic is as yet unconfirmed ; nor yet by a 
generic ; for that is the matter in dispute. So then, 
no generic proof exists. From this it follows that 
neither does the specific proof exist.—And besides, 
if the generic proof has premisses and a conclusion it 
is not generic, and if it does not it will not prove any
thing, and what is much worse, it will not even prove 
its own existence.—Also, the proof which confirms 112 
the proof is either questioned or unquestioned. But, 
for the reasons stated above, it will not be un
questioned, and if questioned it must be proved by 
another proof, and this again by another, and so on 
ad infinitum. Therefore no proof exists.

So, now that we have refuted the main doctrines 113 
of Rhetoric, let us make a fresh start and deal with 
the objections to be raised against the Geometers 
and the Arithmeticians.



ΠΡΟΣ ΓΕΩΜΕΤΡΑΣ

1 *E7T€t οί γεωμέτραι συνορώντες τό πλήθος των 
επακολουθούντων αύτοΐς απόρων1 els άκίνδυνον 
είναι δοκοΰν και ασφαλές πράγμα καταφεύγουσι, 
τό εξ ύποθέσεως αΐτεΐσθαι τάς τής γεωμετρίας 
άρχάς, καλώς αν έχοι και ημάς τής προς αυτούς 
άντιρρήσεως αρχήν τίθεσθαι τον περί τής νπο-

2 θέσεως λόγον, και γάρ 6 Τ ίμων εν τοις προς 
τούς φυσικούς τοΰτο ύπέλαβε Βεΐν εν πρώτοις 
ζητεΐν, φημί δε τό εί εξ ύποθέσεως τι ληπτέον. 
διόπερ και ημάς οίκεΐόν εστιν εκείνω στοιχοΰντας 
το παραπλήσιον ποιεΐν εν τή προς τούς από των

3 μαθημάτων διεξόδω. τάξεως δε ένεκα προληπτεον 
οτι πολλαχώς μεν και άλλως ύπόθεσις προσ
αγορεύεται, τά νΰν δε άπαρκεσει τριχώς λέγεσθαι, 
καθ' ένα μεν τρόπον ή δραματική περιπέτεια, καθό 
και τραγικήν και κωμικήν ύπόθεσιν είναι λέγο- 
μεν και Αικαιάρχου τινάς υποθέσεις των Εύριπίδου 
και Σοφοκλέους μύθων, ούκ άλλο τι καλοΰντες

4 ύπόθεσιν ή τήν του δράματος περιπέτειαν, καθ' 
έτερον δε σημαινόμενον ύπόθεσις προσαγορεύεται 
εν ρητορική ή των επί μέρους ζήτησις, καθό και

1 απόρων cj. Bekk. αποριών M SS., Bekk.
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AGAINST THE GEOMETERS

S ince the Geometers, perceiving the multitude of 1 
difficulties which beset them, take refuge in a method 
which seems to be free from danger and safe, namely, 
to beg by “ hypothesis ”  the principles of geometry, 
it will be well for us, too, to begin our attack against 
them with the argument about “ hypothesis.”  For 2 
Timon, in his book Against the Physicists, assumed 
that one ought to raise this question first of all, 
— I mean, whether anything should be accepted 
from “  hypothesis.”  Hence it is proper for us, in 
conformity with him, to do likewise in our treatise 
against these Mathematicians. And, for the sake o f 3 
due order, one must premise that the word “  hypo
theses ”  is used in a number of different senses ; but 
it will be enough now to mention three : in one sense 
it means the peripeteia (or “  argument ”  or “  plot ” ) 
of a drama, as we say that there is a tragic or a comic 
“ hypothesis,”  and certain “  hypotheses ”  of Dicae- 
archus ° of the stories of Euripides and Sophocles, 
meaning by “ hypothesis ”  nothing else than the 
peripeteia of the drama. And “ hypothesis ”  is used 4 
with another signification in rhetoric, as investigation 
of particulars, in which sense the sophists are wont

• A voluminous writer, disciple of Aristotle.
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οι σοφισταί πολλάκις είώ θασιν εν ταΐς διατριβαΐς 
λεγειν “  θετεον ύ π ό θ εσ ιν ”  ού μ ην αλλά καί κατά  
τρίτην επιβολήν ύπόθεσιν καλοΰμεν αρχήν απο
δείξεω ν, αΐτησιν οΰσαν π ράγμ α τος εις κατασκευήν

5 τίνος. ουτω  γοΰν τρισϊν ύποθεσεσι κεχρήσθαι 
φαμεν τον  Ά σ κ λ η π ιά δ η ν  είς κατασκευήν τή ς  τον  
πυρετόν εμποιούσης ενστά σεω ς, μια  μεν δτι νοητοί 
τινες είσιν εν ήμΐν πόροι, μ εγεθει διαφεροντες 
άλλήλων, δεύτερα δε δτι πάντοθεν ύγροΰ μέρη  
καί πνεύμ ατος εκ λόγω  θεω ρητώ ν όγκω ν συ ν- 
ηράνισται δι αιών ο ς άνηρεμήτω ν, τρίτη δε δτι 
αδιάλειπτοι τινες εις τδ  εκτός ε ξ  ημώ ν άποφοραί 
γίνονται, π οτέ μεν πλείους π οτέ δε ελάττους προς  
τη ν  ενεστηκυΐαν περίστασιν.

β Άλλα γάρ τοσα υτα χ ώ ς νοούμενης τα  νυν τή ς  
ύπ οθεσεω ς, πρόκειται τα  νυν ζη τεΐν  ού μ ά  Α ία  
περί τή ς  δραματικής δ ια τά ξεω ς, ουδέ περί τή ς  
παρά τοΐς ρήτορσι ζη τή σ εω ς, αλλά περί τή ς  εν 
τελεί λεχθείσης ύπ οθεσεω ς, ήν αρχήν άποδείξεω ς  
συμβεβηκεν είναι’ ταύτη ν γάρ καί οι γεω μ ετραι 
λαμβάνουσι τη ν  ύπόθεσιν, βουλόμενοί τ ι γ ε ω -

7 μ ετρικώ ς άποδεΐξαι. διόπερ εύθύς ρητεον δτι 
καί επεί οι ε ξ  ύποθεσεω ς λαμβάνοντες τ ι καί 
χω ρίς ά π οδείξεω ς φιλή μόνον άρκοϋνται φάσει 
προς τη ν  τα ν τη ς  πίστιν, π εύσετα ί τ ις  αύτώ ν

8 τοιούτω  τινί χρώ μενος επιλογισμώ . ήτοι ισχυρόν 
εστι καί βέβαιον προς π ίστιν τό  ε ξ  ύποθεσεω ς τι 
λαβεΐν ή άπιστόν τ ε  καί άσθενες. άλλ’ εί μεν  
ισχυρόν, καί τό  άντικείμενον ε ξ  ύποθεσεω ς ληφθέν 
π ιστόν γενησεται καί βέβαιον, ώ σ τε  θήσομεν τά  
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to say often in their discourses, “  One must posit the 
hypothesis.”  Moreover, in a third application we 
term the starting-point of proofs “ hypothesis,” it 
being the postulating something for the purpose of 
proving something. Thus we say that Asclepiades α 5 
made use of three “ hypotheses ” to demonstrate the 
initial condition which produces fever,—the first, 
that there exist in us certain intelligible (or “ non- 
perceptible ” ) passages, differing from one another 
in size ; the second, that particles of moisture and air 
are collected from all sides out of corpuscles perceived 
by reason and eternally in motion ; the third, that 
certain unceasing effluvia are emitted from within 
us to the outside air, these being now more, now less, 
in number according to the condition prevailing at 
the moment.

Well then, “  hypothesis ”  being now conceived in β 
these three ways, we certainly do not now propose to 
inquire about the arrangement in dramas, nor about 
oratorical questionings, but about the “  hypothesis ”  
in the sense mentioned last, which was “  the starting- 
point of proof ”  ; for this is the “  hypothesis ”  which 
the Geometers adopt when they wish to prove any
thing geometrically. Consequently, we must state 7 
at once that since those who assume a thing by hypo
thesis are satisfied with mere assertion, without 
proof, for its confirmation, one will interrogate them, 
employing some such reasoning as this :—Assuming 8 
a thing by hypothesis is either a strong and firm 
confirmation or unreliable and weak.6 But if it is 
strong, its contrary, when assumed by hypothesis, 
will also be reliable and firm, so that we shall be posi-

• Of. P.H. iii. 32, ii. 140.
* Cf. P.H. i. 173.
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μαχόμενα. el δε επί του το εναντίον εξ ύποθεσεώς 
λαμβάνοντος χωρίς άποΒείξεως άπιστόν εστιν ή 
ύπόθεσις, άπιστος γενησεται καί επ' εκείνου, 
ώστε ούΒετερον αυτών θήσομεν. ού τοίνυν ληπτεον 

9 εστίν εξ ύποθεσεώς τι. καί μην τό υποτιθέμενον 
πράγμα ήτοι αληθές εστι καί τοιοΰτον όποιον 
αυτό υποτιθέμεθα η φεΰΒος. άλλ* εί μεν αληθές 
εστι, μηΒε αΐτώμεθα αυτό, είς πράγμα ύποφίας 
πλήρες καταφεύγοντες, την ύπόθεσιν, ά,ΛΛ* αύτόθεν 
λαμβάνωμεν, επείπερ ουθείς τάληθη καί όντα 
υποτίθεται, καθάπερ ούΒε τό νυν ημέραν είναι η 
εμε Βιαλεγεσθαι καί άναπνεΐν ή γάρ περιφάνεια 
τούτων των πραγμάτων αύτόθεν βέβαιον εχει 
την θεσιν καί ού Βισταζομενην την ύπόθεσιν. 
ώστε εί αληθές εστι τό πράγμα, μηΒε αιτώμεθα

10 αυτό ώς μη ον αληθές, εί δ’ ούκ εστι τοιοϋτο 
άλλα φεΰΒος καθεστηκεν, ούδεν όφελος άνακύφει 
εκ της ύποθεσεώς· καν γάρ μυριάκις αύτό ύπο- 
τιθώμεθα, σαθροΐς, ώς φασί, θεμελίοις [ου/c]1 
ακολουθήσει τό συμπέρασμα τής ζητήσεως εξ

11 ανυπάρκτων όρμωμενης αρχών, ού μην άλλ* εί 
τις οΐς αν ύποθήται, τούτοις τά άκολουθοΰντα 
πιστά τυγχάνειν αξιώσει, μήποτε πάσαν αναιρεί 
ζήτησιν. εύθεως γάρ ύποθήσεται έκαστος ημών 
τό τά τρία τεσσαρα είναι, καί τούτου Βοθεντος 
συνάξει ότι καί τά εξ οκτώ εστιν εί γάρ τά τρία 
τεσσαρά εστι, τά εξ οκτώ γενησεται· αλλά μην τά 
τρία τεσσαρά εστιν, ώς ή ύπόθεσις Βίδωσιν τά

12 άρα εξ οκτώ εστιν. πάλιν τε αίτησομεν ότι μενει 
τό κινούμενον, καί συγχωρηθεντος τοΰ πράγματος 
συνάξομεν ότι ή φλόξ ηρεμεί· εί γάρ τό κινούμενον

1 [ούκ] del. Heinti.
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ting conflicting things simultaneously. But if the 
hypothesis is unreliable in the case of the man who 
assumes the contrary by hypothesis without proof, it 
will also be unreliable in the case of the other man, so 
that we shall posit neither of the things. Nothing, 
then, must be assumed by hypothesis.— Moreover, the 9 
thing which is assumed is either true and such as we 
assume it to be, or false. But if it is true, let us not 
postulate it, fleeing for refuge to a thing which is 
highly suspicious—namely, hypothesis,—but let us 
accept it straightaway, for no one assumes ex hypothesi 
things true and actual, such as “  Now it is day,”  or 
“  I am talking and breathing ”  a ; for the very obvi
ousness of these facts does of itself make the state
ment firm and the assumption undisputed. So that 
if the thing is true, let us not postulate it as though it 
were not true. But if it is not true but is false, no 10 
help will emerge from the hypothesis ; for though we 
assume it a myriad times, on rotten foundations, as 
the saying goes, will follow the conclusion of the 
inquiry which starts from non-existent principles.— 
Moreover, if anyone shall maintain that the con- 11 
elusions which follow from whatever assumptions are 
made are trustworthy, it is to be feared that he is 
destroying all inquiry. For example, each of us will 
assume that three is four, and, this being granted, 
will infer also that six is eight; for if three is four, six 
will be eight; but in fact, as the hypothesis grants, 
three is four; therefore six is eight. Again, we shall 12 
postulate that what moves is at rest, and this being 
agreed we shall infer that the flame is stationary ; 
for if what moves is at rest, the flame is stationary;

• Cf. Adv. Log. i. 242, it. 144; Adv. Rhet. 65.
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μενει, ή φλόξ ηρεμεί' τό 8ε γε κινούμενον μενει· 
ή άρα φλόξ ηρεμεί, άλλ’ ον τρόπον οι γεωμετραι 
άτοπους εροΰσιν είναι ταύτας τάς υποθέσεις (βέ
βαιον γάρ είναι 8εΐν τον θεμέλιον, ΐνα συνομολογηθή 
και τό ακόλουθον), οϋτω και ημείς πάντα τά 
ύποθετικώς αύτοΐς λαμβανόμενα ου προσησόμεθα

13 X<*>pis άποΒείξεως. άλλως τε, εΐ βέβαιόν εστι και 
πιστόν τό υποτιθέμενον ή υποτίθεται, μη ταΰτα 
ύποτιθεσθωσαν εξ ών άποΒείξουσίν τι, άλλ* αυτό 
τό άποΒεικνύμενον, τουτεστι μη τά λήμματα της 
άποΒείξεως άλλα την επιφοράν ο γάρ Βύναται 
προς πίστιν αύτοΐς επί των εκκαλυπτόντων ή 
ύπόθεσις, τούτο Βυνήσεται καί επί των εκκαλυπτο- 
μενων εκ της άποΒείξεως πραγμάτων. εί δ’ 
άπιστόν εστι, καν πολλάκις ύποτεθή, τό τής άπο
Βείξεως συμπέρασμα χωρίς άποΒείξεως, άπιστον 
γενήσεται καί τό εις κατασκευήν τούτου λαμβανό-

14 μενον, εί μη Βι* άποΒείξεως ΒιΒάσκοιτο. νη Δ " ,  
άλλ* εϊπερ, φασί, τό άκολουθοϋν ταΐς ύποθεσεσιν 
αληθές εύρίσκεται, πάντως καί τά ύποτεθεντα, 
τουτεστιν οΐς επηκολούθησεν, αληθή γενήσεται. 
δ πάλιν εστίν εϋηθες' πόθεν γάρ δτι τό άκολουθοϋν 
τισίν εν άποΒείξει πάντως αληθές εστιν; ή γάρ εξ 
αύτοΰ μαθόντες εκείνου τοϋτ εροΰσιν, ή εκ των

15 οΐς ήκολούθησε λημμάτων, άλλ’ εξ αύτοΰ μεν 
ούκ αν ειποιεν. άΒηλον γάρ εστι, τό 8ε άΒηλον 
εξ αύτοΰ πιστόν ούκ εστιν' άποΒεικννναι γοΰν 
τοΰτο επιβάλλονται ώς μη εν αύτω την πίστιν 
εχον. καί μην ούΒ’ εκ των λημμάτων περί γάρ 
τούτων εστίν ή πάσα Βιαμάχη, καί μηΒεπω αύτών 
πεπιστωμενων1 ούΒε τό άποΒεικνύμενον εξ αύτών

1 π(πιστωμίνων cj. Bekk. : πειτιστευμενων m ss., Bekk.
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but what moves is at rest; therefore the flame is 
stationary. But just as the Geometers will say that 
these hypotheses are absurd (for the foundation must 
be firm in order that the inference which follows may 
be agreed), so too we shall refuse to accept any of 
their hypothetical assumptions without proof. More- 13 
over, if the assumption, as assumed, is firm and 
trustworthy, let them not assume the things from 
which they will prove something, but the thing 
proved itself,—that is, not the premisses of the proof 
but its conclusion ; for the power for confirmation 
which their hypothesis possesses in the case o f the 
things which reveal, the same power it will possess in 
the case of the things revealed by the proof. But 
if the conclusion o f the proof without proof is un
trustworthy, though it be assumed many times over, 
that which is assumed in order to demonstrate it will 
also be untrustworthy unless it be taught by means 
of proof.—But in Heaven’s name, they say, if what 14 
follows the hypotheses is found to be true, certainly 
the things assumed—that is, the things which it has 
followed—will be true. But this again is silly ; for 
how do we know that that which follows certain things 
in a proof is in all cases true ? For they will assert 
this as having learnt it either from the thing itself or 
from the premisses which it followed. But they will 15 
not assert it from itself. For it is non-evident, and 
the non-evident is not of itself trustworthy ; at any 
rate they essay to prove it, as though it were not of 
itself convincing. Nor yet from the premisses ; for 
the whole controversy is about these, and while they 
are still unconfirmed the thing which is being proved
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1β βέβαιον εΐναi δύναται. en ούδ' αν το  λήγον ή  
αληθές, εύθύς καί τό  ηγούμενόν έστι τοιοΰτον. 
ώ σπ ερ γάρ τ ω  άληθεΐ πέφυκεν αληθές έπακολον- 
θεΐν και φενδει φεΰδος, ούτω ς ή ξίω τα ι και φεύδει 
αληθές συνεισάγεσθαι, καθάπερ  [eV] τω  π έτασθαι 
την γη ν , φεύδει όντι, τό  είναι την γη ν  αληθές

17 ύπαρχον εΐπετο . δθεν ονκ εί τό  λήγόν εστιν  
αληθές, π ά ντω ς καί τό  ηγούμενον αληθές, άλλ* 
ενδέχεται το ΰ  λήγοντος αληθούς οντος τό  η γο ύ 
μενον ύπάρχειν φεύδος.

Και δη οτι μέν ούκ εΰ ποιοΰσιν οι από τω ν  
μ αθημ άτω ν ε ξ  ύποθέσεω ς λαμβάνοντες τά ς  άρχάς 
τη ς άπ οδείξεω ς και έκαστον θεω ρήματος, επ ι- 
φ θεγγόμενοι τό  δεδόσθω , διά τού τω ν  αύτάρκω ς

18 κατεσκεύασταί' μετελθόντες  δε εξή ς διδάσκωμεν  
ότι φενδεΐς και απίθανους αυτώ ν σνμ βέβηκεν  
είναι τά ς άρχας τή ς  τέχνη ς, και δη πολλών εις 
τούτο  δυναμένων λέγεσθαι, ώ ς εναρχόμενοι τή ς  ν φ -  
η γή σ εω ς εϊπομεν, τούτοις προσαχθήσεται τα  τή ς  
απορίας ώ ν άναιρουμένων και τά  λοιπά σνναν- 
αιρεθήσεται. επει ονν τώ ν  αρχώ ν διαβληθεισών  
ουδέ αί κατά μέρος αποδείξεις αύτοΐς δύνανται 
προκόπτειν, λέγω μεν τά  άρμόζοντα προς τα ς  
άρχας.

19 Ε ύθέω ς τοίνυν ώ ς π ρώ τον τι και στο χειω δέ- 
στα το ν  διδάσκουσιν ημ άς ότι σώ μ α  μέν έστι τό  
τά ς τρεις εχον διαστάσεις, μ ήκος πλάτος β ά θο ς, 
ώ ν π ρώ τη  μ έν διάστασίς εστιν  ή κατά μήκος 
άνω θεν κ ά τω , δεντέρα δέ ή κατά πλάτος άπο  
δεξιώ ν επ ' άριστερά, τρίτη  δέ ή κατά β ά θος απο  
τώ ν  π ρόσω  εις το ν π ίσ ω . ώ σ τε  τ ώ ν  τριώ ν τού τω ν  
έξ γίνεσθαι π αρατάσεις, δύο καθ' έκάστην ,  τή ς  
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by means of them cannot be firm.— Further, even if 16 
the consequent is true, the antecedent is not inevi
tably true. For as the true naturally follows the true, 
and the false the false, so it is maintained that the 
true is a consequence of the false,—for example, that 
“  the earth exists,”  which is true, follows “  the earth 
flies,”  which is false. Hence, if the consequent is 17 
true, the antecedent is not in all cases true, but when 
the consequent is true it is possible for the ante
cedent to be false.

So now, by these arguments it has been sufficiently 
established that the Mathematicians do no good 
by assuming ex hypothesi the principles of proof and 
of each theorem, repeating the formula “  Let it be 
granted.” Passing on, let us show in the next place 18 
that the principles of their art are in fact false and 
incredible. Now many arguments can be used to 
prove this, as we said when commencing our exposi
tion, but our doubts shall be cast on those principles 
the destruction of which will involve that of the rest. 
So, since their particular proofs cannot go forward 
when the principles are under suspicion, let us state 
suitable arguments against the principles.

To start with they tell us, as a primary and most 19 
fundamental fact, that “ body ”  is that which has 
three dimensions,®—length, breadth, depth,—and of 
these the first dimension, that of length, is up and 
down, the second, that of breadth, is from right to 
left, the third, that of depth, from before to behind. 
Thus there are six extensions of these three, two in

• Cf. P.H. Hi. 39 f . ; Adv. Phys. i. 367 ff.
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μέν πρώτης την άνω και κάτω, της δέ δεύτερα? 
την εν αριστερά και εν δεξιά, της δε τρίτης την 
πρόσω και όπίσω. στιγμής μεν γάρ ρυείσης 
γραμμήν γίνεσθαί φασι, γραμμής δ* επιφάνειαν,

20 επιφάνειας δε στερεόν σώμα, παρό και ύπογρά- 
φοντες λέγουσι στιγμήν μεν είναι σημεΐον άμερές 
καί άδιάστατον η πέρας γραμμής, γραμμήν δε 
μήκος άπλατες η πέρας επιφάνειας, επιφάνειαν

21 δέ πέρας σώματος η πλάτος άβαθές. τάξει οΰν 
άναλαβόντες περί στιγμής λέγω μεν πρώτον, εΐτα 
περί γραμμής, τό δέ μετά τοΰτο περί επιφάνειας 
και σώματος· τούτων γάρ αναιρούμενων ούδ' η 
γεωμετρία γενησεται τέχνη, μη έχουσα τα εφ' 
οΐς η σνστασις αντης δοκεΐ προκόπτειν.

22 *Η τοίνυν στιγμή, ην φασι σημεΐον άδιάστατον 
ύπάρχειν, ήτοι σώμα νοείται η άσώματον. και 
σώμα μέν ούκ αν εΐη κατ' αυτούς' τα γάρ μη 
έχοντα διάστασιν ούκ είναι σώματα, λείπεται 
οΰν άσώματον αυτήν ύπάρχειν, ο πάλιν εστίν 
άπίθανον. τό μέν γάρ άσώματον ούδενός νοείται 
γεννητικόν ώσανει άθιγές καθεστώς, η δέ στιγμή 
νοείται της γραμμής γεννητικη · ού τοίνυν έστι

23 σημεΐον άδιάστατον η στιγμή. καί μην εΐπερ 
οφις των άδηλων έστι τά φαινόμενα, έπεί ού 
δυνατόν εν τοΐς φαινομένοις λαβεΐν τίνος σημεΐον 
και πέρας άδιάστατον, δηλον ώς ούδ* εν τοΐς 
νοητοΐς ληφθήσεταί τι τοιοΰτον. εν δέ γε τοΐς 
αίσθητοΐς ούδέν έστιν άδιάστατον λαβεΐν, ως

24 παραστησω· ώστ* ούδ' εν τοΐς νοητοΐς. παν 
τοίνυν τό εν τοΐς αίσθητοΐς νποπΐπτόν τίνος πέρας
2 5 4

each case,—up and down of the first, right and left of 
the second, before and behind of the third. For they 
assert that the line is produced by the flow of the 
point, the surface by that of the line, and the solid 
body by that of the surface. So in describing these 20 
they say that “  the point is a sign without parts or 
dimensions,” or “ the limit of a line,” “ the line is 
length without breadth,”  or “  the limit of a surface,”  
and “  the surface is the limit of a body,”  or “  breadth 
without depth.”  Taking these, then, in order, let us 21 
speak first about the point, next about the line, and 
after that about the surface and body ; for if these 
are destroyed Geometry will not be an Art, as not 
possessing the conditions upon which success in its 
construction seems to depend.

Now the point, which they say is “  a sign without 22 
dimensions,”  is conceived as either a body or incor
poreal.® And according to them it will not be a body; 
for things which have no dimension are not bodies.
It remains, then, to say that it is incorporeal; but 
this again is incredible. For the incorporeal, as being 
impalpable, is conceived as generative of nothing, but 
the point is conceived as generative of the line ; so 
the point is not a sign without dimensions.— More- 23 
over, if apparent things are “ the vision of things non- 
evident,”  then, since in apparent things it is impossible 
to perceive a limit of anything or sign which is with
out dimensions, it is plain that no such thing will be 
perceived in intelligible things either. But in fact, 
as I shall establish, it is impossible to perceive in 
things sensible anything without dimensions ; so that 
it is also impossible in intelligibles. Now everything 24 
which is perceived in sensibles as the limit and sign

• Of. Adv. Phys. i. 377.
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καί σημεΐον συν τουτω καταλαμβάνεται tlvos 
άκρον, συν τω  καί μέρος εκείνου, οΰπερ έστίν 
άκρον, ύπάρχειν' εάν γοΰν άφέλωμεν αυτό, μειω- 
θήσεται το αφ’ οΰ ή άφαίρεσις, τό δε μέρος τίνος 
ύπαρχον ευθύς και συμπληρωτικόν αύτοΰ καθέστη- 
κεν, ο δε εστι τίνος συμπληρωτικόν, πάντως ανξει 
τό μέγεθος εκείνου, και 6 εστι μεγέθους αύξη-

25 τικόν, τούτο εξ ανάγκης εχει μεγεθος. παν άρα 
τό εν τοΐς αίσθητοΐς σημεΐον τίνος και άκρον 
μεγεθος εχον ούκ εστιν άδιάστατον. δθεν εί και 
τό νοητόν μεταβατικώς από τού αισθητού νοούμεν, 
συν τουτω καθεστώς σημεΐον και πέρας γραμμής 
αυτό νοήσομεν, συν τω και συμπληρωτικόν αυτής 
ύπάρχειν, ώστε καί αυτό διάστασιν έξει πάντως,

26 δ γε διαστάσεώς εστι περιποιητικόν, άλλως τε 
την από τού κέντρου εκβληθεΐσαν εύθειάν φασι 
περιαγομένην τω πέρατι έαυτής κυκλογραφεΐν την 
επίπεδον, επεί ονν τό άκρον ταντης τής ευθείας 
έστί σημεΐον, καί τούτο περιαγόμενον καταμετρεί 
την περιφέρειαν, έσται τούτο συμπληρωτικόν τής 
περιφέρειας· ή δέ γε περιφέρεια διάστασιν εΐχεν 
τοίνυν καί τό συμπληρωτικόν αυτής σημεΐον έξει

27 τινά διάστασιν. ή γε μην σφαίρα καθ' εν σημεΐον 
άξιοΰται τής επιπέδου άπτεσθαι, εκκυλιομένη τε 
γραμμήν ποιεΐν, δήλον ώς των επικάταπιπτόντων 
σημείων την δλην συντιθέντων γραμμήν, τοίνυν 
εί τού μεγέθους τής γραμμής συμπληρωτικόν 
εστι τό σημεΐον, έξει καί αυτό μέγεθος, συγκε- 
χώρηται δε τού μεγέθους τής γραμμής συμπληρω
τικόν αυτό τυγχάνειν καί αυτό άρα μέγεθος εξει 
καί ούκ άδιάστατον γενησεται.

2 5 6
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o f something is apprehended as being likewise the 
extremity of something, and also as being part of 
that whereof it is the extremity; if, then, we take 
it away, that from which it is taken will be dimin
ished. And that which is part of a thing clearly 
helps to complete that thing, and that which helps 
to complete a thing will certainly increase its mag
nitude, and what serves to complete a magnitude 
necessarily possesses magnitude. Therefore every 25 
sign or extremity of anything in sensibles, as posses
sing magnitude, is not without dimensions. Hence, 
if we conceive the intelligible by transference from 
the sensible, we shall conceive it as being the sign and 
limit of the line, and also as helping to complete it, so 
that it too will certainly possess a dimension since it 
is productive of a dimension. Furthermore, they say 26 
that the straight line drawn from the centre when it 
revolves describes a circle in the plane with its limit. 
Since then, the extremity o f this straight line is a 
sign, and this by revolving measures out the circum
ference, it will help to complete the circumference; 
but the circumference possesses a dimension; so the 
sign, too, which helps to complete it will possess a 
dimension.— Moreover, it is held that the sphere 27 
touches the plane at one sign, and by rolling forward 
makes a line, the signs which make contact succes
sively composing, as is evident, the whole line. Then, 
if the sign helps to complete the magnitude of the 
line, it too will possess magnitude. But it has been 
agreed that it does help to complete the magnitude 
o f the line; therefore it too will possess magnitude 
and will not be without dimensions.

2 5 7
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28 *Αλλ* είώθασι προς τάς τοιαυτας επιχειρήσεις 
ύπαντώντες οι περί τον 'Έιρατοσθενη λεγειν οτι 
το σημεΐον ούτε επιλαμβάνει τινά τόπον ούτε 
καταμετρεί τό διάστημα τής γραμμής, ρυεν δε 
ποιεΐ την γραμμήν, δπερ εστίν άδιανόητον. ρεΐν 
γάρ νοείται τό από τίνος τόπου εις τινα τόπον 
έπεκτείνεσθαι, ώσπερ τό ύδωρ, εί δη τοιοϋτόν 
τι φαντασιουμεθα τό σημεΐον, ακολουθήσει ούχ 
οΐον άμερες αυτό τυγχάνειν, άλλ* εκ των εναντίων 
πολυμερές.

29 Τοσαΰτα μεν περί στιγμής* ίδωμεν δε παρακει- 
μενως και τα περί γραμμής όφείλοντα λεγεσθαι' 
αυτή γάρ μετά την στιγμήν ετετακτο. τοίνυν καν 
δοθή στιγμή τις ύπάρχειν, ούκ εσται ή γραμμή, 
εί γάρ αυτή ρύσις εστι σημείου και μήκος άπλατες, 
ήτοι εν εστι σημεΐον εις μήκος εκτεταμενον ή

30 πολλά άδιάστατα1 στοίχω κείμενα· ούτε δε εν 
εστιν εις μήκος εκτεταμενον, ώς παραστήσομεν, 
ούτε πολλά σημεία στοίχω κείμενα, καθώς και 
τούτο ύπομνήσομεν ούκ άρα εστι γραμμή, ει 
γάρ εν εστι [τδ]2 σημεΐον, ήτοι τούτο* τό σημεΐον 
ένα μόνον επεχει τόπον, ή μετατίθεται τόπον εκ 
τόπου, ή επεκτείνεται από τίνος τόπου εις τινα

31 τόπον, άλλ* εί μεν ενί εμπεριέχεται τόπω, ούκ 
εσται γραμμή άλλα στιγμή* ρυεν γάρ ενοεΐτο 
γραμμή, εί δε τόπον εκ τόπου μετέρχεται, ήτοι, 
ώς προεΐπον, ον μεν άπολεΐπον ον δε επιλαμβάνον 
μετέρχεται, ή οΰ μεν έχόμενον τόπου εις ον δε 
έκτεινόμενον. άλλ* εί ον μεν άπολεΐπον ον δε 
επιλαμβάνον, πάλιν ούκ εσται γραμμή άλλα

1 άδιάστατα Heintz : διαστατά m ss., Bekk.
* [τδ ] del. Heintz.

« 5 8

But in answer to these objections Eratosthenes α 28 
is accustomed to say that the sign neither occupies 
any space nor measures out the interval of the line, 
but by flowing makes the line. But this is incon
ceivable. For flowing is conceived as extension from 
a place to a place, as water extends. And if we shall 
imagine the sign to be something of that sort, it will 
follow that it is not like a thing without parts, but of 
the opposite sort, abounding in parts.

So much, then, concerning the point: in the next 29 
place let us see what ought to be said concerning the 
line ; for this comes next in order after the point. 
Now even though it be granted that a point exists, the 
line will not exist. For if it is “  a flux of the sign ” 
and “ length without breadth,”  it is either a single 
sign extended in length or a number of signs placed 
in a row without intervals ; but it is neither a single 30 
sign extended in length, as we shall establish, nor a 
number of signs placed in a row, as we shall also show; 
therefore line does not exist. For if it is a single 
sign, this sign either occupies one place only or moves 
on from place to place, or is extended from a place to 
a place. But if it is contained in one place, it will not 31 
be a line but a point; for the line was conceived as 
the result of flux. And if it moves from place to 
place, either it moves—as I said before—by quitting 
one place and occupying another, or by keeping to 
one place and extending to another. But if it is by 
quitting one place and occupying another, again it 
will not be a line but a point; for as it was conceived 32

a Eratosthenes of Cyren£, Head of the Library at Alex
andria, circ. 220 b.c., and specially noted for his writings on 
geography.
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* τούτο Heintz : αδτδ mss., Bekk.
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32 στιγμή· ω γάρ λόγω τόπον πρώτον επεσχηκός 
στιγμή τις αλλ’ ου γραμμή ενοεΐτο, τώ  αύτώ και 
τον δεύτερον επιλαμβάνον τόπον νοηθήσεται στιγ- 
μη. ei οε ον μεν εχομενον τοπου εις ον όε εκτει
νόμενου, ήτοι μεριστώ τόπω άντιπαρεκτείνεται η

33 άμερίστω. και εΐ μεν άμερίστω τόπω άντιπαρεκ- 
τείνεται, πάλιν ονκ εσται γραμμή άλλα στιγμή και 
σημεΐον τό γάρ άμερη τόπον επεσχηκός άμερες 
εστιν, ο 8ε εστιν άμερες, στιγμή και ού γραμμή 
καθεστηκεν. εί 8ε μεριστώ, πάντως επει τό μερι
στώ (παρεκτεινόμενονΥ μέρη εχει, εΐγε άπαντι 
παρεκτείνεται τώ τόπω, τό 8ε μέρη εχον, οΐς 
άντιπαρεκτείνεται τοΐς τοΰ τόπου μερεσι, σώμα 
εστιν, εσται τό σημεΐον και μεριστόν και σώμα· 
οπερ άτοπον. ώστε ούχ εν εστι σημεΐον η γραμμή.

34 καί μην ούδε [τά]2 πολλά σημεία στοιχηδόν κεί
μενα. ταΰτα γάρ τά σημεία ήτοι φαύοντα άλλήλων 
νοείται ή ον φαυοντα. καί εί μεν ού φαυοντα 
άλλήλων, μεσολαβούμενα τόποις τισϊ διορισθή- 
σεται, καί τόποις 8ιοριζόμενα ούκετι ποιήσει μίαν

35 γραμμήν, εί δε φαυοντα άλλήλων νοοΐτο, ήτοι 
όλα όλων άφεται ή μερεσι μερών, καί εί μεν 
μερεσι μερών άφεται, ούκ εσται αυτά ετι άδιά- 
στατα καί άμερη· τό γάρ μέσον 8υοΐν σημείων 
λόγου χάριν νοούμενου σημεΐον άλλω μεν μερει 
άφεται τοΰ έμπροσθεν σημείου, άλλω 8ε τοΰ  
όπισθεν, ού τώ αύτώ 8ε τής επίπεδον, διαφεροντι 
δε τοΰ άλλου τόπου, ώστε μηκετ αύτό ταΐς

3β άληθείαις άμερες τνγχάνειν άλλα πολυμερές, εί 
δε όλα όλων άφαιτο σημεία, δήλον ώς εν σημείοις

1 μεριστώ (τταρεκτεινόμενον) scripsi: μεριστόν Μ88., Bekk. (cf. 
Adv. Phys. i. 385).
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as a point but not a line when it occupied the first 
place, so, by the same reasoning, it will be conceived 
as a point when it occupies the second place. And 
if it is keeping to one place and extending to an
other, it extends over place which is either divisible 
or indivisible. But if it extends over indivisible 33 
place, once again it will not be a line but a point or 
sign, for that which occupies indivisible place is in
divisible, and that which is indivisible is a point and 
not a line. And if it extends over divisible place, 
then,—since (that which extends over) the divisible 
has parts,—since it is extended over all the place, and 
that which has parts wherewith it extends over the 
parts of the place is body, the sign will certainly be 
both divisible and corporeal; which is absurd. Con
sequently, the line is not one single sign.—Nor yet is it 34 
a number of signs placed in a row. For these signs 
are conceived either as touching one another or as 
not touching. If as not touching one another, being 
intercepted they will be separated by certain spaces, 
and being separated by spaces they will no longer 
form one line. And if they are conceived as touching 35 
one another, they will either touch wholes as wholes 
or parts with parts.0 But if they shall touch parts 
with parts, they will no longer be without dimensions 
and without parts ; for the sign which is conceived— 
shall we say ?—as midway between two signs will 
touch the sign in front with one part, and that behind 
with another, and the plane with a different part, and 
the other place with yet another, so that in very truth 
it is no longer without parts but with many parts. 
And if the signs as wholes should touch wholes, it is 36 

• Cf. P.H. iii. 45 f. *
* [τά] del. Heintz.
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σημεία περισχεθήσεται καί τον αυτόν εφεξει τό 
π ον ταυτη τ€ ούκ εσται στοιχηδόν κείμενα, ΐνα 
γενηται γραμμή, άλλ’ εΐ τον αυτόν επεσχηκε τόπον, 
μία καταστήσεται στιγμή. ειπερ ουν, ιν’ επινοηθή 
γραμμή, Beΐ προεπινοεΐσθαι1 το σημεΐον εξ οδ λαμ
βάνει την νόησιν, επιΒεδεικται Be μήτ€ σημ€Ϊον οδσα 
μήτε εκ σημείων σύνθετος, ούδεν εσται γραμμή.

37 Και μην πάρεστιν άποστάντας τής τοΰ σημείου 
νοήσεως προηγουμένως άναιρεΐν την γραμμήν 
και το άνεπινόητον αυτής Βιδάσκειν. γραμμή γάρ 
εστιν, ώς αυτών πάρεστιν άκουειν των γεωμετρών, 
μήκος άπλατες, σκεψάμενοι Βε ημείς ακριβώς ούτε 
εν τοΐς νοητοϊς ούτε εν τοΐς αίσθητοΐς εύρήσομεν

38 Βυνάμενόν τι ληφθήναι μήκος άπλατες. και εν 
μεν τοΐς αίσθητοΐς, επείπερ ο αν λάβωμεν αίσθητόν 
μήκος, τούτο πάντη τε και πάντως συν ποσώ

39 πλάτει ληφόμεθα· εν Βε τοΐς νοητοϊς, καθόσον 
ετερον μεν ετερου στενώτερον Βυνάμεθα νοήσαι 
μήκος, όταν Βε τό αυτό μήκος κατ’ ισότητα 
φυλάττοντες σχίζωμεν τοΐς επινοίαις τό πλάτος 
και άχρι τίνος τούτο2 ποιώ μεν, ελαττον μεν τό 
πλάτος και ελαττον γινόμενον νοήσομεν, επειΒάν 
Βε άπαξ φθάσωμεν στερήσαι τοΰ πλάτους το 
μήκος, ούκετι ούΒε μήκος φαντασιούμεθα, άλλ’

40 αναιρείται και ή του μήκους επίνοια, καθόλου 
τε παν τό νοουμενον κατά Βυο τούς πρώτους 
επινοείται τρόπους' ή γάρ κατά περίπτωσιν εναργή 
ή κατά τήν άπό τών εναργών μετάβασιν, και 
ταυτήν τρισσήν- ή γάρ όμοιωτικώς ή επισυνθετικώς 
ή άναλογιστικώς. άλλα κατά μεν περιπτωτικήν

1 προ€πινοίΐσθαι F abr.: προσ&ηνοάσθαι mss., Bekk.
* τούτο cj. Bekk. s το αντο mss., Bekk.
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plain that signs will be contained in signs and will 
occupy the same place ; and thus they will not be 
placed in a row, so as to form a line, but if they 
occupy the same place they will form one point. If, 
then, in order that the line may be conceived it is 
necessary that the sign, from which the notion of it is 
derived, should first be conceived, and it has been 
shown that the line is neither a sign nor composed of 
signs, then the line will be nothing.

Moreover, leaving aside the notion of the sign we 37 
can destroy the line directly and show its inconceiva
bility. For the line, as one may learn from the 
Geometers themselves, is “  length without breadth,”  
but when we have examined the matter closely, we 
shall not find either amongst intelligibles or amongst 
sensibles anything that is capable o f being perceived 
as length without breadth. Not amongst sensibles, 38 
since whatever sensible length we perceive we shall 
in every case perceive it as combined with a certain 
amount of breadth ; nor amongst intelligibles, inas- 39 
much as we can conceive one length as narrower than 
another, but when we keep the same length invari
ably and in thought cut slices from its breadth and 
keep doing this up to a point, we shall conceive the 
breadth as growing less and less, but when we reach 
the point of finally depriving the length o f breadth 
we shall no longer be imagining even length, but even 
the notion of length will be destroyed.—In general, 40 
also, everything conceived is conceived in two main 
ways, either by way of clear impression or by way of 
transference from things clear, and this way is three
fold,—by similarity, or by composition, or by analogy.
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ενάργειαν νοείται τό λευκόν καί το μελαν καί 
γλυκύ καί πικρόν, κατα δε την από των εναργών 
μετάβασιν όμοιωτικώς μεν νοείται καθάπερ από

41 της Σω κράτους είκόνος Σωκράτης αυτός, επι- 
συνθετικώς δε καθάπερ από ίππου καί ανθρώπου 
ιπποκενταυρος · ΐππεια γάρ καί βρότεια μίξαντες 
μέλη εφαντασιώθημεν τον μήτε άνθρωπον μήτε 
Ιππον αλλ* εξ άμφοτερων σύνθετον ίπποκενταυρον.

42 άναλογιστικώς δε τι νοείται πάλιν κατά δυο τρό
πους, ότε μεν αύξητικώς ότε δε μειωτικώς, οΐον 
από των κοινών ανθρώπων,

οΐοι νυν βροτοί είσιν,
παραυξητικώς μεν ενοήσαμεν Κύκλωπα, ος ούκ 
εώκει

άνδρί γε σιτοφάγω άλλα ρίω ύλήεντι,
μειωτικώς δε τον πυγμαϊον άνθρωπον, ος ούχ

43 υπεπεσεν ήμΐν περιπτωτικώς. τοσουτων δη νοή- 
σεως οντων τρόπων, εΐπερ νοείται τι1 άπλατες 
μήκος, εξ ανάγκης οφείλει ήτοι κατά περιπτωτικήν 
ενάργειαν νοεΐσθαι ή κατά την από τών εναργών 
μετάβασιν. αλλά κατά περιπτωτικήν μεν εν- 
άργειαν ούκ αν νοοΐτο· ούδενί γάρ περιεπεσομεν

44 μήκει χωρίς πλάτους, λείπεται ουν κατά την 
από τών εναργών μετάβασιν λεγειν αυτό νενοήσθαι- 
δ πάλιν τών άδυνατωτάτων. εΐ γάρ ούτως ενοήθη, 
ήτοι πάντως κατά όμοίωσιν η κατά επισυνθεσιν 
ενοειτο ή κατά αναλογίαν κατ ούδενα δε τούτων 
τών τρόπων εις έννοιαν ελθεΐν πεφυκεν, ώς παρα- 
στήσομεν ούκ άρα νοείται τι μήκος άπλατες.

1 τι Heintz .· r i  mss.,  Bekk.
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Thus, by clear impression are conceived the white, 
the black, the sweet and the bitter, and by transfer
ence from things clear are concepts due to similarity,
—such as Socrates himself from a likeness of Socrates, 
and those due to composition,—such as the hippo- 41 
centaur from horse and man, for by mixing the limbs 
of horse and man we have imagined the hippocentaur 
which is neither man nor horse but a compound of 
both. And a thing is conceived by way of analogy 42 
also in two ways, sometimes by way of increase, 
sometimes by decrease ; for instance, from ordinary 
men—

Such mortals as now we see—

we conceive by way of increase the Cyclops who was
Less like a corn-eating man than a forest-dad peak of the

mountains 0 ;

and by way of decrease we conceive the pygmy whom 
we have not perceived through sense-impressions. 
Now the modes of conception being so many, if length 43 
without breadth is conceived it must necessarily be 
conceived either by way of clear sense-impression or 
by way of transference from clear things ; but it will 
not be conceived by way of clear sense-impression ; 
for we have had no impression of any length without 
breadth. It remains, then, to say that it is conceived 44 
by way of transference from clear things ; but this 
again is most impossible. For if it was conceived in 
this way, it was certainly conceived either through 
similarity or through composition or through analogy ; 
but in none of these ways can it naturally be con
ceived, as we shall establish ; therefore no length 
without breadth is conceived. For it is obviously im- 45

• Cf. Horn. Od. ix. 191 Adv. Phys. i. 45, 395.
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45 αύτίκα γάρ κατά μεν την ομοιότητα των αμήχανων 
εστι νοεΐν τι μήκος άπλατες. ούδεν γάρ εχομεν 
iv τοΐς φαινομενοις μήκος χωρίς πλάτους \νοού- 
μενον],1 ΐνα νοήσωμεν όμοιόν τι τοντω μήκος

46 άπλατες. τό γάρ τινι δμοιον γινωσκομενω πάντως 
εστιν δμοιον, τώ δε μη γινωσκομενω ουδέ δμοιον 
evpe.lv δυνατόν, έπει ουν ονκ εχομεν έναργώς 
νποπΐπτον ήμΐν μήκος χωρίς πλάτους, ουδέ

47 δμοιον τι αύτώ δυνησόμεθα voeiv. και μην ουδέ 
κατ επισννθεσιν οΐόν τε εστι προβαίν€ΐν τοΐς 
γεωμετραις αύτοΰ την επίνοιαν' είπάτωσαν γάρ 
ήμΐν τίνα των εκ περιπτώσεως εναργώς γινωσκο- 
μένων μeτά τίνων συνθέντες νοήσομ€ν τό άπλατές 
μήκος, ώς πρότ€ρον επ’ ανθρώπου και ίππου

48 ποιοΰντες εφαντασιουμεθα ίππο Κένταυρον. λεί- 
π€ται οΰν επί τον κατά άναλογιστικήν αϋξησιν ή 
μείωσιν τον (τρίτον)2 τής νοήσεως αντοΐς τρόπον

49 συμφευγειν δ πάλιν των απόρων θεωρείται, τά 
γάρ κατά αναλογίαν νοούμενα εχει τι κοινόν προς 
τά άφ’ ών νοείται, οϊον από του κοινού μεγέθους 
των ανθρώπων παραυζητικώς ένοήσαμεν τον 
Κύκλωπα και μειωτικώς τον πυγμαΐον, ώστε 
είναι τι κοινόν τοΐς κατά αναλογίαν νοουμενοις 
προς εκείνα τά άφ* ών νοείται, ούδέν δ ’ εχομεν 
κοινόν του τε άπλατους και του συν πλάτει νοού
μενου μήκους, ιν άπ’ εκείνου όρμηθεντες νοήσωμεν

50 τό άπλατες μήκος, μη εχοντες δε τι κοινόν αυτών 
ουδέ κατά άναλογίαν ποιήσασθαι την του άπλατοΰς 
μήκους νόησιν ίσχυσομεν. δθεν εί έκαστον των 
νοουμένων κατά τούς εκκειμενους νοείται τρόπους, 
δεδίδακται δε κατά μηδέν* αυτών νοουμενον τό

1 [νοουμενον] del. Heintz. * (τρ ίτο ν )  add. cj. Bekk.
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possible to conceive a length without breadth by way 
of similarity. For we have no length without breadth 
amongst things apparent by means of which we might 
conceive a similar length without breadth. For what 46 
is similar to anything is certainly similar to a thing 
known, and it is impossible to find a thing similar to 
what is not known. Since, then, we possess no clear 
impression of a length without breadth, we shall not 
be able to conceive anything similar to it.—Nor yet is 47 
it possible for the Geometers to get the notion o f it 
by way of composition ; for let them tell us which 
o f the things clearly known from sense-impression 
are we to compound with which so as to conceive 
length without breadth, as we did before, in the case 
o f man and horse, when we imagined the hippo- 
centaur. It remains, then, for them to take refuge in 48 
the third mode of conception, that o f analogy, by way 
of increase or decrease ; but this again is seen to 
be hopeless. For things conceived by analogy have 49 
something in common with the things wherefrom 
they are conceived, as for instance from the common 
size of men we conceived by way of increase the 
Cyclops and by way of decrease the pygmy, so that 
things conceived by analogy have something in 
common with the things wherefrom they are con
ceived. But we find nothing in common between the 
length that is without breadth and that conceived 
along with breadth, so that by setting out from the 
latter we might conceive length without breadth. 
But if we find nothing common to them both we shall 50 
not be able to form the conception of length without 
breadth by analogy. Hence, if each of the concepts 
is conceived according to the modes described, and 
it has been shown that length without breadth is

2 6 7



άπλατες μήκος, άνεπινόητόν εστι το άπλατες 
μήκος.

61 'Όμως δ ’ ούν και προς τούς ούτως εναργείς 
ελέγχους πεφώνται κατά το δυνατόν άνδριζόμενοι 
λε'γειν οΐ γεωμετραι οτι κατ' επίτασιν νοείται, τό

62 άπλατες μήκος. λαβόντες γοϋν όποιονδήποτε 
μήκος συν ποσω πλάτει, φασίν οτι μειοϋμεν κατ' 
επίτασιν τουτι τό πλάτος αεί και μάλλον την 
στενότητα επιτείνοντες, εΐθ' ούτως τό κατ' επί- 
τασιν νοούμενον άπλατες είναι μήκος λεγομεν' 
εί γάρ κατ' ολίγον ελαττοϋται στενούμενον τό 
πλάτος κατ' επίτασιν, ελεύσεταί ποτέ και εις 
άπλατες μήκος, καταληξάσης εις τούτο τής νοή-

53 σεως. άλλα μην εδείξαμεν, ερεΐ τις, οτι ή παν
τελής στερησις τού πλάτους άναίρεσίς εστι καί 
τού μήκους, εΐτα τό κατ' επίτασιν τίνος νοού
μενον ούχ ετερόν εστι τού προεπινοηθεντος, άλλ'

54 αυτό εκείνο επιτεταμενον. επεί οΰν άπό τού 
ποσόν εχοντος πλάτος κατ' επίτασιν στενότητος 
νοήσαί τι θελομεν, τό μεν πάντη πάντως άπλατες 
μήκος ούκ επινοήσομεν (ετερογενες γάρ εστι), 
στενόν δε τι ληφόμεθα πλάτος, ώστε την κατάληζιν 
τής νοήσεως εν ελαχιστοτάτω γενεσθαι πλάτει, 
πλήν όμως πλάτει, τό δε μετά τούτο γενεσθαι την 
επιβολήν τής διανοίας εις ετερογενες, και ο μήτε

55 μήκος εστι μήτε πλάτος, εΐπερ τε δυνατόν εστι 
μήκος τι νοήσαντας συν ποσω πλάτει στερήσει 
τού πλάτους λαβεΐν μήκος άπλατες, ενδεζεταί 
ποτέ κατά τον δμοιον τρόπον και σάρκα συν 
τρωτω ίδιώματι νοήσαντας στερήσει τού τρωτού

SEXTUS EMPIRICUS

« Cf. Adv. Phys. i. 403 ff. * Cf. § 39.
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conceived according to none of them, then length 
without breadth is inconceivable.

Notwithstanding, even to arguments so clear as 51 
these the Geometers manfully endeavour to reply, as 
best they can, saying that length without breadth is 
conceived by way of “  intension.”  a Thus, when we 52 
have taken any given length along with a certain 
amount of breadth, they say that we diminish this 
breadth by “  intension,”  intensifying ever more and 
more its narrowness, and so in the end we say that 
what is thus conceived by way of intension is length 
without breadth ; for if the breadth is lessened little 
by little by being narrowed through intension, at 
some time it will come to be a length without breadth, 
the conception ending up in this. But surely, some- 53 
one will say, we have proved that complete privation 
of breadth is also the abolition of length.6 Also, that 
which is conceived through the intension of something 
is not different from the thing preconceived but just 
that thing intensified. Since, then, we desire to con- 64 
ceive a thing by way of intension o f its narrowness 
from that which has a certain amount of breadth, we 
shall not conceive length which is entirely without 
breadth (for that is different in kind), but we shall 
apprehend a narrow breadth, so that the conception 
ends up in the very least amount of breadth, but still 
breadth all the same, and after this the notion in the 
mind passes into something different in nature, which 
is neither length nor breadth. And if it is possible to 55 
apprehend length without breadth by privation of the 
breadth when we have conceived a certain length 
along with a certain amount of breadth, then it will 
bfe feasible in like manner when we have conceived 
flesh with the quality of vulnerability to conceive
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ιδιώματος νοήσαι dr ρωτάν τε και απαθή σάρκα,
66 δυνατόν δε έσται και σώμα νοήσαντας μετά 

αντιτύπου ιδιώματος στερήσει τής άντιτυπίας λα- 
βεΐν τι μή άντιτυποΰν σώμα, οπερ τελέως έστίν 
αδύνατον και παρά την κοινήν τών ανθρώπων 
έννοιαν· το γάρ ατρωτον νοούμενον ήμΐν ούκετι 
εστι σαρξ, επείπερ συν τώ  τρωτώ ίδιώματι ή 
σάρξ ενοεΐτο ώς σαρξ, και τό μή άντιτυποΰν σώ
μα ούκετι νοείται σώμα· συν γάρ τώ άντιτύπω 
Ιδιώματι ενοεΐτο τό σώμα, καθό εστι σώμα, δθεν 
και τό νοούμενον μήκος χωρίς πλάτους ούκ αν 
εΐη μήκος· συν γάρ τώ ποσόν εχειν πλάτος τό 
μήκος ώς μήκος νοείται.

67 ΆΛΑ* ο γε *Αριστοτέλης, καίπερ ποικίλως κατα- 
σκευασθείσης τής τοΰ πράγματος άνεπινοησίας 
και ούκ εν όλίγω κείμενων ταράχω τών γεωμετρών, 
φησ'ι μή άδιανόητον είναι τό υπό τούτων λεγόμενον 
μήκος άπλατες, αλλά δύνασθαι χωρίς πάσης περι- 
σκελείας εις έννοιαν ήμΐν ελθεΐν. ΐστησι δε τον 
λόγον επί τίνος εναργέστερου υποδείγματος και

68 σαφούς, τό γοΰν τοΰ τοίχου μήκος, φησί, λαμβά- 
νομεν μή συνεπι βάλλοντες αύτοΰ τώ πλάτει, 
διόπερ ενεσται καί τό παρά τοΐς γεωμετραις 
λεγόμενον μήκος χωρίς πλάτους τίνος επινοεΐν, 
επείπερ όφις τών άδηλων εστι τά φαινόμενα, 
πλανώμενος ή τάχα κατασοφιζόμενος ήμάς. όταν 
γάρ τό τοΰ τοίχου μήκος χωρίς πλάτους νοώ μεν, 
ού χωρίς παντός πλάτους αυτό νοοΰμεν, άλλά 
χωρίς τοΰ περί τώ τοίχω καθεστώτος πλάτους.

69 δθεν καί ενδέχεται συμπλέξαντας τό τοΰ τοίχου
• Cf. Ρ.Η. iii. 40. 6 Cf. Adv. Phya. i. 412.

• Cf.% 23.
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invulnerable and impassive flesh by privation of the 
quality of vulnerability ; and it will be possible by 66 
conceiving body with the quality of solidity,® and by 
privation of the solidity, to perceive a non-solid body.
But this is perfectly impossible and contrary to the 
common notion of mankind. For that which we 
conceive as invulnerable is no longer flesh, for flesh 
includes the quality of vulnerability when conceived 
as flesh, and the non-solid body is no longer con
ceived as body, for body, qua body, is conceived as 
including the quality of solidity. Hence, the length 
conceived without breadth will not be length, for 
length, as length, is conceived as including the 
quality of having a certain amount of breadth.

But although the inconceivability of the thing has 57 
been established in a variety of ways, and the 
Geometers are in a state of no little confusion, yet 
Aristotle affirms that the length without breadth they 
talk of is not inconceivable but can come into our 
minds without any difficulty.6 He bases his argument 
on an obvious and clear example. Thus we perceive 58 
the length of a wall, he says, without thinking 
simultaneously of its breadth, and therefore it will 
be possible also to conceive of the “  length without 
any breadth ”  talked of by the Geometers, seeing 
that “  things evident are the vision of things non- 
evident ”  0 ; but he is in error, or perhaps hum
bugging us. For whenever we conceive the length 
of the wall without breadth, we do not conceive it as 
wholly without breadth but without the breadth 
which belongs to the wall. And thus it is possible for 59 
us by combining the length of the wall with a certain
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μήκος τινι πλάτει και ότωδηποτοϋν νόησιν αυτού 
ποιεΐσθαι· ώστε μήκος λαμβάνεσθαι τα νυν ου 
χωρίς παντός πλάτους, καθάπερ άξιοΰσιν οΐ από 
των μαθημάτων, άλλα χωρίς τοΰδε τίνος πλάτους, 
προύκειτο δε τώ Άριστοτελει παραστήσαι ούχ 
οτι τίνος πλάτους άμοιρεΐ τό κατά τούς γεω- 
μετρας λεγόμενον μήκος, άλλ’ οτι παντός εστερηται 
πλάτους· δπερ ούκ άπεδειξεν.

60 Ταυτα μεν ούν περί τούτω ν επειδή δε οι γεω- 
μετραι και πέρας επιφάνειας είναι λεγουσι την 
γραμμήν, ο εστι μήκος άπλατες, φερε κοινότερον 
περί γραμμών άμα και επιφανειών διαπορώμεν 
οϋτω γάρ εύδιάβλητος και ο επι τό σώμα γενήσεται

61 λόγος, εί γάρ ή γραμμή πέρας εστιν επιφάνειας, 
μήκος άπλατες καθεστώσα, δήλον ώς όταν επι
φάνεια επιφάνεια παρατεθή, ήτοι παράλληλοι 
γενήσονται δυο γραμμαϊ ή μία άμφότεραι. και 
εί μεν μία αί δύο γραμμαϊ γίνονται, επεϊ ή 
γραμμή πέρας εστιν επιφάνειας, ή δε επιφάνεια 
πέρας σώματος, των μεν δυοΐν γραμμών μιας άμα 
γινομένων γενήσονται και αί δυο επιφάνειαι μία 
επιφάνεια, τών δε δυοΐν επιφανειών μιας επι
φάνειας γενηθεισών εξ ανάγκης εσται και τα δύο 
σώματα εν σώμα, τών δε δυοΐν σωμάτων ενός 
γενομενών ή παράθεσις ούκ εσται παράθεσις άλλ’

62 ενωσις. δπερ εστιν αδύνατον, επι τινών μεν γάρ 
σωμάτων δύναται ή παράθεσις ενωσις γίνεσθαι, 
καθάπερ ϋδατος και τών εοικότων τούτω, επι 
τινών δε ούδαμώς· και γάρ λίθος λίθω παρατι
θέμενος και σίδηρος σιδήρω και άδάμας άδάμαντι 
κατά γραμμήν ούχ ενοϋνται. ώστε ούκ αν 
γενοιντο αί δύο γραμμαϊ μία γραμμή, και γάρ 
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amount, however small, of breadth to form a concep
tion of i t ; so that in this case the length is perceived 
not without any breadth at all, as the Mathema
ticians claim, but without this particular breadth. 
But Aristotle’s problem was to prove not that the 
length talked of by the Geometers is devoid of a 
certain breadth, but that it is wholly deprived of 
breadth ; and this he has not proved.

So much then, concerning these matters ; and see- 60 
ing that the Geometers declare that the line, which 
is “  length without breadth,”  is also “  the limit of the 
plane,”  come and let us raise doubts in a more general 
way concerning both lines and planes ; for thus the 
statement about body will become easy to refute. If, 61 
then, the line, being length without breadth, is the 
limit of the plane, it is evident that when a plane is 
set beside a plane a either the two lines will be par
allel or both will become one. And if the two lines 
become one, since the line is the limit of the plane, 
and the plane the limit of the body, as the two lines 
become one the two planes also will simultaneously 
become one plane, and when the two planes have be
come one plane the two bodies also will necessarily 
be one body, and when the two bodies have become 
one, the juxtaposition will not be juxtaposition but 
unification.6 But this is impossible. For while 62 
juxtaposition can become unification in some cases, 
as in that of water and things like it, in some cases it 
cannot; for when stone is set beside stone and iron 
beside iron and adamant beside adamant they are 
not unified in respect of their lines. Consequently, 
the two lines will not become one line.—Moreover,

« Cf. §§ 29 ff.
* Cf. P.H. iii. 42 ; Adv. Phys. i. 260 ff.
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άλλως, εί ένωσίς icrri των δυο γραμμών μιας 
γενομένων και σύμφυσις των σωμάτων, εχρήν τον 
χωρισμόν γίνεσθαι μη κατά τα αυτά αυτών 7τέρατα 
αλλά κατά άλλα και άλλα μέρη αποσπώμένων, 
ώστ€ και φθοράν συμβαίνειν. ούχι δέ ye τούτο 
γινόμενον 0€ωρ€ΐται, αλλά τά πέρατα τών σωμάτων 
καί προ τής παραθέσεως και μ€τά τον χωρισμόν 
τοιαΰτά έστιν όποια και έν τή παραθέσει όντα 
πρότερον έφαίνετο.1 ου τοίνυν at δυο γραμμαϊ

63 μία γίνονται, ου μην άλλ* εΐπερ αΐ δυο γραμμαϊ 
μία γίνονται, δεήσει τά παρατιθέμενα άλλήλοις 
σώματα ενϊ άκρω ελάσσω είναι’ γεγόνασι γάρ αί 
δυο μία, ήτις εν εχειν οφείλει πέρας τε και άκρον. 
ούχι δέ γε τά παρατιθέμενα άλλήλοις σώματα 
ενϊ άκρω γίνεται έλάσσονα, ώστε αι δύο γραμμαϊ

64 ούκ αν γένοιντο μία γραμμή, εί δε παράλληλοι 
γίνονται δυο γραμμαϊ κατά παράθεσιν δυοΐν 
σωμάτων, τό εκ τών δυοΐν γραμμών μεΐζον εσται 
της μιας γραμμής, εί δέ τό έκ τών δυοΐν γινό
μενον γραμμών μεΐζόν έστι τής μιας γραμμής, 
εχοι αν έκατέρα αυτών πλάτος, ο μεθ' ετέρας 
μείζονα ποιεί την διάστασιν, καϊ ούτως ούκ έστιν 
άπλατές μήκος ή γραμμή, δυοΐν ουν θάτερον, ή 
άναιρεΐν δει την ενάργειαν, ή μενούσης ταύτης 
άθετεΐν την τών γεωμετρών επίνοιαν, καθ' ήν 
οΐονται την γραμμήν μήκος άπλατές ύπάρχειν.

65 Και δη ταΰτα μέν προηγουμένως ρητέον έστιν 
ήμΐν προς τάς τής γεωμετρίας άρχάς · μεταβάντες 
δέ διδάσκωμεν δτι καϊ κατά τάς εκείνων αύτών 
υποθέσεις ούχ οΐόν τε προβαίνειν την ζήτησιν. 
άρέσκει τοίνυν αύτοΐς την εύθεΐαν γραμμήν, ώς

1 iifxuvcro cj. Bekk.: ίφαίνοντο  m s s . ,  Bekk.
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if there is unification of the two lines which have 
become one and natural junction of the bodies, the 
separation ought to take place when they are pulled 
asunder, not at the same limits but now at one part 
and now at another, so that as a result they perish. 
This, however, is not found to occur, but the limits 
of the bodies both before the juxtaposition and after 
the separation are just the same as they originally 
appeared to be during the juxtaposition. So the 
two lines do not become one.— If, however, the two 63 
lines do become one, the bodies set beside each other 
will have to be less by one extremity ; for the two 
have become one, and this must have one limit and 
extremity. But the bodies set beside each other do 
not become less by one extremity, so that the two 
lines will not become one line.—And if the two lines 64 
are parallel in the juxtaposition of two bodies, that 
which results from the two lines will be greater than 
the one line. But if that which results from the two 
lines is greater than the one line, one of the two will 
have breadth, which along with the other will make 
the dimension greater, and thus the line is not length 
without breadth.—Of two things one, then,—we must 
either do away with the evidence of the senses, or, if 
this remains unshaken, we must disallow the notion of 
the Geometers which leads them to suppose that the 
line is “ length without breadth.”

This, then, is what we have primarily had to say 65 
against the Geometers’ principles; so now let us pass 
on and show that on their own assumptions it is not 
possible for their investigation to go forward. Thus, 
they are fain to believe, as we said above,® that the

• Cf. 126.
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και άνώτερον ελεγομεν, στρεφομενην πασιν αύτής 
τοΐς μερεσι κύκλους γράφε ιν  ωπερ θεωρηματι 
οντι συνεκτικωτάτω μαχόμενόν εστι τό την γραμ-

66 μην μήκος άπλατες ύπάρχειν. ζητώμεν δε τον 
τρόπον τούτον, εί γάρ κατ* αυτούς παν μέρος 
της γραμμής εχει σημεΐον, τό δε σημ€ΐον στρεφό
μενου κύκλον γράφει, Βεήσει κατ* αυτούς, όταν η 
ευθεία γραμμή στρεφόμενη και πασι τοΐς εαυτής 
μερεσι κυκλογραφοΰσα το Βιαστή μα καταμετρή 
τό τής από του κέντρου μόχρι τής εξωτάτω περι
φέρειας επιπεΒου, τότε ήτοι συνεχείς άλλήλοις 
ύπαρχειν τούς καταγραφομενους κύκλους ή Βι-

67 εστώτας απ’ άλλήλων. άλλ’ εί μεν Βιεστάσιν απ' 
άλλήλων, ακολουθήσει μέρος τι είναι τής επιπεΒου 
τό μη κυκλογραφούμενον, και τής εύθείας μέρος 
τό κατά, τούτου μεν φερόμενον τοΰ Βιαστήματος, 
μη κυκλογραφοϋν Βέ. όπερ εστϊν άτοπον. η γαρ 
ούκ εχει κατά τούτο τό μέρος σημεΐον ή εύθεΐα 
γραμμή, ή εχουσα ού καταγράφει κύκλον, &ν 
εκάτερον παρά τον γεωμετρικόν εστι λόγον· και 
παν γάρ μέρος τής γραμμής σημεΐον ύχειν φασί,

68 και παν σημεΐον στρεφόμενου κυκλογραφεΐν. ει δε 
συνεχείς άλλήλοις ύπάρχειν οΐονται τούς κύκλους, 
ήτοι ούτως εισι συνεχείς ώς τον αύτόν επεχειν 
τόπον, ή ώστε άλλον παρ' άλλον τετάχθαι μηΒενός 
σημείου μεταξύ πίπτοντος' παν γάρ σημεΐον τό 
μεταξύ κατ* επίνοιαν πΐπτον οφείλει και αύτό 
κύκλον γράφειν. και εΐ μεν τον αύτόν επεχουσι 
τόπον πάντες, εις γενήσεται κύκλος, και Βιά τούτο 
τω ελαχίστω κύκλω και προς τφ κεντρω καθ- 
εστώτι 6 μείζων και εξωτάτω και πάντων πεpi

rn ληπτικός καθεστώς κύκλος Ισος γενήσεται· ει γάρ
2 7 6
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straight line by revolving describes circles with all its 
parts ; but the view that the line is length without 
breadth is in conflict with this most convincing 
theorem. Let us probe the matter in tins way. If, 66 
as they say, every part of the line has a sign, and the 
sign as it revolves describes a circle, then, whenever 
the straight line by revolving and describing circles 
with all its parts measures off the distance from the 
centre to the outermost circumference of the plane, 
it will be necessary, according to them, that the circles 
described should be either continuous with one an
other or separate from one another. But if they are 67 
separate from one another it will follow that there is 
a certain part of the plane which is not encircled, and 
a part of the straight line which moves over this 
interval but does not describe a circle. But this is 
absurd. For either the straight line has no sign in 
this part, or having one does not describe a circle; 
but each of these alternatives is contrary to geo
metrical doctrine ; for they assert that every part of 
the line has a sign, and also that every sign when 
revolving describes a circle. And if they suppose 68 
that the circles are continuous with one another, they 
are continuous either in such a way as to occupy the 
same place or so as to be ranged in order one beside 
another with no sign falling between ; for every sign 
which is conceived as falling between must of itself 
describe a circle. But if they all occupy the same 
place, there will be one circle, and therefore the circle 
which is greater and outermost and inclusive of them 
all will be equal to the smallest circle which is at
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o μεν εξωτάτω κύκλος και προς αύτή τή περι
φέρεια μεΐζον επέχει διάστημα και ο έσωτάτω 
προς τώ κέντρω κύκλος μικρόν επεχει διάστημα, 
πάντες δε οι κύκλοι τον αυτόν επεχουσι τόπον, δ 
τδ μεΐζον επέχων διάστημα ίσος γενήσεται τώ  
ζτόy  ελάχιστου έπέχοντι διάστημα’ δπερ εστ'ιν 
άπεμφαΐνον. ον τοίννν ούτως είσι συνεχείς οι

70 κύκλοι ώς τον αυτόν τόπον επέχειν. εΐ δε παράλ
ληλοι τνγχάνουσιν ώστε μεταξύ τι μη πίπτειν 
άμερες σημεΐον, συμπληρώσουσι τό από τον κέν
τρου μέχρι της περιφέρειας πλάτος, εί δε γε 
συμπληρώσουσιν, επεχουσι τι πλάτος, η σαν δε 
γε οΰτοι γραμμαί. αί άρα γραμμαι εχουσί τι 
πλάτος και ούκ άπλατεΐς καθεστήκασιν.

71 Ά π ό  δε της αυτής δννάμεως όρμώμενοι ομοιό
τροπου τή προαποδοθείση συνθήσομεν επιχείρησιν. 
επει γάρ φασι την κυκλογραφοϋσαν ευθείαν γραμ
μήν δι' εαυτής τον κύκλον καταγράφειν, συνερω- 
τώντες αυτούς φήσομεν, εί η κυκλογραφοϋσα 
ευθεία γραμμή δι εαυτής τον κύκλον καταγράφειν 
πέφυκεν, ούκ εστι μήκος άπλατες ή γραμμή’ αλλά 
μήν ή κυκλογραφοϋσα εύθεΐα γραμμή δι εαυτής 
τον κύκλον καταγράφει, ώς εκείνοι φασίν’ ούκ 
άρα μήκος εστιν άπλατες ή γραμμή, ώς ημείς

72 τούτο ακόλουθον δν εκείνοις διδάξομεν. όταν 
γάρ ή από τού κέντρου αγόμενη εύθεΐα στρεφηται 
και δι εαυτής καταγράφη κύκλον, τότε ήτοι κατά 
πάντων των μερών τού εντός τής περιφέρειας 
πλάτους φέρεται ή εύθεΐα γραμμή, ή ού κατά 
πάντων αλλά κατά τινών. καί εί μεν κατά τινών 
φέρεται, ούδε καταγράφει κύκλον, καθ' ών μεν 
μερών φερομένη καθ' ών δε οΰ. εί δε κατά πάντων 
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the centre; for if the outermost circle, that which is on 69 
the very circumference, occupies a greater distance, 
and the innermost circle at the centre occupies a little 
distance, and all the circles occupy the same place, 
then that which occupies the greater distance will be 
equal to that which occupies the least distance,— 
which is absurd. So, then, the circles are not con
tinuous in such a way as to occupy the same place. 
And if they are parallel so that no indivisible sign falls 70 
between, they will fill up the breadth from the centre 
to the circumference. But if they fill it up, they 
occupy some breadth. Yet these circles are lines. 
Lines, therefore, possess a certain breadth and are 
not “  without breadth.”

Starting with the same theory we shall construct 71 
a confutation similar to that already stated. Since 
they assert that the straight line which describes a 
circle describes the circle of itself, we shall reply with 
the objection,—if the straight line which describes a 
circle is by nature such as to describe the circle of 
itself, the line is not length without breadth ; but in 
fact, as they assert, the straight line which describes 
a circle does describe the circle of itself; therefore 
the line is not length without breadth, this being the 
consequence of their theory, as we shall show. For 72 
when the straight line drawn from the centre revolves 
and of itself describes a circle, the straight line then 
either moves over all the parts of the breadth within 
the circumference, or not over all but over some. 
And if it moves over some, it does not describe a 
circle, as it moves over some parts but not over others.

1 ( t o )  add. cj. Bekk.
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φερεται, δλον το τής περιφέρειας καταμέτρησα
73 πλάτος, πλάτος Be καταμετρούσα εξει πλάτος· το 

γάρ του πλάτους καταμετρητικόν οφείλει πλάτος 
δχειν, ω καταμετρεί, εί άρα η1 ευθεία γραμμή 
κυκλογραφοΰσα2 δλον καταμετρεί το πλάτος {καί 
εχει πλάτος),* [και] ουκ εστι μήκος άπλατες η 
γραμμή.

74 Το δ’ αυτό σαφεστερον Βειχθήσεται καί όταν 
λεγωσιν οι γεωμετραι την πλάγιον τοΰ τετραγώνου 
πλευράν καταγομενην το παραλληλόγραμμον επί
πεδον καταμετρεΐν. εΐπερ γάρ μήκος άπλατες 
εστιν ή πλάγιος πλευρά τοΰ τετραγώνου κατ
αγόμενη, ου καταμετρήσει το παραλληλόγραμμον 
επίπεδον τοΰ τετραγώνου δι’ εαυτής· τό γάρ κατα- 
μετρητικόν πλάτους οφείλει πλάτος εχειν. εί δε 
καταμετρεί, πάντως πλάτος εχει. ώστε πάλιν ή 
τούτο τό θεώρημα φεΰδος είναι τοΐς γεωμετραις, 
ή μηδέν ύπάρχειν τό νοουμενον μήκος άπλατες.

75 Τόν τε κύλινδρόν φασι κατ* ευθείαν γραμμήν 
άπτεσθαι τής επίπεδου καί εκ κυλιόμενον τή άνά 
μέρος άλλων καί άλλων ευθειών θεσει καταμετρεΐν 
την επίπεδον, άλλ* εί καί κατ* ευθείαν άπτεται 
τής επίπεδου 6 κύλινδρος καί κυλιόμενος τή άνά 
μέρος άλλων καί άλλων ευθειών θεσει καταμετρεί 
την επίπεδον, πάντως καί ή επίπεδος συνεστηκεν 
εξ ευθειών καί ή επιφάνεια τοΰ κυλίνδρου πάλιν

76 εξ ευθειών πεπλήρωται. δθεν επεί εχει καί ή 
επίπεδος πλάτος καί ή επιφάνεια τοΰ κυλίνδρου 
ομοίως, καί ουκ εστιν άπλατης, τό δε πλάτους

1 (I άρα ή Heintz: η άρα m s s . ,  Bekk.
1 κυκλογραφοΰσα Heintz : κυκλοφορούσα m ss., Bekk.

8 { καί ί χ α  π λάτος) addidi.
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And if it moves over all, it will measure out all the 
breadth of the circumference, and measuring out 73 
breadth it will possess breadth ; for that which is 
capable of measuring out breadth must possess 
breadth wherewith it measures. Therefore, if the 
straight line in describing a circle measures out all 
the breadth and possesses breadth, the line is not 
“  length without breadth.”

The same thing will be shown more clearly when 74 
the Geometers state that when the downward side 
of the square is drawn it measures out the plane 
bounded by the parallel lines. For if it is length 
without breadth, the downward side of the square 
when drawn will not of itself measure out the plane 
surface of the square bounded by the parallel lines ; 
for that which is capable of measuring out a breadth 
must possess breadth. And if it measures out, it 
certainly possesses breadth. So that, once again, 
either this theorem of the Geometers is false, or the 
concept “ length without breadth ”  is nothing.

Also, they say that the cylinder touches the plane 75 
along a straight line and when rolling forward, by 
the placing of straight lines in turn, one after an
other, measures out the plane. But if the cylinder 
touches the plane along a straight line and when 
rolling measures out the plane by placing its straight 
lines in turn, one after another, the plane certainly 
is composed of straight lines and the surface of the 
cylinder, too, is made up of straight lines. Hence, 76 
since the plane possesses breadth, and the surface 
of the cylinder likewise is not without breadth, and 
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ποιητικόν οφείλει καί αυτό πλάτος εχειν, δήλον 
οΰν ώ ς  οτι καί αι εύθεΐαι γραμμαί συμπληρωτικοί 
οΰσαι τοΰ  πλάτους ε ξ  ανάγκης πλάτος εχουσιν, 
ώ σ τε  μηδέν είναι μήκος άπλατες, διά δε τού το  
μηδε γραμμήν.

77 Ει δέ καί δοίημεν την γραμμήν μήκος είναι 
άπλατες, τ ά  ακόλουθα τούτοις ετι τού τω ν  ά π ο -  
ρώ τερα . ώ σπ ερ  γά ρ  το  σημεϊον ρυεν ποιεί γρ α μ 
μήν, ούτω  καί ή γραμμή ρυεΐσα ποιεί επιφάνειαν 
κατ αυτούς, ήτις εστί, φασί, πέρας σ ώ μ α το ς δύο

78 εχον διαστάσεις, μήκος καί π λάτος, εϊπερ οΰν  
ή επιφάνεια πέρας εσ τί σ ώ μ α το ς, τό  γ ε  σώ μ α  
π ά ντω ς πεπερασμενον ε σ τ ίν  καί εϊ το ύ το , οτε  
παρατίθεται δύο σ ώ μ α τα  άλλήλοις, τό τε  ήτοι τά  
περατα τω ν  περάτω ν ή τά  πεπερατω μενα τω ν  
πεπερατω μενω ν άφεται, ή καί τά  πεπερατω μενα  
τω ν  π επερατω μ ενω ν καί τά  περατα τω ν  π εράτω ν, 
οΐον επί το ΰ  άμφορεως, εί νοήσαιμεν πέρας μεν  
τό  εξω θεν  οστρακον πεπερατω μενον  δε τον εν

79 αύτω  οίνον, δυοΐν οΰν αμφορέων παραβληθεντων  
άλλήλοις ήτοι τό  οστρακον το ΰ  οστράκου άφεται 
ή 6 οΐνος τοΰ  οίνου ή καί τό  οστρακον τοΰ  οστράκου  
καί 6 οΐνος τοΰ  οίνου, καί εί μεν τά  π ερατα  τω ν  
π εράτω ν ά π τετα ι, τά  πεπερατω μενα άλλήλων ούχ  
άφεται, του τεστι τά  σ ώ μ α τα , όπερ ήν άπεμφαΐνον. 
εί δε τά  πεπερατω μενα μεν άλλήλων άφεται, 
του τεστι τά  σώ μ α τα , τά  περατα  δε άλλήλων ούχ  
άφεται, εκτός εσται τά  σ ώ μ α τα  τω ν  οικείων

80 π εράτω ν. εί δε καί τά  περατα τω ν  π εράτω ν  
άπτεται καί τά  πεπερατω μενα τω ν  π επερατω μ ενω ν, 
επισυνθήσομεν τά ς άπορίας· fj μεν γάρ τά  περατα
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what is productive of breadth must itself possess 
breadth, it is plain that the straight lines too, as 
they serve to fill up the breadth, necessarily possess 
breadth, so that no “ length without breadth ” ex
ists, and consequently no line.

And even if we should grant that the line is 77 
“ length without breadth,”  the consequences of this 
will be even more hopeless than those stated. For 
as the sign when it has flowed α makes the line, so 
also the line when it has flowed makes, according to 
them, the plane, which is, they say, “  the limit of 
the body,”  possessing two dimensions, length and 
breadth. If, then, the plane is the limit of the body, 78 
the body certainly is limited ; and if so, when two 
bodies are set beside each other, then either the 
limits will touch the limits or the things limited 
the things limited, or the things limited will touch 
the things limited and also the limits the limits,—as 
though, in the case of a jar, we were to conceive 
the external earthenware as the limit, and the wine 
within it as the thing limited.6 When, then, two 79 
jars are set beside each other, either the ware will 
touch the ware or the wine the wine, or the ware will 
touch the ware and also the wine the wine. But if 
the limits touch the limits the things limited (that is, 
the bodies) will not touch each other, which is absurd. 
And if the things limited (that is, the bodies) shall 
touch each other, and the limits shall not touch each 
other, the bodies will be outside their own limits. 
And if both the limits touch the limits and the things 80 
limited the things limited, we shall be multiplying 
the difficulties ; for where the limits touch each other,
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άλλήλων άπτεται, τά πεπερατωμενα ούχ άφεται 
άλλήλων, ή δε τά πειτερατωμενα, έκτος εσται 
τα σώματα των οικείων περάτων, επει πέρας μεν

81 εστιν ή επιφάνεια, πεπερασμενον δέ το σώμα. τα 
τε περατα σώματά εστιν ή άσώματα. και εί μεν 
σώματά εστι, φεΰδος εσται τοΐς γεωμετραις το 
άβαθή είναι την επιφάνειαν, εί γάρ σώμά εστιν, 
εξ ανάγκης εξει και βάθος· παν γάρ σώμα οφείλει 
βάθος εχειν. εΐτα ούδε άφεταί τίνος, άλλα παν 
εσται απειρομεγέθες, εί γάρ σώμά εστιν, επει 
παν σώμα πέρας εχει, κάκεΐνο τό πέρας σώμα 
ον εξει πέρας, κάκεΐνο ομοίως, και τοΰτ εις

82 άπειρον, εί δε άσώματόν εστι τό πέρας, επει το 
άσώματον ούδενός δυναται θιγεΐν ούδε θιχθηναι, 
τά περατα ούχ άφεται άλλήλων, τούτων δε μη 
άπτομενών ουδέ τά πεπερατωμενα άφεται άλλη- 
λων. καν δώμεν οΰν είναι μήκος άπλατες την 
γραμμήν, 6 περί τής επιφάνειας λόγος άπορος 
εστιν. οΐς, καν ημείς μη λέγω μεν, άπόροις ούσι 
σνναπορεΐται καί τό στερεόν σώμα, εκ τούτων 
σύνθετον καθεστώς.

83 Σικοπώμεν δε και ούτως, εί γάρ σώμΛ εστιν, 
ώς φασίν οι γεωμετραι, τό τάς τρεις εχον διαστά
σεις, μήκος πλάτος βάθος, ήτοι χωριστόν εστι 
τούτων τό σώμα, ώστε άλλο μεν είναι τό σώμα 
άλλο δε τό μήκος τού σώματος πλάτος τε καί 
βάθος, ή ο άθροισμός τούτων εστι τό σώμα, αλλά 
χωρίζεσθαι μεν τούτων τό σώμα ού πιθανόν εστιν  
οπού γάρ μήτε μήκος εστι μήτε πλάτος μήτε

84 βάθος, εκεί ούχ οΐόν τε νοήσαι σώμα· εί δέ ο
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the things limited will not touch each other, and 
where the things limited touch, the bodies will be 
outside their own limits, since the surface is the limit 
and the body the thing limited.—Also, the limits are 81 
either bodies or incorporeal. · But if they are bodies, 
the Geometers will find that it is false that the surface 
is without depth. For if it is corporeal, it will of 
necessity have depth ; for every body must have 
depth. Then, too, it will not touch anything but will 
all be infinite in magnitude. For if it is body, since 
every body has a limit, that limit too, being a body, 
will have a limit, and likewise this last one, and so on 
ad infinitum. And if the limit is incorporeal, since 82 
the incorporeal cannot touch or be touched by any
thing,® the limits will not touch each other, and as 
they do not touch neither will the things limited 
touch each other. So, even if we grant that the line 
is “  length without breadth,”  the account given of 
the plane surface is dubious. And these things being 
dubious, along with them doubt is cast—even if we 
do not affirm it—on the solid body, seeing it is com
posed of these.

Let us also consider the matter in this way :—If 83 
body is, as the Geometers assert, that which has the 
three dimensions, length, breadth and depth, either 
the body is separable from these, so that the body is 
one thing and the length, breadth and depth of the 
body something different, or else the aggregation of 
these is the body. But that the body should be 
separated from these is not credible ; for where 
neither length nor breadth nor depth exists, there it 
is impossible to conceive body ; and if the aggrega- 84

e Cf. Adv. Phys. i. 255; “ tangere enim et tangi nisi 
corpus nulla potest res,” Lucret. i. 304.
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άθροισμός τού τω ν  νοείται σώ μ α  και άλλο παρά  
τα ΰτα  ούδεν υπάρχει, ε ξ  ανάγκης, επεί έκαστον  
τούτω ν άσώ μ ατόν εστι, καί ή κοινή τω ν  ά σ ω μ ά -  
τω ν  σύνοδος γενήσεται ά σώ μ α τος. ώ σπερ γάρ  
η σύνθεσις τω ν  σ τιγμ ώ ν  καί ή σύνοδος των γρ α μ 
μ ώ ν ά σω μ ά τω ν φύσει καθεστηκυιώ ν ού ποιεί 
στερεόν καί άντίτυπον σώ μ α , οϋτω  και η του  
πλάτους και η του μήκους ετι δε και η τοΰ  βάθους  
συνελευσις ά σώ μ α τος οΰσα ούκ αν ποιήσαι στερεόν  
και άντίτυπον σώ μ α , εί δε μ ή τε χω ρίς τού τω ν  
εστι τό  σώ μ α  μ ή τε τα ύ τ  εστίν, άνεπινόητον, 
όσον επί το ΐς  γεω μ  ετραις, γίνεται τό  σώ μ α .

85 προς τούτοις, ειπερ μήκους καί πλάτους καί 
βάθους σύνοδος ποιεί σώ μ α , ήτοι πριν τή ς  συνόδου  
έκαστον τού τω ν  νοείται περιεχον εν εαυτώ  τήν  
σ ω μ α τότη τα  καί το ύ ς  ώ σπερ σω ματικούς λόγους, 
ή μ ετά  τήν τού τω ν  συνελευσιν επισυνεστη τό σώ μ α , 
καί εί μεν έκαστον τού τω ν  πριν τή ς  συνόδου  
νοείται περιεκτικόν τή ς  σ ώ μ α τό τη τος , εσται το ύ 
τω ν  έκαστον σώ μ α  καί ού μ ετά  τήν σύνοδον

86 αυτώ ν εκείνο γενήσεται. ειτ* επεί τό  σώ μ α  ού 
μήκος μόνον εστίν, ουδέ πλάτος κατ’ ίδιαν, ουδέ 
βά θος κατά περιγραφήν, άλλ’ όμόαε τ ά  τρία , καί 
μήκος καί πλάτος καί β ά θο ς, τού τω ν  τ ε  έκαστον  
περιείχε τήν σ ω μ α τό τη τα , έκαστον αυτώ ν εξει 
τά  τρία , καί τό  μ ήκος ού μόνον εσται μήκος  αλλά 
καί πλάτος καί βά θο ς, καί τ ό  πλάτος ού μόνον  
εσται πλάτος  άλλα καί μ ήκος καί βά θο ς, καί τό  
βά θος ομ οίω ς εσται καί μ ήκος καί πλάτος, δπερ

87 τελ εω ς εστίν άλογώ τατον. εί δε συνελθόντων  
το ύ τω ν  τό τε  νοείται ή σ ύστα σις το ΰ  σ ώ μ α το ς, 
ήτοι συνελθόντω ν  αυτών μενει ή  άρχήθεν φύσις 
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tion of these is conceived as body, and there is 
nothing else besides these, then, since each of these 
is incorporeal, the united assemblage of these in- 
corporeals will necessarily be incorporeal. For just 
as the combination of the points and the conjunc
tion of the lines, which are by nature incorporeal, 
do not make a solid and resistant body, so too the 
union of breadth and length, and depth as well, 
being incorporeal, will not make a solid and resistant 
body. But if the body is neither separate from these 
nor identical with these, the body is—so far as the 
Geometers’ account goes—inconceivable.—Further- 85 
more, if the conjunction of length and breadth and 
depth makes body, either each of these is conceived 
as containing in itself corporeality and what we may 
call “ the corporeal reasons ” before the conjunction, 
or else body is constructed after these have come 
together. But if each of these is conceived as con
taining corporeality before the conjunction, each of 
these will be body, and body will not come into being 
after the conjunction.— Moreover, since body is not 86 
length alone, nor breadth by itself, nor exclusively 
depth, but the three together, length and breadth and 
depth, and each of these includes corporeality, each 
of them will possess the three, and the length will be 
not length only but also breadth and depth, and the 
breadth will be not breadth only but also length and 
depth, and similarly the depth will also be length and 
breadth. But this is most completely illogical.— 
And if the composition of body is conceived as taking 87 
place after these have come together, then either the 
original nature of those things which have come

287



SEXTUS EM PIRICUS

τοΰ μέν μήκους ώς μήκους, τοΰ δε πλάτους ώς 
πλάτους, τοΰ δε βάθους ώς βάθους ,̂ η μεταβέ-

88 βληκ€ν εις την σωματότητα. καί ει μεν μένει η 
άρχήθεν αυτών φύσις, έπει άσώματά εστιν, ουδέ 
διάφορον ποιήσει σώμα, άλλα και μετά την σύν
οδον άσώματα μενεΐ, την φυσιν οντα άσώματα.

89 εί δε συνελθόντα μεταβάλλει εις την σωματότητα, 
επει τό επιδεχόμενον μεταβολήν ευθέως έστι σώμα, 
έκαστον τούτων και πριν τής €ΐς ταντό συνόδου 
εσται σώμα, οϋτω τε και το άσώματον γενήσεται 
σώμα, ώσπερ τε τό σώμα μεταβαλόν άλλην μεν 
άντ άλλης έχει ποιότητα, μένει δε ούδέν ήσσον 
σώμα, οΐον τό λευκόν, ΐνα μέλαν γένηται, και τό 
γλυκό, ΐνα πικρόν, καί 6 οίνος, ΐνα οξος, και ο 
μόλιβδος, ΐνα φιμμυθιον, και 6 χαλκός, ΐνα ιός, 
άλλην μεν άντ* άλλης άναδέχεται ποιότητα, ούκ

90 εκβαίνει δε τοΰ σώματα είναι, άλλα και τό μέλαν, 
ότε εκ λευκοΰ γέγονε μέλαν, καί τό πικρόν, ότε 
εκ τοΰ γλυκέος γέγονε πικρόν, καί τό οξος, ότε 
εκ τοΰ οίνου γέγονεν οξος, μένει σώματα, ουτω 
καί ταΰτα, εΐπερ μεταβάλλει [ει? σώματα],1 αλλα 
μεν άντ* άλλων εσται άσώματα, άσώματα1 δέ 
ούδέν ήττον’ ου γάρ έκβήσεται την ιδίαν φυσιν. 
ει ούν ούτε πριν τής συνελευσεως τούτων έστι 
νοήσαι τό σώμα ούτε μετά την συνέλευσιν αυτών, 
παρά δέ ταΰτα ούκ εστιν άλλως επινοήσαι, ούδέν

91 έστι σώμα, προς δέ τουτοις, εί μηδέν έστι μήκος 
μηδέ πλάτος μηδέ βάθος, ούδέ τό κατά μετουσίαν 
τούτων νοουμενον έσται σώμα· ούχί δέ γε μήκος 
εστιν ούδέ πλάτος ούδέ βάθος, ώς διά τών έμ-

1 els σώ ματα  seclusi.
* άσώ ματα , ά σώ μ ατα  Heintz : σώ ματα , σώ ματα  MSS., Bekk. 
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together remains,—that of length as length, of 
breadth as breadth, of depth as depth,— or it is 
changed to corporeality.® But if their original 88 
nature remains, since they are incorporeal they will 
not form a different body, but even after their con
junction they will remain incorporeal, being incor
poreal by nature. And if after coming together they 89 
change to corporeality, then, since that which admits 
of change is ipso facto corporeal, each of these will 
be body even before their coming together, and thus 
too the incorporeal will be body.—Also, just as the 
body when it has changed exchanges one property 
for another, but none the less remains body,—for 
example, white to become black, and sweet to become 
bitter, and wine to become vinegar, and lead to 
become white lead, and bronze to become rust, ex
change one property for another yet do not cease to 
be bodies, but the black, when from being white it 90 
has become black, and the bitter, when from being 
sweet it has become bitter, and the vinegar, when 
from being wine it has become vinegar, all remain 
bodies,—so these dimensions also, if they change, will 
change from one sort of incorporeal to another, but 
none the less {will remain) incorporeal; for they will 
not go out of their own proper nature.—If, then, it is 
not possible to conceive the body either before the 
coming together of these dimensions or after their 
coming together, and besides these no other alter
native can be conceived, body is nothing.—And 91 
further, if neither length is anything, nor breadth, 
nor depth, that which is conceived as participating in 
these will not be body ; but length is not anything, 
nor is breadth, nor depth, as we have already pointed

• Of. Adv. Phys. i. 371 if.
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προσθεν παρεμυθησάμεθα  · ουδέ τό  κατά μετουσίαν  
άρα τούτω ν νοούμενον εσται σώ μ α .

92 Τ ά ?  μεν οΰν γ ε ω μ ε τ ρ ί α ς  άρχάς οΰτω  σ υ μ β έβ η -  
κεν ανυπόστατους είναι· τού τω ν  δε αναιρούμενων 
ουδέ άλλο τ ι γεω μ ετρικόν θεώ ρημα συστηναι 
δύναται. όποιον γά ρ  άν η το ύ το , γραμ μ ικώ ς  
οφείλει άποδείκνυσθαι, εδειξαμεν  δε ημείς ότι 
ούδεν εστιν η γενική γραμ μ ή, ω  ακολουθεί μηδε  
τω ν  επ ' είδους τινά ύπάρχειν, εάν τε  εύθεΐάν τις  
ταύτην ύποτίθηται εάν τε  κεκλασμενην εάν τ ε

93 άλλως π ω ς έχουσαν. δθεν ηρκει μεν ίσω ς εν 
τούτοις περατοΰν τη ν  προς τους γ εω  μ ετρά ς  
άντίρρη σιν  όμ ω ς δε επαγω νιζόμ ενοι πειρασόμεθα  
διδάσκειν ότι καν τω ν  αρχώ ν άπ οστώ μ εν τώ ν  
τη ς γεω μ ετρία ς, ου δύνανται θεώρημα συστήσαι

94 οι γεω μ ετραι ουδ’ άποδεΐξαι. καίτοι πριν τού τω ν  
και προς τά ς  ύποβεβηκυίας αυτώ ν άρχάς ούκ  
ολίγα δυνατόν εστι λεγειν, οΐον όταν φ ώσιν ευθείαν  
είναι γραμμήν τη ν  ε ξ  ίσου το ΐς εαυτής μερεσι 
κειμένην. ΐνα γάρ τά  άλλα π αρώ μ εν, εκείνο μεν  
συμφανες εστιν ότι τ η ς  γενικής γραμ μ ής μη οΰσης  
ουδέ ευθεία γραμ μ ή γενοιτ ά ν · ώ ς γάρ ζώ ο υ  μη  
όντος ουδέ άνθρω πος έστι και ανθρώπου μή όντος  
ουδέ Σ ω κ ρά τη ς εστιν, οντω  τή ς γενικής αναιρού
μενης γραμ μ ής συνανήρηται και ή επίπεδος ευθεία

95 γραμ μ ή , είτα καί τό  ίσον λέγεται διχώ ς, κατά  
ένα μέν τρόπον τό  ισομ εγέθες καί μ ή τε ύπερέχον  
εκείνου το ΰ  ω  λέγεται ίσον μ ή τε ύπερεχόμενον, 
καθό καί τό  πηχυαΐον ξύλον ίσον είναι λέγομεν  
τ ώ  πηχυαίω , καθ' έτερον δέ τ ό  έχον ε ξ  ίσου τά  
μέρη κείμενα, το υ τέσ τι τό  ομαλόν’ οντω  γουν τ ό

290
Cf. § 86. 6 Cf. §§ 37 ff.

ou ta ; therefore that which is conceived as partici
pating in these will not be body.

Thus, as regards the principles o f geometry, the 92 
result is that they are unfounded; and as these are 
abolished no other geometrical theorem can subsist. 
For the theorem, of whatever sort it be, must be 
proved by a diagram, but we have shown 6 that the 
generic line is nothing, and from this it follows that 
none of the specific lines exist, whether one assumes 
a straight one, or a curved one, or one of some other 
form. Hence, it might, no doubt, have sufficed to 93 
finish at this point our confutation of the Geometers ; 
however, we shall contend against them further and 
try to show that, even if we disregard the principles 
of geometry, the Geometers are unable to construct 
or prove a theorem. Before this, however, no little 94 
can be said against their underlying principles,—as, 
for instance, when they declare that “  a straight line 
is that which is equally placed with its parts.”  For, 
to pass over all other objections, this one is obvious,— 
that the generic line being non-existent, the straight 
line will not exist; for just as “  man ”  does not exist 
if “  animal ”  is non-existent, and “  Socrates ”  does 
not exist if “  man ”  is non-existent, so if the generic 
line is destroyed the plane straight line is destroyed 
along with it.—Moreover, the term “  equal ”  is used 95 
in two senses, in one sense as “  equal in magnitude ” 
and neither exceeding nor being exceeded by that 
to which it is said to be equal (as we say that the 
staff of a cubit’s length is equal to a cubit’s length), 
in another sense of “  that which has its parts placed 
equally,”  that is to say, “  the even ” ; thus, for
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96 ίσον έδαφος καλοΰμεν αντί τοΰ ομαλόν, δίχως 
οΰν τοΰ ίσου προσαγορευομενου, όταν οί γεω- 
μετραι την ευθείαν γραμμήν ύπογράφοντες φώσιν

ευσεια εστι γραμμή ή εξ ίσου τοις εαυτής 
μερεσι κείμενη,”  ήτοι το  κατά το  πρώτον σημαινό- 
μενον λαμβάνουσιν ίσον ή το κατά το δεύτερον, 
άλλ’ εί μεν τό κατά τό πρώτον, τελεως είσϊν 
ανόητοι· ούδενα γάρ εχει νουν τό ευθείαν είναι 
γραμμήν την Ισομεγέθη τοις εαυτής μερεσι και 
μήτε ύπερεχουσαν ταΰτα μήτε ύπερεχομενην υπό

97 τούτων, εί δε τό  κ α τά  τό  δεύτερον, δι* αύτοΰ τό 
ζητούμενον1 διδάξουσιν, εΐγε ότι μεν εστιν ευθεία 
παριστάσιν εκ τοΰ όμαλώς τε καί επ’ ευθείας εχειν 
κείμενα τά μέρη, τό δε επ’ ευθείας τι κεΐσθαι ούκ

98 εστι μαθεΐν μη επιβαλόντας τή ευθεία, πολλώ δε 
άτοπώτατοι τυγχάνουσι κάκείνως οριζόμενοι “  ευ
θεία εστιν ήτις εξ ίσου τοις εαυτής περασι στρέ
φεται ”  ή ούτως “  ήτις περί τά εαυτής περατα 
στρεφόμενη πάσι τοις εαυτής μερεσιν άπτεται 
τοΰ επίπεδου.”  πρώτον μεν γάρ καί αΰται αί 
αποδόσεις ύποπίπτουσι ταΐς πρότερον είρημεναις 
ήμΐν άπορίαις4 εΐτα, καθώς καί οί ’Επικούρειοι 
φασιν, ή τοΰ κενοΰ ευθεία ευθεία μεν εστιν, ου 
στρέφεται δε διά τό καί αυτό τό κενόν μήτε όλον

99 μήτε κατά μέρος κίνησιν επιδεχεσθαι. ή μεν γάρ 
επί τελεί άπόδοσις καί εις τον δι* άλλήλων εμπίπτει 
τρόπον, δς εστι μοχθηρότατος, τό τε γάρ επί
πεδον διά τής ευθείας διδάσκουσι τήν τ ’ ευθείαν 
διά τοΰ επίπεδου' ευθείαν μεν γάρ είναι φασιν 
ήτις εις πάντα τά μέρη τοΰ επίπεδου άπτεται,

1 St* αύτοΰ το ζητούμενον Heintz :  δι αύτοΰ τοΰ ζητούμενου 
m ss., Bekk.
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instance, we call a pavement “ equal ”  instead of 
“  even ” (or “  level ” ). The term “ equal,”  then, 96 
being applied in two ways, when the Geometers in 
describing the straight line say that “  a straight line 
is that which lies equally with its parts,”  they are 
taking the term “ equal ” either in the first significa
tion or in the second. But if it is in the first, they are 
perfectly senseless ; for there is no sense in saying 
that the straight line is of equal magnitude with its 
parts, neither exceeding these nor being exceeded by 
these. And if it is in the second sense, they will be 97 
proving the matter in question by means of itself, 
seeing that they establish the fact that it is straight 
from the fact that it has its parts lying evenly and in 
a straight line, whereas it is not possible to learn that 
a thing lies in a straight line without having sensed 
the straight line. But they are far more absurd when 98 
they give the following definition,— “ A straight line 
is that which revolves equally with its limits,”  or 
this—“ which in revolving round its limits touches the 
plane with all its parts.”  For, firstly, these descrip
tions are subject to the doubts already expressed 
by us; and secondly, as the Epicureans affirm, the 
straight line of the void is, indeed, straight, but does 
not revolve because the void itself does not admit of 
motion either as a whole or in part. And the last de- 99 
scription falls also into the vice of circular reasoning,® 
which is most unsound. For they both explain the 
plane by means of the straight line and the straight 
line by means o f the plane ; for they say that the 
straight line is that which touches the plane with all its

« Of. P.H. i. 117.
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επίπεδον  δε τυγχάνειν δι ου ή καταγόμενη εύθεΐα  
πασι τοΐς μερεσιν ά π τεται, ώ σ θ ' ΐνα μεν την  
εύθεΐαν μ άθω μ εν, π ρώ τον το  επίπεδον μαθεΐν Βει, 
ΐνα δε τού το , άναγκαΐον προεγνωκεναι την ευθείαν, 
δπερ ατοπον, καθόλου τ ε  ό διά τοΰ  επίπεδον  
τη ν  ευθείαν διδάσκων ούδεν άλλο ποιεί η δι 
ευθείας την ευθείαν παρίστησιν, επείπερ  το  επίπεδον  
πολλαί είσιν εύθεΐαι κατ αντους.

100 ΟΙος δε εστιν 6 περί τή ς  ευθείας λόγος, τοιοντος  
γενοιτ άν και 6  περί τή ς γω νία ς, πάλιν γάρ δταν  
νπογράφ οντες λεγω σιν ότι γω νία  εστι δυοΐν ευ 
θειών μη κατάλληλα κείμενων  το  υπό την κλίσιν 
ελάχιστον, ήτοι ελάχιστον λεγονσι τό  άμερες σώ μ α

101 ή τό  κ ατ αυτούς σημεΐον καί σ τιγμ ή ν, άλλα τό  
μ εν άμερες σ ώ μ α  ούκ άν εΐποιεν, επείπερ τούτο  
μ εν ούδ' εις δυο μόρη δυναται διαιρεΐσθαι, ή δε 
γω νία  κ ατ αυτούς επ ' άπειρον τεμ νεται. και 
άλλως, τή ς  γω νίας ήν μεν μείζονά  φασιν είναι 
ήν δε μ ικ ρ οτερα ν  τοΰ  δέ ελάχιστου σώ μ α τος ούδεν 
εστι βραχύτερου, επεί εκείνο άλλ ’ ού τούτο  γ εν ή -

102 σεται ελάχιστον. λείπεται άρα τ ό  κατ αυτούς 
σημεΐον είναι λ εγ ε ιν  ο και αυτό τώ ν  άπορων, ει 
γάρ πάντη π α ντα χώ ς άδιάστατον εστι τό  σημεΐον, 
ού διαιρεθήσεται ή γω νία , καί μην ουδέ μ εΐζω ν  
τ ις  εσται ή ελάσσω ν γ ω νία · εν γά ρ  τοΐς μηδεμίαν  
εχουσι διάστασιν ούκ άν εΐη τ ις  κατά μ εγεθος

103 διαφορά, άλλως τ ε , εί μ ετα ξύ  τ ώ ν  εύθειών π ίπτει 
τό  σημεΐον, διορίζει τα ς  ευθείας, διοριζον δε ουκ

104 εσται άδιάστατον. νη Δ ία , άλλ ειω θασι τινες ε ξ
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parts, and the plane is that which, when the straight 
line is drawn over it, it touches it with all its parts, so 
that in order to get to know the straight line we must 
first get to know the plane, and in order to do this, we 
must necessarily know beforehand the straight line ; 
which is absurd. And, in sum, he who explains the 
straight line by means of the plane is doing nothing 
else than establishing the straight line by means of 
the straight line, since, according to them, the plane is 
many straight lines.

The argument about the angle will be of much the 100 
same kind as that about the straight line. For again, 
when in describing the angle they say that the angle 
is “ the minimum under the inclination of two lines 
which do not lie parallel,”  they mean by “ mini
mum ”  either the indivisible body or what they 
call the sign or point. But they will not mean the 101 
indivisible body, since this cannot be divided into 
two parts, whereas, according to them, the angle is 
divided to infinity. And besides, in the case of the 
angle, one, they say, is greater, another lesser ; but 
nothing is smaller than the minimal body, for if so it, 
and not the body, would be the minimum. It remains 102 
then to say that it is what they call the sign ; but 
this itself is also dubious. For if the sign is in every 
way wholly without dimensions, the angle will not 
be divided.— Moreover, no angle will be greater or 
lesser ; for in things which have no dimension there 
will be no difference in respect of magnitude. Be- 103 
sides, if the sign falls between the straight lines, it 
divides the straight lines, and as dividing it will not 
be without dimensions.—But, in sooth, some of them 104
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αυτών γωνίαν λεγειν το υπό την κλίσιν πρώτον 
διάστημα, προς οΰς

άπλοΰς ό  μ ύθος τή ς  αλήθειας εφυ.

ήτοι γάρ άμερες εστι το διάστημα τούτο ή μερι- 
στόν. άλλ* εί μεν άμερες, αί προειρημένοι των 
αποριών άκολουθήσουσιν αύτοΐς, εί δε μεριστόν, 
ούδεν εσται πρώτον* τοΰ γάρ ύποσταθεντός πρώ
του ετερον εύρεθήσεται πρότερον διά την άρεσκο-

105 μενην αύτοΐς εις άπειρον τών όντων τομήν, εώ 
λεγειν ότι καί άλλη τινί τεχνολογία μάχεται ή 
τοιαύτη τών γωνιών νόησις. διαιρούμενοι yap φασι 
τής γωνίας την μεν τινα είναι ορθήν τήν δε άμ- 
βλεΐαν τήν δε όξεΐαν, καί τής μεν αμβλείας άλλην 
καί άλλην μάλλον άμβλυτεραν είναι, ωσαύτως δε

106 καί τής οξείας, εί δή γωνίαν φαμεν τό ελάχι- 
στον υπό τήν κλίσιν διάστημα, ού σωθήσονται αι 
τοιαΰται τών γωνιών διαφοραί, παρόσον ύπερ- 
εχουσί τε άλλήλας καί ύπερεχονται ύπ* άλλήλων. 
ή et7τερ σώζονται, αναιρείται ή γωνία, μή εχουσα 
εστηκός μετρον ω διαγνωσθήσεται.

Περί μεν οΰν ευθείας γραμμής καί γωνίας
107 τοιαϋτα ρητεον προς αυτούς· οριζόμενοι δε καί 

τον κύκλον φασί “  κύκλος εστί σχήμα^ επίπεδον 
υπό μιας γραμμής περιεχόμενον, προς ήν αί από 
τοΰ κέντρου προσπίπτουσαι εύθεΐαι ίσαι είσίν 
άλλήλαις,”  ματαιάζοντες- τοΰ γάρ σημείου καί 
τής γραμμής καί τής ευθείας καί ετι τοΰ επίπεδου 
καί τής γωνίας άνηρημενων ουδέ κύκλος επινοηθή- 
ναι δύναται.

108 Άλλ* ΐνα μή δοκώμεν σοφιστικοί τινες είναι 
καί τήν σύμπασαν τής άντιρρήσεως κατασκευήν 
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are wont to say that the angle is “  the first interval 
under the inclination.”  Against whom

By nature simple is the tale which truth doth tell.®
For this interval is either without parts or with parts.
But if it is without parts, they will find themselves beset 
in consequence with the difficulties already stated ; 
and if it has parts, none of them will be “  first ”  ; for 
another will be found to be prior to that assumed to 
be “ first ”  because of the division of existents ad in
finitum which is approved by them. I forbear to argue 105 
that such a notion of the angles is in conflict with 
another piece of their technology. For in their classi
fication they say that one class of angle is “ right,” 
another “ obtuse,”  another “ acute ” ; and that, of the 
obtuse angles, some are more obtuse than others, and so 
likewise with the acute angles. But if we affirm that 106 
the angle is “  the least interval under the inclination,”  
such differences in angles will not be preserved, in so 
far as they both exceed one another and are exceeded 
by one another. Or, if they are preserved, the angle 
is destroyed, not possessing a fixed standard by which 
it can be distinguished.

Such, then, are the arguments we must use against 
them with respect to the straight line and the angle; 
and in defining the circle they say “  The circle is a 107 
plane figure enclosed by one line, and the straight 
lines from the centre which fall on this are equal to 
one another,”  talking id ly; for when the sign and 
the line and the straight line, and the plane, too, 
and the angle are destroyed, the circle cannot be 
conceived.

But in order that we may not seem to be sophistical 108 
people and to expend all the reasoning in our refuta-

® Cf. Eurip. Phoenist. 469.
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cv μόναις καταναλίσκειν τα ΐς τ ή ς  γεω μ ετρίας  
άρχαΐς, φερε μ ετελθόντες, ώ ς πρότερον ύ π εσχ ό- 
μ εθα , και τ α  μ ετά  τά ς άρχάς αυτώ ν θεω ρήματα

109 επισκεφ ώ μεθα. δταν οΰν λ εγω σι την δοθεΐσαν  
ευθείαν δίχα τεμ εΐν, ήτοι την επί του άβακος διδο- 
μενην λεγουσι διχοτόμεΐν ή τη ν  άπδ τα ύ τη ς κατά  
μ ετάβασιν  νοουμενην. ούτε δε την επί το ϋ  άβακος  
δοθεΐσαν διχοτομεΐν εροΰσιν · αυτή μεν γάρ μ ήκος  
καί π λάτος αισθητόν εχειν φαίνεται, ή δε κ ατ  
αυτούς ευθεία γραμ μ ή μ ήκος εστιν  άπλατες, ώ σ τε  
μη (γραμ μ ή')1 ούσα κ ατ' αυτούς ή γραμμή ή επί 
τοϋ  άβακος ούδε δίχα τμ ηθήσεται ώ ς  γρα μ μ ή .

110 καί μήν ούδε ή από τα ύ τη ς κατά  μ ετάβασιν νοού
μενη. ύποκείσθω  γά ρ  λόγου χάριν ε ξ  εννεα 
σ τιγμ ώ ν  σ υνεσ τώ σ α , άφ' εκατερου μεν τώ ν  άκρων  
τεσσά ρ ω ν καί τεσσά ρ ω ν άριθμουμενων, μιας δε 
τά ς  δύο τετράδας μ εσολαβούσης σ τιγμ ή ς, ούκοϋν 
εΐ δίχα τεμ νεται ή όλη γραμ μ ή, ήτοι μ ετα ξύ  
τα ύ τη ς τή ς  π έμ π τη ς σ τιγμ ή ς καί τή ς  ετερας  
τετράδος ενεχθήσεται τό  τεμ νον, ή κατ' αύτής τή ς

111 π έμ π τη ς, ώ σ τε  καί αύτήν διχάζειν. τό  μεν οΰν 
μ ετα ξύ  τή ς  π έμ π τη ς σ τιγμ ή ς καί τή ς  ετερας 
τετράδος φερεσθαι τό  τεμνον τώ ν  αλόγω ν' γ εν ή -  
σεται γάρ άνισα τά  τμ ή μ α τα , καί τό  μεν εκ 
τεσσάρω ν σ τιγμ ώ ν  συγκείμενον τό  δε εκ π εντε . 
τό  δε αύτήν διχάζειν τήν στιγμ ή ν πολλώ του  
προτερου ά λ ο γω τερ ο ν  ούκετι γάρ άδιάστατον  
άπολείφουσι τό  σημεΐον, ο γ ε  διχάζεται προς τοϋ

112 τεμ νοντος. 6  δε αυτός λόγος καί επειδάν φώσι 
τον κύκλον εις ΐσα τεμνειν. εί γάρ ό κύκλος εις 
ΐσα τεμ νεται, π ά ντω ς επεί μ εσαίτατον εχει τό

1 ( γραμμή) addidi.
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tion on the principles o f geometry alone, come and 
let us pass on, as we previously promised,® and investi
gate the theorems which come after their principles. 
When, then, they say that they will “  bisect the given 109 
straight line,” 6 they mean that they are bisecting 
either that given on the board or that which is con
ceived by transference from it. But they will not mean 
that they are bisecting that given on the board ; for 
this appears to possess sensible length and breadth, 
whereas, according to them, the straight line is 
“  length without breadth,”  so that the line on the 
board, not being a line according to them, will not be 
bisected like a line. Nor, indeed, will the line which 110 
is conceived by transference from that on the broad.
For let us assume, for the sake of argument, that it 
is composed of nine points, four being numbered 
from the one extremity and four from the other and 
one point occupying the middle place between the 
two sets of four. Then, if the whole line is bisected, 
the secant will strike either between this fifth point 
and one of the sets of four or on the fifth point itself 
so as to divide it in two. That the secant should 111 
strike between the fifth point and one of the sets of 
four is, however, illogical; for the sections will be 
unequal, one being made up of four points and the 
other of five. But the dividing the point itself into 
two is much more illogical than the former alter
native ; for they will no longer be leaving the sign 
without dimensions,® as it is divided into two by 
the secant.—And the argument is the same when 112 
they say they are cutting the circle into equal parts.*
For if the circle is cut into equal parts, then, since it

• Cf. § 93. * Cf. Adv. Phys. i. 282 ff.
• Cf. § 20. * Cf. Adv. Phys. i. 284 ff.
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κέντρον, ο καί αυτό εστι σημεΐον, ήτοι τώδε τώ  
τμήματι ή τώδέ [τινι] προσμερισθήσεται, ή και 
αυτό δίχα τμηθήσεται. άλλα το μεν τώδε ή τώδε 
προσμερισθήναι άνισον την διχοτόμησιν ποιεί, το 
δε και αυτό διχοτομεΐσθαι μαχόμενόν εστι τώ

113 άδιάστατον και άμερες ύπάρχειν το σημεΐον. το 
τε τεμνον την γραμμήν ήτοι σώμα εστιν η άσώ- 
ματον. ούτε δε σώμα δυναται τύγχανειν άμερες 
γάρ τι και άσώματον και μη ύποπΐπτον αυτώ ούκ 
αν τεμοί’ οϋτε άσώματον. τουτί γάρ πάλιν ει 
μεν στιγμή εστι, τώ άμερής είναι και κατά άμεροΰς 
πίτττειν ούκ αν τέμοι, ει δε γραμμή, πάλιν επει τώ  
πέρατι έαυτής οφείλει τέμνειν, το δε πέρας αυτής

114 εστιν άμερες, ου τέμνει. άλλως τε τό τεμνον 
πέρας ήτοι μέσον τών δυοΐν στιγμών πΐπτον δι
χοτομεί την γραμμήν, ή κατά μέσου φερόμενον 
του σημείου, αλλά τό μεν κατά μέσου φερεσθαι 
του σημείου τών άδυνάτων' δεήσει γάρ, ώς 
πρότερον ελεγομεν, τό καθ' ου φέρεται μερι- 
στόν είναι και μηκέτι άδιάστατον τυγχάνειν.1

115 μεταξύ δε τών δυοΐν στιγμών φερεσθαι πολλώ 
άλογώτερον. πρώτον μεν γάρ ούδέν δυναται μετα
ξύ συνεχείας μέσον πεσεΐν πέρας' εΐτα καν δοθή 
τό τοιοΰτον ώς δυνατόν, οφείλει μετακινεΐν τα ων 
μεταξύ τάσσεται, εϊπερ εστι συνεχή’ ταΰτα δ’ εστιν 
άκίνητα. τοίνυν άπορος καί ό περί τοΰ τέμνοντος

116 εστι λόγος, ου μην αλλά καν δώμεν αύτοΐς τας 
άφαιρέσεις ποιεΐσθαι επί τών αισθητών τούτων 
γραμμών, ου δυνησονται ούδ’ ούτως εύοδήσαι. ή

1 τό καθ' ο δ  φ έρ ετα ι μ . είνα ι και μ . άδ. τυ γ χ ά ν ε ιν  scripsi τό 
καβάλου φ ερεσθαι μ . εάν rj μ . άδ. τυ γ χ ά ντ ) Μ39., B ek k .: τό κ αθ' οδ  
φ έρετα ι μ . είνα ι, ίνα  μ . cj. Bekk.
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has the centre (which itself is a point), in the very 
middle, the centre will certainly be annexed either to 
this section or to that, or else it will itself be cut in 
two. But the fact o f its being annexed to this section 
or that makes the bisection unequal; and that it should 
itself be bisected is in conflict with the fact that the 
sign is without dimensions and without parts.—Also, 113 
the secant which cuts the line is either a body or incor
poreal. But it cannot be a body ; for, if  so, it will not 
cut a thing without parts and incorporeal and on which 
it cannot strike ; nor yet can it be incorporeal. For 
this, again, if it is a point, will not cut owing to its 
being without parts and striking on what is without 
parts ; and if it is a line, again it does not cut since it 
must cut with its limit, and its limit is without parts.— 
Besides, the limit which cuts bisects the line either by 114 
falling between the two points, or by striking on the 
middle of the sign. But that it should strike on the 
middle of the sign is a thing impossible. For, as we 
said before, that on which it strikes will have to 
possess parts and be no longer without dimensions. 
And that it should strike between the two points is 115 
much more irrational. For, firstly, no limit can fall 
in the middle of what is continuous ; and secondly, 
even if we allow that such a thing is possible, it must 
move apart the things between which it posts itself, 
if they are continuous ; but these are immovable.
So then, the account given of the secant is dubious.
— Moreover, even if we grant them that subtrac- lie  
tions are made in the case of these sensible lines, 
even so they will be unable to make progress. For

SOI
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γάρ άφ' όλης της γραμμής ή αφαίρ^σις γβνήσεται 
η από μέρους, και τό άφαιρουμςνον η Ισον από 
ίσου η άνισον από άνίσου [ή εναλλάξ]1 γενήσεται· 
ovSev δε τούτων όστιν βυπορον, ώς iv τω προς 
τούς γραμματικούς και iv τω προς τούς φυσικούς 
ύπομνήματι παρζστήσαμζν ούκ άρα δυνατόν όστι 
τοΐς γ^ωμότραις άφαιρεΐν τι και τόμνειν από 
γραμμήε·

1 «<αλλά£] del. Heints.

m

the subtraction will either be from the whole line or 
from a part, and the part subtracted will be either 
an equal part from an equal, or an unequal from 
an unequal ; but none of these is feasible, as we 
have established in our treatise Against the Gram
marians * and in that Against the Physicists ; there
fore it is not possible for the Geometers to subtract 
or cut off anything from the line.

“ Of. Adv. Gram. 162 ff. 5 Adv. Phys. i. 280 ff.; P.H. iii. 
85 ff.
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1 Επειδή τον ποσον το μεν εστιν εν τοΐς σννεχέσι 
σώμασιν, ο 8η μέγεθος καλείται, περί ο εστι 
μάλιστα η γεωμετρία, το  δε εν Βιεστώσιν, δπερ 
αριθμός καθέστηκεν, περί ον ή αριθμητική κατα
γίνεται, σκοπώμεν από τω ν γεωμετρικών αρχών 
και θεωρημάτων μετελθόντες και τα  περί άριθμοΰ' 
τούτον γάρ άναιρεθεντός ονθ* ή περί αντόν σνν- 
ισταμένη γενήσεται τέχνη.

2 Καθόλον μεν ονν οι από τώ ν μαθημάτων ΥΙυθα- 
γορικοϊ μεγάλην άπονέμονσι Βνναμιν τοΐς άριθμοΐς 
ώς της τώ ν όλων φνσεως κατ αντονς Βιοικον- 
μένης. δθεν και αεί ποτέ επεφώνονν το

αριθμώ δε τε πάντ έπέοικεν,

ομννοντες ον μόνον τον αριθμόν άλλα καί τον  
νποΒείξαντα αντόΐς τοΰτον ΐίνθαγόραν ώς θεόνΒιά 
την εν αριθμητική Βνναμιν, λέγοντες

ον μά τον άμετέρα φνχα παραΒόντα τετρακτνν, 
πηγην άενάον φνσεως ριζώματ έχονσαν.

3 τετρακτνς δε προσηγορειίετο παρ' αντοΐς 6 έκ τώ ν  
πρώτων τεσσάρων αριθμών συγκείμενος Βέκα άρι- 
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BOOK IV

AGAINST THE ARITHMETICIANS

Since one kind of quantity, which is called “ magni- 1 
tude,” and which is the chief concern of geometry, 
belongs to continuous bodies, and another kind, 
which is number, the subject of arithmetic, belongs 
to discontinuous, let us pass on from the principles and 
theorems of geometry and examine also those which 
deal with number ; for if this is destroyed, the art 
which is constructed to handle it will not exist.

Now, speaking generally, the mathematical Pytha- 2 
goreans α ascribe great power to numbers, as though 
the nature of all things was governed in conformity 
with them. Hence, they constantly kept repeating— 

All things, too, are like unto number.6 
And they swear not only by number but also by 
Pythagoras, the man who showed it to them, as 
though he were a god because of the power o f arith
metic, saying,®—

Nay, by the man I swear who bequeathed to our soul the 
Tetraktys,

Fount containing the roots of Nature ever-enduring.
And “  tetraktys ”  was the name given by them to 3 
the number ten, it being composed of the first four

° e.g. Philolaiis and Archytas.
b Of. Adv. Log. i. 94, 109. * Cf. Adv. Log. i. 94.
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θμ ός. εν γάρ καί δύο καί τρία καί τέσσαρα δέκα  
γίνετα ι’ δς έστι τελειότα τος αριθμός, έπείπερ επ ’ 
αυτόν φ θάσαντες πάλιν άναλύομεν επί την μονάδα  
καί ε ξ  ύπαρχής ποιου μ έθα τά ς  αριθμήσεις, π ηγήν  
τ ’ άενάου φ υσεω ς ρ ιζώ μ α τ ’ έχουσαν είρήκασιν αυ
τό ν  διά το  κ α τ αυτούς εν α ύτώ  τον  λόγον τη ς  
απάντω ν κεΐσθαι σ υσ τά σεω ς, οΐον ευθέω ς το ΰ  τε  
σ ώ μ α το ς καί τη ς  ψυχής ’ άπαρκέσει γάρ τούτω ν  

4 υποδειγματικούς μ εμνήσθαι. ή μεν οΰν μονάς  
αρχή τ ις  ύπόκειται τή ς  τω ν  άλλων αριθμών άπερ
γαστική  σ υσ τά σεω ς, ή δέ δυάς μήκους έστίν ά π -  
εργαστική . καθάπερ γάρ επί τω ν  γεω μ ετρικώ ν  
αρχώ ν ύπεδείξαμεν π ρώ τον τ ις  έστιν ή σ τιγμ ή , 
εΐτα μ ε τ ’ αυτήν ή γραμμή μήκος άπλατές τ υ γ -  
χάνουσα , τον  αυτόν τρόπον καί επί τοΰ  παρόντος 
ή μεν μονάς τον  τή ς  σ τιγμ ή ς έπέχει λόγον, ή δε 
δυάς τον  τή ς  γραμ μ ής καί το ΰ  μ ή κ ους’ ποθέν γάρ  
ποι1 έχώ ρησεν ή διάνοια ταύτην εννοουμένη, τοΰτο  

6 δ ’ ήν μ ήκος, ή  δε τριάς επί το ΰ  πλάτους καί τή ς  
επιφάνειας έτέτα κ το  · ποθέν γά ρ  ποι1 (καί πάλιν 
π οι) 2 εφέρετο 6 νοΰς, καί προστιθεμένης τή  κατά  
μ ήκος διαστάσει τή ς  κατά πλάτος δια στά σεω ς  
επιφάνεια νοείται, αλλά καν επιθεω ρήση τις  τή  
τριάδι τετά ρτη ν  μονάδα, του τέστι τέταρτον σ η -  
μεΐον, γίνεται πυραμίς, στερεόν σώ μ α  καί σ χ ή μ α ’ 
καί γάρ μήκος έχει καί π λάτος καί βά θο ς' ώ σ τε  
έν τ ώ  τέσσαρα  αριθμώ τον τοΰ  σώ μ ατος περιέχε- 

6 σθαι λόγον, καί μήν καί τον  τή ς  ψ υχής’ ώ ς γάρ  
τον  όλον κόσμον κατά αρμονίαν λέγουσι διοικεί- 
σθαι, οΰτω  καί τό  ζώ ο ν  ψυχοΰσθαι. δοκει δέ ή

1 π ο ι scripsi: π ου  m s s . ,  Bekk.
* (καί πάλιν π ο ι)  addidi: (κ . π . π ο υ )  add. cj. Bekk.
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numbers. For one and two and three and four make 
up ten ; and this is the most perfect number, since, 
when we have reached it, we revert again to the one 
and make our numerations afresh. And they have 
called it the “ fount containing the roots of Nature 
ever-enduring ” because, according to them, the 
reason of the structure of all things resides in it, as for 
instance that of the body and the soula ; for it will 
suffice to mention these by way of example. Now 4 
the monad (or one) is an underlying principle which 
produces the structure of all the other numbers, and 
the dyad (or two) is productive of length. For as in 
the case of the geometrical principles we explained b 
first what the point is, and next, after it, the line 
which is length without breadth, similarly, in the 
case before us, the monad corresponds to the point 
and the dyad to the line and length ; for thought in 
conceiving this moves from some place to some place, 
and this is length. And the triad (or three) is set 5 
over breadth and the plane ; for the mind has moved 
from here to there (and on again to some other 
place), and when the distance in breadth is added to 
the distance in length the plane is conceived. But 
if, in addition to the triad one imagines a fourth 
monad, that is, a fourth sign, the pyramid is formed, 
a solid body and figure ; for it possesses length and 
breadth and depth ; so that the formula of the body 
is comprised in the number four. And so also is that g 
of the soul; for they declare that as the whole 
Universe is governed according to harmony, so too 
the living creature is ensouled. And the perfect

• Cf. A  dr Log. i. 99 fF. * Cf. Adv. Geom. 19 IF.
307
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τάλειος αρμονία iv  τρισι συμφωνίαις λαμβάνειν την  
υπόστασιν, τη  Τ€ διά τεττά ρ ω ν  καί τη  διά πάντε 
καί τη  διά π α σώ ν, ή μ εν οΰν  διά τεσσά ρ ω ν iv  
επ ιτρίτω  κεΐται λ όγω , ή δε διά πόντε εν ήμιολίω, 

7 η δε διά π α σώ ν εν διπλασίονι. επίτρίτος δε λάγεται 
αριθμός ο ε ξ  όλου τίνος αριθμού σννεστηκ ώ ς καί 
εκ το ΰ  τρίτου μέρους εκείνου, ώ ς εχει 6 οκτώ  
προς τον  εξ · καί γάρ αυτόν τον  ε ξ  περιάσχηκε καί 
τό  τρίτον αύτοϋ, του τεστι τη ν  δυάδα, ημιόλιος 
δε καλείται, όταν περιάχη αριθμός αριθμόν καί τό  
ημισυ εκείνου, ώ ς εχει 6 εννεα προς τον  ε ξ ' συν
άστηκε γάρ εκ το ΰ  ε ξ  καί εκ το ΰ  ημίσεος αύτοΰ, 
του τεστι τώ ν  τριώ ν, διπλάσιων δε προσαγορεύεται 
6 δυσίν άριθμοΐς ίσος,1 ώ ς  ο τεσσαρα  προς τον  

S δυο· δίς γάρ τον αυτόν περιάσχηκεν. αλλά γάρ  
τού τω ν  ούτω ς εχόντω ν, καί κατά την άρχήθεν ύπ ό- 
θεσιν τεσσά ρω ν οντω ν αριθμώ ν, το ΰ  τ ε  ενός και 
δύο καί τρία καί τεσσα ρα , εν οΐς ελεγομεν καί τη ν  
τη ς ψυχής ιδέαν περιεχεσθαι κατά τον  εναρμόνιον 
λόγον, 6  μεν τεσσα ρα  το ΰ  δύο καί ο δύο τή ς  μ ονά - 
δος εσ τί διπλάσιω ν, εν ω  εκειτο ή διά π α σώ ν  
συμφ ωνία, ο δε τρία  το ΰ  δύο ημιόλιος (καί γά ρ  
αυτόν τον  δύο περιεσχηκε καί τ ό  ημισυ το ύ το ν , οθεν  

9 καί τη ν  διά πάντε συμφωνίαν ύπεβαλλεν), 6  δε 
τεσσα ρ α  το ΰ  τρία  επ ίτριτος, ύπεκειτο δε καί εν 
το ύ τω  ή διά τεσσ ά ρ ω ν συμφ ω νία, ώ σ τε  εικότω ς  
τον  τεσσαρα  αριθμόν παρά το ΐς ΧΙυθαγορικόΐς 
είρήσθαι π ηγή ν άενάου φ ύσεω ς ρ ιζώ μ α τ εχουσαν.

10 Ά λ λ ’ ότι μ εν πολλήν δύναμιν άπάνεμον τοΐς  
άριθμοΐς, εκ τού τω ν  συμφ ανες νπ οδειγμ ατικ ώ - 
τερον είρημάνων· πολύς γάρ 6 περί αριθμών παρ  

1 fortasse (ίσοι;) ίσο;.
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harmony is held to consist in three symphonies α— 
that of the “ By-Fours ”  and that of the “ By-Fives ” 
and that of the “ By-Alls.”  Now the “ By-Fours ” 
symphony consists of the “  epitrite ”  ( 4 : 3  ratio), 
and that of the “  By-Fives ” in the ratio 3 : 2, and 
the “ By-Alls ”  in the ratio 2 : 1 .  The number called 7 
“ epitrite ”  is that composed of a certain number 
taken as a whole plus its third part—which is the 
ratio of eight to six ; for the eight includes the six 
plus the third part of it, that is the dyad. And a 
number is said to be in the ratio 3 : 2 when the number 
includes a number plus its half,—the relation of nine 
to six ; for the nine is composed of the six plus its 
half, that is, three. And that called “ double ”  is 
that which is equal to two (equal) numbers,—the 
relation of four to two ; for it includes the same 
number twice. Such, then, being the facts, and 8 
there being, according to the original assumption, 
four numbers—one, two, three and four—in which is 
included, as we said, the form of the soul according to 
the harmonical formula, the four is double the two 
and the two double the monad, and therein consists 
the “  By-Alls ”  symphony ; and the three is to the 
two in the 3 : 2 ratio (for it includes the two itself plus 
its half, and thus it supplies the “ By-Fives ”  sym
phony) ; and the four is to the three in the “  epitrite ”  9 
or 4 :3  ratio, on which is based the “  By-Fours ” 
symphony. So that naturally the number four is 
called by the Pythagoreans the “ fount containing 
the roots of Nature ever-enduring.”

From what has been said by way of brief illustration 10 
it is clear that they ascribed much power to numbers ; 
for the account they give of numbers is voluminous,

« Cf. P.H. iii. 155 ; Adv. Log. i. 95 ff.
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αύτοΐς έστι λόγος, δν έάσαντες τα  νυν μήκυναν 
άπτώμεθα της άντιρρησεως, την αρχήν τω ν λόγων 
από μονάδος ποιησάμενοι, ητις αρχή παντός αρι
θμού καθέστηκε και ης αναιρούμενης ούδ' εστιν 
αριθμός.

11 Την του ενός τοίνυν νόησιν διατυπών ημΐν πυθα- 
γορικώτερον ό Πλάτων φησίν ”  εν εστιν ου μηδέν 
χωρίς λέγεται ε ν ”  η “  ου μετοχή έκαστον έν τε  
και πολλά Aeyerai. το yap φυτόν, €ΐ τνχοι, και 
το ζώον και ο λίθος προσαγορεύεται μεν έν, ούκ 
έστι δε κατά τον ίδιον λόγον έν, άλλ' έν1 μετοχή  
ενός νοείται, τούτου μηδενός τούτων καθεστώτος.

12 ούτε γάρ φυτόν ούτε ζώον ούτε λίθος ούτε άλλο 
τι των αριθμητών τό όντως έν εστιν. εί γάρ 
φυτόν εστιν η ζώον το έν, πάντως δ μη φυτόν 
έστι μηδε ζώον ου ρηθησεται έν· λέγεται δε και 
φυτόν έν καί ζώον καί άλλα μύρια' ούδέν άρα τώ ν

13 αριθμητών έστι τό έν. τό  δέ ου έκαστον, έν μέν 
καθ' εαυτό έκαστον πολλά δέ άθροισμώ, μετέχον, 
έν τε καί πολλά γίνεται τώ ν καθ' έκαστον, όπερ 
πάλιν πλήθος ούδέν έστι τώ ν πολλών, οΐον φυτών 
ζώων λίθων* κατά μετοχήν μέν γάρ έκείνου ταΰτα  
λέγεται πολλά, αυτό Se ούκ εστιν έν τούτοις.

14 πλην τοιαύτη μέν η τοΰ ενός ιδέα νοείται τοις περί 
τον  Πλάτωνα* έπισυνάπτοντες δέ ημείς λέγωμεν. 
ήτοι έτέρα τώ ν κατά μέρος αριθμητών2 έστίν η 
τοΰ  ενός ιδέα, η σύν έκείνοις τοις μετέχουσιν αύτης 
νοείται, αλλά καθ' αυτήν μέν ζούχ ύφέστηκεν, 
είγε)* παρά τά  κατά μέρος αριθμητά ούδέν νοείται

1 tv Heintz: iv mss., Bekk.
* αριθμητών Heintz : αριθμών m ss., Bekk.

8 (ο ύχ  ύφέστηκεν, ε ΐγε ) add. cj. Bekk.
8 1 0

AGAINST THE PROFESSORS, IV. 10-14

but forbearing for the present to dwell on it, let us 
take up the confutation, beginning our argument with 
the monad, which is the principle of all number and 
with the destruction of which number ceases to exist.

Now Plato, in formulating in rather Pythagorean 11 
fashion the concept of the one, declares that “ One 
is that without which nothing is termed one,”  or “  by 
participation in which each thing is termed one or 
many.” For the plant, let us say, or the animal, or 
the stone is called one, yet is not one according to its 
own proper description, but is conceived as one by 
participation in the One, none of them being actually 
the One. For neither plant nor animal nor stone nor 12 
any other numerable obj ect is the essential One. For 
if a plant or an animal is the One, what is not a plant 
or an animal will certainly not be termed one α ; but 
a plant is termed one, as is an animal and countless 
other things ; therefore none of the numerables is 
the One. But that by participation in which each 13 
thing is by itself each one thing, and a plurality by 
aggregation, is the One and Many of the individual 
things. But this Plurality, again, is none of the 
many things, such as plants, animals, stones ; for it 
is by participation in it that these things are termed 
“ many,” but the Plurality itself is not one of them.— 
Such, then, is the Idea of the One as conceived by 14 
Plato ; so let us subjoin our argument. Either the 
Idea of the One is different from the particular 
numerables, or it is conceived along with those things 
which participate in it. But it does not subsist by 
itself, since no One other than the particular numer-

• C f. P .H .  Hi. 156 ff.
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έν υποκείμενον, λείπεται dpa εν εκείνοις rots μετ-
15 έχουσιν αύτοΰ νοεΐσθαι, ο πάλιν τω ν απόρων, τό  

γάρ αριθμητόν ζύλον εί μετοχή μονάΒος εστιν εν, 
ο μη εστι ξνλον ού λεχθησεται ε ν  λέγεται Βέ γε, 
ώς ανώτερον ύποδέδεικταί' ούκ άρα εστιν η μονάς 
ής μετοχή έκαστον τω ν κατά μέρος αριθμητών

16 μονας προσαγορεύεται, εΐτα τό  πολλοΐς μετεχο- 
μενον πολλά εστι και ούχ εν, τα  Βέ αριθμητά 
πολλά τέ  εστι και άπειρα· ούκ άρα μετοχή τής

17 μονάΒος έκαστον τω ν αριθμητών έν εστιν. ώσπερ 
οΰν ό γενικός άνθρωπος, δν τινες νοοΰσι ζώον 
θνητόν, ούτε Ίίωκράτης εστιν ούτε Πλάτων, επειδή 
ουδείς λεχθησεται άνθρωπος,1 ούτε καθ' εαυτόν 
ύφέστηκεν ούτε μετά  Πλάτωνος καί Σωκράτους, 
επει έθεωρεΐτο αν ώς άνθρωπος, ούτω και τό εν 
μήτε συν τοΐς κατά μέρος άριθμητοΐς μήτε καθ' 
εαυτό ύφεστηκός νοούμενου ευθέως εστιν άνεπι-

18 νόητον. τά  δε αυτά λεκτέον καί επί τοΰ Βύο ή 
καί τρία καί καθόλου επί παντός αριθμού, ΐνα μη 
μηκύνωμεν. ένεση  δε καί ούτως συνερωτάν, ή 
τοΰ ενός ΙΒέα, ής μετοχή τι εν λέγεται, ήτοι μία 
εστιν ιδέα ή τοΰ ενός πλείους ίδέαι τυγχάνουσιν. 
άλλ' εί μεν μία εστιν, ού πολλοΐς μετέχεταί' τοΰ  
γάρ Α , εύσήμου χάριν διδασκαλίας, την δλην τοΰ  
ενός ιδέαν έχοντος, τό  Β μη μετέχον ταντης ούκέτ* *

19 έσται έν. καί μην ουδέ πολυμερής καθέστηκεν, 
ΐνα πολλά ή τά μετέχοντα τούτης' πρώτον μεν 
γάρ εσται έκαστον ού τής τοΰ ενός ιδέας μετέχον, 
μέρους δε αύτής, εΐτα καί ή μονάς αδιαίρετος καί

1 (άλλο?) add. cj. Warmington.

• Cf. the “ generic Line ”  of Adv. Otom. 92.
* For this definition cf. P.H. ii. 26.
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ables is conceived as subsisting.—It remains, then, 
to say that it is conceived as included in those things 
which partake o f it, which, again, is dubious. For 15 
if the numerable log is one by participation in the 
Monad, what is not a log will not be termed one ; 
but, as has been shown above, it is so termed ; there
fore the Monad, by participation in which each 
of the particular numerables is called a monad, does 
not exist.— Further, that in which many participate 16 
is Many and not One, and the numerables are both 
many and infinite ; each of the numerables, there
fore, is not one by participation in the Monad. So, 17 
just as the generic Man °—whom some conceive as 
“  a mortal animal ”  6—is not Socrates or Plato (for, if 
so, nobody else will be termed man), and does not 
subsist of himself nor together with Plato and Socrates 
(for then he would have been observed as a man), so 
likewise the One, not being conceived either as sub
sisting by itself or along with the particular numer
ables, is ipso facto inconceivable. And the same must 18 
be said of the Two and the Three, and in general— 
not to make a long story of it—of every number.
— One may also propound the following argument: 
The Idea of the One, by participation in which a 
thing is termed one, either is one Idea, or there are 
several Ideas of the One.® But if it is one, many do 
not participate in i t ; for (to explain the point clearly) 
if A  possesses the whole of the Idea of the One, B, 
which does not participate in it, will no longer be one.
—Nor yet is it multipartite, so that the things par
ticipating in it might be many ; for, firstly, each thing 
will be participating not in the Idea of the One but 
in a part o f i t ; and secondly, the Monad, according

19

VOL. TV

* Cf. P.TT. 1H. 158 ff.
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άμερης ενοεΐτο κατ αυτούς, el δε πλείους εισιν 
Ιδεαι τοΰ  4νός, έκαστον τω ν καθ' εν τασσόμενων 
αριθμητών, ήτοι τοΰ 4νός η τοΰ δύο, καθ’ ev 4κά- 
Tepov, μετεχει τίνος κοινής ίδ4ας η ού μετεχει.

20 και el μ4ν ού μετεχει, δεησει και άπαντα δίχα τοΰ  
μ€τ4χ€ιν Ιδ4ας κατά το ev τ€τάχθαι, δπερ ού 
Θ4λονσιν. el δε μετέχει, η εζ αρχής συναχθησεται 
απορία· πώς γάρ μιας τα  δύο μεθεξει;

Ταυτα μεν ούν περί μονάδος, ής άνηρημενης πας
21 άνηρηται ό αριθμός· όμως δ’ οΰν επισυνάπτωμεν 

και τα  περί της δυάδος. άπόρως γάρ πως και αΰτη1 
σννίσταται κατά την τώ ν μονάδων σύνοδον, ώσπερ 
και Πλάτων διά τοΰ περί ψυχής πρότερον ηπόρη- 
κεν. παρατεθείσης γάρ μονάδος 4τερα μονάδι ήτοι 
προσγίνεταί τι κατά την παράθεσιν η απογίνεται η

22 ούτε προσγίνεταί τι ούτε απογίνεται, άλλ* εΐ μεν 
ούτε προσγίνεταί τι ούτε απογίνεται, ούκ εσται 
κατά παράθεσιν της 4τερας μονάδος τη ετερα ή 
δυάς. εΐ δε απογίνεται τι κατά την παράθεσιν, 
ελάττωσις εσται τοΰ 4νός καί 4νός, και δυάς ού 
γενησεται. εΐ δε προσγίνεταί τι, τά  δύο ού γενη- 
σεται δύο αλλά τεσσαρα· δυάς γάρ ή επιγινομενη 
και μονάς και 4τερα μονάς τον τών τεσσάρων 
αριθμόν συνίστησιν. ούδεν άρα εσται δυάς. ή 
δε αύτη γενοιτ αν άπορία καί επί παντός άριθμοΰ, 
ώστε μηδέν είναι κατά τοΰτο αριθμόν.

23 Ον μην άλλ* επει κατά πρόσθεσιν μονάδος και 
κατά άφαίρεσιν ο αριθμός νοείται, δηλον ώς εάν 
τούτων 4κάτερον παραστησωμεν αδύνατον, οίχη-

1 ά π όρ ω ς . . . α ΰ τη  scripsi: ά π ο ρ ο ί . . . α ΰ τη  m s s . ,  Bekk.

814
C f. §§ 18, 16.

AGAIN ST TH E PROFESSORS, IV. 19-23

to them, is conceived as indivisible and without parts. 
And if there are several Ideas of the One, each of 
the numerables ranked as unities (whether it be a 
one or a two, both taken singly) participates in a 
certain common Idea, or it does not participate. 
But if it does not participate, all things, apart from 20 
participating in an Idea, will have to be ranked as 
unities,—a conclusion which they reject. And if 
they participate, the original difficulty ° will recur ; 
for how will the twos participate in one Idea ?

So much, then, concerning the monad, and if it is 
destroyed all number is destroyed ; all the same, let 21 
us subjoin an attack on the dyad. For it is formed in 
a doubtful way by the conjunction o f the monads, 
even as Plato formerly expressed doubts about it in 
his book On the Soul.b For when a monad is set 
beside another monad, either something is added 
by the juxtaposition or something is subtracted, or 
nothing is either added or subtracted. But if nothing 22 
is either added or subtracted, the dyad will not exist 
through the juxtaposition of the one monad with the 
other. And if something is subtracted through the 
juxtaposition, there will be a diminution of the one 
and one, and a dyad will not be formed. And if 
something is added, the two will become not two 
but four; for the additional dyad plus the monad 
and the second monad make up the number four. 
Therefore nothing will be a dyad. And the same 
difficulty will exist in the case of every number, so 
that owing to this number is nothing.

Since, however, number is conceived as a result of 23 
the addition or subtraction of the monad, it is plain 
that if we shall establish that each of these two pro-

• C f. Phaedo 96 e  ff.; Adv. Phys. ii. 302 if.
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aerai καί ή τών αριθμών ύπόστασις. λεγωμεν δε 
πρώτον ευθύς περί άφαιρεσεως, υποδειγματικά)

24 χρώμενοι τύ) διδασκαλία, ή τοίνυν από της υπο
κείμενης δεκάδος άφαιρουμενη μονάς ήτοι από 
δλης της δεκάδος η από της περιλειπομενης εν- 
νεάδος άφαιρεΐται · ούτε δε άφ* δλης, ώς παρα- 
στήσομεν, ούτε από της εννεάδος, ώς διδάζομεν 
ούκ άρα άφαιρεΐται τι από της υποκείμενης δε
κάδος. εί γάρ άφ* δλης ταυτής άφαιρεΐται η 
μονάς, ήτοι η δεκάς εστιν ετερα τών κατά μέρος 
μονάδων η δ άθροισμός τούτων δεκάς προσαγο-

25 ρευεται. άλλ* ετερα μεν τών κατά μέρος μονάδων 
ούκ εστιν η δεκάς· και γάρ άναιρεθεισών εκείνων 
ονδ* εστι δεκάς, και τής δεκάδος άναιρεθείσης 
ομοίως at μονάδες ούκετι ύπάρχουσιν. εί δε ή 
αυτή ταΐς μονάσιν εστιν ή δεκάς, τουτεστιν ει αι 
κατά μέρος μονάδες είσϊ δεκάς, δήλον ώς είπερ 
άπό τής δεκάδος ή τής μονάδος άφαίρεσις γίνεται, 
άφ’ εκάστης μονάδος άφαιρεθήσεται (αί γάρ κατά 
μέρος μονάδες ήσαν ή δεκάς), και ούτως ούκετι 
εσται μονάδος άρσις άλλά δεκάδος. ώστε ούκ άπό

26 δλης τής δεκάδος αίρεται ή μονάς. καί μην ούδ* 
άπό τής νπολειπομενης εννεάδος ή άρσις αύτής 
γίνεται· πώς γάρ ετι μετά την άρσιν αύτής σώος 
εστιν ή υποκείμενη εννεάς; άλλ* εί μήτε άφ* δλης 
τής δεκάδος αίρεται ή μονάς μήτε άπό τής ύπο- 
λειπομενης εννεάδος, ούδείς αριθμός κατά άφαίρεσιν

27 συνίσταται. άλλως τε, εί άπό τής εννεάδος αίρεται 
ή μονάς, ήτοι άπό δλης αίρεται η άπό τής τελευ
ταίας αύτής μονάδος. καί εί μεν άπό δλης τής 
εννεάδος άφαιρεΐται ή μονάς, εσται άρσις τής εν- 
νεάδος · το γάρ άφαιρούμενον άφ* εκάστης μονάδος, 
316
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cesses is impossible, the reality of number, too, will 
be abolished. Let us, for instance, deal first with 
subtraction, using the method of demonstration by 
examples. The monad, then, which is being sub- 24 
tracted from the decad assumed is subtracted either 
from the whole decad or from the nine left over α ; 
but it is not subtracted from the whole, as we shall 
establish, nor from the nine, as we shall demonstrate ; 
nothing, therefore, is subtracted from the decad 
assumed. For if the monad is subtracted from this 
as a whole, either the decad is other than the par
ticular monads or the aggregate of these is termed a 
decad. But the decad is not other than the particular 25 
monads; for if these are destroyed the decad does 
not exist, and similarly if the decad is destroyed 
the monads no longer exist. And if the decad is the 
same as the monads,—that is to say, if the particular 
monads are the decad,—it is plain that if the sub
traction of the monad is from the decad, it will be 
subtracted from each monad (for the particular 
monads are the decad), and thus it will no longer be 
a subtraction of the monad but of the decad. Conse
quently, the monad is not subtracted from the whole 
decad. Nor, indeed, is it subtracted from the nine 26 
left over ; for how will the assumed nine be still 
preserved after the subtraction ? But if the monad 
is not subtracted either from the decad as a whole or 
from the nine left over, no number subsists through 
subtraction.—Besides, if the monad is subtracted 27 
from the nine, it is subtracted either from the whole 
or from its last monad. But if the monad is sub
tracted from the whole nine, there will be a subtrac
tion of the nine ; for that which is subtracted from

• Of. P.H. iii. 88 ff.; Adv. Phys. i. 312 ff.
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τών κατά, μέρος μονάδων eweα ούσών, τον της
28 έweάδoς αριθμόν συντίθησιν. el Be από της τ€λευ- 

ταίας μονάδος γίνεται τα της άφαιρέσεως, πρώτον 
μεν και η τελευταία μονάς, άμερής οϋσα, δειχθή- 
σεται μεριστη τυγχάνειν, δπερ άτοπον εΐτα εί άπο 
της τελευταίας μονάδος αίρεται η μονάς, ου δυνη-

29 σεται ετι ολόκληρος μένειν ή έννεάς. και άλλως, 
είπερ από της δεκάδος γίνεται η της μονάδος 
άρσις, ήτοι από οϋσης γίνεται της δεκάδος [άρσις] 
η από μη οϋσης· ούτε δε από της οϋσης γένοιτ 
αν (έφ* όσον γάρ μένει χρόνον δεκάς, ούδέν άπ* 
αυτής άφαιρεθήναι δϋναται ώς δεκάδος, έπει ούκ-

30 έτι έσται δεκάς) οϋτε από μη οϋσης· από γάρ 
τοΰ μη οντος ουδέ άρθήναί τι πέφυκεν. και μην 
παρά τό είναι ή μη είναι ούδέν έστι νοήσαι· ονκ 
άρα αίρεται τι από τής δεκάδος.

Ά λ λ ’ ότι μέν άμήχανόν έστι κατ άφαίρεσιν
31 αριθμόν τινα νοεΐν, εκ τούτων δέδεικται· ότι δέ 

ουδέ κατά πρόσθεσιν, ρόδιον δεΐζαι των αναλογών 
έχομένους αποριών, πάλιν γάρ μονάδος προστιθε- 
μένης δεκάδι ήτοι τή όλη δεκάδι ρητέον γίνεσθαι 
την πρόσθεσιν ή τώ  τελευταία) μέρει τής δεκάδος. 
άλλ* εί μέν όλη τή δεκάδι προστίθεται ή μονάς, 
επεϊ ή όλη δεκάς συν πάσαις ταΐς κατά μέρος 
μονάσι νοείται, δεήσει την τής μονάδος πρόσθεσιν 
γινομένην πάσαις τα ΐς κατά μέρος μονάσι δεκάδος

32 είναι πρόσθεσιν, δπερ άτοπον ακολουθήσει γάρ 
τή τής μονάδος προσθέσει την δεκάδα εικοσάδα 
γίνεσθαι, ο τών άμηχάνων ύπήρχεν. ου τοίνυν 
όλη τή δεκάδι την μονάδα προστίθεσθαι ρητέον. 
και μην ουδέ τψ τελευταίω μέρει τής δεκάδος, έπει 
ούκ αύζηθήσεται ή δεκάς διά τό μη την τοΰ ενός 
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each monad makes up the number of the nine, as the 
particular monads are nine. And if the subtraction 28 
is from the last monad, then, firstly, the last monad, 
which is indivisible, will be shown to be divisible, 
which is absurd ; and secondly, if the monad is sub
tracted from the last monad, the nine will no longer 
be able to remain complete.—Further, if the sub- 29 
traction of the monad is from the decad, it is from the 
decad either as existent or as non-existent; but it 
will not be from the existent (for so long as the decad 
remains a decad nothing can be subtracted from it as 
a decad, for if so it will no longer be a decad), nor 
from the non-existent decad ; for from what is non- 30 
existent nothing can be subtracted. And of course 
it is impossible to conceive anything other than 
existence and non-existence ; therefore nothing is 
subtracted from the decad.

Now by these arguments it has been shown that it 
is not feasible to conceive any number by subtraction; 
and that it is not feasible by addition either is easy to 31 
show by continuing to raise difficulties of a like kind. 
For, again, if the monad is added to the decad, one 
must say that the addition is made either to the whole 
decad or to the last part of the decad. But if the 
monad is added to the whole decad, then, since the 
whole decad is conceived along with all the particular 
monads, the addition which is being made of the 
monad will have to be an addition to all the particu
lar monads of the decad, which is absurd ; for it will 32 
follow that by the addition of the monad the decad 
becomes twenty, which is a thing impossible. We 
must say, then, that the monad is not added to the 
whole decad. Nor yet to the last part of the decad, 
since the decad will not be increased owing to the
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μέρους ανζησιν ενθύς καί της όλης δε κάδος ανξησιν
33 είναι. [και] καθόλου re1 επί πασιν, η μενονση τη 

δεκάδι προστίθεται ή μονάς η μη μενονση. ούτε 
δε μενονση προστεθείη ποτ άν, επει ονκέτι μένει 
δεκάς, οντε μη μενονση· την γάρ αρχήν μη με
νονση ούδε πρόσθεσις δνναται γενέσθαι.

34 Ά λ λ ’ ειπερ ό αριθμός κατά πρόσθεσιν, ώς έφην, 
και κατ άφαίρεσιν νφιστάμενος νοείται, εδείζαμεν 
δε ημείς οτι ονθέτερον έστι τοντων, ρητέον μηδέν 
εΐναι αριθμόν, δθεν τοσαντα και προς γεωμετράς 
και αριθμητικούς άπορητικώς διεξελθόντες άπ 
άλλης αρχής και την προς τούς μαθηματικούς 
άντίρρησιν ποιησώμεθα.

1 καί καθόλου re /ecu cj. Warmington.
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fact that the increase of the one part is not ipso facto 
an increase of the whole decad.—Generally, too, 33 
and finally, the monad is added to the decad either 
remaining as it is or not remaining. But it will never 
be added to it while it remains, since in that case 
it will no longer remain a decad ; nor yet while it 
does not remain, for it is absolutely impossible for 
an addition to be made to it if it does not remain.

But if number is conceived as subsisting through 34 
addition, as I said, and subtraction, and we have 
shown that neither o f these exists, one must declare 
that number is nothing. Hence, now that we have 
stated at length all these sceptical arguments against 
the Geometers and Arithmeticians, let us start afresh 
and deliver our attack on the Mathematici (or 
“  Astrologers ” ).
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ποιητικόν οφείλει καί a ύτό πλάτος 'όχειν, δήλον 
οΰν ώ ς οτι καί αί εύθεΐαι γραμμαί συμπληρωτικοί 
οΰσαι τού  πλάτους ε ξ  ανάγκης πλάτος εχουσιν, 
ώ στε μηδέν είναι μήκος άπλατές, διά 8ε τούτο  
μηδε γραμμήν.

77 Ει δε και δοίημεν την γραμμήν μήκος είναι 
άπλατες, τα  ακόλουθα τουτοις ετι τούτω ν ά π ο- 
ρώ τερα . ώ σπ ερ γάρ τό  σημεΐον ρυεν ποιεί γρα μ 
μήν, οϋτω  καί ή γραμμή ρυεΐσα ποιεί επιφάνειαν 
κατ αυτούς, ήτις εστί, φασί, πέρας σ ώ μ α το ς δύο

78 €χον διαστάσεις, μήκος καί π λάτος, εϊπερ οΰν 
ή επιφάνεια πέρας εστί σ ώ μ α το ς, το  γ ε  σώ μ α  
π ά ντω ς πεπερασμενον εσ τίν ’ καί εί το ύ το , οτε  
παρατίθεται δύο σ ώ μ α τα  άλλήλοις, τό τε  ήτοι τα  
περατα τω ν  π εράτω ν ή τα  πεπερατω μενα τω ν  
π επερατω μ ενω ν άφεται, ή καί τα  π επερατω μ ενα  
τω ν  π επερατω μ ενω ν καί τ α  π ερατα  τω ν  π εράτω ν, 
οΐον επί το ύ  άμφ ορεως, εί νοήσαιμεν πέρας μ εν  
τό εξω θεν  όστρακον πεπερατω μενον δε τον  εν

79 αύτω  οίνον, δυοΐν οΰν αμφορέων παραβληθεντων  
άλλήλοις ήτοι τό  οστρακον το ύ  οστράκου άφεται 
ή ό οίνος το ύ  οίνου ή καί τό  οστρακον τού  οστράκου  
καί 6 οίνος τού  οίνου, καί εί μεν τα  π ερατα  τω ν  
π εράτω ν άπ τετα ι, τα  πεπερατω μενα άλλήλων ούχ  
άφ εται, του τεστι τα  σώ μ α τα , όπερ ήν άπεμφαΐνον. 
εί δε τά  π επερατω μ ενα μεν άλλήλων άφ εται, 
του τεστι τά  σ ώ μ α τα , τά  περατα  δε άλλήλων ούχ  
άφεται, εκ τός εσται τ ά  σ ώ μ α τα  τω ν  οικείων

80 περάτω ν. εί δε καί τ ά  περατα  τω ν  π εράτω ν  
άπτεται καί τά  πεπερατω μενα τω ν  π επερατω μ ενω ν, 
επισυνθήσομεν τά ς άπορίας· ή  μεν γάρ τά  περατα

282

what is productive of breadth must itself possess 
breadth, it is plain that the straight lines too, as 
they serve to fill up the breadth, necessarily possess 
breadth, so that no “ length without breadth ” ex
ists, and consequently no line.

And even if we should grant that the line is 77 
“  length without breadth,”  the consequences of this 
will be even more hopeless than those stated. For 
as the sign when it has flowed a makes the line, so 
also the line when it has flowed makes, according to 
them, the plane, which is, they say, “  the limit of 
the body,”  possessing two dimensions, length and 
breadth. If, then, the plane is the limit of the body, 78 
the body certainly is limited ; and if so, when two 
bodies are set beside each other, then either the 
limits will touch the limits or the things limited 
the things limited, or the things limited will touch 
the things limited and also the limits the limits,—as 
though, in the case of a jar, we were to conceive 
the external earthenware as the limit, and the wine 
within it as the thing limited.6 When, then, two 79 
jars are set beside each other, either the ware will 
touch the ware or the wine the wine, or the ware will 
touch the ware and also the wine the wine. But if 
the limits touch the limits the things limited (that is, 
the bodies) will not touch each other, which is absurd. 
And if the things limited (that is, the bodies) shall 
touch each other, and the limits shall not touch each 
other, the bodies will be outside their own limits. 
And if both the limits touch the limits and the things 80 
limited the things limited, we shall be multiplying 
the difficulties ; for where the limits touch each other,

« Cf. § 29 ; Adv. Phys. i. 376.
* Cf. Adv. Phys. i. 431.
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άλληλων άπτεται, τά πεπερατωμενα ονχ άψεται 
άλληλων, ή δε τά πεπερατωμενα, έκτος εσται 
τά σώματα των οίκείων περάτων, επεί πέρας μεν

81 εστιν ή επιφάνεια, πεπερασμενον δε το σώμα. τά 
τε περατα σώματά εστιν ή άσώματα. και εί μεν 
σώματά εστι, ψευδός εσται τοΐς γεωμετραις το 
άβαθή είναι την επιφάνειαν. εί γάρ σώμά εστιν, 
εζ ανάγκης εζει και βάθος· παν γάρ σώμα οφείλει 
βάθος εχειν. εΐτα ουδέ άψεταί τίνος, αλλά παν 
εσται απειρομεγέθες, εί γάρ σώμά εστιν, επεί 
παν σώμα πέρας έχει, κάκεΐνο το πέρας σώμα 
ον εζει πέρας, κάκεΐνο ομοίως, και τοΰτ εις

82 άπειρον, εί δε άσώματόν εστι το πέρας, επεί το 
άσώματον ονδενός δύναται θιγεΐν ουδέ θιχθήναι, 
τά περατα ονχ άψεται άλληλων, τούτων δε μη 
άπτομενών ουδέ τά πεπερατωμενα άψεται άλλη
λων. καν δώμεν οΰν είναι μήκος άπλατες την 
γραμμήν, 6 περί της επιφάνειας λόγος άπορος 
εστιν. οΐς, καν ημείς μη λέγω μεν, άπόροις οΰσι 
συναπορεΐται καί το στερεόν σώμα, εκ τούτων 
σύνθετον καθεστώς.

83 Σικοπώμεν δε καί όντως, ει γαρ σώμα εστιν, 
ώς φασίν οι γεωμετραι, το τάς τρεις εχον διαστά
σεις, μήκος πλάτος βάθος, ήτοι χωριστόν εστι 
τούτων τό σώμα, ώστε άλλο μεν είναι το σώμα 
άλλο δέ τό μήκος τοΰ σώματος πλάτος τε καί 
βάθος, ή ο άθροισμός τούτων εστι τό σώμα, αλλά 
χωρίζεσθαι μεν τούτων τό σώμα ον πιθανόν εστιν· 
όπου γάρ μήτε μήκος εστι μήτε πλάτος μήτε

84 βάθος, εκεί ονχ οΐόν τε νοήσαι σώμα· ει δε ο
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the things limited will not touch each other, and 
where the things limited touch, the bodies will be 
outside their own limits, since the surface is the limit 
and the body the thing limited.—Also, the limits are 81 
either bodies or incorporeal. ■ But if they are bodies, 
the Geometers will find that it is false that the surface 
is without depth. For if it is corporeal, it will o f 
necessity have depth ; for every body must have 
depth. Then, too, it will not touch anything but will 
all be infinite in magnitude. For if it is body, since 
every body has a limit, that limit too, being a body, 
will have a limit, and likewise this last one, and so on 
ad infinitum. And if the limit is incorporeal, since 82 
the incorporeal cannot touch or be touched by any
thing,® the limits will not touch each other, and as 
they do not touch neither will the things limited 
touch each other. So, even if we grant that the line 
is “  length without breadth,”  the account given of 
the plane surface is dubious. And these things being 
dubious, along with them doubt is cast—even if we 
do not affirm it—on the solid body, seeing it is com
posed of these.

Let us also consider the matter in this way :— If 83 
body is, as the Geometers assert, that which has the 
three dimensions, length, breadth and depth, either 
the body is separable from these, so that the body is 
one thing and the length, breadth and depth of the 
body something different, or else the aggregation of 
these is the body. But that the body should be 
separated from these is not credible ; for where 
neither length nor breadth nor depth exists, there it 
is impossible to conceive body ; and if the aggrega- 84

e Cf. Adv. Phys. i. 255; “ tangere enim et tangi nisi 
corpus nulla potest res,”  Lucret. i. 304.
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άθροισμός τούτων νοείται σώμα καί άλλο παρά 
ταΰτα ούδέν ύπαρχοι, εζ ανάγκης, επεί έκαστον 
τούτων άσώματόν εστι, και ή κοινή των άσωμά- 
των σύνοδος γενήσεται άσώματος. ώσπερ γάρ 
η σύνθεσις των στιγμών και η σύνοδος τών γραμ
μών άσωμάτων φύσει καθεστηκυιών ού ποιεί 
στερεόν καί άντίτυπον σώμα, οϋτω καί ή τον 
πλάτους και ή τοΰ μήκους έτι δε και η του βάθους 
συνέλευσις άσώματος ονσα ούκ αν ποιήσαι στερεόν 
και άντίτνπον σώμα, εί δε μήτε χωρίς τούτων 
έστί το σώμα μήτ€ ταΰτ εστίν, άνεπινόητον, 
δσον επί τοΐς γεωμέτραις, γίνεται το σώμα.

85 προς τούτοις, ειπερ μήκους καί πλάτους και 
βάθους σύνοδος ποιεί σώμα, ήτοι πριν τής συνόδου 
έκαστον τούτων νοείται περιεχον εν εαυτώ την 
σωματότητα και τούς ώσπερ σωματικούς λόγους, 
ή μετά την τούτων συνέλευσιν επισυνέστη τό σώμα, 
και εί μεν έκαστον τούτων πριν τής συνόδου 
νοείται περιεκτικόν τής σωματότητος, εσται τού
των έκαστον σώμα και ού μετά την σύνοδον

86 αυτών εκείνο γενήσεται. είτ* επεί τό σώμα ού 
μήκος μόνον εστίν, ούδε πλάτος κατ’ Ιδίαν, ούδε 
βάθος κατά περιγραφήν, άλλ’ όμόσε τά τρία, και 
μήκος και πλάτος και βάθος, τούτων τε έκαστον 
περιείχε την σωματότητα, έκαστον αυτών εξει 
τά τρία, και τό μήκος ού μόνον εσται μήκος άλλα 
καί πλάτος καί βάθος, καί τό πλάτος ού μόνον 
εσται πλάτος αλλά καί μήκος καί βάθος, καί το 
βάθος ομοίως εσται καί μήκος καί πλάτος, οπερ

87 τελεως εστίν άλογώτατον. εί δε συνελ#οντων 
τούτων τότε νοείται ή σύστασις τοΰ σώματος, 
ήτοι συνελθόντων αυτών μένει ή άρχήθεν φύσις 
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tion of these is conceived as body, and there is 
nothing else besides these, then, since each of these 
is incorporeal, the united assemblage of these in- 
corporeals will necessarily be incorporeal. For just 
as the combination of the points and the conjunc
tion of the lines, which are by nature incorporeal, 
do not make a solid and resistant body, so too the 
union of breadth and length, and depth as well, 
being incorporeal, will not make a solid and resistant 
body. But if the body is neither separate from these 
nor identical with these, the body is—so far as the 
Geometers’ account goes—inconceivable.— Further- 85 
more, if the conjunction of length and breadth and 
depth makes body, either each of these is conceived 
as containing in itself corporeality and what we may 
call “  the corporeal reasons ”  before the conjunction, 
or else body is constructed after these have come 
together. But if each of these is conceived as con
taining corporeality before the conjunction, each of 
these will be body, and body will not come into being 
after the conjunction.— Moreover, since body is not 86 
length alone, nor breadth by itself, nor exclusively 
depth, but the three together, length and breadth and 
depth, and each of these includes corporeality, each 
of them will possess the three, and the length will be 
not length only but also breadth and depth, and the 
breadth will be not breadth only but also length and 
depth, and similarly the depth will also be length and 
breadth. But this is most completely illogical.— 
And if the composition of body is conceived as taking 87 
place after these have come together, then either the 
original nature of those things which have come
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του μεν μήκους ώς μήκους, του Be πλάτους ώς 
πλάτους, του  δε βάθους ώς βάθους, ή μεταβε-

88 βληκεν είς την σωματότητα. καί el μεν μενει η 
άρχήθεν αυτών φύσις, επεί άσώματά εστιν, ουδέ 
διάφορον ποιήσει σώμα, άλλα καί μετά την συν- 
οΒον άσώματα μενεΐ, την φυσιν όντα άσώματα.

89 el Be συνελθόντα μεταβάλλει εις την σωματότητα, 
επεί τό επιΒεχόμενον μεταβολήν εύθεως εστι σώμα, 
έκαστον τούτων καί πριν τής εις ταύτό συνόΒου 
εσται σώμα, οΰτω τε καί τό άσώματον γενήσεται 
σώμα, ώσπερ τε τό σώμα μεταβαλόν άλλην μεν 
άντ άλλης εχει ποιότητα, μενει δε ούΒεν ήσσον 
σώμα, οΐον τό λευκόν, ΐνα μελαν γενηται, καί το  
γλυκό, ΐνα πικρόν, καί 6 οίνος, ΐνα όζος, καί ο 
μόλιβΒος, ΐνα φιμμυθιον, καί 6 χαλκός, ΐνα Ιός, 
άλλην μεν άντ άλλης άναδεχεται ποιότητα, ούκ

90 εκβαίνει δε τοΰ σώματα είναι, αλλά καί τό μελαν, 
ότε εκ λευκοϋ γεγονε μελαν, καί τό πικρόν, ότε 
εκ τοΰ γλυκέος γεγονε πικρόν, καί τό όζος, ότε 
εκ τοΰ οίνου γεγονεν όζος, μενει σώματα, οΰτω  
καί ταΰτα, εΐπερ μεταβάλλει [ει? σώματα],1 άλλα 
μεν άντ* άλλων εσται άσώματα, άσώματα1 δε 
ούΒεν ήττον' ου γάρ εκβήσεται την ίδιαν φυσιν. 
el οδν οΰτε πριν τής συνελευσεως τούτων εστι 
νοήσαι τό σώμα οΰτε μετά την συνελευσιν αυτών, 
παρά δε ταΰτα ούκ εστιν άλλως επινοήσαι, ούΒεν

91 εστι σώμα, προς δε τούτοι?, εΐ μηδέν εστι μήκος 
μηδε πλάτος μηδε βάθος, ουδέ τδ κατά μετουσίαν 
τούτων νοούμενον εσται σώμα' ούχί δε γε μήκος 
εστιν ουδέ πλάτος ουδέ βάθος, ώς διά τώ ν εμ-

1 ΐΐς σώματα seclusi.
* άσώματα, άσώματα Heintz : σώματα, σώματα MSS., Bekk. 
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together remains,—that of length as length, of 
breadth as breadth, of depth as depth,—or it is 
changed to corporeality.® But if their original 88 
nature remains, since they are incorporeal they will 
not form a different body, but even after their con
junction they will remain incorporeal, being incor
poreal by nature. And if after coming together they 89 
change to corporeality, then, since that which admits 
of change is ipso facto corporeal, each of these will 
be body even before their coming together, and thus 
too the incorporeal will be body.—Also, just as the 
body when it has changed exchanges one property 
for another, but none the less remains body,—for 
example, white to become black, and sweet to become 
bitter, and wine to become vinegar, and lead to 
become white lead, and bronze to become rust, ex
change one property for another yet do not cease to 
be bodies, but the black, when from being white it 90 
has become black, and the bitter, when from being 
sweet it has become bitter, and the vinegar, when 
from being wine it has become vinegar, all remain 
bodies,—so these dimensions also, if they change, will 
change from one sort of incorporeal to another, but 
none the less (will remain) incorporeal; for they will 
not go out of their own proper nature.—If, then, it is 
not possible to conceive the body either before the 
coming together of these dimensions or after their 
coming together, and besides these no other alter
native can be conceived, body is nothing.—And 91 
further, if neither length is anything, nor breadth, 
nor depth, that which is conceived as participating in 
these will not be body ; but length is not anything, 
nor is breadth, nor depth, as we have already pointed

“ Cf. Adv. Phys. i. 371 ff.
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προσθεν παρεμυθησάμεθα' ουδέ τό κατά μετουσίαν 
άρα τούτων νοούμενον εσται σώμα.

92 Τά? μεν οΰν γεωμετρικός άρχάς οϋτω συμβεβη- 
κεν ανυπόστατους είναι’ τούτων δε αναιρούμενων 
ουδέ άλλο τι γεωμετρικόν θεώρημα συστήναι 
δύναται. οποίον γάρ αν jj τούτο, γραμμικώς 
οφείλει άποδείκνυσθαι, εδείξαμεν δε ημείς δτι 
ούδεν εστιν ή γενική γραμμή, ω ακολουθεί μηδε 
των επ' είδους τινά ύπάρχειν, εάν τε εύθεΐάν τις 
ταύτην ύποτίθηται εάν τε κεκλασμενην εάν τε

93 άλλως πως εχουσαν. δθεν ήρκει μεν ίσως εν 
τούτοις περατοΰν την προς τούς γεω μετράς 
άντίρρησιν δμως δε επαγωνιζόμενοι πειρασόμεθα 
διδάσκειν δτι καν των αρχών άποστώμεν τών 
τής γεωμετρίας, ου δύνανται θεώρημα συστήσαι

94 οι γεωμετραι ούδ' άποδεΐξαι. καίτοι πριν τούτων 
καί προς τάς ύποβεβηκυίας αυτών άρχάς ούκ 
ολίγα δυνατόν εστι λεγειν, οΐον όταν φώσιν ευθείαν 
είναι γραμμήν την εξ ίσου τοΐς εαυτής μερεσι 
κειμενην. ινα γάρ τα άλλα παρώμεν, εκείνο μεν 
συμφανες εστιν δτι τής γενικής γραμμής μη ουσης 
ουδέ ευθεία γραμμή γενοιτ ά ν  ως γάρ ζώου μή 
δντος ουδέ άνθρωπος εστι καί ανθρώπου μη οντος 
ουδέ Σωκράτης εστιν, οϋτω τής γενικής αναιρού
μενης γραμμής συνανήρηται καί ή επίπεδος ευθεία

95 γραμμή, εΐτα καί τό ίσον λεγεται διχώς, κατά 
ενα μεν τρόπον τό ισομεγέθες καί μήτε ύπερεχον 
εκείνου του φ λεγεται ίσον μήτε ύπερεχόμενον, 
καθό καί τό πηχυαΐον ξύλον ίσον είναι λεγομεν 
τώ πηχυαίω, καθ' ετερον δε τό εχον εξ ίσου τά 
μέρη κείμενα, τουτεστι τό ομαλόν’ οϋτω γοϋν το

» Cf. § 86. * Cf. §§ 37 ff. '
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ou te ; therefore that which is conceived as partici
pating in these will not be body.

Thus, as regards the principles o f geometry, the 92 
result is that they are unfounded; and as these are 
abolished no other geometrical theorem can subsist. 
For the theorem, of whatever sort it be, must be 
proved by a diagram, but we have shown b that the 
generic line is nothing, and from this it follows that 
none of the specific lines exist, whether one assumes 
a straight one, or a curved one, or one of some other 
form. Hence, it might, no doubt, have sufficed to 93 
finish at this point our confutation of the Geometers ; 
however, we shall contend against them further and 
try to show that, even if we disregard the principles 
of geometry, the Geometers are unable to construct 
or prove a theorem. Before this, however, no little 94  
can be said against their underlying principles,—as, 
for instance, when they declare that “  a straight line 
is that which is equally placed with its parts.”  For, 
to pass over all other objections, this one is obvious,— 
that the generic line being non-existent, the straight 
line will not exist; for just as “  man ”  does not exist 
if “  animal ”  is non-existent, and “  Socrates ”  does 
not exist if “  man ”  is non-existent, so if the generic 
line is destroyed the plane straight line is destroyed 
along with it.— Moreover, the term “  equal ”  is used 95 
in two senses, in one sense as “  equal in magnitude ” 
and neither exceeding nor being exceeded by that 
to which it is said to be equal (as we say that the 
staff of a cubit’s length is equal to a cubit’s length), 
in another sense of “ that which has its parts placed 
equally,”  that is to say, “  the even ” ; thus, for
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96 ίσον έδαφος καλού μεν αντί του ομαλόν, δίχως 
οΰν τοϋ ίσον προσαγορευομενου, όταν οι γεω- 
μετραι την ευθείαν γραμμήν ύπογράφοντες φώσιν 
“  ευθεία εστι γραμμή ή ε£ Ισου τοΐς εαυτής 
μερεσι κείμενη,”  ήτοι τδ κατά το πρώτον σημαινό- 
μενον λαμβάνουσιν Ισον η το κατά το δεύτερον, 
άλλ* εί μεν το κατά το πρώτον, τελεως εισιν 
ανόητοι* ούδενα γάρ εχει νοΰν το ευθείαν είναι 
γραμμήν την Ισομεγέθη τοΐς εαυτής μερεσι και 
μήτε νπερεχονσαν ταντα μήτε ύπερεχομενην υπό

97 τούτων, εί δε τό κατά το δεύτερον, δι* αύτοΰ το 
ζητούμενοι^ διδάζουσιν, εΐγε ότι μεν εστιν ευθεία 
παριστάσιν εκ τοϋ όμαλώς τε και επ* ευθείας εχειν 
κείμενα τά μέρη, το δε επ* ευθείας τι κεΐσθαι ούκ

98 εστι μαθεΐν μη επιβαλόντας τή ευθεία, πολλώ δε 
άτοπώτατοι τνγχάνουσι κάκείνως οριζόμενοι “  ευ
θεία εστιν ήτις εζ ίσου τοΐς εαυτής περασι στρέ
φεται ”  ή ούτως “  ήτις περί τά εαυτής περατα 
στρεφόμενη πάσι τοΐς εαυτής μερεσιν άπτεται 
του επίπεδου.”  πρώτον μεν γάρ καί αΰται αί 
αποδόσεις ύποπίπτουσι ταΐς πρότερον είρημεναις 
ήμΐν άπορίαις’ εΐτα, καθώς καί οι Επικούρειοι 
φασιν, ή τοϋ κενού ευθεία ευθεία μεν εστιν, ου 
στρέφεται δε διά τό καί αυτό το  κενόν μήτε δλον

99 μήτε κατά μέρος κίνησιν επιδεχεσθαι. ή μεν γάρ 
επί τελεί άπόδοσις καί εις τον δι άλλήλων εμπίπτει 
τρόπον, δς εστι μοχθηρότατος, τό τε γάρ επί
πεδον διά τής ευθείας διδάσκουσι τήν τ  ευθείαν 
διά τοϋ επίπεδου· ευθείαν μεν γάρ είναι φασιν 
ήτις εις πάντα τά μέρη τοϋ επίπεδου άπτεται,

1 δ*’ αύτοΰ τδ ζητούμενου Heintz : δι αντοΰ τοΰ ζητούμενου 
m s s . ,  Bekk.
292

AGAINST THE PROFESSORS, III. 95-99

instance, we call a pavement “  equal ”  instead of 
“  even ”  (or “  level ” ). The term “  equal,”  then, 96 
being applied in two ways, when the Geometers in 
describing the straight line say that “  a straight line 
is that which lies equally with its parts,”  they are 
taking the term “  equal ” either in the first significa
tion or in the second. But if it is in the first, they are 
perfectly senseless ; for there is no sense in saying 
that the straight line is of equal magnitude with its 
parts, neither exceeding these nor being exceeded by 
these. And if it is in the second sense, they will be 97 
proving the matter in question by means of itself, 
seeing that they establish the fact that it is straight 
from the fact that it has its parts lying evenly and in 
a straight line, whereas it is not possible to learn that 
a thing lies in a straight line without having sensed 
the straight line. But they are far more absurd when 98 
they give the following definition,— “ A straight line 
is that which revolves equally with its limits,”  or 
this—“ which in revolving round its limits touches the 
plane with all its parts.”  For, firstly, these descrip
tions are subject to the doubts already expressed 
by us; and secondly, as the Epicureans affirm, the 
straight line of the void is, indeed, straight, but does 
not revolve because the void itself does not admit of 
motion either as a whole or in part. And the last de- 99 
scription falls also into the vice of circular reasoning,® 
which is most unsound. For they both explain the 
plane by means of the straight line and the straight 
line by means of the plane ; for they say that the 
straight line is that which touches the plane with all its

• Cf. P.H. i. 117.
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επίπεδον δε τυγχάνεΐν δι ου ή καταγόμενη ευθεία 
πάσι τοΐς μέρεσιν άπτεται, ώσθ' ΐνα μεν την 
ενθεΐαν μάθωμεν, ττρώτον το επίπεδον μαθεΐν Βει, 
ΐνα δε τοΰτο, άναγκαΐον προεγνωκέναι την ευθείαν, 
δπερ άτοπον. καθόλου τε 6 διά τοΰ επίπεδον 
την ευθείαν διδάσκων ούδεν άλλο ποιεί η δι* 
ευθείας την ευθείαν παρίστησιν, επείπερ το επίπεδον 
πολλαί είσιν εύθεΐαι κατ* αυτούς.

100 Οΐος δε εστιν ο περί τής ευθείας λόγος, τοιοΰτος 
γένοιτ* άν και 6 περί τής γωνίας, πάλιν γάρ όταν 
ύπογράφοντες λεγωσιν ότι γωνία εστι δυοΐν ευ
θειών μη κατάλληλα κείμενων το υπό την κλίσιν 
ελάχιστον, ήτοι ελάχιστον λεγουσι τό άμερες σώμα

101 ή τό κατ αυτούς σημειον καί στιγμήν, άλλα τό 
μεν άμερες σώμα ούκ άν εΐποιεν, επείπερ τοΰτο 
μεν ούδ* εις δυο μέρη δύναται διαιρεϊσθαι, ή δε 
γωνία κατ αυτούς επ* άπειρον τεμνεται. καί 
άλλως, τής γωνίας ήν μεν μείζονά φασιν είναι 
ήν δε μικρότερων' τοΰ δε ελάχιστου σώματος ούδεν 
εστι βραχύτερον, επεί εκείνο άλλ* ου τοΰτο γενή-

102 σεται ελάχι στον, λείπεται άρα τό κατ* αυτούς 
σημειον είναι λεγειν· δ καί αυτό τών άπορων, εί 
γάρ πάντη πανταχώς άδιάστατόν εστι τό σημειον, 
ου διαιρεθήσεται ή γωνία, καί μην ούδέ μεΐζων 
τις εσται ή ελάσσων γωνία' εν γάρ τοΐς μηδεμίαν 
εχουσι διάστασιν ούκ άν εΐη τις κατά μέγεθος

103 διαφορά, άλλως τε, εί μεταξύ τών εύθειών πίπτει 
τό σημειον, διορίζει τάς εύθείας, διορίζον Βέ ούκ

104 εσται άδιάστατόν. νη Δία, άλλ* είώθασί τινες εξ
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parts, and the plane is that which, when the straight 
line is drawn over it, it touches it with all its parts, so 
that in order to get to know the straight line we must 
first get to know the plane, and in order to do this, we 
must necessarily know beforehand the straight line ; 
which is absurd. And, in sum, he who explains the 
straight line by means of the plane is doing nothing 
else than establishing the straight line by means of 
the straight line, since, according to them, the plane is 
many straight lines.

The argument about the angle will be of much the 100 
same kind as that about the straight line. For again, 
when in describing the angle they say that the angle 
is “  the minimum under the inclination of two lines 
which do not lie parallel,”  they mean by “  mini
mum ”  either the indivisible body or what they 
call the sign or point. But they will not mean the 101 
indivisible body, since this cannot be divided into 
two parts, whereas, according to them, the angle is 
divided to infinity. And besides, in the case of the 
angle, one, they say, is greater, another lesser ; but 
nothing is smaller than the minimal body, for if so it, 
and not the body, would be the minimum. It remains 102 
then to say that it is what they call the sign ; but 
this itself is also dubious. For if the sign is in every 
way wholly without dimensions, the angle will not 
be divided.— Moreover, no angle will be greater or 
lesser ; for in things which have no dimension there 
will be no difference in respect o f magnitude. Be- 103 
sidee, if the sign falls between the straight lines, it 
divides the straight lines, and as dividing it will not 
be without dimensions.—But, in sooth, some of them 104
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αυτών γωνίαν λεγειν το υπό την κλίσιν πρώτον 
διάστημα. προς οΰς

άπλοϋς 6 μύθος της αλήθειας εφυ.
ήτοι γάρ άμερες εστι το διάστημα τούτο η μερι- 
στόν. άλλ* εί μεν άμερες, αΐ προειρημεναι τών 
αποριών άκολουθησουσιν αύτοΐς, εί δε μεριστόν, 
ούδεν εσται πρώτον· τοΰ γάρ ύποσταθεντός πρώ
του ετερον εύρεθήσεται πρότερον διά την άρεσκο-

105 μένην αύτοΐς εις άπειρον τών δντων τομήν, εώ 
λεγειν ότι καί άλλη τινί τεχνολογία μάχεται ή 
τοιαύτη τών γωνιών νόησις. διαιρούμενοι γάρ φασι 
της γωνίας την μεν τινα είναι ορθήν την δε άμ- 
βλεΐαν την δε όξεΐαν, καί της μεν αμβλείας άλλην 
καί άλλην μάλλον άμβλυτεραν είναι, ωσαύτως δε

106 καί της οξείας, εί δη γωνίαν φαμεν τό ελάχι- 
στον ύπό την κλίσιν διάστημα, ου σωθησονται αί 
τοιαϋται τών γωνιών διαφοραί, παρόσον ύπερ- 
εχουσί τε άλληλας καί ύπερεχονται ύπ* άλληλων. 
η εΐπερ σώζονται, αναιρείται η γωνία, μη εχουσα 
εστηκός μετρον ώ διαγνωσθησεται.

ΥΙερί μεν ούν ευθείας γραμμής καί γωνίας
107 τοιαΰτα ρητεον προς αυτούς· οριζόμενοι δε καί 

τον κύκλον φασί “  κύκλος εστί σχήμα επίπεδον 
ύπό μιας γραμμής περιεχόμενον, προς ην αί από 
τοΰ κέντρου προσπίπτουσαι εύθεΐαι ίσαι είσίν 
άλληλαις,”  ματαιάζοντες· τοΰ γάρ σημείου καί 
της γραμμής καί της εύθείας καί ετι τοΰ επίπεδου 
καί της γωνίας άνηρημενων ούδε κύκλος επινοηθη- 
ναι δύναται.

108 Ά λ λ ’ ινα μη δοκώμεν σοφιστικοί τινες είναι 
καί την σύμπασαν της άντιρρησεως κατασκευήν 
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are wont to say that the angle is “  the first interval 
under the inclination.”  Against whom

By nature simple is the tale which truth doth tell.®

For this interval is either without parts or with parts.
But if it is without parts, they will find themselves beset 
in consequence with the difficulties already stated; 
and if it has parts, none of them will be “  first ”  ; for 
another will be found to be prior to that assumed to 
be “  first ”  because o f the division of existents ad in
finitum which is approved by them. I forbear to argue 105 
that such a notion of the angles is in conflict with 
another piece of their technology. For in their classi
fication they say that one class of angle is “ right,” 
another “  obtuse,”  another “  acute ”  ; and that, of the 
obtuse angles, some are more obtuse than others, and so 
likewise with the acute angles. But if we affirm that 106 
the angle is “  the least interval under the inclination,”  
such differences in angles will not be preserved, in so 
far as they both exceed one another and are exceeded 
by one another. Or, if they are preserved, the angle 
is destroyed, not possessing a fixed standard by which 
it can be distinguished.

Such, then, are the arguments we must use against 
them with respect to the straight line and the angle; 
and in defining the circle they say “  The circle is a 107 
plane figure enclosed by one line, and the straight 
lines from the centre which fall on this are equal to 
one another,”  talking id ly ; for when the sign and 
the line and the straight line, and the plane, too, 
and the angle are destroyed, the circle cannot be 
conceived.

But in order that we may not seem to be sophistical 108 
people and to expend all the reasoning in our refuta-

® Cf. Eurip. Phoenitt. 469.
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ev μόναις καταναλίσκειν ταϊς τής γεωμετρίας 
άρχαΐς, φερε μετελθόντες, ώς πρότερον ύπεσχό- 
μεθα, και τα μετά τάς άρχάς αυτών θεωρήματα

109 επισκεφώμεθα. όταν ουν λεγωσι την δοθεΐσαν 
ευθείαν Βίχα τεμεΐν, ήτοι την επί τοΰ άβακος Βιδο- 
μενην λεγουσι Βιχοτομεΐν ή την από ταύτης κατά 
μετάβασιν νοουμενην. ούτε δε την επϊ του άβακος 
Βοθεΐσαν Βιχοτομεΐν εροΰσιν αυτή μεν γάρ μήκος 
και πλάτος αισθητόν εχειν φαίνεται, ή Βε κατ 
αυτούς ευθεία γραμμή μήκος εστιν άπλατες, ώστε 
μη (γραμμή)1 οΰσα κατ' αυτούς ή γραμμή ή επί 
τοΰ άβακος ούδε Βίχα τμηθήσεται ώς γραμμή.

110 και μήν ούΒε ή από ταύτης κατά μετάβασιν νοού
μενη . ύποκείσθω γάρ λόγου χάριν εξ εννεα 
στιγμών συνεστώσα, άφ' εκατερου μεν τών άκρων 
τεσσάρων και τεσσάρων άριθμουμενων, μιας δε 
τάς δύο τετράδας μεσολαβούσης στιγμής, ούκοΰν 
εί Βίχα τέμνεται ή όλη γραμμή, ήτοι μεταξύ 
ταύτης τής πέμπτης στιγμής και τής ετερας 
τετράΒος ενεχθήσεται τό τεμνον, ή κατ' αύτής τής

111 πέμπτης, ώστε και αύτήν Βιχάζειν. τό μεν ουν 
μεταξύ τής πέμπτης στιγμής και τής ετερας 
τετράΒος φερεσθαι τό τεμνον τών αλόγων* γενή- 
σεται γάρ άνισα τά τμήματα, και τό μεν εκ 
τεσσάρων στιγμών συγκείμενον τό δε εκ πεντε. 
τό Βε αύτήν Βιχάζειν τήν στιγμήν πολλώ τοΰ 
προτερου άλογώτερον' ούκετι γάρ άδιάστατον 
άπολείφουσι τό σημεΐον, ο γε διχάζεται προς τοΰ

112 τεμνοντος. 6 δε αύτός λόγος και επειδάν φώσι 
τον κύκλον εις ίσα τεμνειν. εί γάρ 6 κύκλος εις 
ίσα τεμνεται, πάντως επεϊ μεσαίτατον εχει τό

1 (γραμμή) addidi.
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tion on the principles of geometry alone, come and 
let us pass on, as we previously promised,® and investi
gate the theorems which come after their principles. 
When, then, they say that they will “  bisect the given 109 
straight line,”  b they mean that they are bisecting 
either that given on the board or that which is con
ceived by transference from it. But they will not mean 
that they are bisecting that given on the board ; for 
this appears to possess sensible length and breadth, 
whereas, according to them, the straight line is 
“  length without breadth,”  so that the line on the 
board, not being a line according to them, will not be 
bisected like a line. Nor, indeed, will the line which 110 
is conceived by transference from that on the broad.
For let us assume, for the sake of argument, that it 
is composed of nine points, four being numbered 
from the one extremity and four from the other and 
one point occupying the middle place between the 
two sets of four. Then, if the whole line is bisected, 
the secant will strike either between this fifth point 
and one of the sets of four or on the fifth point itself 
so as to divide it in two. That the secant should 111 
strike between the fifth point and one of the sets of 
four is, however, illogical; for the sections will be 
unequal, one being made up of four points and the 
other of five. But the dividing the point itself into 
two is much more illogical than the former alter
native ; for they will no longer be leaving the sign 
without dimensions,® as it is divided into two by 
the secant.—And the argument is the same when 112 
they say they are cutting the circle into equal parts.*
For if the circle is cut into equal parts, then, since it

■ Cf. § 93. * Cf. Adv. Phys. i. 282 ff.
• Cf. § 20. 4 Cf. Adv. Phys. i. 284 ff.
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κέντρον, ο καί αυτό εστι σημείου, ήτοι τώδε τώ  
τμη μάτι η τώδε [τινι] προσμερισθήσεται, η και 
αυτό δίχα τμηθήσεται. αλλά το μεν τώδε η τώδε 
προσμερισθήναι άνισον την διχοτόμησιν ποιεί, το 
8e και αυτό διχοτομεΐσθαι μαχόμενόν εστι τώ

113 άδιάστατον και άμερες ύπάρχειν τό σημεΐον. τό 
τε τεμνον την γραμμήν ήτοι σώμα εστιν η άσώ- 
ματον. οϋτε δέ σώμα δυναται τύγχανειν άμερες 
γάρ τι και άσώματον και μη ύποπΐπτον αύτώ ούκ 
αν τεμοί' οϋτε άσώματον. τουτϊ γάρ πάλιν ει 
μεν στιγμή εστι, τώ άμερής είναι και κατά άμεροϋς 
πίπτειν ούκ άν τέμοι, εί δε γραμμή, πάλιν επει τώ  
περατι έαυτής οφείλει τεμνειν, τό δε πέρας αυτής

114 εστιν άμερες, ου τέμνει, άλλως τε τό τεμνον 
πέρας ήτοι μέσον τών δυοΐν στιγμών πΐπτον δι
χοτομεί την γραμμήν, ή κατά μέσου φερόμενον 
του σημείου, άλλα το μεν κατά μέσου φέρεσθαι 
του σημείου τών άδυνάτων δεήσει γάρ, ώς 
πρότερον έλέγομεν, τό καθ' ου φέρεται μερι- 
στόν είναι και μηκέτι άδιάστατον τύγχανε ιν.1

115 μεταξύ δέ τών δυοΐν στιγμών φέρεσθαι πολλώ 
άλογώτερον. πρώτον μεν γάρ ούδέν δυναται μετα
ξύ συνεχείας μέσον πεσεΐν πέρας· εΐτα καν δοθή 
τό τοιοϋτον ως δυνατόν, οφείλει μετακινεΐν τά ών 
μεταξύ τάσσεται, εϊπερ εστι συνεχή' ταΰτα δ’ εστιν 
άκίνητα. τοίνυν άπορος καί ό περί του τέμνοντός

116 εστι λόγος, ου μην άλλα καν δώμεν αντοΐς τάς 
άφαιρέσεις ποιεΐσθαι επί τών αισθητών τούτων 
γραμμών, ου δυνήσονται ούδ* ούτως εύοδήσαι. ή

1 το καθ' οδ φέρεται μ. είναι και μ. άδ. τυγχάνειν scripsi ί τδ 
καθόλου φέρεσθαι μ. εάν η μ. άδ. τυγχάνβ MSS., Bekk.: τδ καθ' οδ 
φέρεται μ. είναι, ινα μ. cj. Bekk.
soo
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has the centre (which itself is a point), in the very 
middle, the centre will certainly be annexed either to 
this section or to that, or else it will itself be cut in 
two. But the fact of its being annexed to this section 
or that makes the bisection unequal; and that it should 
itself be bisected is in conflict with the fact that the 
sign is without dimensions and without parts.—Also, 113 
the secant which cuts the line is either a body or incor
poreal. But it cannot be a body ; for, if so, it will not 
cut a thing without parts and incorporeal and on which 
it cannot strike; nor yet can it be incorporeal. For 
this, again, if it is a point, will not cut owing to its 
being without parts and striking on what is without 
parts ; and if it is a line, again it does not cut since it 
must cut with its limit, and its limit is without parts.— 
Besides, the limit which cuts bisects the line either by 114 
falling between the two points, or by striking on the 
middle of the sign. But that it should strike on the 
middle of the sign is a thing impossible. For, as we 
said before, that on which it strikes will have to 
possess parts and be no longer without dimensions. 
And that it should strike between the two points is 115 
much more irrational. For, firstly, no limit can fall 
in the middle of what is continuous ; and secondly, 
even if we allow that such a thing is possible, it must 
move apart the things between which it posts itself, 
if they are continuous ; but these are immovable.
So then, the account given of the secant is dubious.
— Moreover, even if we grant them that subtrac- lie 
tions are made in the case of these sensible lines, 
even so they will be unable to make progress. For

SOI
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γάρ άφ' όλης τής γραμμής ή άφαίρ€σις γ€νησ€ται 
ή από μίρονς, κα'ι το άφαιρουμ€νον η ίσον απο 
Ισου ή άνισον anτό άνίσον [ή ei/αλλά^]1 γενησ€ταΐ’ 
ovhev he τούτων όστίν evrropov, ώς ev τω ητρος 
τους γραμματικούς και ev τω ητρος τους φυσικούς 
ύητομνήματι ηταρεστήσαμεν · ούκ άρα δυνατόν εστι 
τοΐς γ€ωμότραις αφαιρεΐν τι καί τόμν€ΐν άπο 
γραμμής.

1 [η  οΌλλά^] del. Heint*.
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the subtraction will either be from the whole line or 
from a part, and the part subtracted will be either 
an equal part from an equal, or an unequal from 
an unequal; but none of these is feasible, as we 
have established in our treatise Against the Gram
marians e and in that Against the Physicists ; there
fore it is not possible for the Geometers to subtract 
or cut off anything from the line.

9 Cf. Adv. Gram. 162 ff.; Adv. Phys. i. 2 8 0  I f . ; P.H. iii, 
85 ff.



ΠΡΟΣ ΑΡΙΘΜΗΤΙΚΟΥΣ

1 Επειδή το ύ  ποσού τό  μεν εστιν iv  τοΐς συνεχεσι 
σώ μ ασιν, δ δη μ έγεθος καλείται, περί δ  εστι 
μ άλιστα ή γεω μ ετρ ία , τό  δε εν δ ιεστώ σιν, δπερ  
αριθμός καθεστηκεν, περί δν η αριθμητική κ α τα 
γίνεται, σκοπώ μ εν από τω ν  γεω μ ετρικ ώ ν αρχώ ν  
καί θεω ρημ άτω ν μ ετελθόντες καί τό. περί αριθμού- 
τούτου  γαρ άναιρεθεντος ούθ* ή περί αυτόν συ ν-  
ισταμενη γενήσεται τέχνη .

2 Κάρολου μ εν οΰν οι από τ ώ ν  μ αθημ άτω ν ΥΙυθα- 
γορικοί μεγάλην άπονεμουσι δύναμιν τοΐς άριθμοΐς 
ώ ς τη ς  τώ ν  δλων φ ύσεω ς κ α τ' αυτούς διοικου- 
μ ενης. δθεν καί αεί π οτέ επεφώνουν τό

αριθμώ δε τ ε  π ά ντ' επεοικεν,

όμνύοντες ου μόνον τον αριθμόν άλλα καί τον  
ύποδείζαντα  αύτοΐς τούτον ΙΙυθαγόραν ώ ς θεόν'δια  
τη ν  εν αριθμητική δύναμιν, λεγοντες

ου μ α  τον άμετερα φυχα παραδόντα τετρακτύν, 
ττηγην άενάου φ ύσεω ς ρ ιζώ μ α τ ' εχουσαν.

3 τετρ α κ τύς δε προσηγορεύετο παρ' αύτοΐς 6 εκ τώ ν  
π ρ ώ τω ν τεσσά ρω ν αριθμώ ν συγκείμενος δέκα άρι- 
304
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AGAINST THE ARITHMETICIANS

Since one kind of quantity, which is called “  magni- 1 
tude,” and which is the chief concern of geometry, 
belongs to continuous bodies, and another kind, 
which is number, the subject of arithmetic, belongs 
to discontinuous, let us pass on from the principles and 
theorems of geometry and examine also those which 
deal with number ; for if this is destroyed, the art 
which is constructed to handle it will not exist.

Now, speaking generally, the mathematical Pytha- 2 
goreans ° ascribe great power to numbers, as though 
the nature of all things was governed in conformity 
with them. Hence, they constantly kept repeating— 

All things, too, are like unto number.6 
And they swear not only by number but also by 
Pythagoras, the man who showed it to them, as 
though he were a god because of the power o f arith
metic, saying,®—

Nay, by the man I swear who bequeathed to our soul the 
Tetraktys,

Fount containing the roots of Nature ever-enduring.

And “  tetraktys ”  was the name given by them to 3 
the number ten, it being composed of the first four

0 e.g. Philolaus and Archytas.
b Of. Adv. Log. i. 94, 109. * Cf. Adv. Log. i. 94.
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θμ ός. έν γάρ καί δϋο καί τρία καί τέσσαρα  δέκα  
γίνεται· δς έσ τι τελειότατος αριθμός, έπείπερ επ ' 
αυτόν φ θάσαντες πάλιν άναλνομεν επί την μονάδα  
καί ε ξ  ύπαρχής ποιον μ έθα τά ς  αριθμήσεις, π ηγή ν  
τ ’  άενάου φ υσεω ς ρ ιξώ μ α τ έχουσαν είρήκασιν αυ
τό ν  διά τό  κ α τ ’ αυτούς εν α ύτώ  τον  λόγον τή ς  
απ άντω ν κεΐσθαι σ υσ τά σεω ς, οΐον ευθέω ς του  τε  
σ ώ μ α το ς καί τή ς  ψ υχής’ άπαρκέσει γάρ τού τω ν  

4 ύποδειγμ ατικώ ς μ εμ νήσθαι. η  μεν ουν μονας 
αρχή τ ις  νπόκειται τή ς  τω ν  άλλων αριθμών άπερ
γα στικ ή  σ υσ τά σεω ς, ή δε δνάς μήκους έστίν ά π -  
εργα στικ ή . καθάπερ γά ρ  επί τω ν  γεω μ ετρικώ ν  
αρχώ ν ύπεδείξαμ εν π ρώ τον τ ις  έστιν ή στιγμ ή , 
εΐτα μ ετ  αυτήν ή γραμμή μ ήκος άπλατές τ ν γ -  
χάνονσα , τον  αυτόν τρόπον καί επί του παρόντος 
ή μεν μονάς το ν  τή ς  σ τιγμ ή ς έπέχει λόγον, ή δε 
δυάς τον  τή ς  γραμ μ ής καί του μήκους' ποθέν γάρ  
π  οι1 εχώ ρησεν ή διάνοια τα ντη ν  εννοουμένη, τούτο  

6 δ ’ ήν μήκος, ή δε τριάς επί το ύ  πλάτους καί τή ς  
επιφάνειας έ τέτα κ το ’ ποθέν γάρ ποι1 (καί πάλιν 
77ό ι ) 2 εφέρετο ό νοΰς, καί προστιθεμένης τή  κατά  
μήκος διαστάσει τή ς  κατά πλάτος Βιαστάσεως  
επιφάνεια νοείται, αλλά καν επιθεω ρήση τις  τή  
τριάδι τετά ρτη ν  μονάδα, του τέστι τέταρτον σ η -  
μεΐον, γίνεται πυραμίς, στερεόν σώ μ α  καί σχήμα - 
καί γάρ μήκος έχει καί πλάτος καί β ά θ ο ς ’ ώ σ τε  
εν τ ώ  τέσσαρα  αριθμώ τον  τού  σώ μ α τος π εριέχε- 

6 σθαι λόγον, καί μήν καί τον τή ς  ψ υχής’ ώ ς γάρ  
το ν  όλον κόσμον κατά αρμονίαν λέγουσι διοικεΐ- 
σθαι, ούτω  καί τό  ζώ ον  ψυχούσθαι. δοκέΐ δε ή

1 ποι scripsi: ποΰ m s s . ,  Bekk.
* (και πάλιν ποι> addidi: (κ . π. ποΰ) add. cj. Bekk.
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numbers. For one and two and three and four make 
up ten ; and this is the most perfect number, since, 
when we have reached it, we revert again to the one 
and make our numerations afresh. And they have 
called it the “  fount containing the roots of Nature 
ever-enduring ”  because, according to them, the 
reason of the structure of all things resides in it, as for 
instance that of the body and the soulα ; for it will 
suffice to mention these by way of example. Now 4 
the monad (or one) is an underlying principle which 
produces the structure of all the other numbers, and 
the dyad (or two) is productive of length. For as in 
the case o f the geometrical principles we explained b 
first what the point is, and next, after it, the line 
which is length without breadth, similarly, in the 
case before us, the monad corresponds to the point 
and the dyad to the line and length ; for thought in 
conceiving this moves from some place to some place, 
and this is length. And the triad (or three) is set 5 
over breadth and the plane ; for the mind has moved 
from here to there (and on again to some other 
place), and when the distance in breadth is added to 
the distance in length the plane is conceived. But 
if, in addition to the triad one imagines a fourth 
monad, that is, a fourth sign, the pyramid is formed, 
a solid body and figure ; for it possesses length and 
breadth and depth ; so that the formula of the body 
is comprised in the number four. And so also is that g 
of the soul; for they declare that as the whole 
Universe is governed according to harmony, so too 
the living creature is ensouled. And the perfect

• C f. Adr Log. i. 99 if. * O f. Adv. Geom. 19 ff.
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τελειος αρμονία iv  τρισί συμφωνίαις λαμβάνειν την  
ύπ όστασιν, τη  τ€ διά τ€ττά ρω ν καί τη  διά πεντε 
και τη  διά π α σώ ν, ή μ εν  οΰν  διά τεσσ ά ρ ω ν iv  
επιτρίτω  κ€ΐται λ όγω , η δε διά π εντε iv  ήμιολίω,

7 η  δε διά π α σώ ν iv  δίπλασίονι. επ ίτριτος  δε λεγεται 
αριθμός 6  ε ξ  ολου τίνος αριθμού συνεστηκ ώ ς καί 
εκ το ύ  τρίτου  μέρους  εκείνου, ώ ς εχει ό οκ τώ  
προς τον  ε ξ '  και γάρ αυτόν τον  ε ξ  περιεσχηκε και 
τ ο  τρίτον  αυτού, το υ τεσ τι τη ν  δυάδα, ημιόλιος 
δε καλείται, όταν περιεχη αριθμός αριθμόν και το 
ημισυ εκείνου, ώ ς εχει ο ε’ννε'α προ? τον ε ξ '  συν- 
εστηκε γάρ  εκ του ε£ και εκ του ήμίσεος αυτού, 
του τεστι τώ ν  τριώ ν, διπλάσιων  δε προσαγορεύεται 
ο δυσίν άριθμοΐς ίσος,1 ώ ς  ό τεσσαρα  προ? τον

8 δυο· δίς γαρ τον αυτόν περιεσχηκεν. άλλα γαρ  
τού τω ν  ούτω ς εχόντω ν, και κατά την άρχήθεν ύπ ό- 
θεσιν τεσσά ρ ω ν οντω ν αριθμώ ν, το ύ  τε  ενός και 
δύο καί τρία καί τεσσα ρ α , εν οΐς ελεγομεν καί τη ν  
τ η ς  φυχης ιδέαν περιεχεσθαι κ ατά  τον  εναρμόνιον 
λόγον, ο μεν τεσσα ρ α  το ύ  δύο καί ο δύο τ ή ς  μ ονα - 
δος εσ τί διπλάσιω ν, εν ω  εκειτο ή  διά π α σώ ν  
συμφ ωνία, ο δε τρία το ύ  δύο ημιόλιος (καί γά ρ  
αυτόν τον  δύο περιεσχηκε καί το ημισυ τού του , δθεν

9 καί τη ν  διά π εντε συμφωνίαν ύπεβαλλεν), 6  δε 
τεσσα ρ α  το ύ  τρία  επ ίτριτος, ύπεκειτο δε καί iv  
το ύ τω  ή διά τεσσ ά ρ ω ν συμφ ω νία, ώ σ τε  εικότω ς  
το ν  τεσσα ρα  αριθμόν παρά το ΐς ΤΙυθαγορικοΐς 
είρήσθαι π ηγή ν άενάου φ ύσεω ς ριζώ μ ατ* εχουσαν.

10 Άλλ* οτι μ εν πολλήν δύναμιν άπενεμον το ΐς  
άριθμοΐς, εκ τού τω ν  συμφ ανες ύποδειγμ ατικ ώ - 
τερον ε ίρη μ ενω ν πολύς γά ρ  6  περί αριθμώ ν παρ 

1 fortasse (ίσου) ίσο?.
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harmony is held to consist in three symphonies a— 
that of the “ By-Fours ”  and that of the “ By-Fives ” 
and that of the “ By-Alls.” Now the “ By-Fours ” 
symphony consists of the “  epitrite ”  ( 4 : 3  ratio), 
and that of the “  By-Fives ”  in the ratio 3 :2 , and 
the “ By-Alls ”  in the ratio 2 :1 .  The number called 7 
“  epitrite ”  is that composed of a certain number 
taken as a whole plus its third part—which is the 
ratio of eight to six ; for the eight includes the six 
plus the third part of it, that is the dyad. And a 
number is said to be in the ratio 3 : 2 when the number 
includes a number plus its half,—the relation of nine 
to six ; for the nine is composed of the six plus its 
half, that is, three. And that called “ double ”  is 
that which is equal to two (equal) numbers,—the 
relation of four to two ; for it includes the same 
number twice. Such, then, being the facts, and 8 
there being, according to the original assumption, 
four numbers—one, two, three and four—in which is 
included, as we said, the form of the soul according to 
the harmonical formula, the four is double the two 
and the two double the monad, and therein consists 
the “ By-Alls ”  symphony ; and the three is to the 
two in the 3 :2  ratio (for it includes the two itself plus 
its half, and thus it supplies the “ By-Fives ”  sym
phony) ; and the four is to the three in the “  epitrite ”  9 
or 4 :3  ratio, on which is based the “  By-Fours ” 
symphony. So that naturally the number four is 
called by the Pythagoreans the “ fount containing 
the roots of Nature ever-enduring.”

From what has been said by way of brief illustration 10 
it is clear that they ascribed much power to numbers ; 
for the account they give of numbers is voluminous,

« Cf. P.H. iii. 155 ; Adv. Log. i. 95 ff.
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αύτοΐς εστι λόγος, ον εάσαντες τα νυν μηκύνειν 
άπτώμεθα της άντιρρήσεως, την αρχήν των λόγων 
από μονάδος ποιησάμενοι, ήτις αρχή παντός άρι- 
θμοΰ καθεστηκε καί ής αναιρούμενης ούδ' εστιν 
αριθμός.

11 Την του ενός το ι νυν νόησιν διατυπών ήμϊν πυθα- 
γορικώτερον ό Πλάτων φησϊν “  εν εστιν ου μηδέν 
χωρίς λεγεται ε ν ”  ή “  οΰ μετοχή έκαστον εν τε 
και πολλά λεγεται.”  τό γάρ φυτόν, εί τύχοι, και 
τό ζώον και ο λίθος προσαγορεύεται μεν εν, ούκ 
εστι δε κατά τον ίδιον λόγον εν, άλλ' εν1 μετοχή 
ενός νοείται, τούτου μηδενός τούτων καθεστώτος.

12 ούτε γάρ φυτόν ούτε ζώον ούτε λίθος ούτε άλλο 
τι τών αριθμητών τό όντως εν εστιν. εί γάρ 
φυτόν εστιν ή ζώον τό εν, πάντως δ μη φυτόν 
εστι μηδε ζώον οι3 ρηθήσεται ε ν  λεγεται δε καί 
φυτόν εν καί ζώον καί άλλα μύρια' ούδεν άρα τών

13 αριθμητών εστι τό εν. τό δε οΰ έκαστον, εν μεν 
καθ’ εαυτό έκαστον πολλά δε άθροισμώ, μετεχον, 
εν τε καί πολλά γίνεται τών καθ' έκαστον, οπερ 
πάλιν πλήθος ούδεν εστι τών πολλών, οΐον φυτών 
ζώων λίθων· κατά μετοχήν μεν γάρ εκείνου ταΰτα 
λεγεται πολλά, αυτό δε ούκ εστιν εν τούτοις.

14 πλήν τοιαύτη μεν ή του ενός ιδέα νοείται τοΐς περί 
τον Πλάτωνα· επισυνάπτοντες δε ημείς λέγω μεν. 
ήτοι ετερα τών κατά μέρος αριθμητών2 εστιν ή 
τού ενός ιδέα, ή σύν εκείνοις τοΐς μετεχουσιν αύτής 
νοείται, αλλά καθ' αυτήν μεν (ούχ ύφεστηκεν, 
ctye)* παρά τά κατά μέρος αριθμητά ούδεν νοείται

810

1 εν Heintz : h> m s s . ,  Bekk. 
αριθμητών Heintz : αριθμών m s s . ,  Bekk. 
8 (ούχ ύφίστηκεν, e?y«> add. cj. Bekk.
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but forbearing for the present to dwell on it, let us 
take up the confutation, beginning our argument with 
the monad, which is the principle of all number and 
with the destruction of which number ceases to exist.

Now Plato, in formulating in rather Pythagorean 11 
fashion the concept of the one, declares that “  One 
is that without which nothing is termed one,”  or “ by 
participation in which each thing is termed one or 
many.”  For the plant, let us say, or the animal, or 
the stone is called one, yet is not one according to its 
own proper description, but is conceived as one by 
participation in the One, none of them being actually 
the One. For neither plant nor animal nor stone nor 12 
any other numerable object is the essential One. For 
if a plant or an animal is the One, what is not a plant 
or an animal will certainly not be termed one “ ; but 
a plant is termed one, as is an animal and countless 
other things ; therefore none of the numerables is 
the One. But that by participation in which each 13 
thing is by itself each one thing, and a plurality by 
aggregation, is the One and Many of the individual 
things. But this Plurality, again, is none of the 
many things, such as plants, animals, stones ; for it 
is by participation in it that these things are termed 
“ many,” but the Plurality itself is not one of them.— 
Such, then, is the Idea of the One as conceived by 14 
Plato ; so let us subjoin our argument. Either the 
Idea of the One is different from the particular 
numerables, or it is conceived along with those things 
which participate in it. But it does not subsist by 
itself, since no One other than the particular numer-

* Cf. P.H. iii. 156 ff.
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έν υποκείμενον. λείπεται άρα εν έκείνοις rots μβτ-
15 έχουσιν αυτού νοεΐσθαι, ο πάλιν των απόρων, το 

γάρ αριθμητόν ζύλον εί μετοχή μονάδος εστιν εν, 
δ μη εστι ξυλον ού λεχθήσεται ε ν  λέγεται δε γε, 
ώς άνώτερον ύποδέδεικται· ούκ άρα έστιν η μονάς 
ής μετοχή έκαστον των κατά μέρος αριθμητών

16 μονάς προσαγορεύεται, εΐτα το πολλοΐς μετεχό- 
μενον πολλά εστι καί ούχ εν, τά δε άριθμητα 
πολλά τέ εστι και άπειρα· ούκ άρα μετοχή της

17 μονάδος έκαστον των αριθμητών έν εστιν. ώσπερ 
ούν 6 γενικός άνθρωπος, δν τινες νοοΰσι ζώον 
θνητόν, ούτε Σωκράτης εστιν ούτε Πλατών, επειδή 
ούδείς λεχθήσεται άνθρωπος,1 ούτε καθ' εαυτόν 
ύφέστηκεν ούτε μετά Πλατωνο? και Σωκράτους, 
έπει εθεωρεΐτο αν ώς άνθρωπος, οΰτω και το έν 
μήτε συν τοΐς κατά μέρος άριθμητοΐς μήτε καθ' 
εαυτό ύφεστηκός νοούμενου ευθέως εστιν άνεπι-

18 νόητον. τά δε αυτά λεκτέον και επί του δύο η 
καί τρία καί καθόλου επί παντός αριθμού, ϊνα μή 
μηκύνωμεν. ένεστι δε καί ούτως συνερωταν. ή 
τού ενός ιδέα, ής μετοχή τι έν λέγεται, ήτοι μία 
εστιν ιδέα ή τού ενός πλείους ίδέαι τυγχάνουσιν. 
άλλ' εί μεν μία εστιν, ού πολλοΐς μετέχεται· τού 
γάρ Α , εύσήμου χάριν διδασκαλίας, την ύλην τού 
ενός ιδέαν έχοντος, το Β μή μετέχον ταύτης ούκέτ

19 έσται έν. καί μην ούδέ πολυμερής καθέστηκεν, 
ΐνα πολλά ή τά μετέχοντα ταύτης· πρώτον μεν 
γάρ έσται έκαστον ού της τού ενός ιδέας μετέχον, 
μέρους δέ αύτής, εΐτα καί ή μονάς αδιαίρετος καί

1 (άλλος) add. cj. Warmington. * *
• Cf. the “ generic Line ”  of Adv. 0«om. 92.

* For this definition ef. P.H. ii. 26.
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ables is conceived as subsisting.—It remains, then, 
to say that it is conceived as included in those things 
which partake of it, which, again, is dubious. For 15 
if the numerable log is one by participation in the 
Monad, what is not a log will not be termed one ; 
but, as has been shown above, it is so termed ; there
fore the Monad, by participation in which each 
of the particular numerables is called a monad, does 
not exist.—Further, that in which many participate 16 
is Many and not One, and the numerables are both 
many and infinite ; each of the numerables, there
fore, is not one by participation in the Monad. So, 17 
just as the generic Man 0—whom some conceive as 
“ a mortal animal ” h—is not Socrates or Plato (for, if 
so, nobody else will be termed man), and does not 
subsist of himself nor together with Plato and Socrates 
(for then he would have been observed as a man), so 
likewise the One, not being conceived either as sub
sisting by itself or along with the particular numer
ables, is ipso facto  inconceivable. And the same must 18 
be said of the Two and the Three, and in general— 
not to make a long story of it—of every number.
— One may also propound the following argument: 
The Idea of the One, by participation in which a 
thing is termed one, either is one Idea, or there are 
several Ideas o f the One.® But if it is one, many do 
not participate in i t ; for (to explain the point clearly) 
if A  possesses the whole of the Idea of the One, B, 
which does not participate in it, will no longer be one.
—Nor yet is it multipartite, so that the things par- 19 
ticipating in it might be many ; for, firstly, each thing 
will be participating not in the Idea of the One but 
in a part of i t ; and secondly, the Monad, according

• Cf. P.TT. ???. 158 ff.
LVOL. TV SIS
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άμερής ενοειτο κατ αυτούς. ei δε πλείους είσιν 
ίδεαι τον ενός, έκαστον των καθ' εν τασσόμενων 
αριθμητών, ήτοι του ενός η του δυο, καθ' εν εκά- 
τερον, μετεχει τίνος κοινής ιδέας η ου μετεχει.

20 και εί μεν ου μετεχει, δεήσει και άπαντα δίχα του 
μετεχειν Ιδέας κατά το εν τετάχθαι, δπερ οι5 
θελουσιν. ει δε μετεχει, η εζ αρχής συναχθήσεται 
απορία· πως γάρ μιας τα δυο μεθεξει;

Ύαΰτα μεν ουν περί μονάδος, ής άνηρημενης πας
21 άνήρηται 6 αριθμός· όμως δ ’ ουν επισυνάπτωμεν 

καί τα περί τής δυάδος. άπόρως γάρ πως καί αυτή1 
συνίσταται κατά την των μονάδων σύνοδον, ώσπερ 
καί Πλάτων διά τοΰ περί φυχής πρότερον ήπόρη- 
κεν. παρατεθείσης γάρ μονάδος ετερα μονάδι ήτοι 
προσγίνεταί τι κατά την παράθεσιν ή απογίνεται ή

22 ούτε προσγίνεταί τι ούτε απογίνεται, άλλ' εί μεν 
ούτε προσγίνεταί τι ούτε απογίνεται, ούκ εσται 
κατά παράθεσιν τής ετερας μονάδος τή ετερα ή 
δυάς. εί δε απογίνεται τι κατά την παράθεσιν, 
ελάττωσις εσται τοΰ ενός καί ενός, καί δυάς ού 
γενήσεται. εί δε προσγίνεταί τι, τά  δυο ού γενή- 
σεται δυο αλλά τεσσαρα· δυάς γάρ ή επιγινομενη 
καί μονάς καί ετερα μονάς τον των τεσσάρων 
αριθμόν συνίστησιν. ούδεν άρα εσται δυάς. ή 
δε αυτή γενοιτ αν απορία καί επί παντός άριθμοΰ, 
ώστε μηδέν είναι κατά τούτο αριθμόν.

23 Ού μην άλλ* επεί κατά πρόσθεσιν μονάδος καί 
κατά άφαίρεσιν ο αριθμός νοείται, δήλον ώς εάν 
τούτων εκάτερον παραστήσωμεν αδύνατον, οίχή-

1 άπόρως . . . αντη scrips!: άπορος . . . αύτη m ss ., Bekk.
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to them, is conceived as indivisible and without parts. 
And if there are several Ideas of the One, each of 
the numerables ranked as unities (whether it be a 
one or a two, both taken singly) participates in a 
certain common Idea, or it does not participate. 
But if it does not participate, all things, apart from 20 
participating in an Idea, will have to be ranked as 
unities,—a conclusion which they reject. And if 
they participate, the original difficulty a will recur ; 
for how will the twos participate in one Idea ?

So much, then, concerning the monad, and if it is 
destroyed all number is destroyed ; all the same, let 21 
us subjoin an attack on the dyad. For it is formed in 
a doubtful way by the conjunction of the monads, 
even as Plato formerly expressed doubts about it in 
his book On the Soul.b For when a monad is set 
beside another monad, either something is added 
by the juxtaposition or something is subtracted, or 
nothing is either added or subtracted. But if nothing 22 
is either added or subtracted, the dyad will not exist 
through the juxtaposition of the one monad with the 
other. And if something is subtracted through the 
juxtaposition, there will be a diminution of the one 
and one, and a dyad will not be formed. And if 
something is added, the two will become not two 
but four; for the additional dyad plus the monad 
and the second monad make up the number four. 
Therefore nothing will be a dyad. And the same 
difficulty will exist in the case of every number, so 
that owing to this number is nothing.

Since, how ever, num ber is conceived as a result o f  23 
th e addition or subtraction o f th e m onad , it is plain  
th at i f  we shall establish that each o f these tw o pro-

* C f Phaedo 96 e  f f . ; Adv. Phys. ii. 302 ff.
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σεται καί ή τών αριθμών ύπόστασις. λεγωριεν δε 
πρώτον ευθύς περί άφαιρεσεως, υποδειγματική

24 χρώμενοι τή διδασκαλία, ή τοίνυν από της υπο
κείμενης δεκάδος άφαιρουμενη μονάς ήτοι άπο 
δλης της δεκάδος η άπο τής περιλειπομενης εν- 
νεάδος άφαιρεΐται· ούτε δε άφ’ δλης, ώς παρα- 
στήσομεν, ούτε άπο τής εννεάδος, ώς διδάζομεν· 
ούκ άρα άφαιρεΐται τι άπο τής υποκείμενης δε
κάδος. εί γάρ άφ* δλης ταύτης άφαιρεΐται ή 
μονάς, ήτοι ή δεκάς έστιν ετερα τών κατά μέρος 
μονάδων ή δ άθροισμός τούτων δεκάς προσαγο-

25 ρεύεται. άλλ’ ετερα μεν τών κατά μέρος μονάδων 
ούκ εστιν ή δεκάς· καί γάρ άναιρεθεισών εκείνων 
ουδ’ εστι δεκάς, καί τής δεκάδος άναιρεθείσης 
ομοίως αι μονάδες ούκετι ύπάρχουσιν. εί δε ή 
αυτή ταΐς μονάσιν εστιν ή δεκάς, τουτεστιν εί αί 
κατά μέρος μονάδες είσί δεκάς, δήλον ώς εϊπερ 
άπο τής δεκάδος ή τής μονάδος άφαίρεσις γίνεται, 
άφ* εκάστης μονάδος άφαιρεθήσεται (αί γάρ κατά 
μέρος μονάδες ήσαν ή δεκάς), καί ούτως ούκετι 
εσται μονάδος άρσις αλλά δεκάδος. ώστε ούκ άπο

26 δλης τής δεκάδος αίρεται ή μονάς. καί μην ούδ’ 
άπο τής ύπολειπομενης εννεάδος ή άρσις αυτής 
γίνεται· πώς γάρ ετι μετά τήν άρσιν αύτής σώος 
€<ττιν η υποκαμςνη evueag; αλλ et μητ€ αψ όλης 
τής δεκάδος αίρεται ή μονάς μήτε άπο τής απο
λειπόμενης εννεάδος, ούδείς άριθμός κατά άφαίρεσιν

27 συνίσταται. άλλως τε, εί από τής εννεάδος αίρεται 
ή μονάς, ήτοι άπο δλης αίρεται ή από τής τελευ
ταίας αύτής μονάδος. καί εί μεν άπο δλης τής 
εννεάδος άφαιρεΐται ή μονάς, εσται άρσις τής εν
νεάδος· τό γάρ άφαιρούμενον άφ* εκάστης μονάδος, 
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cesses is impossible, the reality of number, too, will 
be abolished. Let us, for instance, deal first with 
subtraction, using the method of demonstration by 
examples. The monad, then, which is being sub-24 
tracted from the decad assumed is subtracted either 
from the whole decad or from the nine left over a ; 
but it is not subtracted from the whole, as we shall 
establish, nor from the nine, as we shall demonstrate ; 
nothing, therefore, is subtracted from the decad 
assumed. For if the monad is subtracted from this 
as a whole, either the decad is other than the par
ticular monads or the aggregate of these is termed a 
decad. But the decad is not other than the particular 25 
monads; for if these are destroyed the decad does 
not exist, and similarly if the decad is destroyed 
the monads no longer exist. And if the decad is the 
same as the monads,—that is to say, if the particular 
monads are the decad,—it is plain that if the sub
traction of the monad is from the decad, it will be 
subtracted from each monad (for the particular 
monads are the decad), and thus it will no longer be 
a subtraction of the monad but of the decad. Conse
quently, the monad is not subtracted from the whole 
decad. Nor, indeed, is it subtracted from the nine 26 
left over; for how will the assumed nine be still 
preserved after the subtraction ? But if the monad 
is not subtracted either from the decad as a whole or 
from the nine left over, no number subsists through 
subtraction.—Besides, if the monad is subtracted 27 
from the nine, it is subtracted either from the whole 
or from its last monad. But if the monad is sub
tracted from the whole nine, there will be a subtrac
tion of the nine ; for that which is subtracted from

« Cf. P.H. iii. 88 ff.; Adv. Phys. i, 312 ff.
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τών κατά μέρος μονάδων εννεα ούσών, τον της
28 εννεάδος αριθμόν συντίθησιν. εΐ δε από τής τελευ

ταίας μονάδος γίνεται τα τής άφαιρεσεως, πρώτον 
μεν και ή τελευταία μονάς, άμερής ονσα, δειχθή- 
σεται μεριστή τύγχανειν, δπερ άτοπον’ εΐτα ει απο 
τής τελευταίας μονάδος αίρεται ή μονάς, ού δυνη-

29 σεται ετι ολόκληρος μενειν ή εννεάς. και άλλως, 
εΐπερ από τής δεκάδος γίνεται ή τής μονάδος 
άρσις, ήτοι από οϋσης γίνεται τής δεκάδος [άρσις] 
ή από μη οϋσης' ούτε δε από τής οϋσης γενοιτ^ 
αν (εφ* δσον γάρ μενει χρόνον δεκάς, ούδεν άπ 
αυτής άφαιρεθήναι δϋναται ώς δεκάδος, επει ούκ-

30 άτι εσται δεκάς) οϋτε από μη οϋσης’ από γάρ 
του μη δντος ουδέ άρθήναί τι πεφυκεν. και μην 
παρά το είναι ή μη είναι ονδεν εστι νοήσαί’ ούκ 
άρα αίρεται τι από τής δεκάδος.

Ά λ λ ’ οτι μεν άμήχανόν εστι κατ' άφαίρεσιν
31 αριθμόν τινα νοεΐν, εκ τούτων δεδεικται· ότι δε 

ουδέ κατά πρόσθεσιν, ρόδιον δεΐξαι των αναλογών 
εχομένους αποριών, πάλιν γάρ μονάδος προστιθέ
μενης δεκάδι ήτοι τή όλη δεκάδι ρητεον γίνεσθαι 
την πρόσθεσιν ή τώ τελευταίω μερει τής δεκάδος. 
άλλ* εί μεν όλη τή δεκάδι προστίθεται ή μονάς, 
επει ή δλη δεκάς συν πάσαις ταΐς κατά μέρος 
μονάσι νοείται, δεήσει την τής μονάδος πρόσθεσιν 
γινομενην πάσαις τα ΐς κατά μέρος μονάσι δεκάδος

32 είναι πρόσθεσιν, δπερ άτοπον’ ακολουθήσει γάρ 
τή τής μονάδος προσθεσει την δεκάδα εικοσάδα 
γίνεσθαι, δ τών άμηχάνων ύπήρχεν. ού τοίνυν 
δλη τή δεκάδι την μονάδα προστίθεσθαι ρητεον. 
και μην ουδέ τώ  τελευταίω μερει τής δεκάδος, επει 
ούκ αύζηθήσεται ή δεκάς διά τό μη την τοΰ ενός 
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each monad makes up the number of the nine, as the 
particular monads are nine. And if the subtraction 28 
is from the last monad, then, firstly, the last monad, 
which is indivisible, will be shown to be divisible, 
which is absurd ; and secondly, if the monad is sub
tracted from the last monad, the nine will no longer 
be able to remain complete.—Further, if the sub- 29 
traction of the monad is from the decad, it is from the 
decad either as existent or as non-existent; but it 
will not be from the existent (for so long as the decad 
remains a decad nothing can be subtracted from it as 
a decad, for if so it will no longer be a decad), nor 
from the non-existent decad ; for from what is non- 30 
existent nothing can be subtracted. And of course 
it is impossible to conceive anything other than 
existence and non-existence ; therefore nothing is 
subtracted from the decad.

Now by these arguments it has been shown that it 
is not feasible to conceive any number by subtraction; 
and that it is not feasible by addition either is easy to 31 
show by continuing to raise difficulties of a like kind. 
For, again, if the monad is added to the decad, one 
must say that the addition is made either to the whole 
decad or to the last part of the decad. But if the 
monad is added to the whole decad, then, since the 
whole decad is conceived along with all the particular 
monads, the addition which is being made of the 
monad will have to be an addition to all the particu
lar monads of the decad, which is absurd; for it will 32 
follow that by the addition of the monad the decad 
becomes twenty, which is a thing impossible. We 
must say, then, that the monad is not added to the 
whole decad. Nor yet to the last part of the decad, 
since the decad will not be increased owing to the
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μέρους α ΰζη σιν ευθύς καί τ η ς  δλης Βεκάδος αϋξησιν
33 εΐναι. [/cat] καθόλου re1 έπΐ π άσιν, η μενούση τη  

Βεκάδι π ροστίθεται η μονάς η  μη μενούση. ούτε  
Be μενούση προστεθείη  ποτ* αν, έπει ούκέτι μένει 
Βεκάς, ούτε μη μενούση· τη ν  γά ρ  αρχήν μη μ ε 
νούση ούΒε πρόσθεσις Βύναται γενέσθαι.

34 ΆΛΑ’ ενττερ ό αριθμός κα τά  πρόσθεσιν, ώ ς εφην, 
και κ α τ άφαίρεσιν υφιστάμενος νοείται, εδείξαμ εν  
δε ημείς δτι ουθέτερον εστι το ύ τω ν , ρητέον μηδέν  
είναι αριθμόν, δθεν το σ α ντα  και προς γεω μ ετρ ά ς  
καί αριθμητικούς άπορητικώ ς Βιεξελθόντες απ ' 
άλλης αρχής και τη ν  προς το ύ ς  μαθηματικούς  
άντίρρησιν ποιησώ μ εθα .

1 καΧ καθόλου τε καί cj. Warmington.
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fact that the increase o f the one part is not ipso facto 
an increase of the whole decad.—Generally, too, 33 
and finally, the monad is added to the decad either 
remaining as it is or not remaining. But it will never 
be added to it while it remains, since in that case 
it will no longer remain a decad ; nor yet while it 
does not remain, for it is absolutely impossible for 
an addition to be made to it if  it does not remain.

But if number is conceived as subsisting through 34 
addition, as I said, and subtraction, and we have 
shown that neither of these exists, one must declare 
that number is nothing. Hence, now that we have 
stated at length all these sceptical arguments against 
the Geometers and Arithmeticians, let us start afresh 
and deliver our attack on the Mathematici (or 
“  Astrologers ” ).
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1 Π ερί αστρολογίας ή μαθημ ατικής πρόκειται 
ζη τή σα ι ούτε τη ς  τελείου ε ξ  αριθμητικής και γ ε ω 
μ ετρίας συ νεστώ ση ς (άντειρήκαμεν γάρ προς το ύ ς  
από το ύ τω ν  τ ω ν  μ αθημάτω ν) ούτε τή ς  παρά το ΐς  
περί Έ νδοξον καί ° Ιππαρχον καί τούς όμοιους 
προρρητικής δυνάμεω ς, ήν δη καί αστρονομίαν

2 τινες καλοΰσι, (τήρησις γά ρ  εστιν επί φαινομενοις 
ώ ς γεω ργία  καί κυβερνητική, άφ* ής εστιν α ύ χ -  
μ ους τ ε  καί επομβρίας λοιμούς τ ε  καί σεισμ ούς  
καί άλλας τοιουτώ δεις το ϋ  περιεχοντος μ ετα β ο -  
λάς προθεσπ ίζειν), άλλα προς γενεθλιαλογίαν, ήν 
σεμνοτεροις κοσμοΰντες όνόμασιν οι Χαλδαιοι μ α 
θηματικούς καί άστρολόγους σφ άς αυτούς ά ν - 
αγορευουσιν, ποικίλω ς μεν επ ηρεάζοντες τ ω  β ίω , 
μ εγάλην δ* ήμΐν επ ιτειχ ίζοντες δεισιδαιμονίαν, 
μηδέν δε επιτρεποντες κατά  τον  ορθόν λόγον

3 ενεργεΐν. και το ϋ τ  είσόμεθα μικρόν άνω θεν π ρ ο -  
λαβόντες περί τω ν  συντεινόντω ν προς τη ν  επ ι- 
σκεπτικήν α υτώ ν μέθοδον, εστα ι δε επιδρομικώ - 
τερον καί όλοσχερεστερον τ ό  τή ς  ύφ ηγήσεω ς' το ΐς  
822
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AGAINST THE ASTROLOGERS

T h e  task before us is to inquire concerning astrology 1 
or the “  Mathematical Art ”—not the complete Art 
as composed of arithmetic and geometry (for we 
have confuted the professors of these subjects); nor 
yet that o f prediction practised by Eudoxus and 
Hipparchusα and men of their kind, which some 
also call “  astronomy” (for this, like Agriculture and 2 
Navigation, consists in the observation o f phenomena, 
from which it is possible to forecast droughts and 
rainstorms and plagues and earthquakes and other 
changes in the surrounding vault of a similar charac
ter) ; it is rather the casting of nativities, which 
the Chaldeans adorn with more high-sounding titles, 
describing themselves as “  mathematicians ”  and 
” astrologers,”  treating ordinary folk with insolence 
in various ways, building a great bulwark of super
stition against us, and allowing us to do nothing 
according to right reason. This we shall understand 3 
after we have first traced back a little the things 
which contribute to their method of speculation; but 
our exposition will be somewhat cursory and sum-

* Eudoxus of Cnidos was a pupil of Plato and Archytas, 
cire. 370 b.cm and a famous astronomer, as was also Hippar
chus, o f Nicaea in Bithynia, circ. 150 b.o.
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γάρ προηγουμένως μετιοΰσι το μάθημα τοΰτο τά 
της άκρφείας συγκεχωρήσθω, ήμΐν δε αυτάρκες 
εστι τούτων έπιμνησθήναι ών χωρίς ου δυνατόν 
επιβάλλειν τάΐς προς τούς ΧαΑδαίους άντιρρήσεσιν.

4 ’Em προϋποκειμένω τοίνυν τφ  συμπαθεΐν τά 
επίγεια τοΐς ουράνιοι? και κατά τάς εκείνων άπορ- 
ροίας έκάστοτε ταϋτα νεοχμοϋσθαι

(τοΐος γάρ νόος έστίν επιχθονίων ανθρώπων 
οΐον επ' ήμαρ άγησι πατήρ άνδρών τε θεών τε)

5 οι περιεργότερον άναβλέφαντες εις το περιέχον 
ΧαΑδα tot δραστικών μεν αιτιών Aoyov επέχειν 
φασίν εις το έκαστον τών κατά τον βίον συμβαι- 
νόντων έκβαίνειν τούς επτά αστέρας, συνεργεΐν δε 
τά του ζωδιακού μέρη, τον μεν οδν ζωδιακόν 
κύκλον, ώσπερ κατηχήμεθα, διαιροΰσιν εις δεκαδύο 
ζώδια, έκαστον δε ζώδιον εις μοίρας τριάκοντα 
(έστω γάρ τοΰτο επί του παρόντος σύμφωνον αυ
τοί?), έκάστην δε μοίραν εις εξήκοντα λεπτά· οΰτω

6 γάρ καλοϋσι τά ελάχιστα καί άμερή. τών δε 
ζωδίων τά μέν τινα άρρενικά καλοϋσι τά  δε θη
λυκά, καί τά μέν δίσωμα τά  δε ου, καί τινά μέν

7 τροπικά τινά δε στερεά, άρρενικά μέν οϋν καί 
θηλυκά άπερ συνεργόν έχει φύσιν προς αρρενογο
νίαν ή θηλυγονίαν κριός γάρ άρρενικόν εστι ζώ
διον, ταΰρος δε, φασί, θηλυκόν, δίδυμοι άρρενικόν, 
καί εναλλάξ τά  λοιπά κατά την όμοίαν αναλογίαν, * *

“ Of. Adv. Phys. L 79 ff.
* Of. Horn. Od. xviii. 136 f . ; P.H. iii. 214.
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mary ; for the exact details may be left to those who 
specialize in this branch of study, and it is enough for 
us to call attention to those points without which it 
is impossible to set about making our attack on the 
Chaldeans.

It being previously assumed, then, that things on 4 
earth “ sympathize ” with those in the heavens, α 
and that the former are always newly affected by the 
effluences of the latter

(As is the day brought on by the Sire of gods and of 
mortals,

So are the thoughts of the hearts of us earth-inhabiting 
creatures),&—

on this assumption the Chaldeans, having too curi- 5 
ously gazed up into the surrounding vault, declare 
that the seven stars e stand in the relation of efficient 
causes for the bringing about of everything which 
occurs in life, and that with them the parts of the 
zodiac co-operate. Now, as we have been informed, 
they divide the circle of the zodiac into twelve 
“ zodia ” (or “ Signs ” ), and each sign into thirty 
degrees (let this be near enough to their theories, 
for the present), and each degree into sixty lepta (or 
“  minutes ” ),—for so they call what is minimal and 
without parts. And of the Signs some they term 6 
masculine, some feminine, and some bi-corporal and 
some not, and some “ tropical ”  and others fixed. 
Masculine and feminine are those which possess a 7 
nature which aids the birth of males or females ; thus 
the Ram is a masculine Sign, but the Bull, they say, is 
feminine, the Twins masculine, and the rest alternate 
in a similar proportion, some masculine, others femi-

* i.e. Sun, Moon, Mars, Jupiter, Venus, Saturn and Mer
cury.
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8 τά μεν άρρενικά τά  δε θηλυκά, άφ* ών, οΐμαι, 
καί οι Τίυθαγορικοί κινηθέντες την μεν μονάδα 
άρρεν προσαγορεύουσι, την δε δυάδα θήλυ, την δε 
τριάδα πάλιν άρρεν, και άναλόγως [πάλιν] τούς 
λοιπούς των τε αρτίων και περιττών αριθμών.

9 ενιοι δε και έκαστον ζώδιον εις δωδεκατημόρια 
διελόντες τή αυτή σχεδόν έφόδω χρώνται, οΐον επί 
κριού τό μεν πρώτον δωδεκατημόριον αύτοΰ κριόν 
τε καλοΰσι καί άρρεν, τό δε δεύτερον ταΰρόν τε 
καί θήλυ, τό δε τρίτον δίδυμους τε καί άρρεν καί

10 επί τών άλλων μοιρών ό αυτός λόγος, δίσωμα 
δε λέγουσιν είναι ζώδια διδύμους τε καί τον δια- 
μετροΰντα τούτοις τοξότην, παρθένον τε καί ίχ-

11 θύας, ού δίσωμα δε τά λοιπά, καί τροπικά μεν 
εν οΐς γινόμενος ο ήλιος μεταλλάσσει καί ποιεί τοΰ 
περιέχοντος τροπάς, οΐόν εστι ζώδιον ο τε κριός 
καί τό τούτου διάμετρον, καθάπερ ζυγός, αίγόκερώς 
τε καί καρκίνος· εν κριώ μεν γάρ εαρινή γίνεται 
τροπή, εν αίγοκερω δε χειμερινή, εν καρκίνω δε 
θερινή καί εν ζυγώ φθινοπωρινή, στερεά δε ύπ- 
ειλήφασι ταΰρόν τε καί τό διαμετροΰν, τουτεστι 
σκορπίον, λέοντα καί υδροχόον.

12 Ου μήν αλλά καί πάντων τούτων τά επί εκάστης 
γενεσεως κυριεύοντα ζώδια προς την τών απο
τελεσμάτων εκβασιν, καί άφ’ ών μάλιστα τάς 
προαγορεύσεις ποιούνται, τεσσαρά φασιν είναι τον 
αριθμόν, άπερ κοινώ μεν όνόματι κέντρα καλοΰσιν, 
ιδιαίτερον δε τό μεν ωροσκόπον τό δέ μεσουράνημα 
τό δε δΰνον τό δέ ύπόγαιον καί άντιμεσουράνημα, 
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nine. And by them, I suppose, the Pythagoreans 8 
were moved to call the monad “ male,” and the dyad 
“ female,” and the triad again “ male,” and the 
rest of the even and odd numbers according to the 
same rule. Some, too, divide each Sign into twelve 9 
parts and use much the same method ; as, for in
stance, in the case of the Ram, the first twelfth part 
of it they describe as the Ram and male, the second 
as the Bull and female, the third as the Twins and 
male ; and the same rule holds for the other portions. 
And they say that the Twins, and the Archer dia- 10 
metrically opposite to it, and the Virgin and the 
Fishes are bi-corporal Signs, but the rest are not 
bi-corporal. And “ tropical ” Signs are those which 11 
when the sun enters it changes its course and produces 
“ tropes ”  (or “  turnings ” ) in the surrounding vault; 
such a Sign is the Ram and its diametrically opposite, 
that is the Scales, and Capricorn and the Crab. For 
the spring “ trope ” (or “ solstice ” ) occurs in the 
Ram, and the winter one in Capricorn, the summer 
one in the Crab, and the autumn one in the Scales. 
But they have assumed that the Bull and the Sign 
diametrically opposite—that is, Scorpio, Leo and 
Aquarius—are fixed Signs.

However, of all these Signs those which are 12 
dominant at each geniture for the production of 
effective influences and from which they principally 
frame their prognostications are, they say, four in 
number ; and to these they give the generic name of 
“  Centres,”  and more specifically they call them 
“ horoscope,” “  mid-heaven,”  “  setting,”  “ subter
ranean,”  and “ anti-mid-heaven,”  this last being itself
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13 ο καΧ αυτό μεσουράνημα εστίν. ωροσκόπος μεν 
ουν εστίν δπερ ετυχεν άνίσχειν καθ' δν χρόνον ή 
γενεσις συνετελεΐτο, μεσουράνημα δε το απ' εκεί
νου τέταρτον ζώδιον συν αύτω εκείνω, δΰνον δε το 
διαμετροΰν τω  ώροσκόπω, υπό γην δε καί άντι- 
μεσουράνημα τό διαμετροΰν τω μέσουρανήμάτι, 
οΐον (εσται γαρ σαφές επί παραδείγματος) καρ
κίνου ώροσκοποΰντος μεσουρανεί μεν κριός, δύνει

14 δε αίγόκερως, υπό γην δε' εστι ζυγός, ου μην 
άλλά καί εκάστου τούτων των κέντρων τό μεν 
προάγον ζώδιον άπόκλιμα καλοΰσι, τό  δε επόμενον

32S
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also “ mid-heaven.” ® Now the “ horoscope ”  is the 13 
Sign which happens to arise at the time when the 
birth is completed; the “  mid-heaven ”  is the fourth 
Sign therefrom, it being included ; the “  setting ”  
Sign is that diametrically opposite to the “  horo
scope ”  ; and the 4‘ subterranean ”  or “  anti-mid
heaven ”  is that diametrically opposite to the 
“  mid-heaven ”  : thus (for an example will make it 
clear), when the Crab is the “  horoscope ”  the Ram 
is the “  mid-heaven,”  and Capricorn is the “  setting,”  
and the Scales is the “  subterranean.”  Moreover, 14 
in the case of each of these “  Centres ”  they call the 
preceding Sign “  declination ”  and the following one

“ The diagram below, taken from Fabricius, will help to 
explain this passage.
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15 επαναφοράν, ηδη δε τδ μεν προαναφερόμενον τοΰ 
ώροσκοποΰντος ζωδίου, εν τω φάνε ρω ον, κακού 
δαίμονός φασιν είναι, τό δε μετά τούτο, επόμενον 
δε τω μέσουρανοΰντι, άγαθοΰ δαίμονος, τό δε 
προάγον τοΰ μέσουρανοϋντος κάτω μερίδα καί 
μονομοιρίαν και θεόν, τό δε ερχόμενον επί την

16 δνσιν αργόν ζώδιον καί αρχήν θανάτου, τό δε μετά 
την δυσιν εν τω άφανεΐ ποινήν καί κακήν τύχην, 
δπερ καί διάμετρόν εστι τω κακω δαίμονι, τό δε 
ερχόμενον υπό γην αγαθήν τύχην, διαμετροΰν τω

17 άγαθω δαίμονι, τό δε αποχωρούν από τοΰ άντιμεσ- 
ουρανηματος ώς επ' ανατολήν θεάν, διαμετροΰν τω  
θεω, τό δε επιφερόμενον τω ώροσκόπω αργόν, δ

18 πάλιν διαμετρεΐ τω άργω. η ΐνα συντομώτερον 
φώμεν, τοΰ ώροσκοποΰντος ζωδίου τό μεν άπό- 
κλιμα καλείται κακός δαίμων, η δ ’ επαναφορά 
αργόν ωσαύτως τοΰ μεσουρανήματος τό μεν άπό-

19 κλίμα θεός, η δ* επαναφορά αγαθός δαίμων' κατά 
τά αυτά δε καί τοΰ άντιμεσουρανηματος τό μεν 
άπόκλιμα θεά, η δε επαναφορά αγαθή τύχη' ο
μοίως τοΰ δυνοντος τό μεν άπόκλιμα κακή τύχη,

20 η δε επαναφορά αργόν, ταΰτα δ* οΐονται ου παρ- 
εργως εξετάζειν ου γάρ την αυτήν δυναμιν εχειν 
ηγούνται τούς αστέρας προς τό κακοποιεΐν η μη 
επί τε των κέντρων θεωρούμενους καί επί ταΐς 
άναφοραΐς καί τοΐς άποκλίμασιν, άλλ* όπου μεν

21 ενεργεστεραν όπου δέ άπρακτοτεραν. η σαν δε 
S3 Ο
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“  ascension.”  Also they say that that which ascends 15 
before the Sign of the horoscope, and is in view, is 
that of “  the evil daemon,”  and that after it, which 
follows the “  mid-heaven ”  Sign, is that of “  the good 
daemon,”  and that which precedes the “  mid
heaven ” sign is “  inferior part ”  and “  single portion ” 
and “ god,” and that which comes to the “  set
ting ” is an “ ineffective ”  Sign and “ principle of 
death,” and that which comes after the “ setting ”  16 
and is out of view is “  punishment ”  and “ ill for
tune,”— and it is diametrically opposite to the “ evil 
daemon,”— and that which comes to the “ subter
ranean ” is “  good fortune,” being diametrically 
opposite to the “ good daemon,” and that which 17 
comes next after the “ anti-mid-heaven,”  towards 
the orient, is “ goddess,” being diametrically oppo
site to the “ god,” and that which comes next to the 
“ horoscope ” is “  ineffective,”  and it again is dia
metrically opposite to the “  ineffective.”  Or, to 18 
speak more concisely, the “  declination ”  of the Sign 
of the “  horoscope ” is called the “  evil daemon,”  
and its “  ascension ”  “  ineffective ”  ; similarly the 
declination of the “  mid-heaven ”  is “  god,”  and its 19 
ascension “  good daemon ”  ; and in the same way 
the declination of the “  anti-mid-heaven ”  is “  god
dess,”  and its ascension “  good fortune ”  ; hkewise 
the declination of the “  setting ” is “ ill fortune,” 
and its ascension “ ineffective.”  And they think20 
that their searching out of these things is no mere 
by-play ; for they believe that the stars have not the 
same power of doing, or not doing, harm when 
observed at the “ centres ”  or at their ascensions and 
declinations, but their power is more effective in one 
position and less effective in another. And there 21
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rives' Χαλδαίων οί καί, έκαστον μέρος του άνθρω* 
πείου σώματος έκάστω των ζωδίων άνατιθέντες 
ώς συμπαθούν’ κριόν μέν γάρ κεφαλήν όνομά- 
ζονσι, ταύρον δε τράχηλον, δίδυμους δε ώμους, 
καρκίνον δέ στερνόν, λέοντα δέ πλευράς, παρθένον

22 δε γλουτούς, ζυγόν δε λαγάνας, σκορπίον αίδοΐον 
και μήτραν, τοξότην μηρούς, αίγόκερων γόνατα, 
υδροχόον κνημας, ίχθυας δέ πόδας. και ταϋτα 
πάλιν ούκ άσκόπως, άλλ' επείπερ, εάν εν τινι 
τούτων των ζωδίων γένηται των κατά την γένεσιν 
κακοποιών αστέρων τις, πήρωσιν του όμωνυμοϋν- 
τος απεργάζεται μέρους.

Ύαΰτα μέν ουν περί τής φύσεως των εν τω ζω-
23 διακω κύκλω κεφαλαιωδέστερον ύποδεδείχθω· ούκ 

άτοπον δέ έξης διελθεΐν και περί τής διαιρέσεως 
αυτών, επιστάσεως γάρ οΰσης ώς τών ζωδίων 
μη κατ ιδίαν περιγραφήν θεωρουμένων άλλ' επτά 
αστέρων διεσπαρμένων παρατηρήσει, επήλθεν αυ
τοί? εις δώδεκα μοίρας τον δλον καταδιελεΐν κύ-

24 κλον. ύποδεικνύντες γάρ την έφοδον φασίν (οτι)1 
ένα τινά τών εν τώ  ζωδιακώ κύκλω λαμπρόν 
αστέρα παρατηρήσαντες άνατέλλοντα οι πάλαι, 
εΐτα αμφορέα τετρημένον πληρώσαντες ύδατος 
ειασαν ρείν εις τι έτερον υποκείμενον άγγεΐον μέχρι 
του τον αυτόν ζαδτις}2 άνασχεΐν αστέρα, στοχασά- 
μενοί τε από του αύτοϋ σημείου επί τό αυτό ση
μείου γεγονέναι την τοΰ κύκλου περιστροφήν πάλιν

25 έλάμβανον τό δωδέκατον τοΰ ρυέντος, και εσκέ- 
πτοντο εν πόσω τούτο έρρευσε χρόνω· εν τοσούτω 
γάρ έλεγον καί τό δωδέκατον μέρος άνεληλυθέναι

1 <<m> add. cj. Bekk. * (aOns) add. Nebe.
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have been some Chaldeans who have referred each 
part of the human body to one of the Signs as “  sym
pathizing ”  therewith ; thus they call the head the 
Ram, the neck the Bull, the shoulders the Twins, 
the breast the Crab, the sides the Lion, the buttocks 
the Virgin, the flanks the Scales, the pudenda and 22 
womb the Scorpion, the thighs the Archer, the 
knees Capricorn, the shins Aquarius, the feet the 
Fishes.0 And this again is not done at random, but 
for the reason that if any one of the stars which are 
maleficent at the time of nativity is in any of these 
Signs it produces an imperfection in the part which 
bears the same name.

Let this then serve as a rather summary account 
o f the nature o f the things within the circle of the 
zodiac ; and, next, it is not out of place to explain 23 
the division of them. Being halted in their observa
tions, because the Signs were not being viewed accord
ing to their own proper determinations but by keeping 
watch on seven dispersed stars, it occurred to them 
to divide up the whole circle into twelve portions. For 24 
in indicating the method of their approach they say 
that the ancients, after observing the rising of some 
particular bright star in the circle of the zodiac, 
proceeded next to fill with water a jar which had holes 
in it and then let the water flow into another recept
acle placed underneath until the same star had arisen 
again ; and as they conjectured that the revolution 
of the circle was from the same Sign to the same Sign, 
they next took the twelfth part of the water which had 26 
flowed through and calculated how long a time it took 
in flowing ; for that, they said, was the length of 
time taken in covering the twelfth part of the circle,

• Cf. Manilius ii. 456 ff., iv. 702 ff.
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το υ  κύκλου, και τούτον εχειν το ν  λόγον το άνενεχ- 
θέν μύρος το ύ  κύκλου προς τον  δλον κύκλον, δν  
εχει το  ρυεν το ύ  ύδατος μύρος π ρος το δλον ύδω ρ.

26 ύκ τα ύτη ς τη ς  αναφοράς, φημί δε τού  δω δεκατη
μορίου, τό τελευταίου πύρας ύσημειοϋντο από  
άστύρος τίνος επιφανούς κ α τ' αυτό θεωρουμύνου  
η από τίνος τ ω ν  συνανατελλόντων βορειοτύρω ν η 
νοτιω τύρω ν. τ ό  δε αυτό εποίουν και επί τ ω ν  
άλλων δω δεκατημορίω ν.

ΆΛΑ’ η μεν έφοδος καθ' ην εις τοσα ύτα ς μοίρας  
το ν  ζωδιακόν καταδιαιροΰσι κύκλον, εστί τοιαύτη  *

27 ανάλογος δ' εοικεν είναι καί καθ' ην τον  εφ' εκ ά -
σ τη ς  γενύσεω ς ω ροσκόπον άρχικώ ς π α ρα τετη ρη - 
κύναι λύγουσιν. νύκτω ρ μ εν  γά ρ  ό ΧαλδαΓο?,
φασίν, εφ' υψηλής τίνος ακρώρειας εκαθύζετο  
αστεροσκ όπω ν, ετερος δε παρήδρευε τή  ώδινούση

28 μόχρις άπ οτύξοιτο , άποτεκούσης δε ευθύς δίσκω  
διεσήμαινε τ ώ  επί τ ή ς  ακρώ ρειας· ο δε άκούσας  
καί αυτός παρεσημειούτο τό  άνίσχον ζώ διον ώ ς  
ώ ροσκοπούν. μ εθ ' ήμύραν δε το ΐς  ώροσκοπίοις 
προσεΐχε καί τα ΐς το ύ  ήλιου κινησεσιν.

29 Ά λ λ α  τα ΰτα  μ εν  περί ζω δ ίω ν  τ ω ν  δε άστύρω ν  
ενίους μ εν  αγαθοποιούς είναι λύγουσιν ενίους δε 
κακοποιούς τινά ς δε καί κοινούς, οΐον αγαθοποιούς 
μ εν  τον  το ύ  Α ιό ς  καί το ν  τ ή ς  Α φ ρ ο δ ίτη ς , κακο
ποιούς δε τον  τ ο ύ  ’Ά ρ ε ω ς  καί Κ ρόνου, επίκοινον 
δε το ν  τ ο ύ  'Έ ρμοΰ, επείπερ μετά, μ εν αγαθοποιώ ν

30 αγαθοπ οιός μ ετά  δε κακοποιών κακοποιός, άλλοι 
δε το ύ ς  αυτούς άστύρας κατ' άλλην καί άλλην σ χ ύ -  
σιν ότε μ εν αγαθοποιούς ότε δε κακοποιούς ύπ ά ρ- 
χειν νομίζουσιν' ή γά ρ  παρά τό  ζώ διον ή  παρά  
το ύ ς  τώ ν  άλλων άστύρω ν συσχημ ατισμ ούς ούτε 6  
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and the part of the circle covered bears to the whole 
circle the same ratio as the part of the water which 
has flowed bears to the whole of the water. From 26 
this proportion—that of the twelfth part, I mean— 
they marked off the final limit from some one con
spicuous star observed at the time or from one of the 
more northerly or southerly stars which rise simul
taneously. And they did the same in the case of the 
other twelfth portions.

Such, then, is the method of approach which led 
them to divide the circle of the zodiac into this num
ber of portions ; and analogous to it seems to be the 27 
method by which, as they say, they originally came to 
observe the horoscope at each nativity. For by night, 
they say, the Chaldean sat on a high peak watching 
the stars, while another man sat beside the woman in 
labour till she should be delivered, and when she 28 
had been delivered he signified the fact immediately 
to the man on the peak by means o f a gong; and 
he, when he heard it, noted the rising Sign as that 
o f the horoscope. But during the day he studied the 
horologes (or sun-dials) and the motions of the sun.

So much, then, for the Signs : as to the stars,® they 29 
say that some of them are “ beneficent,”  some 
“ maleficent,”  and some “ common ” ; thus Jupiter 
and Venus are beneficent, but Mars and Saturn male
ficent, while Mercury is “  common ”  since it is 
beneficent when with beneficent stars, but maleficent 
when with maleficent. But others believe that the 30 
same stars are at one time beneficent and at another 
maleficent according to their varying positions ; for 
either by reason of the Sign, or by reason of the 
configurations of the other stars, the maleficent star

e i.e. the “ seven stars ” : see p. 325 n.
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κακοποιός άστηρ π ά ντω ς κακοποιός ia n v  ούτε
31 ο αγαθοποιός π ά ντω ς αγαθοποιός εστιν. πλήν τω ν  

67ττά ήγεΐσθαι μ εν  τον  ήλιον και τη ν  σελήνην οι- 
ονται, έλάττονα  δε το ύ τω ν  δύναμιν εχειν προς τά ς  
τ ω ν  αποτελεσμ άτω ν εκβάσεις το υ ς  λοιπούς π έν τε · 
παρ' ήν αιτίαν οι Α ιγύπ τιο ι βασιλεϊ μ εν και δεξιω  
όφθαλμω άπεικάζονσι τον  ήλιον, βασιλεία δε και 
άριστερω  όφθαλμω τη ν  σελήνην, ραβδοφόροις δε 
το ύ ς  πέντε αστέρα ς, τ ω  δε λοιπω λαω τούς άλλους

32 απλανείς, και τ ω ν  π έντε ήλίω μ εν σιιμφωνεΐν και 
συνεπικονρεΐν φασϊ Κρόνον τ ε  και Α ία και Έ ρ μ ή ν , 
ο νς και ήμερινούς καλεΐσθαι διά τό  τον ήλιον, ω  
σννεργονσι, τ ω ν  μ εθ ' ημέραν γεννώ μ ένω ν επ ι- 
κρατεΐν, { σελήνη δε "Α ρ η ν τ ε  και Ά φ ρ ο δ ίτη ν ) .1

33 το ύ ς  δε αύτούς αστέρας μ είζονα  μάλλον ισχειν 
δύναμιν ή παρά τό  εν ίδίοις οικοις νπάρχειν ή 
νφ ώ μασιν ή όρίοις, ή παρά τό  δορυφόρεΐσθαί τινας  
υπό τινω ν, ή παρά τ ό  έπιβλέπειν άλλήλους και 
συσχ η μ α τίζεσθα ι άλλήλοις, ή παρά τ ό  επί κέντροις

34 είναι, οίκος δε έστι κατ αυτούς ήλιου μ εν λέων, 
σελήνης δε καρκίνος, Κ ρόνου δε αίγόκερω ς καί 
υδροχόος, Α ιός τ ο ξό τη ς  καί ιχθύες, "Α ρ εω ς κριός 
καί σκόρπιός, * Α φ ροδίτης ταύρος καί ζυ γ ό ς , 'Ε ρ -

35 μ οΰ  δίδυμοι καί παρθένος, υψ ώ ματα  δε καλοϋσιν 
α στέρω ν, καί ταπ εινώ μ α τα  ω σ α ύ τω ς, τά  εν οΐς 
χαίρουσιν ή όλίγην δύναμιν έχουσιν· χαίρουσι μεν  
γά ρ  εν το ΐς  νφ ώ μασιν, όλίγην δε δύναμιν έχουσιν

36 εν τοΐς ταπ εινώ μασιν. οΐον ήλιου μεν ύψωμα  
κριός, καί προς ακρίβειαν ή έννεακαιδεκάτη τ ο ύ 
το υ  μοίρα, ταπ είνω μα  δε το διαμετρονν ζώ διον,

1 (aeXrfvj) . . . *ΑφροδΙτψ) add. cj. Bekk.
3 3 6

is not entirely maleficent, nor is the beneficent en
tirely beneficent. They suppose, however, that the 31 
Sun and the Moon are the principal stars of the seven, 
and that the other five have less power than these for 
the issues of the “  effects ”  ; and for this reason the 
Egyptians liken the Sun to the king and the right eye, 
and the Moon to the queen and the left eye, and the 
five stars to lictors, and the other fixed stars to the rest 
of the people. And they say that, of the five, Saturn 32 
and Jupiter and Mercury are in accord with and join 
in aiding the Sun, and that these stars are called “  di
urnal ”  because the Sun, with which they co-operate, 
governs those bom by day, (and that Mars and Venus 
aid the Moon). They say also that the same stars 33 
have increased power owing to their being in their 
proper “  houses ”  or “  elevations ”  or “  boundaries,”  
or owing to the fact that some are “  guarded ”  
by others, or because they “  look towards ”  one 
another or are in a certain “  configuration ”  one 
with another, or because they are at the “ centres.”  α 
And, according to them, the Lion is the house of 34 
the Sun, the Crab of the Moon, Capricorn and Aqua
rius of Saturn, the Archer and the Fishes of Jupiter, 
the Ram and the Scorpion o f Mars, the Bull and 
the Scales of Venus, and the Twins and the Virgin 
of Mercury.—And they term the positions in which 35 
the stars rejoice or in which they have little power 
“ elevations ” and “  depressions ”  respectively; for 
they rejoice in their “  elevations ”  but in their “  de
pressions ”  they possess little power. Thus the Ram is 36 
the “  elevation ”  o f the Sun (or, to be exact, the nine
teenth part of it), and its “  depression ”  is the Sign 
diametrically opposite ; and of the Moon, again, the 

0 See §§ 12 ff. (pp. 327 ff.).
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σελήνής δε πάλιν ύψωμα μεν ταΰρος ταπείνωμα 
8ε τό διαμετροΰν, Κρόνου ζυγός, Διός καρκίνος, 
"Αρεως αίγόκερως, ' Αφροδίτης ιχθύες, Έρμου 
παρθένος, καί ταπεινώματα τούτων, ώς εφην, τα

37 διαμετροΰντα των υψωμάτων, όρια 8ε αστέρων 
προσαγορευουσιν εν εκάστω ζωδίω εν οΐς έκαστος 
των αστέρων από ποστης μοίρας επί ποστην μοί
ραν πλεΐστον δυναται· περί ών ούχ ή τυχοΰσα 
παρ' αντοΐς εστί καί κατά τούς πίνακας διαφωνία.

38 δορνφορεΐσθαι δε αστέρας λεγουσιν, όταν μέσοι 
ώσιν άλλων αστέρων εν συνεχεία ζωδίων' οΐον εάν 
τού αύτοΰ ζωδίου ος μεν τις άστηρ τάς πρώτας 
όπεχτ) μοίρας ος Se τάς τελευταίας ος Se τάς εν 
μεσω, δορνφορεΐσθαι λεγεται 6 εν μεσω υπό των

39 τάς επ' άκροις επεχόντων μοίρας, επιβλεπειν δε 
λέγονται άλληλους καί συμφωνεΐν άλληλοις ώς οι 
κατά τρίγωνον η τετράγωνον φαινόμενοι. κατα 
τρίγωνον μεν ούν σχηματίζονται καί επιθεωροϋσιν 
άλληλους άστερες οι [em] τριών ζωδίων εχοντες 
τό μεταξύ διάστημα, κατά τετράγωνον δε οι δυοΐν.

40 καί δοκεΐ κατά μεν τρίγωνον άγαθοποιω κακο
ποιός σνσχηματιζόμενος ευεργετικός είναι καί πολύ 
μάλλον αγαθοποιός, άγαθοποιω δε ήπιος αυτό μό
νον, καί κακοποιός κακοποιώ, κατά δε τετράγωνον 
άνάπαλιν. επίκεντροι Se λέγονται οι επί τίνος τών 
κέντρων θεωρούμενοι, ήτοι επί τοΰ ωροσκόπου η 
τοΰ μεσουρανήματος η δυσεως η άντιμεσουρανη- 
ματος.
3 3 8
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“  elevation ” is the Bull and the “  depression ”  the 
Sign diametrically opposite ; and the elevation of 
Saturn is the Scales, of Jupiter the Crab, of Mars 
Capricorn, of Venus the Fishes, of Mercury the Virgin. 
And the depressions of these, as I said, are the Signs 
diametrically opposite the elevations. And the 37 
“ boundaries ”  of the stars, as they call them, in each 
Sign are those within which, from a certain portion 
to a certain portion, they possess most power ; and 
about these there is no little disagreement amongst 
them and in their tablets too. And they say that the 38 
stars are “  guarded ”  when they are in the middle of 
other stars and in continuity with the Signs ; thus if 
in the same Sign one star occupies the first portions 
and another the last and another the midmost, then 
the star in the middle is said to be “  guarded ”  by 
those occupying the extreme portions. And they 39 
are said to “  look towards ”  one another and to 
“ agree with ”  one another, as in the case of those 
which appear in a triangular or quadrangular figure. 
Now the stars which occupy the middle interval of 
three Signs form a triangular figure and look towards 
one another, and those between two Signs form a 
quadrangular figure. And it is thought that when 40 
a maleficent star is in opposition to a beneficent in 
a triangular figure it is “  well-disposed ” and much 
more beneficent, and that a kindly in opposition 
to a beneficent is just “  kindly,”  and so with a 
maleficent in opposition to a maleficent; but the 
reverse is the case when the figure is quadrangular. 
And they are called “  epicentric ”  when they are ob
served at one of the “  centres,”  either at the “  horo
scope,”  or at the “  mid-heaven,”  or at the “  setting,”  
or at the “  anti-mid-heaven.”
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41 Ά λλα  γάρ τούτων ούτως ημΐν ώς εν τύπω καί 
όλοσχερώς εκκειμενων προληπτεον ώς άπ αυτών 
ορμηθεντες οι Χαλδαιοι τάς προαγορεύσεις ποιούν
ται των αποτελεσμάτων. Βιαφορά δε εστιν αυ
τών, επεί τά μεν άπλούστερα καθειστήκει τά  δε 
ακριβέστερα, και άπλούστερα μεν τά κατά ζώΒιον 
η άπλην άστερος Βύναμιν γινόμενα, οΐον ότι οΒε 6 
άστηρ εν τώΒε τώ ζωΒίω γενόμενος τοιουτους

42 ποιεί, ακριβέστερα δε τά κατά συνΒρομην και ώς 
αυτοί λεγουσι τά  κατά συγκρασιν πλειόνων, οΐον 
“  εάν όΒε μεν ώροσκοπη οΒε 8ε μέσουpavfj δΒε 
δε άντιμεσουρανη οί δε άλλοι ούτως εχωσι, συμ- 
βήσεται τάΒε.”

43 Ό  μεν οΰν χαρακτηρ της Χ αλΒαϊκης μεθόΒου 
τοιοΰτος εοικεν είναι' ράΒιον δ* εστι λοιπόν επί 
παραΒοθεντι τουτω συμπεριφερεσθαι ταΐς κομιζο- 
μεναις άντιρρησεσιν. καί 8η ενιοι μεν άγροικό- 
τερον πειρώνται ΒιΒάσκειν ώς ου πάντως συμ-

44 πάσχει τοΐς ούρανίοις τά επίγεια■ ούΒε γάρ ούτως 
ηνωται το περιεχον ώς τό ανθρώπινον σώμα, ΐνα 
ον τρόπον τη κεφαλή τά υποκείμενα μέρη συμ
πάσχει καί τοΐς ύποκειμενοις η κεφαλή, ουτω καί 
τοΐς επουρανίοις τά επίγεια, αλλά τις εστι τούτων 
Βιαφορά καί άσυμπάθεια ώς αν μη μίαν καί την

45 αυτήν εχόντων ενωσιν. άλλοι 8ε καί τον περί 
ειμαρμένης κινοΰσι λόγον' εί γάρ μη πάντα γίνεται 
κατά ειμαρμένην, ούκ εστι ΧαλΒαϊκη η τούτο 
άξιοΰσα [κατά ειμαρμένην είναι], ούκ ολίγοι 8ε

46 ησαν οί κάκεΐνο συνερωτώντες. επεί των γινο- 
340
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But now that these matters have thus been e x -41 
pounded by us in outline and summarily, it must first 
be grasped that the Chaldeans start from them in 
making their forecasts of the “ effects.”  And in 
these there is a difference, since some are more 
simple, others more exact; more simple are those 
which occur by reason of the Sign or the simple power 
of a star,—as, for instance, that “  this particular star 
when it is in this particular Sign produces men of such 
and such a kind ” ; and more exact are those which 42 
occur through concurrence and, as they say, through 
the blending of several factors,—as, for instance, “  if 
this star is in the horoscope, and that in mid-heaven, 
and that other in anti-mid-heaven, and the rest are 
in certain other positions, then the effects will be as 
follows.”

Such then, it seems, is the main outline of the 43 
Chaldean doctrine ; and now that this has been 
expounded it is easy to follow intelligently the 
counter-arguments which are brought forward. Some 
people, indeed, try to argue quite bluntly that 
terrestrial things do not “ sympathize ”  altogether 
with things celestial; for the surrounding vault is 44 
not unified in the same way as the human body, so 
that things on earth should “  sympathize ”  with 
things in the heavens in the same way as the lower 
parts of the body sympathize with the head, and the 
head with the lower parts, but in respect of the 
former there exists a difference and want o f sym
pathy, as they have not one and the same unification.
— And others raise the argument concerning destiny; 45 
for unless all things happen according to destiny, 
astrology, which maintains this, does not exist.—And 
there have been not a few who propound the following
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μενών τα μεν κατ ανάγκην γίνεται τα 8ε κατά 
τύχην τα 8ε παρ’ ημάς, πάντως οι Χαλδαΐοι, εί 
δυνατής εφίενται προρρησεως, ήτοι εν τοΐς κατ' 
ανάγκην ποιήσονται τάς ττροαγορεύσεις η εν τοΐς

47 κατά τύχην εκβαίνουσιν η εν τοΐς παρ' ημάς, και 
εί μεν εν τοΐς κατ’ ανάγκην, ανωφελείς είσίν εν 
τω  βίω· το γάρ κατ' ανάγκην συμβαΐνον ούκ 
εστιν εκκλΐναι, άλλ' εάν τε θέλω μεν εάν τε μη 
θελωμεν, εκβηναι 8εΐ το τοιοΰτο. τότε δ ’ αν 
χρειώ8ης ετύγχανεν η πρόρρησις, εί προς την 
εκκλισιν αύτοΰ την αναφοράν ελάμβανεν. εί δ ’ εν 
τοΐς τυχηροΐς, αδύνατόν τι επαγγέλλονται· άστατα 
γάρ τά τυχηρώς γινόμενα, των 8ε άστατων και 
άλλοτε άλλως εκβαινόντων ούκ ενεστιν εστώσαν

48 ποιεΐσθαι την προαγόρευσιν. λείπεται οΰν εν τοΐς 
παρ' ημάς γιγνομενοις αυτούς ποιεΐσθαι τάς προρ
ρήσεις. ο πάλιν άμήχανον τό γάρ επ' εμοί κεί
μενον εκβηναι ή μη, και τό μη εχον άρχήθεν 
προ κατ αβ εβλη μόνην αιτίαν, ούκ αν 8ύναιτό τις 
προλεγειν. ούκ άρα δυνατής εφίενται προρρησεως 
οι Χαλδαΐοι.

49 Οι μεν οΰν πλείους διά τοιούτων τινών άκροβο- 
λισμών πειρώνται την Χαλδαϊκήν μέθοδον άναι- 
ρεΐν ημείς δε κατά τον όμόθεν1 τής επιχειρήσεως 
τρόπον τάς άρχάς και ώσπερ στοιχεία ταύτης 
κινήσαντες εξομεν {συν) αύτοΐς* καί την των 
λοιπών θεωρημάτων σύστασιν ήθετημενην.

60 'Αρχή τοίνυν καί ώσπερ θεμέλιος τής Χαλδαϊκής 
εστί τό στήσαι τον ωροσκόπον· από τούτου γάρ 
τά λοιπά των κέντρων λαμβάνεται, τά τε άποκλί-

1 όμόθεν scripsi (cf. Xen. Cyr. 8. 8. 22) :  όμοιο» Bekk. 
1 (συν) αώτοΐς scripsi: αύταΐς m ss., Bekk.: αυτής Herv.
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argument: Since some events occur by necessity, 46 
some by chance, and some by our action, if the 
Chaldeans aim at a possible prophecy, they will 
certainly make their forecasts about events which 
result either from necessity or from chance or from 
our action. But if they do so about necessary events, 47 
their forecasts are useless in practice ; for it is im
possible to avert what happens by necessity, for that 
must take effect whether we like it or dislike it. And 
the prophecy would have been useful only if it had 
had reference to the means of averting it. And if it 
is about chance events, they profess what is impos
sible ; for chance events are irregular, and of things 
which are irregular and turn out differently at 
different times it is not feasible to form a reliable 
forecast. It remains, then, to say that they make 48 
their prophecies about things which occur through 
our own action. But this again is impossible ; for 
that which depends on me as to whether it occurs or 
not, and which has no original predetermined cause, 
no one can possibly predict. Therefore the Chal
deans do not aim at a prophecy that is possible.

The majority, then, try to abolish the Astrologers’ 49 
doctrine by this sort of long range fire ; but we shall 
adopt a method of attack at close quarters, and when 
we have overthrown its principles and elements, so 
to call them, along with them we shall also find the 
structure of the rest of their theories demolished.

The principle and foundation, as it were, of astrology 50 
is the setting up of the “  horoscope ”  ; for the rest of 
the “  centres ”  are taken from this, also the decima
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ματα καί at επαναφοραί τά τε τρίγωνα και τα 
τετράγωνα και οι κατ' αυτά σχηματισμοί των 
αστέρων, από δε πάντων τούτων αί προαγορεύσεις.

61 όθεν άναιρεθεντος τοΰ ωροσκόπον κατ' ανάγκην 
ουδέ το μεσουρανούν εστιν η δΰνον η άντιμεσον- 
ρανοΰν γνώριμον τούτων δε ακατάληπτου μενών

62 συναφανίζεται πάσα ή Χαλδαϊκή μέθοδος, ότι δε 
άνεύρετον αύτοΐς εστί τό ώροσκοποΰν ζώδιον 
ποικίλως ενεστι δίδασκειν. ίνα γάρ τούτο κατα- 
ληφθή, δει πρώτον μεν την γενεσιν τοΰ πίπτοντας 
υπό την επίσκεφιν βεβαίως κατειλήφθαι, δεύτερον 
δε τό διάσημοΐνον ταυτην ωροσκόπων απλανές 
ύπάρχειν, τρίτον δέ την αναφοράν τοΰ ζωδίου προς

63 ακρίβειαν συνώφθαι. επί μεν γάρ τής άποτεξεως 
ή αναφορά τοΰ κατ' ουρανόν άνίσχοντος ζωδίου 
τετήρηται, καθάπερ διακόνω προς την τήρησιν τοΰ 
ωροσκόπου χρησαμενων των Χαλδαίων· επί δέ τή 
αναφορά ο συσχηματισμός των άλλων αστέρων, 
δπερ διάθεμα καλοΰσι, καί επί τώ διαθεματι αί

54 π ροαγο ρεύσεις, ούτε δέ την γενεσιν των υπό την 
επίσκεφιν πιπτόντων λαμβάνειν δυνατόν εστιν, ώς 
παραστήσομεν, ούτε τό ωροσκόπων απλανές καθ
έατη κεν, ούτε τό άνίσχον ζώδιον προς ακρίβειαν 
καταλαμβάνεται, τοίνυν ασύστατός εστιν ή των

55 Χαλδαίων μέθοδος, λέγω μεν δέ περί τοΰ πρώτου 
πρώτον.

Ύήν δη γενεσιν τών υπό την επίσκεφιν πεσου- 
μενων άρχαϊκώτερον ήτοι από τής τοΰ σπέρματος 
καταβολής καί συλλήφεως λαμβάνουσιν ή από τής 
εκτεξεως. άλλ' από μέν τής τοΰ σπέρματος κατα
βολής καί συλλήφεως ούκ άν εϊποιεν· ακατάληπτος

344
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tions and the ascensions, and the triangular and 
quadrangular figures, and the resultant configurations 
of the stars, and the prognostications derived from all 
these. Hence, if the “ horoscope ” is abolished, in- 51 
evitably the “  mid-heaven ” is not known either, nor 
the “  setting,”  nor the “  anti-mid-heaven ” ; and these 
being non-apprehensible, therewith the whole astro
logical doctrine disappears. That the Sign of the horo- 52 
scope is indiscoverable by them one may show in many 
ways. For in order that it may be apprehended, in 
the first place the time of birth of the subject of 
investigation must be firmly apprehended, and 
secondly the “  horologe ”  which signifies this must be 
unerring, and thirdly the “  ascension ”  a of the Sign 
must have been observed accurately. For at the 53 
time of birth the ascension of the Sign which is rising 
in the heavens is observed, the Chaldeans using it as 
a minister for the observation of the horoscope ; and 
after the ascension, the configuration of the rest of 
the stars, which they call the “ disposition ”  ; and 
after the disposition, the predictions. But, as we 54 
shall establish, it is not possible to perceive the time 
of birth of the subjects of the investigation, nor is 
the horologe unerring, nor is the rising Sign appre
hended accurately. The doctrine, then, of the Chal
deans is without substance. Let us deal with the 55 
first point first.

They take the time of birth of those who are to be 
the subjects of the investigation, in a rather primitive 
way, either from that of the depositing of the seed 
and conception, or from that of the parturition. But 
they will not say that it is from the depositing of the 
seed and conception, for the exact time of this is not

0 Cf. §§ 14 ff., 73 ff.
MVOL. IV 845



SEXTUS EM PIRICUS

δβ γάρ εστιν 6 ακριβής ταύτης χρόνος, και εικότως’ 
ον γάρ εχομεν λεγειν είτε άμα τη θεσει τον σπέρ
ματος γεγονεν η σύλληψις είτε και μη. Βνναται 
μεν γάρ και άμα νόηματι τούτο σνμβαίνειν, ώσπερ 
και το προσαχθέν τοΐς διαπύροις των κλιβάνων

57 στεαρ (τοντο γάρ ευθύς κολλαται), δύναται δε και 
μετά χρόνον, επείπερ και τά είς την γην καταβαλ
λόμενα των σπερμάτων ούκ ευθύς ριζοβολοΰντα 
συμπλέκεται ταΐς νποκειμεναις βώλοις. και δια
στήματος δε οντος από τον στόματος τής μήτρας 
μέχρι του πυθμένος, ένθα και τάς συλλήψεις λεγον- 
σι γίνεσθαι Ιατρών παΐδες, πάντως εν χρόνω τινί το  
διάστημα τούτο ποιεΐν πεφνκεν ή καταβαλλόμενη

58 τού σπέρματος φύσις. οι δε τούτου άγνοοΰντες την 
ποσότητα τού χρόνον κατά τό ακριβές ΧαλδαΓοι 
την σύλληψιν ούδεποτε καταλήφονται. τού (yapY 
σπέρματος ότε μεν εύθνβολουμενού και αύτοΐς 
προσπίπτοντος ύφ' εν τοΐς εύφυώς εχουσι προς 
σνλληφιν τής μήτρας τόποις, ότε δε πολνσπό- 
ρως εμπίπτοντος, ύπ* αύτής δε τής εν τη μήτρα 
δυνάμεως εις ενα τόπον συνάγεσθαι δυναμενού, 
των αγνώστων τό πότε γίγνεται τό πρώτον και 
πότε τό δεύτερον, πόσος τε 6 εις εκείνην την 
σνλληφιν αναλισκόμενος χρόνος και πόσος ό είς

69 ταύτην. αγνοούμενων δε τούτων οίχεται και ή 
προς ακρίβειαν τής συλλήφεως κατάληφις. είπερ 
τε, ώς τινες τών φυσικών είρήκασιν, εφόμενον 
πρώτον και προμεταβάλλον εν μήτρα τό σπέρμα 
τότε προσέρχεται τοΐς άναστομωθεΐσιν αύτής άγ- 
γείοις, αύτόθεν ούκ είδότες την ποσότητα τού τής 
μεταβολής χρόνου ούκ εΐσονται ούδε τον τής σνλ-

60 λήφεως καιρόν, καί μην ώσπερ κατά τά λοιπά 
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determinable. And naturally so ; for we have no 56 
means of saying whether the conception takes place 
at the same time as the depositing of the seed or not. 
For this can occur quick as thought—like the dough 
that is put in very hot ovens, for this coalesces at 
once,—but it can also occur after an interval, seeing 57 
that the seeds deposited in the earth do not at once 
strike root and become entangled with the under
lying soil. And as there is some distance between 
the mouth of the womb and its base (where, as the 
medical fraternity say, conceptions take place), the 
substance of the seed deposited will certainly occupy 
some time in covering this distance. And as they 58 
are ignorant o f the length of this time the Chaldeans 
will never apprehend precisely the moment of con
ception. For since at one time the seed is shot 
straight and falls all together on the very parts o f 
the womb which are naturally suited for conception, 
while at another time it is dispersed in its fall, yet 
can be collected into a single place by the womb’s own 
power, there is no knowing when the first process 
takes place and when the second, or how much time 
is spent over the former conception or how much over 
the latter. And when these things are unknown, 59 
accurate apprehension of the conception vanishes.
— Also if, as some of the physiologists affirm, the 
seed is first cooked and altered beforehand in the 
womb, and then enters those vessels of it which are 
gaping to receive it, as they do not know the amount 
of time consumed in the process of alteration, neither, 
o f course, will they know the moment of conception.
— Moreover, as women differ from one another in 60 1

1 (yap) add. Herv.
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μέρη τού σώματος iv ταΐς των μερών ενεργεί·αις 
διαφέρουσιν άλλήλων at γυναίκες, ούτως εικος αν- 
τάς καϊ κατά την της μήτρας ενέργειαν διαφέρειν, 
τάς μεν θάττον συλλαμβανούσας τάς δε βράδιον. 
και ον παράδοξον, δτε καί έανταΐς συγκρινόμεναι 
νυνί μεν εύσύλληπτοι θεωρούνται νυνί δε ούδαμώς.

61 τούτου δε ούτως έχοντος των αδυνατών εστι 
λέγειν προς ακρίβειαν το πότε συνέσχηται το 
καταβληθέν σπέρμα, ΐνα καί από τούτου τού 
χρόνου στησωσιν οι Χαλδαΐοι τον της γενεσεως

62 ωροσκόπον, καί μην ουδέ ένεστι λέγειν ώς διά 
σημείων τινών καταλαμβάνεσθαι πέφυκεν ο της 
συλληφεως χρόνος, καθάπερ εκ τού κατεξηράνθαι 
μέν μετά την μΐξιν τούς γυναικείους κόλπους, 
μεμυκέναι δέ, εί οϋτω τύχοι, τό της μήτρας στό- 
μιον, επεσχήσθαι δέ την έμμηνον κάθαρσιν, κισσαν

63 δε επιγίγνεσθαι. πρώτον μέν γάρ καί ταϋτα κοι
νοποιείται τά σημεία προς τάς μη συνειληφυίας· 
εΐτα καί εί μη κοινοποιοΐτο, γενομένην ήδη κατά 
πλάτος πλειόνων ημερών διελθουσών σύλληφιν 
δηλοΐ, καί ου προς ακρίβειαν καί ύπόγυιον καί εν

64 ώριαίοις κειμένην διαστήμασιν. χρείαν δ’ εχουσιν 
οι Χαλδα?οι προς διάγνωσιν τών διαφερόντων βίων 
ου τού ολοσχερούς καί εν πλάτει χρόνου τής συλ- 
λήφεως, τού δέ προς ακρίβειαν.

Άλλα γάρ εκ τούτων πρόδηλον οτι ούχ οΐόν τε 
εστιν από συλληφεως τον ωροσκόπον έστάναι.

65 καί μην ούδ* εξ άποτέξεως.1 πρώτον μέν γάρ 
άπορόν εστι τό πότε ρητέον άπότεξιν είναι, άρά 
γε όπόταν άρχηται προκύπτειν εις τον φυχρόν αέρα 
τό άποτικτόμενον, ή όταν ολίγον έξίσχη, ή όταν

1 ονδ ' ά π στίξεω ς  Nebe: ο ν δ ( από τ4ξεω ς mss., Bekk*
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all the other parts of the body in respect of the 
activities o f those parts, so it is likely that they 
differ in respect of the activity o f the womb, some 
conceiving more quickly, others more slowly. Nor is 
this hard to believe, when, compared with them
selves, women are seen to conceive easily at one time 
and by no means easily at another. And this being 61 
so, it is impossible to state precisely when the de
posited seed is conceived, so that (by calculating) 
from this time the Chaldeans might set up the 
horoscope of the nativity.—Nor yet can one say that 62 
the time of conception may naturally be apprehended 
by means of certain signs,—for example, from the 
drying up of the uterine folds after the inter
course, and, if it should so happen, the closing of the 
mouth of the womb, and the cessation of the menses, 
and the occurrence of longings peculiar to pregnancy. 
For, in the first place, these signs are shared by 63 
those who have not conceived; and, secondly, even if 
not thus shared, they indicate that conception has 
taken place when already, roughly speaking, several 
days have elapsed, and the time of it is not fixed 
precisely and closely and within the space of hours. 
But for their diagnosis of the different lives what the 64 
Chaldeans need is not a rough and loose estimate of 
the time of conception, but an exact one.

Well then, from this it is quite plain that it is not 
possible for a horoscope to be set up from the time 
of conception. Nor yet from that of birth. For, 65 
firstly, the moment when birth should be said to take 
place is a matter of doubt,—is it when the child 
begins to emerge into the cold air, or when it has 
emerged a little, or when it is deposited on the
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66 εις την γην κατενεχθή. εΐτα ουδέ εφ* έκαστου 
τούτων δυνατόν έστι τον ακριβή τής άποτέξεως 
χρόνον όρίζειν και γάρ διά παράστημα φυχής και 
δι έπιτηδειότητα σώματος καί προδιάθεσιν1 των 
τόπων καί δι* εμπειρίαν μαίας καί άλλας απείρους 
προφάσεις ούχ ο αυτός έστι χρόνος καθ' ον προ
κύπτει το τικτόμενον ραγέντων των υμένων η 
εκτός ολίγον γίνεται ή εις την γήν καταφέρεται,

67 άλλ* άλλος έπ* άλλων, ον πάλιν μη δυνάμενοι 
ώρισμένως καί ακριβώς σταθμήσασθαι οι Χαλ- 
δαιοι εκπεσοΰνται του δεόντως την τής άποτέξεως 
ώραν όρίζειν.

*Ότι μεν οΰν τό όσον επί τοΐς τής άποτέξεως 
χρόνοις επαγγέλλονται μεν τον ωροσκόπον γινώ- 
σκειν Χαλδαΐοι, ούκ ΐσασί δε, εκ τούτων συμ-

68 φανές· οτι δε ουδέ τό ωροσκόπων απλανές έστιν 
αύτοΐς, πάρεστι κατά τον ομοιον επιλογίζεσθαι 
τρόπον, όταν γάρ λέγωσιν οτι ο παρεδρεύων τή 
ώδινούση την άπότεξιν δίσκφ σημαίνει τώ επί τής 
ακρώρειας άστεροσκοποΰντι Χαλδαιω, κάκεΐνος εις 
ουρανόν άποβλέπων έπισημειοΰται τό άνίσχον ζώ- 
διον, τό μεν πρώτον ύποδείξομεν αύτοΐς οτι τής 
άποτέξεως αορίστου τυγχανούσης, καθώς μικρώ 
πρόσθεν παρεστήσαμεν, ουδέ τό δίσκω διασημαί-

69 νειν ταύτην εύκολον. εΐτα έστω καί καταληπτήν 
τυγχάνειν την άπότεξιν, άλλ* οϋ γε προς άκριβή 
χρόνον ταύτην παρασημειοΰσθαι δυνατόν έστιν. 
τον γάρ του δίσκου φόφον εν πλείονι χρόνω [και 
εν συχνώ],* προς αισθησιν δυναμένω* μερίζεσθαι, κι- 
νεΐσθαι συμβέβηκεν επί την άκρώρειαν. τεκμή- 
ριον δε τό επί τών εν τή ορεινή δενδροτομούντων

1 προδιάθεσιν scripsi: προς Suffleaiv m s s ., Bekk.
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ground ? Secondly, not even in each of these cases 66 
is it possible to determine the exact time of the 
birth ; for owing to the present state of the soul and 
the fitness of the body and the predisposition of the 
parts and the skill o f the midwife and countless other 
causes, the time atwhich,after the burstingof the caul, 
the child is emerging, or has emerged a little, or is 
deposited on the ground, is not the same but different 
in different cases. And as the Chaldeans are again 67 
unable to measure this time definitely and precisely 
they will fail to determine correctly the hour of 
birth.

From this it is evident that in so far as it depends on 
the times of birth, though the Chaldeans profess that 
they know the horoscope, they do not know it. And 68 
one may argue in like manner that their “ horologe ”  
is not unerring. For when they say that the man 
who is sitting beside the woman in labour signifies the 
time of birth by means o f a gong to the Chaldean 
who is on a peak watching the stars, and that he 
gazing at the heaven notes the rising Sign, we shall 
point out to them, firstly, that the time of birth being 
undetermined—as we proved a moment ago,®—it is 
not easy to signify it by means of a gong.—Next, let 69 
it be granted that the time of birth is discoverable, 
still it is not possible to transmit it by sign at the exact 
time. For the fact is that in moving up to the peak 
the sound of the gong takes a considerable amount 
o f time which perceptibly admits o f division into 
parts. And what is observed in the case of those 
who fell trees on a mountain-side is a proof of this ; 
__________________  a Cf. §§ 65 ff.___________________

* [καί b> συχνω] om . H err, (an ώ ς ev a. ?).
* ΙνναμΑνψ cj. Hackforth: hwayxvov m ss ., Bekk.
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θεωρουμενον' μετά γάρ Ικανήν ώραν τον κατενεχ- 
θήναι τον πελεκυν εξακουεται ή τής πληγής φωνή 
ώς άν εν πλείονι χρόνω φθάνουσα επί τον ακου-

70 οντα. καί διά τούτο τοίνυν ουκ εστιν ακριβώς 
τοΐς Χαλδαίοις τον χρόνον του άνίσχοντος ζωδίου 
καί κατ' ακρίβειαν ώροσκοποϋντος λαμβάνειν. και 
μην ού μόνον φθάνει πλείων διελθεΐν χρόνος μετά 
την άπότεξιν, εν φ γίνεται 6 'ήχος από του ταΐς 
τής τικτουσης ώδΐσι παρεδρευοντος ώς επί τον  
άστεροσκοποΰντα · ά λλ α  καί εν ω οΰτος άναβλεπει 
καί περισκοπών εξετάζει το εν τίνι των ζωδίων 
εστιν ή σελήνη καί των λοιπών αστέρων έκαστος, 
φθάνει άλλοΐον γενεσθαι το περί τους αστέρας 
διάθεμα, τής του κόσμου κινήσεως άλήπτω1 τάχει 
περιφερόμενης, πριν τηρητικώς παραπλάσασθαι τή  
του γεννηθεντος ώρα τα  κατ' ουρανόν βλεπομενα.

71 άλλως τε ή τοιαυτη παρατήρησις νυκτωρ ίσως 
δυναται προκόπτειν τοΐς Χαλδαίοις, ότε τά  τε εν 
τώ  ζωδιακώ βλέπεται κύκλω καί οι σχηματισμοί 
τώ ν αστέρων είσίν εμφανείς, επεί ουν τινες και 
μεθ' ημέραν γεννώνται, ότε ούδέν τών προειρη
μενών δυνατόν εστι παρασημειοΰσθαι, μόνας δε, 
εί καί άρα, τάς του ήλιου κινήσεις, ρητεον επι 
τινών μεν δυνατήν είναι τήν τώ ν Χαλδαίων μέθοδον

72 επί τινών δε αδύνατον, όρα δε μή ποτέ καί νυ
κτωρ ουκ ίσχυουσιν απλανείς διά παντός ποιεισθαΐ 
τάς τώ ν ουρανίων παρατηρήσεις' πολλάκις γάρ 
συννεφεΐς είσίν αί νύκτες καί άχλυώδεις, αγαπη
τόν δε ήν πάσης αναιρούμενης τοιαυτης προφάσεως 
το βέβαιον εύρεΐν εν τώ* μαθήματι, μήτοι γε

1 άλητττφ Nebe : άλέκτφ Bekk. (perpetua Herv.)·
2 <τουτω) τω  cj. W arm ington.
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for the sound of the blow is heard a considerable 
time after the fall of the axe, so that it takes some 
time to reach the listener. So because of this it is 70 
not possible for the Chaldeans to take the time of 
the rising Sign which is the exact horoscope with 
accuracy.— Moreover, not only does a considerable 
time elapse after the birth, during which the sound 
passes from the man seated beside the woman in 
travail to the man who is watching the stars ; but 
also, while the latter is gazing upward and looking 
round to discover in which of the Signs the Moon lies 
and each of the other stars, the “  disposition ”  of the 
stars changes, as the Universe in its motion revolves 
at an incredible speed, before he has described after 
observation the things seen in the heavens at the 
child’s natal hour.—Furthermore, the Chaldeans can, 71 
perhaps, have some success with this sort of observa
tion by night, when the objects within the circle of 
the zodiac are seen and the configurations the of 
stars are plain to view. Since, however, some are 
bom in the daytime, when none o f the objects 
mentioned above can be noted, but only, if anything, 
the motions of the sun, one must declare that the 
Chaldeans’ method is possible in some cases, impos
sible in others. But beware lest even at night some- 72 
times they are unable to make observations of 
celestial objects that are entirely correct; for the 
nights are often clouded over and misty, and one 
might be well satisfied if, with all such occasions 
eliminated, one could find in this science substantial 
truth; but when there exists some obstacle to the
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καί κωλύματος τίνος δντος προς την ακριβή των 
ουρανίων κατάληφιν.

73 Άθετήσαντες δη και το κατά τούς Χ,αλδαίους 
ωροσκόπων, συντόμως τε παραστήσαντες δτι μετά 
των της γενεσεως χρόνων άληπτόν εστιν αύτοΐς, 
επί το λειπόμενον της ύποσχεσεως μέρος χωρώμεν. 
ελείπετο δε καί περί της αναφοράς της εν τώ ζω- 
διακώ κύκλω διελθεΐν, άποστάντας των έμπροσθεν

74 εκκειμενων ήμΐν ελεγχων. φαμεν τοίνυν δτι δυσ- 
Βιόριστοί είσιν απ' αλλήλων, μάλλον δε άδυνάτως 
εχουσι κατά το ακριβές δρισθήναι αι των ζωδίων 
μοιραι, άλλ* εΐκός εστιν ήδη άνεσχηκός ζώδιον 
δοκεΐν μηπω άνατεταλκεναι, καί άνάπαλιν μήπω

75 άνατεταλκδς δοκεΐν ήδη άνεσχηκεναι. ουδέ γάρ ή 
προειρημένη των υδριών έφοδος δύναταί τι τοΐς 
Χαλδαίοις παρεπικουρεΐν, επείπερ καί παρά το 
ρεον ύδωρ καί παρά την τοΰ άερος κράσιν ανώμαλα 
τά τής ρύσεως καί των άντιπαρηκόντων τή ρύσει 
χρόνων, την μεν γάρ του υδατος φοράν είκός 
εστιν άνόμοιον γίνεσθαι κατ άρχάς, δτε καθαρόν 
εστι τό ρεον, καί εξ ύστερου, δτε ίλυώδες καί

76 δυσρευστότερου * την δε του άερος κράσιν πιθανόν 
άχλυώδους μεν καί παχύτερου δντος άντιπίπτειν 
τή εκ ρύσει, τρόπον τινά εμφράττουσ αν αυτήν, 
διαυγούς δε καί λεπτόμορους καθεστώτος συνεργεΐν

77 μάλλον, καί αυτός δε 6 άμφορεύς ούχ ωσαύτως 
ρυήσεται πλήρης καθεστώς, ωσαύτως δε ήμίκενος 
ή προς τώ κενοΰσθαι τυγχάνων, άλλ’ ότε μεν όξύ- 
τερον ότε δε βραδύτερου ότε δε μεσως, της ού- 
ρανίου φοράς ισοταχώς διά παντός ελαυνομενης.

78 τδ δε πάντων κυριώτατον, έκαστον τών ζωδίων ου
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accurate perception of celestial objects, it is far 
otherwise.

And now that we have demolished the “  horologe ”  73 
o f the Chaldeans and have shown concisely that it, 
together with the times of nativity, is beyond their 
grasp, let us proceed to the remaining part of our 
undertaking. What remains was to discuss the rising 
in the circle of the Zodiac without touching on the 
criticisms we have stated above. We assert, then, 74 
that the portions o f the Signs are hard to mark off 
from one another, or rather cannot possibly be defined 
with accuracy ; indeed it is likely that a Sign which 
has already ascended should appear not to have risen 
as yet, and conversely that a Sign which has not yet 
risen should appear to have already ascended. For 75 
the scheme of the waterpots, mentioned above,® is of 
no avail to rescue the Chaldeans, since owing to the 
flow of the water, and owing to the mixture of the 
air, the flow itself and the times parallel to the flow 
do not correspond. For as regards the motion of the 
water, it is likely that it is not the same at the begin
ning, when the flowing water is clear, and later on, 
when it is turbid and flows less easily ; and as to the 76 
mixture of the air, it probably opposes the outflow, 
acting as a kind of block, when it is misty and rather 
dense, and gives it more aid when it is pellucid and 
of fine texture. The jar itself, too, will not leak ηη 
equally when it is full and when it is half-empty 
or nearly emptied, but more rapidly at one time 
and more slowly at another, and at yet another 
time at a medium pace, whereas the celestial motion 
continues constantly at an even speed. And most 
important of all, each of the Signs is not a continu-

• Cf. § 24.
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συνεχές εστι σώμα, ουδ ’ ώσπερ ήρμολογημένον 
τώ  προ εαυτοΰ καί μεθ' αύτό σννήπται μηδεμιάς 
μεταξύ πιπτούσης διαστάσεως, άλλ’ εκ διεσπαρ
μένων αστέρων σννέστηκε καί μεταξύτητάς τινας 
έχόντων καί διαλείμματα, τούτο μέν κατά την

79 μεσότητα τοΰτο  δε προς τοΐς πέρασιν. δθεν πάν
τω ς, άριθμητοΐς μορίοις τω ν εν τω  κύκλω ζωδίων 
περιγραφομένων, πλάνην άναγκάΐόν εστι γίγνε
σθαι τοΐς από της γης παρατηροΰσι, λανθάνοντος 
αυτούς τοΰ προσπίπτοντος διαλείμματος, είτε του  
προηγουμένου ζωδίου πέρας έστίν είτε τοΰ έττ-

80 ανιόντος αρχή, οι δε λόφοι άφ* ών αί άστεροσκο- 
πίαι γίνονται, ονχ οι αυτοί πάντοτε διαμένουσιν, 
άλλα κατά μοίραν έτεροιουμένου καί μεταβάλ- 
λοντος τοΰ κόσμου ήτοι κατακλυσμοΐς εξ όμβρων 
ή σεισμοΐς γης ή άλλοις τισί τοιούτοις παθήμασιν 
ενοχλούνται, ώστε καί παρά την τούτων εξαλλαγήν 
μη τάς αυτάς γίνεσθαι των αστέρων παρατηρήσεις, 
άλλ* έτέραν μεν {το ΐς }1 άφ* υφους συμβαίνειν παρα- 
τήρησιν διαφέρουσαν δε τοΐς άπό χθαμαλού βλέ- 
πουσι, καί τό έκείνοις όφθέν μη πάντως καί τοΐς

81 άλλοις τεθεωρήσθαι. συμπαραλάβοι δ ’ αν τις ενταΰ- 
θα καί την τω ν αισθήσεων παραλλαγήν άλλοι γάρ 
άλλων είσίν όξυωπέστεροι, καί ον τρόπον τό μηδέ- 
πω βλεπόμενον ήμΐν διά πόσην άπόστασιν, τοΰτο  
ώς μέγιστον κατειλήφασιν άετοί τε καί ίέρακες 
δι* υπερβολήν όξυωπίας, οϋτω τό άνίσχον ήδη καί 
ώροσκοποΰν ζώδιον εκ μακροΰ διαστήματος τω  
μή όξυωποΰντι Χαλδαιω πιθανόν εστιν ώς μηδέπω 
άνατεταλκός δοξάζεσθαι, καί κατά σύγκρισιν άμ-

82 βλυωποϋντι. προσθετέον δε τούτοις ώς εναργέ- 
στατον τής Χαλδαϊκής έλεγχον καί τήν περί τω  
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ous body, nor is it connected, as though by joints, 
with the one which precedes it and the one which 
follows it, with no space intervening, but it is com
posed of scattered stars which have certain inter
spaces and intervals, this one at the centre and that 
one at the limits. Hence, as the Signs in the circle 79 
are circumscribed by numerable portions, it is cer
tainly necessary that those who are observing from 
the earth should fall into error, since they cannot 
tell whether the interval under observation is the 
limit of the preceding Sign or the commencement of 
that which comes next. And the peaks upon which 80 
the watchings of the stars take place do not remain 
always the same, but, as the Universe alters and 
changes as fate decrees, either by floods caused by 
rain, or by earthquakes, or by some other accidents of a 
similar kind, they are disturbed, so that owing to their 
alteration the observations of the stars do not remain 
the same, but the observation taken by those on the 
height is of one kind and that taken by those who are 
gazing from the plain is of a different kind, and what is 
seen by the former is not in all cases visible to the 
others. And here one may also take account of the 81 
differences in the senses ; for some are more keen of 
sight than others, and just as an object which is not as 
yet seen by us owing to its great distance is perceived 
as a very large object by eagles and hawks owing to 
their excessively keen sight, so it is probable that the 
Sign which has already ascended and is the horoscope 
should appear as not yet risen to the Chaldean, who 
is not keen of sight but by comparison short-sighted, 
because of its vast distance. And to these we must 82 
add, as the clearest disproof of astrology, the differ-

1 ( tols)  addidi.
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όρίζοντι του άερος διαφοράν· εΐκός γάρ ότι παχυ- 
μερεστάτου1 αυτόν καθεστώτος κατα άνάκλασιν 
της όφεως το υπό γην ετι καθεστώς ζώδιον δοκεΐν 
ήδη υπέρ γης τυγχάνειν, όποιον τι καί επί τής εφ* 
υδατος αντανακλώμενης ηλιακής άκτΐνος γίνεται· 
μη βλεποντες γάρ τον ήλιον αυτόν (ταυτήν)* πολ-

83 λάκις ώς ήλιον δοξάζομεν. τό δε πάντων συνεκ- 
τικώτατον, εΐ μεν πάσι τοΐς κατά την οικουμένην 
τά ουράνια παρατηροΰσιν έκαστον του ζωδιακού 
δωδεκατημόριον ισοχρόνως εφαίνετο καί κατά την 
αυτήν ευθείαν εθεωρεΐτο, τάχ ίσως αν εδυναντο 
Χαλδαίων παΐδες παγίως λαβεΐν τό περί τον όρί-

84 ζοντα άνίσχον ζώδιον. νυνί δέ επεί ου παρά πάσιν 
ισοχρόνως αναφαίνεται αλλά τοΐς μεν θάττον τοΐς 
δε βράδιον καί τισί μεν πλάγιον τισί δε ορθόν, 
επακολουθεί το μη πάσι τό αυτό δοκεΐν ώροσκο- 
πεΐν ζώδιον, άλλα το τουτοις ήδη δοκοϋν άνατε- 
ταλκεναι, τουτ* άλλοις ακμήν υπόγειον ύπάρχειν, 
καί τό ετεροις φαινόμενον εν άποκλίματι του ώρο- 
σκοποϋντος ζωδίου, τούτο ετεροις θεωρεΐσθαι

86 ώροσκοποΰν. καί ότι ταΰθ* ούτως εχει, πρόδηλον 
εκ του καί τούς απλανείς αστέρας, καθάπερ άρ- 
κτοΰρον καί κννα, μη κατά τον αυτόν χρόνον τοΐς 
εν παντί κλίματι κατοικοΰσι φαίνεσθαι άλλ* άλλοι? 
κατ’ άλλον.

"0 τι μεν οόν ούκ ενδεχεται κατ* ακρίβειαν τό 
ώροσκοποΰν ζώδιον λαβεΐν, διά δε τούτο ουδέ των 
άλλων τι κέντρων, άφ* ών αι προαγορεύσεις γίνον-

86 ται τοΐς Χαλδαίοις, αύτάρκως παρεστήσαμεν. εκ
1 σ η  τταχυμερεστάτου scripsi: σ η  παχυμερουs M SS., Bekk. 

(ενίοτε π . cj. Bekk.).
* (τούτην) add. cj. Bekk.
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ence of the air at the horizon, for as it is o f the 
greatest possible density, it is likely that, owing to 
the reflexion of the visual stream, the Sign which is 
still below the earth will appear to be already above 
the earth,—the sort of phenomenon which also occurs 
in the case of the solar ray which is reflected on 
water; for, though we do not behold the sun itself, we 
often imagine it to be the sun.—But the most con- 83 
elusive argument of all is this: If each twelfth portion 
o f the zodiac appeared at the same time to all those in 
the world who are observing the celestial objects, and 
was seen in the same straight line, then perhaps the 
Chadean fraternity might have been able to perceive 
with certainty the Sign ascending at the horizon. 
But as it is, since it does not appear to all at the same 84 
time, but more quickly to some and more slowly to 
others, and to some obliquely but vertically to others, 
it follows that the same Sign does not seem to all to 
form the horoscope, but that which to one party 
seems to have risen already appears to others to be 
quite beneath the earth, and that which to some 
appears in the declinationα of the Sign of the horo
scope is by others viewed as the Sign of the horoscope. 
And that this is the case is quite evident from the fact 85 
that the fixed stars, such as Arcturus and Canis, 
do not appear to the dwellers in every region at 
the same time, but at different times to different 
people.

So now we have established by proofs sufficient in 
themselves that it is not possible to determine accu
rately the Sign of the horoscope, nor, consequently, 
any one of the other “  centres ”  from which the 
Chaldeans derive their predictions. But over and 86

• Cf. §8 U, 18.
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περιουσίας 8e λεκτεον on  καν καταληπτός fj ό 
ακριβής της τούτων επαναφοράς χρόνος, εκείνο 
μεν συμφανες ότι ούθεις τω ν παραγινομενων προς 
τούς Χαλδαί',ους ιδιωτών τετηρηκώς εφ* εαυτόν 
τον ακριβή χρόνον παραγίνεται· πολλής γάρ ήν 
τεχνιτείας το πράγμα, ώς πρότερον εδείκνυμεν, και

87 πλέον ή κατ’ ιδιώτην ύπεφαινεν. επει ονν δ 
Χαλδαΐος ούκ ετήρησε τον ακριβή τής γενεσεως 
χρόνον επί τοΰδε του ιδιώτου αλλά παρ' αυτόν 
τοΰτον ακούει, ούτοσί δε 6 ιδιώτης τα  μεν δι 
απειρίαν τα δε και διά τδ μη πάνν τι εσπονδακεναι 
περί το πράγμα πάλιν ονκ οΐδε τον ακριβή χρόνον, 
καταλείπεται άρα πρόρρησιν μεν μηδ’ ήντινοΰν 
βεβαίαν, πλάνην δε και φενακισμόν από Χαλδαϊκής 
τοΐς άνθρώποις περιγίνεσθαι.

88 Ει δε άναστρεφαντες λεγοιεν μή τον ακριβή χρό
νον λαμβάνεσθαι αλλά τον ολοσχερή και εν πλά- 
τει, απ' αυτών σχεδόν ελεγχθήσονται τών απο
τελεσμάτων' οι γάρ εν τώ  αντώ καθ’ όλοσχερειαν 
χρόνω γεννηθεντες ού τον αυτόν εζησαν βίον, άλλ’ 
οι μεν λόγον χάριν εβασίλευσαν οι δε εν πεδαις

89 κατεγήρασαν. ούθεις γοϋν ’Αλεξάνδρα) τώ  Μα- 
κεδόνι γεγονεν ίσος, πολλών κατά την οικουμένην 
σνναποτεχθεντων αντώ, ουδέ ΐΐλάτωνι τώ  φιλο
σοφώ. ώστε εί τον εν πλάτει τής γενεσεως χρόνον 
6 Χαλδαΐος επισκέπτεται, ον δυνήσεται1 παγίως 
λεγειν ότι 6 κατά τοΰτον τον2 χρόνον γεννηθείς ευ
τυχήσει, πολλοί γάρ κατά τον αυτόν χρόνον τούτω  
γεννηθεντες εδυστύχησαν, καί άνάπαλιν ότι όδε τις 
απορήσει' ούκ ολίγοι γάρ τών  τδ αυτό διάθεμα

1 δυνήσεται. Nebe : δυνηθήσεται m s s . ,  Bekk.
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above the foregoing we should add the argument that 
even if the exact time of the ascent of these Signs is 
apprehensible, yet it is plain that none of the ordinary 
persons who apply to the Chaldeans has observed 
for himself the exact time before applying ; for the 
task calls for much expertness, as we have shown 
above,0 and seems beyond the capacity of the 
ordinary man. Since, then, the Chaldean did not 87 
observe the exact time of the birth in the case of 
a particular ordinary person, but hears it from the 
person himself, and this ordinary person again, partly 
through want of skill and partly through not taking 
very much trouble about the matter, does not know 
the exact time, the result is that men gain from 
astrology no valid prediction whatsoever but error 
and deception.

And if they turn round and say that the time is 88 
determined not exactly but roughly and approxi
mately, the results themselves will be enough to 
refute them ; for those who were born at what is 
roughly the same time have not lived the same life,but 
some, for example, have been kings while others have 
grown old in chains. Thus, though many through- 89 
out the world were bom at the same time as he, 
none was equal to Alexander of Macedon, nor to the 
philosopher Plato. So that if the Chaldean considers 
what is roughly the time of birth, he will not be able 
to state definitely that he who was born at this 
time will have good fortune, for many who were born 
at the same time as he have had ill fortune ; or con
versely, that this particular man will be ill o ff ; for 
not a few of those who shared in the same “ disposi- 

• Cf. §§ 27 if.
* τοΰτον  τό ν  scripsi: τον αυτόν  m ss., Bekk.
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90 εσχηκότων εύπορώτατοι κατεγήρασαν. καί μην 
ουδέ μ€τρίως ελεγχειν φαίνεται τους Χαλδαίους 
καί ό άναστρεφων προς την είρημενην επιχείρησιν 
λόγος, εί γάρ οί το αυτό διάθεμα της γενόσεως 
εχοντες τοΐς αντοΐς άποτελεσμασιν εν τώ βίω 
περιπίπτουσι, πάντως καί οί διαφόρους εχοντες 
γενεσεις διάφοροι γίνονται, δπερ εστί φεΰδος·

91 όρω μεν γάρ πολλούς κατά τε ηλικίας διαφεροντας 
καί κατά μορφάς σωμάτων καί κατά άλλας παμ
πληθείς ιδιότητας παθών τώ  όμοίω τελεί περι- 
πεπτωκότας καί ήτοι εν πολεμώ άπολομενους η 
εν συμπτώσεσιν οικιών άποληφθόντας η ναυαγιαις 
καταποντισθόντας · οΐς, εΐπερ εζων, πώς αν ό 
Χαλδαΐος προειρηκει την εσομόνην τοΰ βίου κατα-

92 στροφήν, άξιον διαπορεΐν. εί γάρ 6 μεν εν τη  
άκίδι τοΰ τοξότου γεννηθείς κατά τον μαθηματικόν 
σφαγησεται λόγον, πώς αί τοσαΰται μυριάδες τών 
βαρβάρων άνταγωνιζόμεναι προς τούς ’'Ελληνας εν 
Μαραθώνι ύφ* εν κατεσφάγησαν; ου γάρ δη γε 
επί πάντων ό αυτός ήν ωροσκόπος, καί πάλιν εί 
ό εν τη κάλπιδι τοΰ υδροχόου γεννηθείς ναυαγήσει, 
πώς οί από Τροία? άνακομιζόμενοι τών Ελλήνων 
περί τά κοίλα τής Εύβοια? συγκατεποντίσθησαν; 1

93 άμήχανον γάρ πάντας μακρώ διαφεροντας άλλήλων 
εν τη κάλπιδι τοΰ υδροχόου γεγεννησθαι. καί μην 
ουδέ ενεστι λόγειν ότι δι ενα πολλάκις, ω εΐμαρται 
κατά πέλαγος φθαρήναι, πάντες οί εν τη νηί συν- 
απόλλυνται · διά τί γάρ ή τούτου ειμαρμένη τά? 
πάντων νικφ, άλλ* ουχί διά τον ενα ω εΐμαρται επι

94 γης θανεΐν πάντες περισώζονται; άλλος δε τις

1 σνγκατΐπ οντίσθησαν  Nebe ί συγκατΐποντώ θησαν  Μ98., Bekk.
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tion ”  a have been exceedingly well off in their old 
age.— Moreover, the argument thus turned round to 90 
meet the attack mentioned appears to confute the 
Chaldeans very completely. For if those who have 
the same “  disposition ”  at birth meet with the same 
results during life, then certainly those whose births 
are different become different. But this is false ; for 91 
we see many, who differ as to age and bodily shape and 
countless other peculiar affections, yet meeting with a 
similar end,—either perishing in war or being crushed 
by the collapse of houses or drowned in shipwrecks ; 
and if these had lived, one may well be puzzled to 
know how the Chaldean would have foretold what the 
conclusion of their life was to be. For if the man who 92 
was bom in the arrow’s point o f the Archer is doomed 
— according to the astrological theory—to be slain, 
how is it that all those myriads of barbarians who 
fought against the Greeks at Marathon were all slain 
at one time ? For the horoscope was not the same 
for them all. And again, if he who was born in the 
pitcher o f Aquarius is doomed to suffer shipwreck, 
how is it that the Greeks who were being brought 
back from Troy 6 were all drowned together round the 
“  Hollows ”  of Euboea ? For that all these men, who 93 
differed greatly from one another, could have been 
born in the pitcher of Aquarius is impossible. Nor yet 
is it possible to say that because of one man who was, 
for instance, destined to perish at sea all those in the 
ship perish along with him ; for what reason is there 
why this man’s destiny overmasters the destinies of 
them all, rather than that they should all be saved 
because of one man whose destiny it is to die on dry 
land ?—And some other person will raise a doubt re- 94

« Cf. § 53. * Cf. Eurip. Hel. 1126 ff.
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απορήσει, καί περί των αλόγων ζώων, ει γάρ 
παρά τους συσχηματισμούς των αστέρων τά κατά 
τον βίον αποτελέσματα πεφυκεν εκβαίνειν, εχρήν 
εν τώ αύτώ τούτω του ζωδίου μοριω κάνθωνος 
άμα και ανθρώπου γεννηθεντων την αυτήν εν 
άμφοτεροις άκολουθεΐν των βίων εκβασιν, καί μή 
τον μεν άνθρωπον πολλάκις επιφανώς πολιτευσά- 
μενον περισπούδαστου είναι τοΐς δήμοις, τον δε 
κανθώνα διά παντός αχθοφόρεΐν ή εις μυλωνάς

95 άπάγεσθαι. τοίνυν ούκ εστιν εύλογον προς τάς 
των αστέρων κινήσεις διοικεΐσθαι τον β ίον ή εϊπερ 
εστιν εύλογον, ήμΐν πάντως ακατάληπτου.

’Από δε τής αυτής όρμώμενοι δυνάμεως δυσω- 
πήσομεν αυτούς καί εν οΐς συνοικειοΰν θελουσι τοΐς 
των ζωδίων τύποις τάς τε μορφάς καί τά ήθη των 
ανθρώπων, οΐον όταν λεγωσιν, 6 εν λεοντι γεννη
θείς ανδρείος εσται, 6 δε εν παρθένιο τετανόθριξ

96 χαροπός λευκόχρως άπαις αίδήμων. ταϋτα γάρ 
καί τά τούτοις όμοια γέλωτος μάλλον ή σπουδής 
εστιν άξια, πρώτον μεν γάρ, εί ότι άλκιμον καί 
αρρενωπόν εστιν ό λέων, φασί τον εν αντω γεννώ- 
μενον ανδρείου τυγχάνειν, πώς τον ταύρον άναλο-

97 γοΰντα τούτω θήλυ νομίζουσι ζώον; εΐτα μάταιον 
το1 οΐεσθαι ζώδιου κάλλιστον τον λέοντα τον εν 
ουράνώ αναλογίαν εχειν τώ  επί γής· είκός γάρ 
τούς παλαιούς τά τοιαΰτα τών ονομάτων τίθεσθαι 
κατά φίλην την του χαρακτήρας εμφερειαν, τάχα 
δε ουδέ κατ’ αυτήν άλλ* ευσήμου χάριν διδα-

98 σκαλίας. τ ί  γάρ όμοιον εχουσιν άρκτω οί επτά
1 μάταιον το Nebe (e t  ego): μχτά τούτο m ss., Bekk. (in- 

eptum eat Herv.).
• But Manilius vi. 202 says “  fecundus erit, quod mirum
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garding the irrational animals. For if the effects in life 
naturally result from the configurations of the stars, 
then, when a pack-ass and a man are both born in this 
same portion of the Sign, the same kind of life ought 
to have followed as a result in both cases, instead of the 
man being, for example, conspicuous as a statesman 
and admired by the citizens, while the pack-ass is 
continually laden with burdens or led away to the 
mill-houses. So it is not reasonable that life is 95 
ordered according to the motions o f the stars ; or 
if it is reasonable, certainly it is beyond our compre
hension.

Starting from the same standpoint we shall also 
put them to shame when they propose to associate 
the shapes and characters of men with the figures of 
the Signs, as, for instance, when they say that the 
man born in Leo will be brave, and the man born in 
the Virgin will be straight-haired, bright-eyed, white
skinned, childless,® and modest. For this and such- 96 
like notions are deserving of ridicule rather than 
serious attention. For, in the first place, if they assert 
that the man born in Leo is brave because the lion is 
a valiant and manly beast, how is it that they reckon 
the Bull, which is on a par with the Lion, to be a 
womanish beast ? And, secondly, it is nonsense to 97 
suppose that the Lion in the heavens, that most 
beautiful Sign, bears any analogy to the earthly lion ; 
for it is probable that the ancients gave them names 
of this sort merely because of the similarity of their 
figures, and perhaps not even for this reason, but just 
for the sake of clearness in exposition. For what 98 
resemblance have the seven stars to a bear, separated

in virgine, partus ”  (hence Bekker conjectured evircus for 
άπαις).
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άστερες, διεστώτες άπ* άλλήλων; ή δράκοντος 
κεφαλή οί πόντε, εφ* ών φησιν 6 "Αρατος

αλλά δυο κροτάφους, δυο δ* ομματα, εις δ* ύπ- 
ενερθεν

εσχατιήν επεχει γενυος δεινοΐο πελώρου.

99 ού μην άλλα καί ώς άνώτερον ελεγομεν, των εν 
τω  αντω ζωδίω γεννωμενων ονθ* αΐ μορφαί είσιν 
αι αύταί ούτε τα ήθη εστίν όμοια, εκτός ει μη τάς 
μοίρας εις ας έκαστον διαιρείται ζώδιον και τα 
λεπτά φήσουσι τής τοιαυτης διαφοράς είναι ποιη
τικά. δ πάλιν εστίν αδύνατον εδείζαμεν γάρ την 
εν τοΐς αύτοΐς χρόνοις τής άποτεξεως και ώροσκο-

100 πήσεως ακρίβειαν ασύστατον, δνοΐν τε θάτερον 
η γάρ ότι λέων λεγεται το ζώδιον, καί 6 γεννηθείς 
ανδρείος γίνεται, ή ότι τραπ εντός τοΰ άε'ρος υπό 
του κατ ούρανόν λεοντος τοιαΰται συμβαίνουσι 
και περί τον άποτικτόμενον άνθρωπον διαθέσεις, 
αλλά διά μεν το λέοντα καλεΐσθαι τό ώροσκοποΰν 
ζώδιον ού πιθανόν άνδρεΐον γίνεσθαι· τούτω γάρ 
τω λόγω εχρην και τούς τω επιγείω λεοντι συναπο- 
τεχθεντας ή συντραφεντας ανδρείους ύπάρχειν παρ-

101 όσον λέων λεγεται τό ώ συνετράφησαν ζώω. εί 
δε διά την τοΰ άερος τροπήν, τ ί τούτο προς την 
τοΰ βίου διαφοράν; εις μεν γάρ τό ισχυρόν τοΐς 
σώμασι γίνεσθαι τό γεννώμενον καί θηριώδες τοΐς 
ήθεσιν τάχα συμβάλλεται ή ποιά τοΰ άερος κράσις, 
εις δε τό δανείοις κατάχρεων γενεσθαι τό γεννώ
μενον ή βασιλεύειν ή δεθήναι ή σπανότεκνον ή 
σπανάδελφον ύπάρχειν ούδ* ότιοΰν φαίνεται συνερ-

102 γεΐν 6 άήρ. καί πάλιν εί ό παρθένου ώροσκοπού- 
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as they are from one another ? Or the five to a 
dragon’s head,—the five stars whereof Aratus says e

But two sit on the temples and two on the eyes, and below 
them

One has its seat on the base of the jaw of the terrible 
monster.

Nor, in fact, as we said above,6 are those born in the 99 
same Sign of the same shape or o f similar character, 
unless they shall say that the sections and sub
sections into which each Sign is divided c are capable 
of producing differences of the sort. But this again 
is impossible ; for we have proved Λ that accuracy as 
regards the identical times of the birth and of the 
horoscope-taking is not to be had.—Also, o f two 100 
things one : either the man bom is brave because the 
Sign is called the Lion, or because, when the air 
under the celestial Lion is changed, dispositions of 
that sort are brought about in the man who is being 
bom. But it is not credible that he should be brave 
because the Sign of his horoscope is called the Lion ; 
for by this reasoning those who were bom or reared 
along with the earthly lion ought also to have been 
brave, inasmuch as the animal along with which they 
were reared is called a lion. And if  it is because of 101 
the change of the air, what has this to do with a differ
ence in the life ? For though a certain blend o f the 
air possibly contributes to the bodily strength and 
beast-like character o f the creature bom, yet the air 
does not seem to co-operate at all in causing the 
creature to be involved in debt or to be a king or to 
be put in gaol or to be lacking in children or brethren.
—And again, if he who has the Virgin for horoscope 102

• Cf. Aratus, Phaenom. 56 f. Aratus, circ. 270 b .c . ,  wrote 
astronomical poems.

* Cf. §§ 89 ff. * Cf. i 5. d Cf. §§ 74 ff.
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σης τετανόθριξ χαροπός λευκόχρως, δεησει μηδενα 
των Αίθιόπων παρθένον εχειν ώροσκοποϋσαν, επει 
δώσουσtv Αιθίοπα λευκόν είναι και χαροπόν και

103 τετανότριχα, ο πάντων εστιν άτοπώτατον. καθ
όλου δε, επει ούδ’ ενδείκνυσθαι λεγουσιν αύτοΐς 
τούς αστέρας τάς των ανθρωπίνων βίων διαφοράς, 
άλλ’ αυτοί ταυτας συμπαρατετηρηκεναι ταΐς των 
αστέρων σχεσεσι, φημί ότι εΐ μελλησει βέβαιος 
πρόρρησις γίνεσθαι, δει την αυτήν των αστέρων 
σχεσιν μη άπαξ συμπαρατετηρηκεναι τώ τίνος βίω 
άλλα καί δεύτερον δευτέρου καί τρίτον τρίτου, ΐνα 
εκ τοΰ διομαλίζειν επί πάντων τάς των αποτελε
σμάτων εκβάσεις μάθωμεν ότι των αστέρων τοι- 
οΰτον άναδεξαμενων τον σχηματισμόν τόδε πάντως

104 εσται το άποβησόμενον · και ον τρόπον εν τη 
ιατρική ετηρήσαμεν ότι η της καρδίας τρώσις αί
τιόν εστι θανάτου, ου την Αίωνος μόνον τελευτήν 
αυτή συμπαρατηρησαντες άλλα καί θεωνος καί 
Έωκράτους καί άλλων πολλών, ουτω καί εν μαθη
ματική εί πιστόν εστιν ότι όδε ο συσχηματισμός 
των άστερων τοιουτου βίου μηνυτικός καθεστηκεν, 
πάντως ούχ άπαξ εφ’ ενός άλλα πολλάκις επί

105 πολλών παρετηρηθη. επει ουν 6 αυτός τών άστε
ρων συσχηματισμός διά μακρών, ώς φασί, χρόνων 
θεωρείται, άποκαταστάσεως γινόμενης τοΰ μεγά
λου ενιαυτού δι εννεακισχιλίων ενακοσίων καί 
εβδομηκοντα καί επτά ετών, ου φθάσει ανθρώπινη 
τηρησις τοΐς τοσουτοις αιώσι συνδραμειν επί μιας 
γενεσεως, καί ταϋτα ούχ άπαξ αλλά πολλάκις ήτοι

α Cf. § 95.
6 These are used as “  stock names ”  (as we might say
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is straight-haired, bright-eyed, and white-skinned,® 
it must follow that none of the Ethiopians has the 
Virgin for horoscope, else they will be granting that 
an Ethiopian is white, bright-eyed and straight
haired, which is of all things the most absurd.—And 103 
in general, since they declare that it is not the stars 
that inform them of the differences in men’s lives 
but they themselves observe them together with the 
positions of the stars, I affirm that if the prediction is 
to be reliable, the same position o f the stars ought not 
to be observed once only in connexion with the life of 
some one person, but a second time with a second life, 
and a third time with a third, so that from the equality 
of the resultant effects in all the cases we might learn 
that when the stars have assumed a certain configura
tion the result will certainly be of one particular 
kind ; and just as in medicine we have observed that 104 
a puncture of the heart is the cause of death, after 
having observed together with it not only the death 
of Dion but also of Theon and Socrates* 6 and many 
others, so also in astrology, if it is credible that this 
particular configuration of the stars is indicative of 
that particular kind of life, then it certainly has been 
observed not once only in one single case but many 
times in many cases. Since, then, the same con- 105 
figuration of the stars is seen, as they say, at long 
intervals—the recurrence of “ The Great Year ” c 
taking place after 9977 years,—human observation 
will not succeed in traversing so many centuries even 
in the case of one nativity, and that, too, when it is 
interrupted not once but oftentimes, either by the
“  Smith and Jones and Robinson ” ) ;  they do not refer to the 
historical persons named : cf. Adv. Phys. i. 269, ii. 289.

e For various theories of “  The Great Year ”  see Adam’s 
Republic o f Plato, vol. ii. p. 304.
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(τής)1 του κόσμον φθοράς, είρήκασιν ως̂  τινες, 
μεσολαβονσης αυτήν, ή πάντως γε τής κατά μέρος 
μεταβολής εξαφανιζονσης το συνεχες τής ιστορικής 
παραΒόσεως. _ t

ΙΟβ Τοσαΰτα μεν οΰν έστι και τα πραγματικώς Βννα- 
μενα λέγεσθαι προς τούς ΧαλΒαίους. μεθ* ά πάλιν 
άπ* άλλης αρχής σύντομον οΰσαν καί την προς τούς 
μουσικούς ζήτησιν άποΒώσομεν,

S70
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destruction of the Universe, as some have declared, 
or certainly by a partial upheaval which wholly does 
away with the continuity of historical tradition.

Such, then, are the many valid objections which 106 
can be brought against the Chaldeans. After which, 
making a fresh start, we shall set out our criticism— 
which is brief—of the Musicians.

1 {-Hjs) add. cj. Bekk.
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ΠΡΟΣ ΜΟΤΣΙΚΟΤΣ

1 *Η μουσική λεγεται τριχώς, καθ’ ενα μεν τρόπον 
επιστήμη τις περί μελωδίας και φθόγγους καί 
ρυθμοποιίας και τα παραπλήσια καταγιγνομενη 
πράγματα, καθό και *Αριστόξενον τον Σπινθάρον 
λεγομεν είναι μουσικόν, καθ’ ετερον δε ή περί 
οργανικήν εμπειρία,1 ώς όταν τούς μεν αύλοΐς καί 
φαλτηρίοις χρωμενους μουσικούς όνομάζωμεν, τάς 
δε φαλτρίας μουσικός, αλλά κυρίως κατά ταΰτα* 
τά σημαινόμενα καί παρά πολλοΐς λεγεται μουσική ·

2 καταχρηστικώτερον δε ενίοτε προσαγορευειν είώ- 
θαμεν τω αντω όνομα τι καί τήν εν τινι πράγματι 
κατόρθωσιν. οϋτω γοΰν μεμουσωμενον τι εργον 
φαμεν, καν ζωγραφιάς μέρος ύπάρχη, καί μεμου- 
σώσθαι τον εν τουτω κατορθώσαντα ζωγράφον.

3 άλλα δή κατά τοσουτους τρόπους νοούμενης τής 
μουσικής, πρόκειται νυν ποιεΐσθαι την άντίρρησιν 
ου μά Αία προς άλλην τινά ή προς τήν κατά το 
πρώτον νοουμενην σημαινόμενον· αυτή γάρ και 
εντελεστάτη παρά τάς άλλα? μουσικάς δοκεΐ καθ-

4 εστηκεναι. τής δε άντιρρήσεως, καθάπερ και επι

1 ίμπαρία cj. Bekk. : Ιμικιοίαν m ss., Bekk.
* κατά ταΰτα cj. Bekk. : κατ αντά mss., Bekk·
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BOOK VI
AGAINST THE MUSICIANS

T h e  term “  Music ”  is used in three senses ; in one 1 
as a science dealing with melodies and notes and 
rhythm-making and similar things, in which sense 
we say that Aristoxenus,® son of Spintharus, was a 
musician ; in another sense it connotes instrumental 
skill, as when we describe those who use flutes and 
harps as musicians and female harp-players as 
musicians. It is with these significations that the 2 
term “ Music ”  is properly and generally used. But 
it is sometimes our habit to apply the same name in a 
loose sense to correctness in some performance. Thus 
we speak of a work as “ musical,” even though it be 
a piece of painting, and of the painter who has 
achieved therein correctness as “  musical.”  While 3 
music, then, is conceived in all these ways, it is 
certainly not our present purpose to frame our 
refutation of it if conceived in any other way than 
that first signified ; for Music in this sense, as com
pared with the other kinds, seems to be the most 
perfect. And, as in the case o f Grammar, the *

e Aristoxenus of Tarentum, circ. 320 b .c., was a musician 
and disciple of Aristotle.
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γραμματικής, διττόν εστι τό εΐδος. οι μεν οΰν 
δογματικώτερον επεχείρησαν δίδασκειν ότι ούκ άνα- 
γκαχόν εστι μάθημα προς ευδαιμονίαν μουσική, 
άλλα βλαπτικόν μάλλον, καί τούτο δείκνυσθαι εκ 
τε του διαβάλλεσθαι τα προς των μουσικών λεγά
μενα καί εκ του τους προηγούμενους λόγους άνα- 

δ σκευής άξιοϋσθαι· οι δε άπορητικώτερον πόσης 
άποστάντες της τοιαυτης άντιρρήσεως εν τώ σα- 
λευειν τάς αρχικός υποθέσεις των μουσικών 

β ωήθησαν καί την δλην άνηρήσθαι μουσικήν, δθεν 
καί ημείς ύπέρ του μη δοκέΐν τι της διδασκαλίας 
χρεωκοπεΐν, τον εκατερου δόγματος η πράγματος 
χαρακτήρα κεφαλαιωδεστερον εφοδεύσομεν, μήτε 
εν τοΐς παρελκουσιν ύπερεκπίπτοντες εις μακρας 
διεξόδους μήτε εν τοΐς άναγκαιοτε'ροις υστερούντες 
προς την τών επειγόντων εκθεσιν, άλλα μεσην 
καί μεμετρημενην κατά το δυνατόν ποιούμενοι την 
διδασκαλίαν.

7 Τάξει δε άρχετω πρώτον τα ύπερ μουσικής εΐω- 
θότα παρα τοΐς πολλοΐς θρυλεΐσθαι. είπερ τοίνυν, 
φασί, φιλοσοφίαν άποδεχόμεθα σωφρονίζουσαν τον 
ανθρώπινον βίον καί τα φυχικα πάθη καταστελ- 
λουσαν, πολλω μάλλον άποδεξόμεθα1 την μουσι
κήν, ότι ου βιαστικώτερον επιτάττουσα ήμΐν άλλα 
μετά θελγούσης τίνος πειθοΰς τών αυτών άπο- 
τελεσμάτων περιγίνεται ώνπερ καί ή φιλοσοφία.

8 ο γοΰν Π υθαγόρας μειράκια υπό μέθης εκβεβακ- 
χευμενα ποτέ θεασάμενος ώς μηδέν τών μεμηνότων 
διαφερειν, παρήνεσε τώ> συνεπικωμάζοντι τούτοις 
αυλητή τό σπονδείον αύτοΐς επαυλήσαι μέλος· του 
δε τό προσταχθεν ποιήσαντος ούτως αιφνίδιου

1 άποδ*ξόμ*θα cj. B ekk .: άπο&*χίμ*θα MSS., Bekk.
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refutation is of two kinds. Some have tried in a 
dogmatical way to show that Music is a subject not 
necessary for happiness, but harmful rather, and to 
prove this both by finding fault with the statements 
made by the Musicians and by claiming to refute 
their leading arguments ; whereas others, avoiding 5 
all that sort of refutation, have held, in more sceptical 
fashion, that through the wrecking o f the principal 
assumptions of the Musicians the whole of Music is 
likewise destroyed. Accordingly, in order to avoid β 
the appearance of cutting down at all our debt of 
exposition, we shall discuss in summary fashion the 
character of each of these dogmas or operations, 
neither divagating into long disquisitions regarding 
irrelevant matters, nor, as regards such as are rele
vant, failing to give a full account o f the pressing 
points, but making our exposition as moderate and 
measured as possible.

First in order, let us state the views commonly ex- 7 
pressed concerning Music by the majority of people. 
If, they say, we welcome Philosophy as regulating 
human life and repressing the passions o f the soul, 
much more shall we welcome Music because it produces 
the same results as Philosophy not by commanding us 
in a violent manner but by means of a seductive per
suasiveness. Thus Pythagoras, having noticed on 8 
one occasion that the youths who were in a state of 
Bacchic frenzy from drunkenness differed not at all 
from madmen, advised the flute-player who was with 
then in their revels to play them the “  spondean ”  
tune * ; and when he had done as instructed, they

■ The sort of slow, solemn melodies used at tpondai 
“  libations ” ).
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μεταβαλειν σωφρονισθόντας ώς el και τήν αρχήν 
9 ϋνηφον. 61 re τής Έλλάδο? ήγούμ€νοι και επ’ 

άνδρια διαβόητοι Σπαρτιάται μουσικής del 7Tore 
στρατηγούσης αυτών επολεμουν. και οι ταΐς 
Σολωνο? χρώμ€νοι παραινε'σεσι προς αυλόν και 
λύραν παρετάσσοντο, evρυθμόν ποιούμενοι την

10 ενάπλιον κίνησιν. και μην ώσπερ σωφρονίζ€ΐ μεν 
τούς άφρονας ή μουσική, ει? άνδρίαν δε προτρέπει 
τούς δ€ΐλοτόρους, οϋτω και παρηγορ6ι τους ύπ 
οργής εκκαιομε'νου?. ορώμεν γοΰν ώς και 6 παρά 
τώ ποιητή μηνίων Άχιλλευ? καταλαμβάνεται υπδ 
των όξαποσταλόντων πρεσβευτών

φρόνα τερπόμενος φόρμιγγι λιγβίη 
καλή δαιδαλε'ττ ε’πι δ’ άργύρ€ον ζυγόν ήεν. 
την ελετ’ ε£ ενάρων, πάλιν Ή ετιωνο? ολεσσα?. 
τή ο γ€ θυμόν ότερπεν

ώς αν σαφώς γινώσκων την μουσικήν πραγματείαν 
μάλιστα δυναμένην περιγίνεσθαι τής περί αυτόν

11 διαθόσ€ως. καί μήν δι Ζθους ήν και τοϊς άλλοι? 
ήρωσιν, ει ποτέ άποδημοίεν και μακράν πλουν 
στε'λλοιντο, ώς πιστότατους φύλακας και σω- 
φρονιστήρας τών γυναικών αυτών άπολειπειν του? 
μουσικούς. Κλυταιμνήστρα γό τοι παρήν άοιδός, 
ω πολλά επε'τελλεν ’Αγαμέμνων περί τής κατά

12 ταύτην σωφροσύνης, άλλ’ ό Αΐγισθος πανούργος 
ών αυτίκα τον άοιδόν τούτον

άγων ει? νήσον όρη μην
κάλλιπεν οίωνοΐσιν ελωρ και κυρμα γ€νόσθαΐ'

376
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suddenly changed and became sober just as if they 
had been sober from the beginning. The Spartans, 9 
too, the leaders of Hellas and renowned for their 
bravery, always had music to lead their army when 
they went to war. And those α who followed the 
counsels of Solon formed up their ranks to the sound 
of the flute and the lyre and made their movements 
under arms rhythmical.6 Moreover, as Music gives 10 
sober sense to those lacking in sense and incites the 
cowards to courage, so also it calms down those who 
are burning with anger. Thus we see how Achilles 
in his rage (as the poet describes him) is found by the 
messengers who had been sent to him e—

Giving delight to his soul with the tuneful notes of his 
zither;

Goodly and cunningly wrought it was, with its cross-bar 
of silver,

Which he did choose from the spoils when he sack’d 
Eetion’s city.

With this now he was soothing his soul,—

—as if he knew full well that the practice of music 
was the thing best able to overcome his state of 
mind. Furthermore, it was customary for the other 11 
heroes, whenever they left home and set out on a long 
voyage, to leave the musicians behind as being the 
most trusty guardians and controllers of their wives. 
Thus Clytaemnestra was accompanied by a minstrel, 
to whom Agamemnon gave strict orders regarding 
the chastity of his wife.d But Aegisthus, who was a 12 
crafty rascal, straightway took this minstrel

Unto a desolate island,
There did he leave him a prey to become and a spoil to the 

vultures;
• The rhythm of war songs and dances was that of the 

“  Cretic ”  ( - w - )  or “  Paean ”  ( w ^ - ) .
• Gf. Horn. Π. ix. 186 if. * Cf. Horn. Od. in. 267 ff.
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εΐθ' ούτως αφύλακτον λαβών την Κλυταιμνήστραν 
διεφθειρε ν, προτρεψάμενος αυτήν επιθεσθαι τη

13 αρχή του ’ Αγαμε μνονος. 61 τε μεγα δυνηθεντες
εν φιλοσοφία, καθάπερ και Πλάτων, τον σοφόν 
ομοιόν φασιν είναι τω μουσικω, την ψυχήν ήρμο- 
σμενην εχοντα. καθό και Σωκράτης καίττερ βαθυ- 
γηρως ήδη γεγονώς ούκ ηγείτο προς Αάμπωνα τον 
κιθαριστήν φοιτών, καί προς τον επί τουτω ονει- 
δίσαντα λε'γειν ότι κρεΐττόν εστιν οψιμαθή μάλλον

14 η αμαθή διαβάλλεσθαι. ού χρή μεντοι, φασίν, από 
τής νΰν επιτρίπτου καί κατεαγυίας μουσικής την 
παλαιόν διασύρειν, δτε καί *Αθηναίοι πολλην πρό
νοιαν σωφροσύνης ποιούμενοι και την σεμνότητα 
τής γε μουσικής κατειληφότες ώς άναγκαιοτατον

15 αυτήν μάθημα τοις εκγόνοις παρεδίδοσαν. και 
τούτου μάρτυς 6 τής αρχαίας κωμωδίας ποιητής, 
λε'γων

λε'ξω τοίνυν βίον εξ αρχής ον εγώ θνητοΐσι 
παρεΐχον.

πρότερον γαρ εδει παιδός φωνήν γρύσαντος 
μηδέν’ άκοϋσαι,

εΐτα βαδίζειν εν ταϊσιν όδοΐς εύτάκτως ες κιθα- 
ριστοΰ.

δθεν εί καί κεκλασμενοις τισί μελεσι νΰν καί γυ- 
ναικώδεσι ρυθμοΐς θηλύνει τον νουν ή μουσική, 
ούδεν τούτο προς την άρχαίαν καί επανδρον μου-

16 σικήν. εητερ τε ή ποιητική βιωφελής εστι, ταυτήν 
δ« φαίνεται κοσμειν ή μουσική μελιζουσα και 
επωδόν παρεχουσα, χρειώδης■ γενήσεται ή μου
σική. αμελεί γε τοι καί οι ποιηταί μελοποιοι

378
• Of. Plato, Rep. 410 ε ,  443 ε ,  554 ε .
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and then he took Clytaemnestra, who was now without 
a protector, and seduced her, having urged her to seize 
Agamemnon’s dominion. Those also who have been 13 
men of great ability in philosophy, such as Plato, say 
that the sage resembles the musician as he has his 
soul “  harmonized.”  α Accordingly, Socrates, though 
he was already far gone in years, was not ashamed 
of going to get lessons from Lampon the lyre-player, 
and in reply to one who jeered at him for this he said 
that it was better to be accused of being late-learned 
than unlearned.—Nor indeed, they say, ought we 14 
to run down the ancient music because the present- 
day music is hackneyed and effeminate, when the 
Athenians, who devote great care to temperance, 
appreciating the dignity of music have handed it 
down to their descendants as a most necessary branch 
of learning. A  witness to this is the poet o f the Old 15 
Comedy,6 who says—

I will now relate from the start the life which I have pro
vided for mortals.

The first rule was that none should hear from an urchin 
the sound of a mutter,

Next, they must walk in order good on their way to their 
master of music.

Hence, even if music now weakens the mind by its 
effeminate tunes and womanish rhythms, this is no 
argument against the ancient and virile music.— 
Also, if poetry is useful for life,® and music appears to ie 
adorn it by its melodies and and by making it fit 
for singing, then music will be beneficial. And, of 
course, the poets d are called “ tune-makers,”  and of

6 V . 1 comes from Telecleides (ap. Athen. vi. p. 268 b), w .
2, 3, from Aristoph. Nub. 963 f.

* Of. Adv. Oram. 272 ff.
* i.e. lyric (or “  melic ” ) poets, like Pindar.
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λέγονται, καί τα 'Ομήρου επη το πάλαι προς λύραν
17 ηδετο· ωσαύτως 8ε και τά παρά τοΐς τραγικοΐς 

μέλη και στάσιμα, φυσικόν τινα επεχοντα λόγον, 
όποια εστι τά οϋτω λεγάμενα,

γαΐα μεγίστη καί Διός αιθήρ,
6 μεν ανθρώπων καί θεών γενετωρ, 
η δ* υγρό βόλους σταγόνας νοτιάς 
παραδεξαμενη τίκτει θνατούς, 
τίκτει δε βοράν φΰλά τε Θηρών, 
δθεν ούκ άΒίκως 
μητηρ πάντων νενόμισται.

18 καθόλου γάρ ου μόνον χαιρόντων εστιν άκουσμα, 
άλλ' εν ΰμνοις καί εύωχίαις καί θεών θυσίαις η 
μουσική· Βιά δε τούτο καί επί τον τών αγαθών 
ζήλον την Βιάνοιαν προτρεπεται. αλλά καί λυπου- 
μενών παρηγόρημα' όθεν καί τοΐς πενθουσιν αύλώ1 
μελωδοϋσιν οι την λύπην αυτών επικουφίζοντες.

19 Ύοιαΰτα μεν υπέρ μουσικής· λεγεται δε προς 
ταΰτα τό μεν πρώτον ότι ούκ εστιν εκ προχείρου 
ΒιΒόμενον τό φύσει τών μελών τά μεν είναι Βιεγερ- 
τικά της φυχης τά  δε κατασταλτικά, παρά γάρ 
την ημετεραν δόξαν τό τοιοΰτο γίνεται, ώσπερ 
γάρ 6 της βροντής κτύπος, καθά φασιν ' Επικού
ρειων παΐδες, ου θεού τίνος επιφάνειαν σημαίνει 
άλλα τοΐς Ιδιώταις καί δεισιδαίμοσι τοιοϋτος είναι

20 δοξάζεται, επεί καί άλλων σωμάτων επ' ίσης άλ- 
ληλοις προσκρουσάντων όμοιος άποτελεΐται κτύ
πος, ώσπερ καί μύλου περιαγομενου η χειρών 
συμπαταγουσών, τον αυτόν τρόπον καί τών κατά 
μουσικήν μελών ου φύσει τά μεν τοΐά εστι τά  δε 
τοΐα, άλλ* ύφ' ημών προσδοξάζεται. τό αυτό γοΰν 
880
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old the verses of Homer were sung to the lyre. So 17 
likewise were the songs and choral odes of the tragic 
poets, preserving a natural relation, such as are those 
in verses like these α—

Mightiest Earth and Aether of Heaven,— He of mortal 
men and of gods is the Sire,

She takes to her bosom the drippings of rain, And she 
bears as her offspring mortal men,

And food does she bear, herds too of wild-beasts ;
Wherefore not without cause Mother of all is she deemed.

For, in sum, music is not only a sound of rejoicing, is 
but is heard also in sacred hymns and feasts and 
sacrifices to the gods ; and because of this it incites 
the mind to emulate the good. It is, too, a consola
tion to those in grief; and for this reason those who 
are trying to lighten the grief of mourners sing for 
them to the flute.

Such are the arguments in defence of music ; but 19 
in reply to these it is argued, firstly, that it is not 
conceded oif-hand that some tunes are in their 
nature stimulating, others repressive. For such a 
thing is contrary to our belief. For just as a clap 
of thunder—as the Epicurean fraternity declare6— 
does not betoken the epiphany o f a god, though 
supposed to do so by ignorant and superstitious folk, 
since a similar clap is produced by other bodies clash- 20 
ing together in the same way, as by a mill-stone 
revolving or the clapping of hands, so likewise in the 
case of musical tunes it is not by nature that some are 
of this kind and others of that kind, but it is we our
selves who suppose them to be such. Thus the same

e Cf. Eurip. Frag. 836 (Nauck). 
b Cf. Lucret. vi. 96 ff.

1 ανλω scrips!: avAol mss., Bekk. (avAots Heintz).
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μέλος τών μεν ίππων διεγερτικόν εστι, των δε 
ανθρώπων εν θεάτροις άκουόντων ούδαμώς. και 
των ίππων δε τάχα ον διεγερτικόν εστιν άλλα

21 ταρακτικόν. εΐτα καν τοιαΰτα ή τα της μουσι
κής μέλη, ού διά τούτο καί η μουσική βιωφελής 
καθεστηκεν. ού γάρ ότι δνναμιν εχει σωφρο
νιστικήν, καταστέλλει τήν διάνοιαν, άλλ’ ότι1 
περισπαστικήν· παρά και ήσυχασθεντων πως των 
τοιουτων μελών πάλιν 6 νους, ώς αν μή θερα
π ευθείς ύπ’ αυτών, επί τήν άρχήθεν άνακαμπτει

22 διάνοιαν, όνπερ οΰν τρόπον ό ύπνος ή 6 οίνος ού 
λύει τήν λύπην άλλ* νπερτίθεται, κάρον εμποιών 
και εκλυσιν καί λήθην, οντω το ποιόν μέλος ού 
καταστέλλει λυπουμενην φυχην ή περί οργήν 
σεσοβημενην τήν διάνοιαν, άλλ* εΐπερ, περισπά.

23 ο τε ΪΙυθαγόρας τό μεν πρώτον μάταιος ήν, τούς 
μεθύοντας άκαίρως σωφρονίζειν βουλόμενος άλλα 
μή εκ κλινών εΐτα και τούτω τώ τρόπω επανορ- 
θούμενος αύτούς ομολογεί πλεΐόν τι δύνασθαι τών 
φιλοσόφων προς επανόρθωσιν ηθών τούς αύλητάς.

24 τό τε τούς Σπαρτιάτας προς αύλόν και λύραν πό
λε με ιν τοΰ μικρώ πρότερον είρη μενού τεκμήριόν 
εστιν, άλλ’ ούχι τοΰ βιωφελή τυγχάνειν την μου
σικήν. καθάπερ δ’ οί άχθοφοροΰντες ή ερεσσοντες 
ή άλλο τι τών επιπόνων δρώντες έργων κελεύουσιν 
εις τό άνθελκειν τον νουν άπό της κατά τό εργον 
βασάνου, οϋτω και (οί)® αύλοΐς ή σάλπιγξιν εν 
πολεμοις χρώμενοι ού διά τό όχειν τι τής διανοίας 
επεγερτικόν τό μέλος και άνδρικοΰ λήματος αίτιον 
ύπάρχειν τούτο εμηχανήσαντο, άλλ’ άπό τής αγω-

1 άλλ’ ότι scripsi: άλλα η m ss ., Bekk. (άλλά fj Shorey).
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tune serves to excite horses, but not at all to excite 
men who hear it in a theatre. And even to horses it 
may prove not exciting but disturbing.—Secondly, 21 
even if the tunes of music are of the kind stated, 
music is not on that account useful for life. For it 
does not repress the mental state because it possesses 
a moderating influence, but because its influence is 
distracting ; consequently, when tunes of that sort 
have ceased to sound, the mind, as though not cured 
by them, reverts to its original state. Thus, just as 22 
sleep or wine does not banish grief but puts it off 
by inducing torpor and languor and oblivion, so a 
certain kind of tune does not repress a soul in grief or 
a mind that is shaken by anger but, if anything, 
distracts it. And, as to Pythagoras,® in the first 23 
place he was foolish in desiring to render drunkards 
sober at the wrong moment, instead of quitting the 
place ; and secondly, by trying to reform them in 
this way he confesses that flute-players have more 
influence than philosophers for the reforming of 
morals. Also, the fact that the Spartans b make war 24 
to the sound of flute and lyre is a proof of what was 
said a little while ago, but not of the usefulness for 
life of music. And just as men carrying loads or 
rowing a boat or doing any other toilsome work make 
rhythmical calls c in order to divert their minds from 
the distress caused by their work, so also when men 
make use of flutes or trumpets in war, it is not be
cause the tune has any power to excite the mind, or 
because it produces a courageous spirit, that they have 
employed this device, but through anxiety to divert

• Gf. § 8. * Cf. § 9.
• e.g. pvmtattal Aristoph. Ran. 1073.

<ot> add. cj. Bekk.
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νιας καί ταραχής1 άνθύλκξίν ξαντούς σπουδάσαντβς, 
ξ’ίγξ καί στρόμβοις τινύς των βαρβάρων βουκινί- 
ζοντξς1 καί τυμπάνοις κτυποϋντςς 7τολξμούσιν' άλλ*

25 ουδεν τούτων επ’ άνδρίαν προτρύπξται. τά  δε 
αυτά λξκτύον καί όπί του μηνίοντος Άχιλλύως * 
καίτοι βρωτίκοΰ οντος καί άκρατούς ού παράδοξον

26 την μουσικήν σπουδάζξσθαι. νή ΔΓ, αλλά καί 
οι ήρωξς τάς ξαντών γυναίκας ωδοΐς τισιν ώς 
σώφροσι φύλαξι παρακατξτίθξντο, καθάπξρ 6 
*Αγαμέμνων τήν Κλυταιμνήστραν, ταΰτα δε ήδη 
μυθολογούντων εστιν άνδρών, ξΐτα καί παρά πόδας 
αυτούς δΐξλξγχόντων πώς γάρ, ξΐπξρ μουσική πξρί 
τής τών παθών όπανορθώσξως όπιστξύξτο, τον μεν 
*Αγαμύμνονα ή Κλυταιμνήστρα όπί τής ιδίας εστία? 
κατύκτανξν ώσπξρ βουν ξπί φάτνη, ξίς δε τους 
Ό δυσσεω? οΐκους ή ΪΙηνξλόπη όχλον άσωτον επι
δέχεται μξίρακίων, αεί δε τάς Επιθυμίας αυτών 
ξλπιδοκοποΰσα καί παραύξουσα μοχθηρότξρον καί 
χαλξΐτώτξρον τής επι “Ιλιον στρατξίας τον εν

27 ’ Ιθάκη πόλξμον ήγξψξ τώ γήμαντι; καί μήν ούδ', 
ει* οι πξρί τον Πλάτωνα μουσικήν άπξδξζαντο, 
ρητύον [ού] προς ξύδαιμονίαν αυτήν συντεινειν, 
επει καί μή λξίπόμξνοι τής τούτων αξιοπιστίας, 
καθάπξρ οι πξρί τον 'Κπίκονρον, ήρνήσαντο ταύτην 
τήν άντιποίησιν, λύγοντξς τουναντίον αυτήν άσύμ- 
φορον είναι καί

αργήν, φίλοινον, χρημάτων άτημξλή.

28 ξύήθξίς δύ ξϊσι καί οι τήν από ποιητικής χρξίαν 
συμπλύκοντξς αυτή προς ξύχρηστίαν, εττείτερ δύ- 
ναται μύν τις, ώς καί εν τώ προς τούς γραμματι-

S8 4
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themselves from the struggle and turmoil, seeing that 
some barbarians blow the trumpet with conches 
and beat drums as they make w ar; but none of 
these practices impels men to bravery. And of Achil- 25 
lesa in his anger the same may be said; although 
for one who was amorous and incontinent it is not 
surprising that he was devoted to music. Yet (say 26 
they) the heroes entrusted their wives, as did 
Agamemnon Clytaemnestra, to minstrels, thinking 
them to be sober-minded guardians. But these, of 
course, are the fictions of story-tellers who at the 
next moment confute themselves ; for, if music was 
trusted as a means of rectifying the passions, how 
was it that Clytaemnestra slew Agamemnon on his 
own hearth-stone “ like an ox at the stall,” 6 and that 
Penelope admits into the halls of Odysseus a crowd 
of dissolute youths e and by contantly luring on and 
strengthening their desires by false hopes raised up 
for her husband the war in Ithaca which was more 
grievous and bitter than the campaign against Troy ? 
Moreover, if Plato d admitted music, we should not 27 
therefore assert that music contributes to happiness, 
since others who are not inferior to him in trust
worthiness,—such as Epicurus,—have denied this 
contention, and declared on the contrary that music 
is unprofitable and

Wine-loving, idle, having no regard for wealth. 
Simple-minded, too, are those who link with it 28 
the profit derived from poetry to prove its utility, 
since—as we stated in our book Against the Gram

« c/. § 10. * Cf. Horn. Od. xi. 411.
• i.e. Antinoiis and the other “ Suitors.” d Cf. § 13.
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κούς ελεγομεν, ανωφελή διδάσκειν τήν ποιητικήν, 
ούδεν δε ελαττον κάκεΐνο δεικνυναι δτι ή μεν 
μουσική περί μέλος καταγινομενη μόνον τερπειν 
πεφυκεν, ή δε ποιητική και περί διάνοιαν κατα- 
γινομενη δυναται συνωφελεΐν τε και σωφρονίζειν.

29 ΆΛΑ’ 6 μεν προς τα εγκεχειρημενα λόγος εστι 
τοιοΰτος· προηγουμένως δε λεγεται [/cat] κατά 
μουσικής ώς ειπερ εστι χρειώδης, ήτοι κατά τούτο 
λεγεται χρειοΰν παρόσον 6 μουσικευσάμενος πλεΐον 
παρά τούς ίδιώτας τερπεται προς μουσικών ακροα
μάτων, ή παρόσον ούκ εστιν αγαθούς γενεσθαι

30 μή προπαιδευθεντας ύπ* αυτών, ή τω τά  αυτά 
στοιχεία τυγχάνειν της μουσικής καί (τής')1 των 
κατά φιλοσοφίαν πραγμάτων είδήσεως, όποιον τι 
καί περί γραμματικής άνώτερον ελεγομεν, ή τω  
κατά αρμονίαν διοικεΐσθαι τον κόσμον, καθώς 
φάσκουσι ΙΙυθαγο ρικών παΐδες, δεεσθαί τε ή μας 
τών μουσικών θεωρημάτων προς τήν τών όλων 
εΐδησιν, ή τω τά ποιά μέλη ήθοποιεΐν τήν φυχήν.

31 ούτε δε τω τούς μουσικούς πλέον τερπεσθαι παρά 
τούς ίδιώτας από τών ακροαμάτων λεγοιτ’ αν 
χρειοΰν ή μουσική, πρώτον μεν γάρ ούκ αναγκαία 
ίδιώταις ή τερφις καθάπερ αί επί λιμώ ή δίφει ή 
κρύει γινόμεναι υπό (βρώματος η )% πόματος ή

32 αλεας- εΐτα καν τών αναγκαίων ύπάρχωσι, δυνά- 
μεθα χωρίς μουσικής εμπειρίας αυτών άπολαυειν. 
νήπια γοΰν εμμελούς μινυρίσματος κατακουοντα 
κοιμίζεται, καί τά άλογα τών ζώων υπό αύλοΰ καί 
σνριγγος κηλεΐται, ει γε* δελφΐνες, ώς λόγος, αν-

1 (της) add. cj. Bekk.
* (βρώματος rf) add. Herv., Fabr.
• «  ye scripsi: ot re xss., Bekk.
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mariansa—one can argue that poetry is useless, 
and prove equally well that while music, being con
cerned with melody only, naturally serves to give 
pleasure, poetry which is concerned with thoughts as 
well, is able to be of benefit and teach prudence.

Such, then, is the line of reasoning against the 29 
attempts at defence ; but the principal argument 
against music is that if it is useful it is alleged to be 
useful on the ground that he who has practised music 
compared with ordinary people gets more pleasure 
from hearing musical performances ; or on the ground 
that it is not possible for men to be good unless they 
have already been trained by musicians ; or because 30 
the elements of music are the same as those of the 
science of the subject-matter of philosophy, (which is 
much like what we previously said about grammar) ; 
or because the Universe is ordered according to 
harmony,6 as the Pythagorean fraternity declare, and 
we need the theorems of Music in order to under
stand the Whole of things ; or because tunes of a 
certain kind affect the character of the soul. But it 31 
will not be stated that music is useful because musi
cians as compared with ordinary people get more 
pleasure from listening to performances. For, firstly, 
the pleasure felt by ordinary people is not inevitable 
as are those caused by food, drink and warmth after 
hunger, thirst and cold ; and secondly, even if they 32 
are inevitable we can enjoy them without musical 
skill; infants, certainly, are lulled to sleep by listen
ing to a tuneful cradle-song, and irrational animals 
are charmed by the sound of the flute and pipe, seeing 
that dolphins, as we are told, swim up to ships as they

• Of. Adv. Oram. 277 ff., 297 ff.
6 Cf. Adv. Arithm. 3.
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λών μελωδίαις τερπόμενοι προσνήχονται τοΐς ερεσ- 
σομενοις σκάφεσιν ών ουδέ όπότερον εοικε μου-

33 σικής εχειν εμπειρίαν ή έννοιαν, και διά τοΰτο 
μη ποτέ, ον τρόπον χωρίς όφαρτυτικής και οϊνο- 
γευστικής ήδόμεθα όφου η οίνου γευσάμενοι, ώδε 
και χωρίς μουσικής ήσθείημεν αν τερπνού μέλους 
άκούσαντες, τοΰ μεν ότι τεχνικώς γίνεται (τοΰ 
τεχνίτουμ ά λλον παρά τον ιδιώτην άντιλαμβανό- 
μενου, τοΰ δε πλεΐον2 ήστικοϋ πάθους μηδέν κερ-

34 δαίνοντος. ώστε ουχ αιρετόν μουσική παρόσον τούς 
ειδήμονας αυτής επί πλεΐον τερπεσθαι συμβεβηκεν. 
καί μην ουδέ τω  προοδοποιεΐν την φυχήν εις σοφίαν 
άνάπαλιν γάρ άντικόπτει καί αντιβαίνει προς το 
τής αρετής εφίεσθαι, εύαγώγους εις ακολασίαν καί 
λαγνείαν παρασκευάζουσα τούς νέους, επείπερ 6

35 μουσικευσάμενος
μολπαΐσιν ήσθείς τοΰτ αεί θηρεύεται, 
αργός μεν οϊκοις καί πόλει γενήσεται, 
φίλοισι δ* ονθείς, άλλ’ άφαντος οίχεται, 
όταν γλυκείας ηδονής ήσσων τις ή.

36 κατά ταύτά δε ούδε (εκ τοΰ) 8 από των αυτών στοι
χείων όρμάσθαι ταντην τε καί φιλοσοφίαν είσ- 
ακτεον τό κατ’ αυτήν χρειώδες, ώς αύτόθεν εστί 
συμφανες. λείπεται άρα τω  καθ' αρμονίαν τον κό
σμον διοικεΐσθαι ή τω ήθοποιοΐς μελεσι κεχρήσθαι 
χρειώδη προς ευδαιμονίαν λεγειν αυτήν τυγχάνειν. 
ών τό μεν τελευταΐον ήδη διαβεβληται ώς ουχ

37 ύπαρχον αληθές, το δε κατά αρμονίαν διοικεΐσθαι
1 {τοΰ τεχνίτου)  . . . άντιλαμβανομενου . . . KepSaivovros 

H eintz: άντίλαμβανόμενοι . . . κερδαίνοντες mss., Bekk·
* πλεΐον cj. Bekk., Heintz : πλείω mss., Bekk.
8 (εκ τοΰ> add. cj. Bekk.
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are being rowed along because of the pleasure they 
take in the tunes played by flutes a ; yet neither the 
infants nor the animals are likely to have skill in 
music or understanding of it. And for this reason it 33 
may be that, just as we enjoy tasting food or wine 
though without the art of cooking food or that of 
wine-tasting, so also, though without the art of music, 
we take pleasure in hearing a delightful melody ; for 
though the expert musician understands that it is 
artistically performed better than the ordinary man, 
he gets from it no greater feeling of pleasure. So 34 
that music is not choiceworthy on the ground that 
those who understand it receive in consequence more 
pleasure.—Nor yet because it prepares and leads on 
the soul to wisdom; for, on the contrary, it resists 
and opposes the striving after virtue, making young 
people easily led into incontinence and debauchery, 
seeing that he who cultivates music b—

In songs delighting makes this always his pursuit. 36
Whene’er a man is master’d by sweet pleasure’s charm
A t home he will be idle, idle too in town,
To friends no friend, he speeds away and disappears.—

In the same way, the usefulness of music must not be 36 
inferred (as is obvious at once) from the fact that it and 
philosophy are derived from the same elements.®—
It only remains, then, to say that it is useful for 
happiness because the Universe is ordered according 
to harmony, or because it employs tunes which form 
character. But the last of these reasons has already 
been denounced4 as not being true, and that the 37

“ So dolphins are called φίλαυλοι, “  flute-loving,”  in Eurip. 
BUctra 435.

b Cf. Eurip. AntiopS (Frag. 187, w . 3 ff. Nauck).
• Cf. § 30. * Cf. § 28.
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τον κόσμον ποικίλως δείκνυται ψεύδος, εΐτα και 
αν αληθές ύπάρχη, ούδεν τοιούτον δύναται προς 
μακαριότητα, καθάπερ ουδέ ή ev τοΐς όργάνοις 
αρμονία.

’Αλλά το μεν πρώτον είδος της προς τους μου-
38 σικούς αντίρρήσεως τοιοντότροπόν εστιν, το δε 

δεύτερον και των τής μουσικής αρχών καθαπτό- 
μενον πραγματικωτερας μάλλον εχεται ζητήσεως. 
οΐον επεί ή μουσική επιστήμη τίς εστιν εμμελών 
τε και εκ μελών εν ρυθμών τε καί έκρυθμων, πάντως 
εάν δείξωμεν οτι ούτε τα μέλη υποστατά εστιν 
ούτε οι ρυθμοί των υπαρκτών πραγμάτων τυγχά- 
νουσιν, εσόμεθα παρεστακότες καί την μουσικήν 
άνυπόστατον. λεγωμεν δε πρώτον περί μελών καί 
τής τούτων ύποστάσεως, μικρόν άνωθεν καταρα
μένοι.

39 Φωνή τοίνυν εστιν, ώς αν τις άναμφισβητήτως 
άποδοίη, το ίδιον αισθητόν ακοής· καθάπερ γάρ 
μόνης όράσεως εργον εστί το χρωμάτων άντιλαμ- 
βάνεσθαι καί μόνης όσφρήσεως το ευωδών καί 
δυσωδών άντιποιεΐσθαι καί ήδη γεύσεως το γλυ
κέων ή πικρών αίσθάνεσθαι, οϋτω γενοιτ αν ίδιον

40 αισθητόν ακοής ή φωνή, τής δε φωνής ή μεν τίς 
εστιν οξεία ή δε βαρεία, μεταφορικώτερον από τών 
περί την άφήν αισθητών εκατόρου τούτων λαμβά- 
νοντος τήν προσηγορίαν καθάπερ γάρ τό κεντούν 
καί τεμνον τήν άφήν οξύ προσηγόρευσεν ό βίος καί 
τό θλάσιν εμποιούν καί πιεζον βαρύ, τον αυτόν 
τρόπον καί τής φωνής τήν μεν οίονεί τεμνουσαν 
τήν ακοήν όξεΐαν, τήν δε ώσπερ θλώσαν βαρεΐαν.

41 καί ου ξένον εΐ ώσπερ φαιάν τινα καί μελαιναν καί 
λευκήν φωνήν από τών προς τήν δρασιν αισθητών 
390
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Universe is ordered according to harmony is shown 
to be false by a variety of proofs ; and further, even 
if it be true, a thing of this kind can be of no help 
towards felicity, just as the harmony in instruments 
is of no help. 38

Such, then, is the first kind® of argumentation 
against the Musicians : the second kind, which deals 
with the principles of music, involves an inquiry of a 
more practical nature. Thus, since Music is a science 
of what is “ in tune ” and “ out-of-tune,” “  in 
rhythm ” and “ out-of-rhythm,”  if we shall prove 
that neither are tunes existent nor rhythms realities, 
then we shall certainly have established that Music is 
non-existent. And first let us discuss tunes and their 
existence, starting with some preliminary matters.

Now sound, as one will grant without dispute, is the 39 
sense-object peculiar to hearing ; for as it is the task 
o f vision alone to perceive colours, and of smell alone 
to apprehend odours good and bad, and of taste to 
sense sweet things and bitter, so sound will be the 
proper sense-object of hearing. And of sound one 40 
kind is “  sharp,”  another “  grave,”  each of these 
deriving its name by transference from the sense- 
objects of touch; for just as custom has given the 
name of “  sharp ”  to what pricks or cuts the sense of 
touch, and “  grave ”  to that which causes crushing 
and compresses, in the same way it calls the sound 
which cuts, as it were, the hearing “  sharp,”  and that 
which crushes it, as it were, “  grave.”  Nor is it 41 
strange if, just as we describe sounds as grey or black 
or white, calling them after the sense-objects of 

* For the two kinds cf. §§ 4, 5.
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κεκλήκαμεν, ώδε καί από τω ν προς την αφήν 
όχρησάμεθά τισι μεταφοραΐς. όταν μεν οΰν επ 
ϊσης εκφερηται ή φωνή και υπό μίαν τάσιν, ώς 
μηδενα περισπασμόν γίνεσθαι τής αίσθήσεως ήτοι 
επί τό βαρύτερον ή τό όξυτερον, τότε 6 τοιοΰτος

42 ήχος φθόγγος καλείται, παρό και οι μουσικοί υπο
γράφοντας φασι ** φθόγγος εστιν εμμελούς φωνής 
πτώσις υπό μίαν τ ά σ ι ν τ ω ν  δε φθόγγων οι μεν 
είσιν ομόφωνοι οι δε ούχ ομόφωνοι, και ομόφωνοι 
μεν οι μή διαφεροντες άλλήλων κατ' οξύτητα και 
βαρύτητα, ούχ ομόφωνοι δε οί μή ούτως εχοντες.

43 τω ν δε ομοφώνων, ώς και των ούχ ομοφώνων, 
τινες μεν οξείς τινες δε βαρείς καλούνται, καί 
πάλιν τω ν ούχ ομοφώνων οί μεν διάφωνοι προσ
αγορεύονται οί δέ σύμφωνοι, και διάφωνοι μεν οί 
άνωμάλως καί διεσπασμενως τήν ακοήν κινοϋντες,

44 σύμφωνοι δε οί όμαλώτερον και άμερίστως. σαφε- 
στερον δε μάλλον εσται τό εκατερου γένους Ιδίωμα 
τή  από των προς γεΰσιν ποιοτήτων μεταβάσει 
χρησαμενων ημών, ώσπερ τοίνυν τω ν γευστών  
τα  μεν τοιαυτην εχει κράσιν ώστε μονοειδώς και 
λείως κινεΐν τήν αισθησιν, όποιον τό οίνόμελι καί 
ύδρόμελι, τα δε ούχ ωσαύτως ούδε ομοίως, καθ- 
άπερ τό όξυμελι (εκάτερον γαρ τούτων τω ν μ ιγ
μάτων τήν ίδιον έντυποι ποιότητα τή γευσει), οΰτω  
τω ν φθόγγων διάφωνοι μεν είσιν οί άνωμάλως τήν 
ακοήν καί διεσπασμενως κινοϋντες, σύμφωνοι δέ 
οί όμαλώτεροι. άλλα γάρ ή μεν διαφορά τω ν

45 φθόγγων τοιαυτη τις εστι παρά μουσικοΐς· περι- 
γράφεται δε τινα προς τούτων διαστήματα, καθ' 
α καί ή φωνή κινείται ήτοι επί τό όξυτερον άνα-
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vision, so also we employ names derived by trans
ference from those of touch. Whenever, then, the 
sound is expelled evenly and at one “ tension ” (or 
“  pitch ” ), so that there is no diversion of the sense 
towards the “ grave ”  or the “ sharp,” then such a 
sound is called a “ note,”  and so the Musicians say 42 
in their definitions “ A note is the fall under one 
tension of a musical sound.”  And of notes some 
are “ homophonous ”  (or “ in unison ” ), others not 
“ homophonous ”  ; “  homophonous ”  being those
which do not differ from one another in respect of 
“  sharpness ” or “  gravity,”  and not “  homo
phonous ”  those which are not o f this character. 
And of the “  homophonous,”—as also of the not 43 
“ homophonous,”— some are termed “  sharp,”  others 
“  grave ”  ; and of the not “  homophonous,”  again, 
some are called “ dissonant,”  others “  consonant,”
“ dissonant ”  being such as affect the hearing un
evenly and intermittedly, and “  consonant ”  such as 
affect it evenly and continuously. But the special 44 
character of each kind will be more clear if we make 
use of a comparison with the qualities relating to 
taste. Thus, just as some of the objects of taste are 
of such a blend as to affect the sense uniformly and 
smoothly, like honey-wine and honey-water, whereas 
others affect it in distinct and dissimilar ways, as for 
instance honey-vinegar (for each of these constituents 
stamps its own quality on the sense of taste),—so also 
with notes, those which affect the hearing unevenly 
and intermittedly are “ dissonant,” and those which 
are even are “ consonant.” Such, then, is the dis
tinction as to “  notes ”  as laid down by the Musicians.
— And by these, certain “  intervals ”  are determined 45 
within which the sound moves, either ascending
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βαίνουσα ή επί το βαρύτερον άνιεμενη. παρ' ήν 
αιτίαν κατά το άνάλογον των διαστημάτων τούτων 
τα μεν σύμφωνα τα  δε Βιάφωνα προσηγόρευται,

46 καί σύμφωνα μεν όπόσα υπό συμφώνων φθόγγων 
περιεχεται, Βιάφωνα Be όπόσα υπό Βιαφώνων. των 
δε συμφώνων διαστημάτων τό μεν πρώτον καί 
ελάχιστον διά τεσσάρων οι μουσικοί προσαγορευ- 
ουσι, τό δε μετά τούτο μεΐζον διά πόντε, καί του

47 διά πεντε μεΐζον τό διά πασών, πάλιν τε τών 
Βιαφώνων διαστημάτων ελάχιστον μεν εστι και 
πρώτον παρ' αυτοί? η καλούμενη δίεσις, δεύτερον 
δε τδ ημιτόνων, ο εστι διπλοΰν της διε'σεω?, τρίτον

48 ο τόνος, ός εστι διπλάσιων του ημιτονίου, ου μην 
άλλ’ ον τρόπον άπαν διάστημα κατά μουσικήν εν 
φθόγγοις εχει την ύπόστασιν, οϋτω καί παν ήθος' 
τό δ* εστι τι γένος μελωδίας, καθά γάρ τών 
ανθρωπίνων ηθών τινά μεν εστι σκυθρωπά καί 
στιβαρώτερα, όποια τά τών αρχαίων ίστοροϋσιν, 
τά  δε εύενδοτα προς έρωτας καί οίνοφλυγίας καί 
όδυρμούς καί οίμωγάς, οϋτω τις μεν μελωδία 
σεμνά τινα καί αστεία εμποιεί τη φυχή κινήματα,

49 τι? δδ ταπεινότερα καί άγεννη. καλείται δε κατά 
κοινόν η τοιουτότροπος μελωδία τοΐς μουσικοΐς 
ήθος από του ήθους είναι ποιητική, καθάπερ καί 
τό χλωρόν δέος τό χλωροποιόν, καί τό “  νότοι 
βαρυηκοοι άχλυώδεις καρηβαρικοί νωθροί διαλυτι-

60 κοί ”  άντι του τούτων δραστικοί, της δε κοινής̂  
μελωδίας ταύτης τό μεν τι χρώμα λεγεται τό δε 
αρμονία τό δε διάτονον, ών ή μεν αρμονία ανστη-

8 9 4

Of. Ρ.Η. iii. 155 ; Adv. Arithm. 6-9. 
* Cf. Horn. Jl. vii. 479.

towards the “ sharp ”  or descending towards the 
“  grave.”  And because of this some of these inter
vals are, by analogy, called “  consonant,”  others 
“  dissonant ”  ; and “ consonant ”  are all those con- 46 
tained by consonant notes, and “  dissonant ” all 
those contained by dissonant notes. Of consonant 
intervals the first and least is termed by the Musicians 
“  By-Fours ” (or “  The Fourth ” ), the greater one 
which comes next to this " By-Fives ”  (or “  The 
Fifth ” ), and the one which is greater than the 
By-Fives the “ By-Alls ” (or “ The Octave ” ).« Also, 
o f the dissonant intervals, again, the least and first 47 
is what is called by them “  Diesis ”  (or “  Quarter- 
tone ” ) ;  second is the “  Semi-tone,”  which is 
double the “  Diesis ”  ; third, the “  Tone,”  which is 
double the “  Semi-tone.”— Moreover, just as every 48 
interval in music consists of notes, so also does every 
“  flthos ”  (or “  character ”) ;  and it is a certain 
“  Genus ”  of melody. For just as o f human char
acters some are gloomy and stubborn, such as those of 
the ancients are reported to have been, while others 
yield easily to lusts and debauchery and lamentations 
and groanings, so a certain kind of melody produces 
in the soul stately and refined motions, another kind 
motions that are base and ignoble. Melody of this 49 
sort is called, in general, by the Musicians “  fithos ”  
from the fact that it is productive o f “  character,”  
just as fear is called “  pallid ”  6 for “  pallor-causing,”  
and South-winds “  deaf ” and “ foggy ”  and “  head- 
achey ”  and “ dull ”  and ‘ ‘ relaxing,”  instead of being 
said to be causes of these effects. And of this general 60 
type of melody one kind is called “ Chroma ”  (or 
“  Colour,”  Chromatic), another “  Harmony ”  (or 
“  Enharmonic ” ), another “ Diatonic ”  ; and of these

AGAINST THE PROFESSORS, VI. 4&-60
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ροΰ τίνος ήθους καϊ σεμ νότητος κατασκευαστική  
π ω ς ύπήρχεν, το  Be χρώ μ α  λιγυρόν τ ί  εστι και 
θρηνώ δες, το  Be Βιάτονον εντραχυ καϊ ύπάγροικον.

61 άλλα Βή πάλιν τό  μεν αρμονικόν μέλος τω ν  μ ελ ω 
δούμενων άΒιαίρετόν εστι, τό  δε Βιάτονον και τό  
χρώ μ α είδικω τερας τινάς είχε Βιαφοράς, Βύο μεν  
τό  Βιάτονον, τή ν  τ ε  του  μαλακού Βιατόνου καλού
μενων και τή ν  του συντόνου, τρεις Be τό  χ ρ ώ μ α · 
τό μεν γάρ τ ι αύτοΰ τονικόν καλείται τό  Βε η μ ιτό 
νω ν τ ό  Be μαλακόν.

52 ΪΙλήν εκ το ύ τω ν  συμφανες ότι πάσα  ή κατά μ ελ ω 
δίας θεωρία παρά το ΐς  μουσικοΐς ούκ εν άλλω τινι 
τη ν ύπ όστασιν εΐχεν εί μή εν το ΐς  φ θόγγοις. και 
διά τούτο  αναιρούμενων αυτώ ν τό  μηδέν εσται η 
μ ουσική, π ώ ς  ουν και ερεΐ τ ις  ότι ούκ είσί φ θόγ
γ ο ι ; εκ του  φωνήν αυτούς κατά  γένος ύπάρχειν, 
φήσομεν, και τή ν φωνήν ανύπαρκτον ήμΐν εν τοΐς  
σκεπτικοΐς ύπομνήμασι δεδεΐχθαι από τή ς  τώ ν  Βογ-

53 μ ατικώ ν μαρτυρίας, οι τ ε  γά ρ  από τή ς  Κυρήνης  
φιλόσοφοι μ όνα φασιν ύπάρχειν τά  π άθη, άλλο Βε 
ο ύ δ εν  δθεν καϊ τή ν φωνήν μή ούσαν π άθος, αλλα 
πάθους ποιητικήν, μή γίγνεσθα ι τώ ν  υπαρκτώ ν. 
οι γ ε  τοι περί τον  Δημ όκριτον και Πλάτωνα παν  
αισθητόν άναιροΰντες συναναιροΰσι και τή ν φωνήν,

54 αισθητόν τι δοκοΰσαν πράγμα  ύπάρχειν. και γάρ  
άλλως, εί εστι φωνή, ήτοι σώ μ ά  εστιν ή ά σ ώ -  
μ α τ ο ν  ούτε δε σώ μ ά  εστιν, ώ ς  οί περιπατητικοί δια 
πολλών ΒιΒάσκουσιν, ούτε ά σώ μ α τος, ώ ς  οι απο

55 τή ς  σ τ ο ά ς · ούκ άρα εστι φ ω νή, άλλος Βε τ ις  καν 
εκείνως επιχειρήσειε λεγειν, ώ ς  εί μή εστι φυχη
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the Enharmonic is o f an austere £thos and produc
tive of solemnity, while the Chromatic is shrill and 
dirgelike, and the Diatonic somewhat rough and 
unrefined. And further, the Enharmonic tune is 51 
inseparable from the songs that are being sung, but 
the Diatonic and the Chromatic have certain distinct 
sub-species, the Diatonic two,—that of the so-called 
“  Lax Diatonic ”  and that of the “  Tense Diatonic,”
— and the Chromatic three, called respectively the 
“  Tonic,”  the “  Semi-tonic ”  and the “  Lax.”

Now from this it is evident that the whole o f 52 
the Musicians’ theory o f melody is based on nothing 
else than notes. And, because of this, if these 
are destroyed Music will be nothing. How, then, 
can one assert that notes do not exist ? From 
the fact, we shall say, that they come under the 
genus “  sound,”  and that sound is non-existent has 
been proved by us,a in our Sceptic Commentaries, 
from the evidence of the Dogmatists. For the 53 
Cyrenaic philosophers 6 assert that only the feelings 
exist, and nothing else ; and hence that sound, not 
being a feeling but productive of feeling, is not an 
existent. Democritus,® indeed, and Plato, by de
stroying every sense-object, destroy therewith sound, 
which is held to be an object of sense.— Furthermore, 54 
if sound exists it is either corporeal or incorporeal; 
but it is not corporeal, as the Peripatetics demon
strate by numerous arguments ; nor is it incorporeal, 
as the Stoics proved ; therefore sound does not 
exist.— And some other person will attempt to argue 55 
thus : I f the soul does not exist, neither do the

“ Cf. Adv. Log. ii. 131 (though this is not the book re
ferred to).

6 Cf. vol. i. p. xvii, P.H. . 215 ; Adv. Log. i. 191.
* Cf. vol. i. pp. xi f. Λ Cf. Adv. Oram. 155.
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ουδέ aίσθήσεις· μέρη γάρ ταύτης ύπήρχον. el δέ 
μη είσϊν al αισθήσεις, ουδέ τά αισθητά· προς 
αισθήσεις γάρ ή τούτων ύπόστασις νοείται, εΐ 8έ 
μη αισθητά, ού8έ φωνή* εΐ8ος γάρ τι των αισθη
τών νπήρχεν. άλλα μην ούδέν εστι ψυχή, καθώς 
εν τοΐς περί αυτής ύπομνήμασιν έδείκνυμεν· ούκ

5β άρα εστι φωνή. καί μην εΐ μήτε βραχεΐά εστι 
φωνή μήτε μακρά, ονκ εστι φωνή· ούτε 8έ βραχεΐά 
εστιν ούτε μακρά φωνή, ώς εν τοΐς προς τούς 
γραμματικούς νπεμνήσαμεν, περί συλλαβής και 
λέξεως ζητοΰντες προς τούτους· ούκ άρα εστι

57 φωνή, προς τοντοις ή φωνή ούτε ev άποτελέσματι 
ούτε εν ύποστάσει νοείται, άλλ’ εν γενεσει και 
χρονική παρεκτάσει * το δε εν γενεσει νοούμενου 
γίνεται, ού8έπω 8* εστιν, ώσπερ ουδέ οικία γινό
μενη ή ναΰς και άλλα παμπληθή είναι λέγεται.

gg τοίνυν ούθέν εστι φωνή, και άλλοις 8ε συχνοΐς είς 
τούτο ενεστι λόγοις χρήσθαι, περί ών, ώς εφην, 
εν τοΐς ΐΐυρρωνείοις υπομνηματιζόμενοι διεζήειμεν. 
νυνϊ δέ φωνής μή οϋσης ού8έ φθόγγος εστιν, ος 
έλέγετο φωνής πτώσις υπό μίαν τάσιν· φθόγγου 
8ε μή δντος ουδέ διάστημα μουσικόν καθεστηκεν, 
ού συμφωνία, ου μελωδία, ου τά εκ τούτων γένη. 
διά τούτο ουδέ μουσική· επιστήμη γάρ έλέγετο 
εμμελών τε και έκμελών.

59 "Οθεν απ' άλλης αρχής ύποδεικτέον ότι καν τού- 
39 8
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senses ; for they are parts of the soul. And if the 
senses do not exist, neither do the sense-objects; for 
their existence is conceived as relative to the senses. 
And if sense-objects do not exist, neither does sound ; 
for it is a species of sense-object. But, in fact, soul 
is nothing, as we have shown in our treatise concern
ing i t α ; therefore sound does not exist.— Moreover, 56 
if sound is neither short nor long, sound does not 
exist; but sound is neither short nor long, as we 
have shown in our treatise Against the Grammar
ians* when questioning their theory of the syllable 
and the word ; therefore sound does not exist.—In 57 
addition, sound is conceived neither as a completed 
thing nor as a substantial thing,® but as a thing which 
comes into being and has extension in time ; but 
that which is conceived as coming into being is 
coming into being, but does not as yet exist,—just 
as a house which is coming into being, or a ship or a 
multitude of other things, is not said to exist. So, 
then, sound is nothing. There are also many other 58 
arguments one might use to prove this point, such as 
those with which, as I said, we have dealt fully in 
our comments in Pyrrhonea,d— Now, then, as sound 
does not exist, neither does the note, for it was de
scribed as “  the fall of a sound under one tension ”  e ; 
and when the note does not exist, neither does the 
musical interval exist, nor symphony, nor melody, nor 
the Genera formed from these/ Therefore, Music 
does not exist either ; for it was described as “  the 
Science of things in tune and out of tune.” 9

Hence, making a fresh start, we must show that, 59
■ No longer extant; but cf. P.H. ii. 31 ff., iii. 186.

* Cf. Adv. Oram. 124 ff. · Cf. Adv. Log. ii. 131.
* Another lost work. * Cf. § 42.

'  Cf. § 50. · Cf. § 38.
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των άποστώμεν, διά την εγχειρη θησο μόνην ini τής 
ρυθμοποιίας απορίαν ανυπόστατος καθεστηκεν ή 
μουσική, εί γάρ μηδέν εστι ρυθμός, ουδέ επι
στήμη τις  εσται περί ρυθμοϋ· άλλα μην ουδόν όστι 
ρυθμός, ώς παραστήσομεν · ούκ άρα εστι τις επι-

60 στήμη περί ρυθμοϋ. ώς γαρ πολλάκις είρήκαμεν, 
ρυθμός σύστημά εστιν εκ ποδών, ό δβ ποϋς το 
συνεστώς εξ άρσεως και θεσεως· ή δε άρσις και ή 
θεσις εν ποσότητι χρόνου θεωρείται, ών τινάς μεν 
επεΐχεν ή θεσις τινάς δε ή άρσις χρόνους, καθάπερ 
γαρ εκ μεν στοιχείων σύλλαβοι εκ δε συλλαβών 
λέξεις συντίθενται, ούτως εκ μεν των χρόνων οι

61 πόδες εκ δε τω ν ποδών οι ρυθμοί γίνονται, εάν 
ούν δείξωμεν οτι ουδόν εστι χρόνος, έξομεν συν- 
αποδεδειγμόνον οτι ουδέ πόδες ύπάρχουσιν, διά 
δ$ τούτο ουδέ οι ρυθμοί, εξ εκείνων την σύστασιν 
λαμβάνοντες. ώ ακολουθήσει το μηδε επιστήμην 
εΐναί τινα περί ρυθμούς, πώς ούν; οτι ουδόν εστι 
χρόνος, ήδη μεν παρεστήσαμεν εν τοΐς ΤΙυρρω- 
νείοις, ούδεν δε ήττον και τά  νυν παραστήσομεν

62 επί ποσόν. εί γάρ εστι τι χρόνος, ήτοι πεπερασται 
ή άπειρος εστιν. ούτε δε πεπερασται, επεί εροΰμεν 
ποτέ γεγονόναι χρόνον οτε χρόνος ούκ ήν, και 
εσεσθαί ποτέ χρόνον οτε χρόνος ούκ εσται, ούτε 
άπειρος καθεστηκεν· εστι γάρ τι αύτοΰ παρωχηκός 
[και ενεστώς]1 καί μέλλον, ών έκάτερον εϊ μεν ούκ 
εστιν, πεπερασται ο χρόνος, εί δ* εστιν, εσται εν 
τφ  παρόντι καί ο παρωχηκώς καί 6 μελλων, δπερ

63 άτοπον. ούκ άρα εστι χρόνος, το γε μην εξ

4 0 0
1 [καί « wtcos] del. Heintz.
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even if we lay aside these considerations, Music is 
non-existent owing to the doubt regarding rhythm- 
making which is now to be raised. For if rhythm is 
nothing, no science of rhythm will exist; but, in fact, 
rhythm is nothing, as we shall establish ; therefore 
no science of rhythm exists. For as we have fre-60 
quently stated, rhythm is a system composed of 
“  feet,”  and a “ foot ” is that which consists of 
“  arsis ”  and “  thesis ”  α ; and “  arsis ”  and “  thesis ”  
are seen in quantity of time, for the “  thesis ”  
occupies certain periods of time and the “  arsis ”  
certain other periods. For just as syllables are com
posed of elements, and words of syllables, so feet are 
composed of times, and rhythms of feet. If, then, we 61 
shall show that time is nothing, we shall have shown 
therewith that feet also do not exist, nor, conse
quently, rhythms, as they derive their consistence 
from feet. And from this it will follow that no science 
of rhythms exists. How then ? That time is no
thing we have already established in our Pyr- 
rhcmea,& but none the less we shall also establish it 
now, up to a point.—For if time is anything, it is 62 
either limited or unlimited. But it is not limited, 
since, if so, we shall be saying that there was once a 
time when time did not exist, and that there will 
sometime be a time when time will not exist. Nor 
is it unlimited ; for a part of it is past, a part future, 
and if each of these does not exist time is limited, 
and if each does exist, then both the past and the 
future will exist in the present, which is absurd. 
Therefore time does not exist.—Also, that which is 63

• Terms derived from the motions of dancers in raising 
(“  arsis ” ) and setting down (“  thesis ” ) the feet.

* Cf. Ρ .Π . in. 136 f f . ; Adv. Phya. ii. 169 IF.
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ανυπάρκτων συνεσ τώ ς ανύπαρκτον εστιν ' ο δε 
χρόνος εκ τε  του  παρω χημένου καί μ η κ ετ όντος  
καί εκ του  μέλλοντος μηδεπ ω  δε οντος συνεσ τώ ς

64 ανύπαρκτος εστα ι. άλλως τ ε ,  εί μεν άμερης εστιν  
ό χρόνος, π ώ ς τό  μ εν  τ ι αύτοΰ παρω χημενον τ ό  
δε ενεστώ ς  το  δε μέλλον λ εγομ εν ; εί δε μ εριστός  
εστιν , επεί παν τό  μ εριστόν υπό τίνος αύτοΰ μ έ 
ρους κ αταμ ετρείται, ώ ς  π ηχυς μ εν  υπό παλαιστοΰ, 
6 παλαιστής δε υπό δακτύλου, δεησει καί αυτόν

65 υπό τίνος τω ν  αύτοΰ μ ερώ ν καταμετρεΐσθαι. ούτε  
δε τ ώ  ενεσ τώ τι δυνατόν καταμετρεΐν του ς άλλους 
χρόνους, επείπερ ό  γινόμενος καί 6 ενεστώ ς χρόνος 
6 αύτός εστα ι κατ αύτούς π αρω χημένος καί 
μελλων, παρω χημένος μ εν  ότι τον  παρω χημενον  
καταμετρεί χρόνον, μελλων δε δτι τον  μέλλοντα· 
δπερ άτοπ ον. ούτε1 τοίνυν τινί τω ν  λειπομενών  
δυοΐν τον  ενεσ τώ τα  κ αταμ ετρη τεον. δι’ ήν at-

66 τίαν ούδε το ύ τη  λεκτεον είναι τινα χρόνον, προς  
τούτοις 6  χρόνος τριμερής εσ τι, καί τό  μεν εχει 
παρω χηκός τό  δε ενεστώ ς τό  δε μέλλον, ώ ν τό  μεν  
παρω χημενον ούκετι εστιν , τό  δε μέλλον οΰπω  
εστιν , τό  δε ενεστώ ς ήτοι άμερες εστιν η μ εριστόν. 
άλλ’  άμερες μ εν  ούκ αν ειη· εν άμερεΐ μ εν γά ρ  
ούδεν δύναται γίνεσθαι μ εριστόν, ώ ς φησί Τ ίμ ω ν,

67 οΐον τό  γίνεσθαι, τό  φθείρεσθαι. καί άλλως, εΐπερ  
άμερες εσ τι τ ό  ενεσ τώ ς τ ο ΰ  χρόνου, ούτε αρχήν  
εχει άφ* ής άρχεται, ούτε πέρας εφύ δ καταλήγει, 
διά δε τοΰτο  ούδε μ έσ ο ν · καί ο ύ τω ς ούκ εστα ι ό  
ενεσ τώ ς χρόνος, εί δε μ εριστός εστιν , εί μ εν εις 
το υ ς  μη όντας χρόνοιις μ ερ ίζετα ι, ούκ εσται χ ρό
νος , εί δ* εις το ύ ς  όντας χρόνους, ούκ εσται όλος δ

1 οΰτ€ scripsi; ον mss., Bekk.
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composed of non-existents is non-existent; and time 
being composed of the past, which no longer exists, 
and of the future, which does not yet exist, will be 
non-existent.— Again, if time is indivisible, how is it 64 
that we call a part of it “  past,”  a part “  present,”  
and a part “  future ”  ? And if it is divisible, since 
everything divisible is measured by some part of 
itself,—as the cubit by the palm, and the palm by the 
finger,—time, too, will have to be measured by one 
of its own parts. But it is not possible to measure the 65 
other times by the present, since, according to them, 
the same instant and present time will be both past 
and future,—past because it measures the past time, 
and future because it measures the future ; which is 
absurd. Nor yet can one measure the present by one 
o f the two remaining times. And, because of this, 
one must declare that thus, too, no time exists.— 
Furthermore, time is tripartite,® and one part is past, 66 
one present, and one future ; and o f these the past 
no longer exists, the future does not yet exist, and the 
present is either indivisible or divisible. But it will 
not be indivisible ; for, as Timon asserts, no divisible 
thing, such as becoming and perishing, can become 
in indivisible time.—Again, if the present part of 67 
time is indivisible, it has neither a beginning from 
which it begins, nor an end at which it ceases, nor, in 
consequence, a middle, and thus present time will not 
exist. And if it is divisible, then, if it is divided into 
the non-existing times, time will not exist; while if it 
is divided into the existing times, time will not exist as

“ Cf. P.H. iii. 1 4 4 ; Adv. Pkys. ii. 197 ff., where, too, Timon 
is quoted.
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χρόνος, αλλά τω ν μερών αύτοΰ τινά μεν carat 
τινά 8ε ούκ εσται. τοίνυν ούδεν εστι χρόνος, διά 
δε τούτο ουδέ πό8ες, ουδέ ρυθμοί, ούδ* ή περί τους  
ρυθμούς επιστήμη.

68 Ύοσαΰτα πραγματικώς και προς τάς της μου
σικής είπόντες άρχάς εν τοσουτοις την προς τα  
μαθήματα διέξοδον άπαρτίζομεν.
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a whole, but some of its parts will exist and others will 
not exist. So, then, time is nothing ; and, conse
quently, feet, too, and rhythms, and the science of 
rhythms are nothing.

Having said thus much by way of effective 68 
argument against the principles of Music, we here 
bring to a close our disputation against the Arts 
and Sciences.
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