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Quum nuper de hiata Homerico accuratius quaerere instituissem, mirabundus intellexi, gra-
vissimos errores de hiatus ejusque remediorum natura vulgo circumferri. Iam scribendi occa-
sione oblata lubens in medium proferrem, quaecunque in eo loco mihi videor rectius perspexisse,
nisi arcti scriptiunculae fines partem potius aliquam ejus materiae delibari juberent. Itaque de
crasi et aphaeresi ita agam, ut multis, quae disputari possunt, omissis graviores quasdam leges a
nemine dum satis perspectas exponam.

.

De Crasi.

Crasis fit, quum vocalis. vocem claudens cum sequentis vocis vocali initiali in unam syllabam
conjungitur. Quae definitio quod simul elisionem comprehenderet, si F. A. Wolfius recte judicasset, de
hac pauca quaedam dicenda sunt. Elisione seu thlipsi vocalem finalem ante sequentis vocabuli voca-
lem initialem tolli vulgo tradunt. Qua definitione si res satis recte describeretur, jam ea litera, quae
vocalem elisam proxime antecedit, clauderet vocem. Quid vero, quod tum voces elisionem passae
haud raro exirent in eos sonos, quos aut quodvis os aut Graecum quidem in exitn vocabulorum pro-
nuntiare nequeat, ut §¢94’, oéuy’, vixr’, netd? Deinde dlys’ Edqxsv, dvei dusto et similia no-
vam hiatus offensionem haberent, quam non inesse constat. Obstat etiam notissima illa narratio
de Hegelocho histrione (Scholl. Eurip. Orest. 269 all.), qui émsdsiparros vod mysdpavos ov
gYdoas dishsiv Ty ovvadoggy Euripideum yadqy’ de@ corrupit in yadfjy ded; quem apparet eo
ipso peccasse, quod vocem in ¥ terminaverit. Postremo haec svvadospfc appellatio, qua Graeci
paullo antiquiores elisionem comprehendunt, ut etiam Cicero Orat. § 150 de vocalium con-
junctione, Quinctilianus IX. 4, 36 de coeuntibus vocalibus locutus est, elisionis aliam
naturam esse significat. Itaque Wolfius Anall. 1. p. 440 existimavit, elisione vocalem ita tolli,
ut simul e vocabulis quasi fiat unum h. e, unum qua pronuntiationem syllabatim factam idque
non sub uno comprehensum accentu; quod praeceptum illustravit exemplis wdv- 9 dedv, 3i-v’é-¢
oAds, ob-pv’ 1-’ fixes appositis. Aegre intellexeris, quomodo v. g. in ndv-Fdedv litera 3 qua
accentum ad priorem vocem, qua pronunciationem syllabatim factam ad alteram pertinere possit.
Quid vero quod elisio fit etiam ante interpunctionem vel gravissimam, in exitu versuum et
stropharum, denique inter duarum personarum verba? In versu Homerico Od. p, 439

oy quos & émi ddgmov dvie dyoeidey dvéory
nulla arte in media syllaba Wolfiana ¢’ 4 pausam haud exiguam fieri posse facile apparet; quare



ista doctrina potius hanc interpunctionis rationem postulat: ¢y’ quos. Nec defuerunt, qui apud
Pindarum Ol. IIl. vs. 26 Wolfii praecepto convenienter stropham terminarent in &euas — et anti-
stropham inciperent » ’lotgiay, jure illi a Boeckhio de metr. Pind. p. 318 propter tantam per-
versitatem' castigati. Postremo quis crediderit apud Euripidem Orest. 1344.
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Hermibnen proloqui 7odn’ # — et Electram pergere w & xava oréyag et insuper literam
qua accentum Hermionae esse, qua syllabam Electrae. Scilicet Wolfius non reputaverat, sylla-
bam plurium literarum scriptam quidem in varias partes distrahi posse, non posse pronuntiatam.

Quum igitur certum sit, elisione facta literam antecedentem neque vocabulum claudere neque
arcte cum sequente vocabulo jungi, sequitur elisione, quam dicunt, vocalem non prorsus deleri.
sed deminui, ita ut exigua quaedam ejus pars relinquatur, quae neque accentum ferre valeat
neque morae vices sustinere, ut in rhythmo pro nihilo habenda sit. Vocalis ita deminutue na-
turam optlme intelliges, si Francogallorum e mutum comparaveris, utin malade, quae vox nisi in
rudi peregrinorum pronuntiatione neque plene trisyllaba est neque vere disyllaba. Ea comparatio
non solum eorum dubitationem propellere potest, qui apostrophum ne post consonas quidem au-
diri posse existimarunt vid. Bekkeri Recens. Homer. p. 131, sed etiam ipsius Bekkeri affirmatio-
nem, post vocales quidem apostrophum nunquam ulli humanae auri auditnm ¢sse. Auditur enim
mutum illud e etiam post vocales ut in 1’amie, j’avoue, nisi pronuntiatio parum sit elegans;
apostrophus autem aptissimum est signum vocalis ita deminutae, ut paene solus spiritus relictus
sit. Jam mtelllgltur Graecos #034’ dyogevwy pronuntiare potuisse, quod literae ¢34 vocem non
clauserint: in &iy? #3qxev inter utrumque & hiatus offensionem fuisse nullam, quippe quae
non concurrerint; Hegelochum yadfv pronuntiasse pro -yad;»’, quod spiritu deficiente vocalem
deminutam proferre non valuerit; interpunctionem, pausam metricam, personae mutationem post
apostrophum bene ferri posse, quod elisione nec syllabae nec voces coalescant. Solae appella-
tiones ovvalospy et conjunctio vocalium ad elisionem adhibitae obscuriores manent, quas
aptissime ab antiquis assumptas esse ut compertum habemus, ita nunc spatio prohibente exponere
praetermittimus. Concedimus autem haud gravatim, deminutionem illam vocalium in coxcitatiore .
pronuntiatione leviorum potissimum vocularum non longe abfuisse a vera expulsione. ut Epichar-
mus ap. Athen. VIIL p. 338. d in yépavos et y° Zpavos ludens utriusque sonum simillimum fuisse
docet. Neque tamen dubitamus, quin Graeci dn’ dgiv et dmopdy atque adeo émédyos ab &midéw
et émédnos a meddw pronuntiando discreverint. Ceterum Lobeckii dissertationem de apostropho
non contigit nobis ut videremus.

Ut redeamus ad crasin, non necesse erat ut hoc definitioni adjiceretur, vocales per crasin
-aeque ac per contractionem semper in productam syllabam coalescere. Sponte enim patet, etiam
singularum morarum syllabas duas conjunctas unam syllabam duarum morarum efficere *). Ne-
que attinebat distinguere inter eas vocalium conjunctiones, quae ipsa scriptura oculis proponun-
tur, et eas, quae legentium oribus permittunmr, quod genus alii synizesis, alii synecphonesis
nomine appellant. Nam utrumque crasis genus pariter legibus, quas proposntun sumus, ob-
noxium est. Hoc enim quaerere constituimus, quae voces per crasin coire possint. Satis qui-

*) Recentiorum quorundam Graeculorum mirum commentum, quod olim ipsi Hermanno placuit Doctr. Metr. p. 55,
iota dativi non elidi, sed synizesi sive crasi cum sequente vocali coalescere idque adeo in syllaham brevem
ut in Homerico ¢owds ‘0Jvoeds, hodie explosum est vid. Lehrsii Quaestt. Epicc. p. 47 seqq. Fraudi fuerant
antiqua ovvalosgi;s appellatio et iota in elisione scriptum. Novum argumentum counira eam symizesis ficlionem,
si quo opus est, idque gravissimum sequens disputatio suppeditabit.



dem constat Graecos crasi abstinuisse, ubicunque hiatus brevem vocalem elidendo vitari posset®),
quum diphthongi, quae elisionem tolerant, aliquoties etiam crasi afficiantur ut in Aristophaneis
dqfopdoa, oiuwtergoa vid. infr. Neque vero quaevis voces in vocalem elisionis misus patientem
exeuntes cum quibusvis vocibus sequentibus coalescere possunt. Intellectum est, id quod in
promptu erat, alias voces facilius et saepius, alias difficilius et rarius crasis participes fieri; qui-
bus vero ea res legibus teneatur, prorsus latuit, quanquam ipsa crasis notione duce facili opera
inveniuntur. Quum enim crasi duorum vocabulorum vocales iu unam syllabam coeant, primum apparet
non posse eas voces per crasin coire, quae interpunctione aut pausa metrica (nedum personarum
mutatione) disseptae sint, quoniam in media aliqua syllaba nulla pausa vel orationis vel rhythmi -
esse potest. Nihilominus homines doctissimi ad hodiernum usque diem interpunctione crasin im-
pediri parum intellexerunt, in Homerico doféare 0dd” vidv Il. ¢, 89 et similibus incisionis signo
picto contenti et, quid viva oris pronuntiatio possit quidve non possit, param solliciti. Deinde una
syllaba non potest nisi uni accentui parere, unde necessario colligitur, ipsas voces per crasin
oopulatas communi accentu regi. Nam v. g. in wiydyedq (ita scnbunt) syllaba ye neque ad so-
lum pnons vocis accentum pertinere potest, ut pronuntiandum sit 7ye ya94, neque ad solam
~ alterius v xaya&q, quare 'wxaya&q uno accentu pronuntlan existimato, sicuti recte vulgo scribunt
o6dovvexa (e drov Evexa), non 6%ovvexa et doquépor (e doas fuégas), non doquéeas. Neque aliter
esse in synizesi ut ézei 0vdé apparet quaerenti, quid os pronuntlare, quid aures audire potuerint.
Itaque hanc summam legem constitui oportet:

Crasi non possunt conjungi nisi quae voces faclle sub unum accentum

comprehenduntur.

qua regula etiam illas synizeses pausam transsilientes prohiberi facile apparet, Legitima vero
crasis exempla circumspectantibus primum se offerunt voculae aut nullo accentu.proprio aut
leviore instructae, quas intelligis vel cum sequentibus vel cum antecedentibus vocabulis facile
sub unius accentus imperium coire. Deinde constat in omnibus linguis passim fieri ut etiam gra-
vioris accentus vocabula quotidiano usu juncta unam vocem uni accentui parentem efficiant; na
que etiam in talibus crasis legitima haberi potest.

A. Cum sequente voce crasin patiuntur hae voculae: articulus, relativum, o, &, xai, u7,
% 1, 01, med, éyd, wos, cos. Exemplorum quantum satis est, praebent grammaticae Matth. p. 121
seqq , Thiersch. p. 219, Buttm. 1. p. 114 seqq., quibus addo haec rariora crasis in vocula @
factae: Eurp. El. 113. 128 & _ ufe, ‘Arist. Eccl. 970 &_ixszsvw. Plerasque earum vocularum
aut procliticas aut procliticarum similes esse, ut proprio accentu, si quem habent, amisso, fa-
cile cum sequente aliqua voce coalescere possint, in luce positum est. Particula dy valgo potius
encliticae cujusdam naturae est; sed in antiquiore lingua ei voci, cui nervos addit, etiam praeponi
potest, ut d7 wdrs saepe est pro zdre d7. Quare dy apud Homerum frequenter crasin patitur,
deinde apud Pindarum Ol 13, 99 d5_dugorépwdsy, apud Sappho fr. 2, 5 d7 dudv ex emenda-
tione nostra Diall. Graece. II. p. 542, et, si d7dvs recte e 84 avre natum putatur, apud alios lyri-
co$; postremo in lyricis poétarum scenicorum partibus, Aesch. Ch. 779 moo d8 dfydedv; Arist.

*) "Edotduavry Arist. Vesp. 1265, quo crasis exemplo Wolfius I 1. p. 445 el Buttmannus Gramm. L p. 116 sine
vilii suspicione usi sunt, jampridem secundum librorum auctoritatem in {fo§’ ducvryy mulatum erat. Aliud
ejus generis exemplum Walzius edidit in Demetrio de eloc. II. 70 Rhett. IX. p. 35: noldd J¢ xai dlda &
avyalou;ﬁ ye‘v Aeyousve disqove fv, digedévia di xai ovyzpovedivia eywyitege o 10 WEvTa uiy
1¢ vée xai xadd Eotiv. & dE ovvaleipag sinois xadd *6tiv, dvopwversgoy Fotar 16 Aeyoutvor xai tv-
redéoregov.  Libri et priores editiones etiam altero loco xedd Zorv praebent; xadc ’ any conjecerat Victorius
synaloephae appellatione deceptus. . Lege xad’ éoriv. {*
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Thesm. 1150 dy _ @vdedow, nunquam autem in dialogo (praeterquam cum vo.cﬁlis crasis efficienti-
bus vid infr.), quoniam Attica lingua voculae usum quasi procliticum ignorat. ™

Contra pronomina uos et ¢os in vulgari demum Atticorum sermone tam atona facta sunt, ut
etiam ad sequentem vocem trahi possent. Frequenter apud Aristophanem crasi coalescunt cum
sequente verbo ut Eqq. 1090. 1092 uovdixes, 1177 covdwxe, paullo rarius cum aliis vocibus sensn
arcte conjunctis ut Nub. 1207 govéov povyxdmeoy, Eqq. 1237 ds po’v yonouds dnreras goeviv. A
reliquis hoc genus crasis alienum est (olim apud Sappho fr. 2, 5 e pejoribus libris male legebatur
mos _ 8udv) neque recte (exceptis povovs et cgovors, ubi crasis causa in Zovi sita est) criticorum
conjecturis in tragicos illatum. Semel nunc editum invenio, Aesch. Ch. 927

mateds ydo aide tévde covpiles mdgov
secundum Elmsleji conjecturam, quum in libris sit ¢’ 6iles. Et ille quidem, plerorumque assensum
ferens, covpiles e oo 0piles natum voluit, Plomfieldius e gos ovpilss; Bambergerus nescio quo

errore idem ¢ o3 ovgilss contractum dicit. Mihi, etiamsi crasis nihil offensionis haberet, neque
ovoilss sententiae aptum et ogilss paullo Janguidius videretur. Corrigo

KA. Eouxa Yoqvetv {boe meds toufov pdtyy
OP. natgds ydo aloe tdvde dou §ilov pdgov.

ssfrustra lacrimaris; nam patris sors tibi hoc fatum fundat i. e. immutabile constituit.“ — Saepius
ejusmodi crases a doctis viris commendatae sunt, quorum unum commemoramus Meinekium, qui
Comicc. Graecc. IV p. 26 in Eurip. Med. 57

W0 luegds W SnqAds yii ve x0voave

AéSas podovoy dedgo dsamoivys Tuyags
neque minus in Philemonis parodia ap. Athen. VII. 288. d

@09 Ipegos W nfide yi ve xovoave

Aékas woddvee Tovyov wg Eoxsvaca.
legendum censet wovnqdds i. e. wos vugide. In simillimo loco Iph. A. 492 ¢lhws vs w Zhsog i
calaimagov x0gns &isiids ovyyévesav évvoovuéve idem probat Marklandi conjecturam dvvoovpsvov,
At satis, opinor, invicem se tuentur tres illi loci neque aliam dubitationem relinquunt, praeter-
" quam utrum mira quadam anacoluthia ab accusativo ad dativum transitum an pronomini wos rarior
elisio adhibita sit. Equidem hanc rationem praeferre non dubito; neque enim desunt, quanquam
plerisque cum Hermanno negantibus, alia ejus elisionis exempla apud tragicos ut Soph. Aj. 191
By, B W Gvak-xaxdv @gdny den, de quo loco recte judicavit Wunderus. Item cos elisum est
Eurip. Bacch. 821 sod yedévov dé ¢ ov ¢pIové, ubi Hermannus crasin fieri voluit, Fixius e con-
jectura Elmsleji edidit y* ov. Alia vide apud Lobeckium ad Ajacis locum.

Relativum et pionomen éyd (praeterquam in éyw _ ov, de quo vid. infr.) apud solos Atticos

crasin faciunt, neque recte Bergkius Pindaro in scolio ad Theoxenum fr. 89 synizesin éyw _ Exars
dedit, ultimum antistrophae versum et primum epodi in hunc modum scribendo:

@A 2w Exavs vds [Ieod) xqpos ds daxdeic Ede

ipdv pehoody taxopas xtl.
quum in Athenaei libris sit éyw J’ Exavi vds x9pos @s daydsis 2egoo’y péliooav, simul in strophae
ultimo versu praeferens lectionem § oiddgov xexdixsvras pédasvayv xagdiev, quum Boeckhius al-
teram lectionem 42 oiddgov veriorem judicasset, qui illa in hunc modum supplevit et mutavit- @il
éyw [dpag] -Exavs vds [modewds] xqeos s | daydsis ddasgody wsdoodv sdxowas. Egregie Berg-




3
kius invenit fie igdv, sed initium versus probabilius restitui potest. Totum adseribam fragme:.-
tum, in quo critici etiam alia persananda reliquerunt:

31p. Xoijv pdv xatd xaigov Eputwy Joémecdas, Jvud, avv dlxig-
Tds 08 Osokévov dxtivas mgoddmov papuaploicas doaxsis
o5 wy mede xvpaiveras, 8 ddduavrog
& ouddgov xsyddxeviar pélaway xagdiay

Avr. Wvyed @loyi, mgos 0 Ageoditas dripacdsis idxoflepdoov
7 megi Jeqpecs poydiles Piaing, § yvvaixsio Yodoe
aloyedy gogeitas ndday 660y Fepansiwy.
@A éye déxati y' aicas xqeds ds Saydeis Edg
En. ‘lgév pedsoody vdxopas, 0T av idw maidwy vedyviov & ffav,
év 0 doa xai, Tevédo Mede tov dysy
xai Xdges viov *Aygoiddov.

Vs. 7. aioyedv dedi pro librorum lectione yvyedv, a Boeckhio secundum Schueideri conjecturam
in Yvydv mutata, quod otiosum est, a Bergkio in yyyedv, quod idoneo sensu caret; erroris fons est
in praecedente Yvyed. — Vs. 8. déxati y’ aivag elicui e & Exari vas. (oalescunt as ut in déxwy
Ol XI., 30. Intellige invita senectutis sorte, mage xaigév, ut respiciatur ad primum ver-
sam. Constat Pindarum senem Theoxeni amore flagrasse. — Vs. 10. oy dysv scripsi pro o’
£vausv, quod Schneidewinus servavit, Boeckhius cum Schneidero in 7z vais mutavit, Bergkius in
© £vdaiss, quae omnia neque per se probabilia sunt neque ullum cum prioribus nexum efficiunt.
Quae nos reposuimus, simul majorem interpunctionem post Sy minuentes et perspicuitatis gratia
post xai virgula incidentes, ita accipe: .liquesco, simulac video puerorum florentem juventam
(quum aliorum) tum vero (ejus), quem Suada et Gratia Tenedi educarunt Agesilai filium.“ ’Ey
d¢ eo sensu frequentatur ab Herodoto ut Il. c. 43 modAd pos xai dida texufoid dorsv TovTo 0vTw
Exyesv, v 02 xai vide. Ipse Pindarus usurpavit Ol VII 5. "Aysv de educatione puerorum praeter
alios dixit Plato Alcib. I. p. 124. A; de relativo post plures voces collocato cf. Ol. IX. 34. 110.
Pyth. 1. 74. 11, 5 all.

Memorabilem crasin vocula wy patitur in formula & d3 pj; cum vocabulo interpunctione,
ut videtur, disjuncto: Eurip. Andr. 242 & 03 pg, od xald, ibid. 254 & 02 py, od Asiyw moté, Iph.
A. 916 & 03 p1, od csodoueda, Arist. Thesm. 288 & 38 py, dhdd viv Aadsiv (Dind. male pddded
vid. infr.), ibid. 536 & J2 py, quei, in Clelidonismo apud Athen. VIII. 360 U & 03 wq, ovx
édgopev. Apparet banc formulam, quae ab origine peculiarem enuntiationem omisso verbo effi-
ceret, panllatim unius adverbii (alioquin, sonst) vice habitam esse, quod nulla pausa a se-
quentibus dirimeretur, ita ut ug cousuetudine crasin efficere posset. Ergo virgula in talibus
delenda est. De pg, dida per crasin copulatis infra dicetur.

Particulam 7os inter voculas crasis efficientes referre non ausi sumus. Nam quod saepe
coalescit cun doe, év, ozi, in his potius causa quaerenda est; deinde mevrovyd Arist. Ran. 971
a Dindorfio e conjectura scriptum est pro wévros ’yed, quod ipsum nibil effensionis habet. Restat
unicus locus Eccl. 410 «dtds ye pevrodpacxey iudviov Sxewv, ubi aut cum Porsono wévros ’pacxev
corrigere licet aut uéy mov ’gpaoxey’ nimirum ipse dixit, quae ironia loco optime convenit.

B. Earum vocularum, quae cum antecedente voce per crasin coire possunt, numerus
etiam minor est; nam praeter verbum &ivas tantum dpe, dv, od, éyd eo pertinent.

a) Verbum substantivum in ommnibus linguis cum vocibus antecedentibus facile coalescit.
Graecae autemn crasis exempla certissima parum perspecta sunt. Jam olim in dissert. de conj.



in us p. 28 indicavimus, verbum impersonale xeo7 ab origine esse nomen indeclinabile *) ; nam apud
Homerum, qui nvllo declinamento ntitur, substantivum ypew plane eandem potestatem habet, nisi
quod huic declinatio per casus et conjunctio cum verbis ut xpew Zoras, yosuw ixdveras reservatae
sunt. Confirmavit eam suspicionem dialectus Aeolica, quae -formam xp7f immutatam tenet, quan-
quam a stirpe XPA descendere debebat yoa?, a XPE autem xoe¥ vid. de diall. Graecc. 1. p. 139.
Jam vero recentior lingua inflexibile illad yxoy wagis magisque verbalem potestatem nactum ita

per modos et tempora declinavit, ut verbum substantivum crasi adjungeret. Eo modo hae for-
mae ortae sunt:

Conjunci. xef e xo1 1.
Ontat. yeiq e yoy &y pro xeqy diphthongo impropria solemni modo in propriam mutata.

Infinit. yefvas e yoi sivus, ubi iota subscripti absentia non minus legitima est quam in

Tpdy e upday vel Tsyvic e texvijesc. Nam in his omnibus iota producendae vocalis causa in-
sertum erat.

Partic. (z0) yoedv e yoq 6v natum mutatione lonico - Attica ut Sacidéwg e fucidfjos. Rarior
forma est (z0) yo7v, quae legitur Eurip. Hec. 260 z0 yoiv o¢’ énjyay’ dvdowmoxrovsiv, Herc. f.
828 7o yofv wwv étéowlsy. Hanc Thomas Mag. s. v. yo7 et Eustathius ad Od. p. 1647, 37, qui
Hecubae loco utuntur, et idem Eustathius ad IL p. 751, 54, ubi yo7» apud Sophoclem et Euripidem
extare testatur, miro errove invitis et forma et sensu pro infinitivo venditant. Sequuti sunt recen-
tiores omnes. Immo xe7» rariore contractionis genere e yoy ov factum est ut mdpnpos et Evviy
apud Hesychium e magjogos et Svvjwr, nec dissimile est Atticum ndety pro mhetov. Ceterum

rectius scripseris yo7¥, quum omnia haec verbi yo7 declinamenta accentum verbi substantivi
servent, quantum licet per summas accentus leges.

Praeter. yoiv (e yoq qv) sic sine augmento constanter est apud Herodotum, qui praeterea
augmentum syllabicum nusquam omittit, apud Thucydidem cf. Poppo ad I. ¢. 39, apud Aeschy-
lum; nam J* 2y07v Choeph. 894 Wellauerus Lex. Aesch. Il p. 341 recte in 02 xofv mutavit. Al-
tera forma éyefv, quae augmentum errove quodam praefixum habet, primum reperitur apud
Pindarum Nem. VIL. 44, qui yefv fr. 89, semel apud Sophoclem in fragmento Aletae fv. 94 (nam
pro ¢ éxefv Phil. 1062 facile scripseris o xofv), saepe sed paullo rarius quam genuina yoiv
apud Ewipidem et Aristophanem; de recentioribus nunc quaerere non vacat.

Futur. yefiores (e xof Zoves) apud Sophoclem legitur Oed. C. 504 et in fragmento
Triptolemi fr. 537, quod scholiastes ad eum locum affert; libri praebent xo7 ’oras et yofores. Scho-
lia sequati Wolfios Anall. L. p. 456 et Buttmannus Gramm. L p. 117 miram finxerunt crasin e yxosic
dovas; Reisigius Synt. p. 32 et Dindortius yesic nove modo (cf. Lobeck Pathol. p. 45.) in xey
vel o1 mutatum crasin facere voluerunt. Multo rectius (nam ypsic ne sententiae quidem conve-
nit) Hermannus yofores syncope e yofosras fieri dixit ut foras ex Zoeras, id quod prope a vero
abest. Eandem formam Buttmannus et Hermannus rvecte pro corrupto yofcdes restituerunt in
duobus- Aristophanis et Pherecratis fragmentis apud Suidam s. v. yoif (Comice. II. p. 1101.299) **),
ubi Dindorfius Suidae -interpretationi def confisus miLus recte conjecit xof ’orev, quod idem

*) Nisi fallor, vox non diversa est a Sauscr. rai, Lal. res, nec refert significatione maltum distat a yor.

*°) Minus certum est idem yojoras (ypisras) apud Phrynichum Comicum a Meinekio L p. 593 pro yejo9cs resti-
tutum,




Theognidi vs. 805 H. Sauppius vindicare ausus est Epist. Crit. p.99. Qua auctoritate nitatur futuri
forma yofjoe:, quam grammaticae solam norunt, nescio; fortasse propter dmoygjos male ficta est.

Attende animum, quam omnes formae et accentus difficultates, in quibus frustra laborarunt,
hac verbi natura intellecta, facile explicentur, potissimum in Praes. xp7, Part. yoewv et xogv,
_ Praet. xofv (quem adeo ab origine infinitivum esse Goettlingius ad Theodos. p. 218 docuit) et
éxoiv, Fut. yojoras.

Aliae crases, quarum causa in verho slvas posita est, sunt godore Aesch. Eum. 873, quum
apud tragicos pronomina wo: et dos mon sint crasis efficientes; deinde, xastodociv Arist. Vesp.
599 et ibid. 27 Jdewwdy ys zodor’ a Dindorfio pro dswdv yé mov ’o’ scriptum.  Plerumque autem,
quod & cum praecedentibus vocalibus «, g4, @, ov coalescens abjici videtur, crases verbi elves
velut aphaereses scribuntur, ut boe oti, moddy *ov dvdyxy, xgeittw ‘ors, mwov “ore (Meirekius semel
recte crasin expressit apud Cratinum I p. 237 moved’ 5 x9AE), mod ’ovov Oed. Col. 1107,
svgquic "orw Arist. Av. 959 et innumera ejus generis, quae rectius @odozi ete. seribi infra magis
apparebit. Ceterum apud Homerum verbum eivas neque crasin efficit neque aphaeresin patitur;
antiquissimum exemplum est in versu sive Phocylideo fr. 18 sive Theoguideo vs. 147 dgers orsv.

b) Particula &pa apud Atticos saepe per crasin coalescit cum zo: in téga, usvrdoa, 7 tdoc,
od tdpa, wij tdge; raro nec nisi apud Aristophanem cum verbis: Ach. 325 dqfoudg’, Thesm. 248
oluwtstdg’, Plut. 876 oluwfdea pro oiuwtss doa, Pax. 532 xAavedga pro xdavoes dox. Alia ejus-
dem voculae crasis®grammaticos mirum in modum latuit. — Particula dga modo ab dgc po-
testate nihil differre videtur, modo interrogativa vi instructa est. Itaque partim vocalem a poétis
metri causa productam arbitrantur, quo nihil incredibilius, partim accentu interrogativo accedente
vocalis tempus auctum esse affirmant, id quod vix probabilius est; Hermannus autem in praefa-
tione ad Oed. Col., jure metricam illam productionem abhorrens, voculae potestatem non in-
terrogativam violenter eripere conatus est. Veriora docet locuples auctor Apollonius Dyscolus*),
quum pro Attico dgec in reliquis dialectis 7o (f ¢a) esse dicit. Quum enim dialecti Dorica et
Aeolica 7 pro Attico « non possint habere nisi in syllabis contractis, jam apparet doc ex 7 doe
factum esse crasi co faciliore, quod utraque vocula ad coalescendum inclinat. Itaque ut j et 7
de duplicem potestatem habent, interrogandi et asseverandi, ita etiam doa, quae nunquam, quod
Hermannus recte sensisse videtur, pro. simplici dge posita est, sed extra interrogationem ubi-
que gravem affirmationem continet. Hoc vero non mirum est, quod quum 7 g in principiis
sententiaram collocari soleat (postpositum invenio in Batrachom. 174 uveiv 7 §’ 2meldsfjoovoe
mogevon;), doo magis magisque loci mutandi facultatem nacta est. Neque tamen dga extra in-
terrogationem non potest primam sedem occupare, id quod Hermanno potissimum ad Soph.
Ant. 628 contendenti ab omnibus fere creditum est. Unus, quantum video, Meinekius sobrio
judicio aliquoties dgex in initiis sententiarum sine interrogatione prolatarum toleravit. In quarto
Comicorum volumine ejus generis haec leguntur:

Philem. p. 42. d¢’ £oti vois voooids yoyoiuos Adyos.

Menand. p. 194. do’ éoziv dpstis xai fiov deddaxalos
- ‘ éhsvdégov toig mdow dvYedmoss dyeds.

*) de conj. p. 490. 'Apa. ofros xerd AEdww Juikexrov, vasstaduivng Tic xowie i CArnitis. o« Mystas of.
Scholl. Dion. Thr., p. 968, 23. Uterque (Apoll. p. 494, 7) in eo errat, quod 5 e, ubi aperte non est interro-
gativam ut in Homerico versu » ¢ v t1os usyidor Juigoy éxsuciero Youcs Il 2, 101, pro dpe esse putant.



Id. p. 198 d¢’ Zotiv dyadéy ndos misictwy alvie
q ovvsai, Gv 1 meds ta Bedriw dogpi.

(Schneidewinus in Orion. Autliol. I. 15 interrogandi signum appinxit )
Id. p. 341. d¢’ Zoti Svpoi gdouaxov yenards Adyos.
Id. p. 358. d¢’ éovi cvyyevéc s Admy xai Biog.
Diphil. p. 421. d¢’ éotiv dvoqrérazor aio'xgoésgdia.
Bis tamen idem simillimis sententiis, ab &g’ éori ordientibus, interrogationis signum dedit:
Menand. p. 116. d¢’ foti ndvrwy dygvnvie Aadictazov;
Id. p. 149. &¢’ Zoti ovyyevés v Wny xai Pios;

in priore loco Theoni obsecutus, qui in Progymnasmatis ap. Walz. I. p. 196 Znandegaw inesse
dicit, quanquam idem p. 200 yvwuixoy Adyov esse recte docet; de altero (qui intcr Monosticha
p. 358 iterum legitur sine interrogatione) Diogeni Laertio VII., 68 confisus, qui secundum stoico-
rum doctrinam Znemogrixéy 7+ agnoscit. - Apparet jam antiquos grammaticos duplici vocis doa
potestate deceptos esse (vide etiam Apollonium 1. L); nam qui sententias illas sine praecepta
opinione perlustraverit, facile intelliget, primum nullo pacto partem interrogative efferri posse,
partem sine interrogatione; deinde in omnibus tantum abesse ut aliquid dubitationis insit, ut
gravem asseverationem habeant. Vulgo talia ad interrogationem detorquentes dga pro oo’ od
esse volunt, ut Soph. Oed. C. 753 do’ d3ov zodvedoc, & rdlag éyw, wveidic® el 05 xdpd xoi
%0 iy yévos; — Xenoph. Cyr. VII. 5, 40 ofrw 05 ¢ Kigos Aéyss "Aga, Egy, & dvipss, viv uév
xwspos Osadvdivas; avgiov 08 mowi EAdere, — Plat. Charm. p. 159 B. d¢” odv, qv & érw, &
Aéyeig; et sexcenta alia. Quod interpretationis artificium quam non sit probabile, in luce posi-
tum est. Neque quidquam lucramur Hermamni praecepto, gz pro dg’ o positum sicut ovxovy
ab interrogatione ad affirmationem converti. Nam neque d¢’ ov, quod rectius cum odxovy con-
ferri posset, unquam in affirmatione legitur, neque credibile est doa vere pro &g ov usurpari
posse*). Contra omnia planissima sunt, si Apollonio credas, doa ab 7 ga, 7 doa non esse diver-
sum. Ceterum dge aliquoties extra Atticam dialectum reperitur, apud Pindarum Ol VIIIL 46.
P. IV. 78. N. V. 30. Isthm. V. 52. VIL. 59, Timocreontem vid. Diall. Graecc. Il. p. 478, Archi-
lochum fr. 80. 82 Bergk.; his omnibus in locis cum potestate affirmativa postpositum est, quam
usus circumscriptionem ad grammaticos potius Alexandrinos quam ad ipsos poétas referendam
esse crediderim. i

Sicut ¢ dge in doe, ita aliquoties 8y doa in ddoa coalescere videntur. Sententiae certe hoc
optime conveniret in
Eur. Iph. A. 1228. ©i dag’ éyd os; moéofuvy dp’ sigdéEopas;
Arist. Pax 1240. ©i ddga ©ij oddnsyys Tiids xgq'o‘oya;‘;
ubi nunc &’@¢ et &’doe leguntur.

©) Particula & v cum & coalescit in f» sive v, cam énel in 2njv sive éndv, cum ros in vdv,
pevidv, § tav, od tdv. Deinde Znaiddy ex éneds dv natum videtur; irum tamen quod ultima

*) Ita ne in Oed. R. 822 quidem accipi debebat: dp’ Eguvr xaxis: d¢ od yi nds drayros; Nam Oedipus negal se
recte malum appellari, quum potius totus impurus sit.




. corripitur ut Aesch. Sept. 716, Eur. Rhes. 469. Cum simplici d7 crasis facta est in 4 dév éyo -

Jagoovce Soph. El. 314, quam Laurentiani A lectionem. verissimam esse intellexit Hermannus
Opusce. 1V. p. 382. Apud solum Aristophanem &» etiam cum verbo coalescit Lysistr. 45 doo-
vas_av (Dind. dodvav) éuavris. Aliam ejusdem particulae crasin perspiciendo aenigma quoddam
grammaticum solveris. ‘

G. Dindorfius in Praefatione ad Scenice. Gr. p. 7 seqq. duodecim exemplis demonstrare co-
natus est, &y potentiale corripi posse, eamque disputationem in'Oxoniensi Aeschyli editione ad
Sept. 562 repetiit ne verbo quidem commemorans, interim Hermanwum in Opusce. 1V. p. 377
seqq. acrem ejus opinionis oppugnatorem exstitisse. Nos quidem a neutro rem confeciam esse
arbitrati exempla illa in examen revocabimus. FPrimum Hermanno concedi oportet et Rhesi
locum vs. 560 et, quos ipse addidit, Cratini apud Athen. p. 8. A (Mein. IL. p. 175) atque Me-
nandri ap. Athen. VIIL p. 364. E. (Mein. IV. p. 161) ita comparatos esse, ut quidquam inde

colligi non liceat. Neque Alexidis loco ap. Athen. X. p. 422. A (Mein. Ill. p. 479) Dindorfius
uti debebat:

Md3ois dv oiov EvIowmois xaxoy

Zouy 9 yaorqe, diddoxes 0’ oi’, dvayxdle & doa.

i T dgéhor 100t d’ UGy T0 uépos dmo Tod oWuaros,

ovT Gy dOxoir’ ovddy ovdsis 009 vPpilot dv ixdv.

viv 08 did tavTys dravia yiyveras td dvoysef.
Hermaunus nullam corruptelae suspicionem fore ratus, modo dv produci posset, pro éxd» pro-
ponit $éAwv, quod Meinekius probavit. At utrumque cum passivis parum congruit; nam ne nunc
quidem quisquam volens lubensque injuria et superbia afficitur. Praeterea passiva illa sen-
tentiam ingratum in modum invertunt. Quare, quum insuper libri 00d6® &» praebeant, potius le-

gendum esse videtur: ,
- ov’d dv ddixoi ¥’ 0003y ovdeis 0vd’ UBpilos Tdy Exidv. _

Tum apud Sophoclem El. 314, ubi Dindoifius edidit 4 & dv éyw Jagooioa xrd. *), Hermannus
rectissime e Laur. A_q ddv i. e. 7 97 d» recipi jussit.

At octies d» producitur post ovx in versus initio positum, quos locos Hermanni ordinem
sequuti pertractabimus:

1) Eurip. Hel. 1051. odx dv dvdoyoss’ 0vdd auyrjosisy dv

uéldovs’ ddslgy ovyyovoy xavaxtavsly.

Ita libri; vulgo ovx &v ¢ dvdayoir’ ex emendatione Porti, quam neminem non probaturuin esse
Hermannus contendit. At pronominis absentiam Dindorfius excusaverat simillimo loco Bacch.
789 Bodusos ovx dvéferar mvoivia Bdxyas sviwy dedv dmo.

2) Id. Herc. f. 1250 in stichomythia Thesei et Herculis, ubi ille hunc a consilio mortis
" depellere studet:

*) Dindorfius particulis »5; d¢ vim interrogativam vindicavit et hic et Arist. Av. 23, ubi edidit .
7 0" o xopdvn 1ijs 6dov 18 Aéyer migs; ‘
Vulgo 0¥d’ 5 xopuivn, Rav. I. d” 3 xopuvn. Lege 4 d7 xopuvn.



O. 6 modda 8y tids ‘HoaxAjs Afyss Tdde;

HP. ovxovy vocaitd y’, & pérom woydyréov.
O. sdegyérns Pooroioe xai péyas ¢pilog;

HP. oi & 0vddv dgehoiioi w’, dAX "Hoe xpares,
@. odx v dvaayord’ ‘Eldds duadie Javeiv.

Ita Aldina et codices Parisini apud Fixium; Barnesius odx &v ¢’ dvdaoyosd’ ,,consentientibus Flo-
rentinis*, ut dicit Matthiae, qui collationum silentio nimis confisus esse videtur. Hermannus affir-
mat pronomen necessarium esse. Immo, si quid video, sententiam, a nemine quidem perspectam,
pervertit intolerabilem in modum. Ut enim &véyec3ar cum ace. c. inf. jungi possit, cujus con-
structionis exempla desidero, qui jam erit sensus? ,,Hellas non sustinebit te per stultitam mori‘‘,
ubi et dpadig otiosum atque molestum esse videtur neque aliud argumentum a Theseo affertur,
nisi quod in verbis svsgrérys xtd. (leg. edegyérns i. e. 6 svsgrérns) prolatum Hercules jam re-
futaverat. Contra sine pronomine baec inest aptissima sententia: ,,Graecus vir non sustinebit
temere mori barbarorum in modum®, ad quod argumentum Hercules respondens accurate exponit,
* quibus causis ad mortem quaerendam commoveatur. Nimirum fugit iuterpretes, ‘Eidds hic pro
"EMav esse ut Phoen. 1509, Soph. Trach. 1060 (quem lecum Hermannus recte interpretatus est)
cf. Antiatt. Bekk. p. 97,4 Edddc 6 dvije, Sopoxdis Aiavr: Aoxes et Lobeck. Parall. p. 263.

3) Ibid. 185. diggvy & éganav, § ¢ Frpey’ *APavrida
ovx dv émavéosiey.
Ita Aldina; Parisini ovx av y°, recentiores e conj. Reiskii et Barnesii ovx &v ¢’. Pronomen bene
abesse posse Hermannus concedit.

4) Aesch. Ag. 340. ovx @v éAdvres aidig dvdadotey dv.

Ita Dindorfius ex ingenio edidit, quum vulgo cum Victoriana et cod. Farn. legeretur ovx a@v 7,
Dindorfii suspicionem egregie confirmavit lectio ¢veidvres a Hermanno e codice Veneto Bessa-
rionis prolata. Hic codex non diversus est a Marcianae codice CCCCLXVHI (XCI, 4), qui, ut
Franzius meus nuper post iter Italicum me certiorem fecit, praeter Prom. Sept. Pers. Agame-
muonis continet initium vs. 1 — 348 (quum in Mediceo lacuna incipiat post vs. 310), in Agame-
muone (Franzio quidem judice) e Mediceo nondum mutilo descriptus.
5) Soph. Aj. 1338. dAd’ adrov Eumas ove’ &y Toiévd duoi
ovx dv duudcays’ &v-
6) Eur. Med. 866. jxw xedevodeic: xai yog oica dvouevic
ovx v dudoross Tovdé y’, dAL dxolcouas.
7) 1d. Troad. 408. & uj & *Andlhwy éefdxyevoey goéves,
ovx &y duodi Tovs éuods erparyidrag
toueicds @pruasg Eséncpmes @v yIovdg.
8) Soph. Ant. 747. odx dv Zoss foow ye Tiv aicyedy ué.
'
In his quatuor locis optimi libri ovx d», pejores, quos ante Dindorfium sequuti sunt, ovx dv y’
et partim ovxovy. — Rectissime Hermannus intellexit, de quinque vel sex posterioribus locis (adeo,
nisi fallimur, de omnibus octo), quorum ratio simillima est, commune judicium faciendum esse.
Minus recte contendit, satis probabiliter odx d» y° genuinam lectionem haberi posse. Quum enim
particula y* non legatur nisi in pejoribus libris recentiorom grammaticulorum correctricem manum
expertis, quos constat saepissime ea vocula inserta metro, quod labare videretur, fulmentum



addidisse, verisimillimam est sine controversia, etiam hic eosdem idem egissé. Deinde ‘Her-
manno asseveranti, omnibus iis locis restrictivam particulae vim bene convenire non magis credo
quam particularam &» ys conjunctionem vere Graecam esse, praeterquam ubi &v cum conjunctione
aliqua in unam vocem coaluit, ut §» ys i. e. & dv y¢ nec minus 7meiv d» ys: Arist. Vesp. 919
W] meoxazayiyvwox’, & mdvse, meiv &v Y’ dxovons dugoségwy, unde reete puper Dindorfius cum
Bentlejo in simili loco Ach. 298 restituit ugdapds meiv &v y’ dxodonr’ (Rav. A meiv y’ év dxrodayt,
alii libri aliter). Aegre quidem ex ipsis vocularum notionibus demonstraveris, non potuisse fieri
ut conjungerentur; non junctas esse (nam plurimum in talibus valet usus), probabili ratiocinatione
efficitur. Nam praeter sex illos locos d¥ ys non legitur nisi in his:

Eur. Herc. f. 1196 odx dv y° eideins Eregov
modvpoyddrsgov molvrhayxrirspdy ve Fvarey.

Dindorfius recepit Elmsleji emendationem odx &v idoss. Equidem non video, cur in &ideigs offen-
datur; quum vero in Par. A y omissum sit, hic ipse est nonus locus, ubi & cum odx junctum
producitur. Deinde Anaxilae fragmento ap. Poll. X. 190 (IIl. p. 342 Mein.) odx dv y’ duoi zousi
yévouzo xepcusvov, nihil tribui posse intellexit Meinekius, quod codicis Vossiani lectione yévgeas
recepta ¢v sit conjunctio. — At bis @v ys sine elisione legitur, ut particula non possit syllabae
producendae causa intrusa existimari. Mirum quod non saepius, si ea particularum prae aliis
frequentatarum compositio Graeea fuit. Quid quod uterque locus sententiae nomine corruptelae
suspectus est? Primum Eur. Orest. 784, ubi Orestes cum Pylade deliberans ad fugam capessen-
dam inclipat: .
OP. xai w5 dv y& w’ oixvicsie. IIYA. péye ydo gyéved dov.

Ita Brunckius scripsit pro xwi vig &v ye, Hermannus conjecit xai wig &v @ énouxvigess. At sen-
tentia languidior, si aliquos sui miserturos dicat. Vix dubito quin poéta scripserit xei zig &y ’
ovx oixviceis; Postquam odx facili errore excidit, metri fulciendi gratia ye injectum est. Deinde
Phoen. 1213 in stichomythia Iocastae et Nuntii, qui puntiato fe]lCl pugnac eventu fratrum con-
silium certaminis singularis ineundi celare studet:

AIT. uédes w’* Epquos mals vmacmicror cédev.

IOK. xox0v 74 xetdess xai ovéyess a0 oxdro.

AIT. xo9x dv ye AEaup’ én’ dyadoice dols xaxd,

IOK. gv wj ye @svywy éxquyns meos aldépe.
Ultima nuntii verba parum apta sunt, etiamsi e parte librorum recipias odx dv ys; Jocastae au-
tem dictum tum demum, nisi vehementer fallor, tolerabilem sententiam coutineret, si gravis
quaedam minatio suppleri posset ut Orest. 1593. dAL ofys yaigwy, qv ye uq @iygs mesgois, id
quod fieri non posse apparet; scholia intelligi jubent ié5eis.. Neque perspicitur, quomodo nuntius
deinceps gravissima necessitate ad dicendum compelli sibi videatur. Itaque persuasum habemus
tres ultimos versus (quo ducit etiam illud xodx) lIocastae continuandos esse et medio versu mina-
tionem illam contentam fuisse, cui proverbialis locutio ultimi versus apte addi potuerit. Minus
apparet, quae fuerint ipsa genuina verba. ‘

Utut res est, illis locis, de qmbus disputamus, lectionem ovx d&» y’ relinqui non posse ap-
paret. Et ipse Hermannus, quum in tot locis meliores libri tueantur odx &v in pl'lnclplo totius
sententiae aut apodosrs positum et ubi gravis asseveratio aptissima sit, rectius in quinque illis
sexve locis ovrdy reponi censet, quam medelam Porsonus et Elmslejus in Med. 867, hic. prae-
terea in Aj. 1338 et Ant. 747 proposuerant. Multo sane hoc probabilius. At mirum tamen, quod
in nullo eorum locorum lectionis ofzdy vestigium exstat nec magis in ullo loco pro ovrdy varia
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lectio ‘ovx &v reperitur. Et quid est, cur Hermannus in optimorum librorum lectionem octo no-
vemve locorum simillimorum consensu firmatam tam infesto animo saeviat? Negat dv poteutiale,
innumeris in locis apud omnes poétas correptum, aliquoties produci posse cum ulla veri specie.
Rectissime. Quid vero, si productum hoc &» a correpto non minus diversum sit quam alterum
illud, quod ex & &v coaluit? Quum enim ommibus illis locis gravis asseveratio optime conve-
niat, jam neminem, opinor, latet, hoc &» crasi factum esse ex 5 dv, ut Atticos dicere oporte-
bat pro epico et lyrico 4 xsv, cui crasi simillimae sunt, de quibus supra diximus, dga ex 7 o’z'ga
et ddév e d7 ¢v. Eodem autem modo odx dv juncta sunt, quo odx doc, quae item saepissime in
principio sententnarum leguntur, nec dissimilis quoad voculae 7 collocationem est glossa He-
sychiana o4 ydg 4, 0¥ ydo d7. — Jam vero hoc dv num forte nusquam usurpatum est nisi cum
negatione copulatum? Aliud quid docere videtur unicus, qui restat, locus:

Aesch. Sept. 542. Yewy Jeddvrwy O v dindedoan €ydi. Quum pars codicum, inter quos
boni libri Reg. A et Colb. 2, J’ omittant, Hermannus J¢@v apte ad praecedentia trahens corrigit
&y digdedoaus’ &y, parum probabiliter, quum relativam vix mtellwl possit. Equidem mihi per-
suadeo Aeschylum sciipsisse:

wdev sicw 1o pépovts wépysrar,
TUXVoD %Q0TYOPOT TVYXEVOUS U0 TTGhev
Sewy Feddvioy . @v dipdevoays €yd;
ut etiam hic &v ex 4 dv natum sit et interrogatio insigni’ cum vi orationem claudat sicut Ag. 260
7 vogdis Aéyw; vel Soph. Aj. 1158 pdév fwEdugy; — Optime autem se habet, quod solum dv
apud unicum Aeschylum legitur, odx &v apud solos tragicos, nunquam apud comicos. Apparet
enim hoc av, quod a potentiali v parum dlﬁ’erret, mature ita exolevisse ut paullo diutius in
formula odx v haereret.

d) Negatio odJ cum sequentibus vocibus per crasin coalescere non potest, quoniam ante
vocales in ovx abit. Cum’antecedentibus rarius tam arcte Juucta est, ut crasis fieri possit, prae-
terquam si quae ipsae crasis appetentes sunt ut xai, 7, 7, mf. Sua autem vi od coit primum
cum énsi: Hom. Od. 4, 249. Aesch. Suppl. 884. Soph. Oed. C. 1436 énsi od, Hom. Il », 777.
Theogn. 931. Soph. Phil. 948 et fr. 470 énei 0vdé, Hesiod. Sc. 218 énel ovdauf, Soph. Phil. 446
énei ovdév 1037 énei odmove. Deinde cum éyd: bapph fr. 87 (77) éyei 090é et saepe apud At-
ticos; nam crasis causam non in gyd quaerendam esse infra docebimus. Postremo apud Aristo-
phanem crasin efficit in jurandi formulis: Thesm. 269 pd vov ’Andidew ovx, v ys py dudays éuoi,
Lys. 1171 od %6 16 odyi ndvia ¥ & Aoodws (ubi Dind. male reliquit virgulam post -owd), Ran.
508 pd Tov Andiiw oV pij @ Sy megiGyouas.

e¢) Pronominis 8yd crases cum vocabulis praecedentibus nullae fere editae leguntur. Nam
pro oi_égyd, quod apud Aeschylum Sept. 790. Pers. 437. 509. Ch. 680. 874. 880. 915 omnes libri
tenent, apud Sophoclem Aj. 803. EL 674. 1115 plerique, post Porsonum et Brunckium o? ’yo
per aphaeresin editum est, nisi quod Blomfieldius et Wellauerus librorum lectionem in Aeschylo
tutati sunt. Qui recte egisse videntur; nam oi £y« non minus in unam vocem coalescunt quam
oiuoi. Hujus tamen crasis causa etiam in vocula oi quaeri potest. At probabile est pronomen
érd, quod facillime cum vérbo sequente coalescat ut éydide, dydpas, éyd_sicopar, etiam cum
antecedente verbo suo crasin facere potuisse. Sed in talibus ubique aphaeresis scripta reperitur,
ut ki yd, pdle 'y, Jebyw yd, 40y yd, dyFopas *yd, yedyoues *yé. Quorum pleraque nulla
litera mutata in crasis formam redigi possunt, ultima certe levissima mutatione, ut Dindorfius
Eur. Iph. A. 1396 sine libris scripsit yevjooudys, quum in Ald. sit yevjoou’ éra, vulg. yevicopas




yé. Deinde &yw etiam cum nominibus aliquoties crasin facere putaveris ut in dowdia yd bopln

Ant. 895, usdéa ’yé Ear. Suppl. 273 Neque apud tragicos certa aphaeresis exempla reperiri,
infra apparebit.

C. Graviora vocabula bina per crasin coalescere non possunt, nisi frequenti usu ita copu-
lata sunt, ut unius vocis speciem referant. Ejus generis haec sunt:

a) Ovvsxa et vodvexa inde ab Homero et 6Fodvexa i. e. Grov Evexe apud Atticos. —
b) sdydyady Arist. Av. 436. 675, Eccl. 131, Nicostrat. ap. Athen. XV., 693. A (lIL p. 285
Mein.), quod libris partim dacibus Dindorfius recte restituit, quum aphaeresns wiyy “yedd, quae
olim edita erat, ferri nequeat. — c¢) ‘Ocquéeas i. e. doas fuépos, ut quotidie natum est e
guot dies, Anst, Plut. 1006, Alexis ap. Stob. 30, 8 (IIl. p. 520 Mem) nec raro in oratione
pedestri, cf. Interprett. ad Greg. C. p. 65, ubi ex Et. Leid. etiam Jo&ges commemoratur. —
d) ’Oxté_cBokoi Crates ap. Pall. IX, 62 (Il p. 241 Mein.) et Lynceus ap. Athen. IV. p. 138
(IV. p. 433 Mein.), quibus in locis Meinekius parum recte invitis libris aphaeresin illegitimam dxie
'Boioi edidit. ldem in Amphidis fragmento ap. Athen. VI. p. 224 (Ill. p. 313 Mein.) scripsit:

xqT oY Aad@y Jda
id fjuat’, didd o'vl.laﬂq‘v dgsiwy: Tdpwy
Boddy yévowr' av. q 08 xéoroa; xvw Boidw.

qui locus est de piscariorum insolentia. Libri verzdpwy (edmones VL taeaw) ofoiav demde
A. dxte Podiv, P. dxrw dBoddv, VL éxv’ wfodév. Recte tdpwy et xzd scripta sunt, quae
numeralia vulgaris et concitatior elocutio facile mutilabat; minus recte, nisi fallor, foiw». Re-
stitue dfodGy et xvw_dPoidy aut plerisque libris ducibus xzédfoddy, unde etiam in illis locis dxz-
¢fodoi scribere licet. Nimiliter in vulgari Anglorum pronuntiatione coaluerunt twopence, five-
pence (pronuntia tuppns, fippns) — e) “Irrw_‘Hpaxdjs Arist. Ach. 860 in Boeotica jurandi
formala. — f) Ee_advd Arist. Lys. 945, Z«_adrdy Ran. 1245 (ubi Dind. e Rav. male recepit
Zaoov); hinc bene Dawesius eandem crasin restituit Sophocli Oed. Col. 1192, ubi libri avrdy vel
avtév. Dindorfius tamen Reisigio auctore Zxoor edere maluit, Hermannus cum Wundero Zo vev.
Crasis eo facilius fieri poterat, quod accusativus adzdv (nec minus haud dubie avrd) interdum
enclitica natura utebatur. Indidem explica crasin ’yads’ Nub. 901 i. e. éyd avrd, de qua infra
dicemus. Itaque haec rectius ad secundum crasis genus referri videntur, — g) Ad idem cra-
sis genus pertinent pronomina lonica duswvrod, cswvroi, éwvrod, ex duéo avroi, géo avrod, fo
avvod, quae vocalium ratio” errore quodam a genitivo ad reliquos casus translata est. Mirum

autem, quod crasis elisioni brevis vocalis praelata est. Hac utuntur reliquae dialecti. — h) Po-
stremo huc referendam censuimus vocularum u7 dAdé conjunctionem :

Aesch, Ch. 904. OP. aicydvopai dos soiy’ dvesdicas cogas.
KA. pg, di’ i@’ dpoiws xei metgos 1ol Goi mevag.
Arist. Ach. 458. EYP. énecdds viv pos. AIK. u1, dhdd pos dog &v wivoy
(Dind. utrobique invitis libris udidd). Apparet ad ps proprie ex antecedentibus 1mperat1vum ali-
quem repetendum esse, sed quotidiano usu factum esse, ut incisione omissa uq dddd in unam
vocem (immo) coalescerent, quare virgula delenda est. Cum hoc wg dlié, quod jungitur cum
imperativis, Dindorfius non recte confudit udiid, e variis librorum corruptelis ab ipso, praeeunte
Porsono, Aristophani aliquoties optime restitutum:
Av. 109. EII. poy glacte; EY. udlid Sarégov tedmov, drqglsadsd.
Ran. 103. HP. 02 02 vaiv’ deboxss; AL pddda mhsty § paivopas.



14
Ibid. 610. 4L &iv’ oy} desvd Tavse, TinTew Tovrovi
' xAénrovie meds tdAAdroie; E. uddl dneogud.
Ibid. 745.
Ibid. 750.

xaigess, ixetevw; AL pdll’ émontevew Jdxd.

In I

Oudyvic ded* xai magaxovwy dscrroT@y,

dre’ ¢y Aadios; AL pdldd mhsty 5 ueivopas.
Thesm. 645. KA. xai moi *ouw; T'YN. av3ss & 10 medadev oiyeras.
KA. ox dvystavdi. TYN. udhda 0edQ fxss miluv.

(ubi malim interrogationem ovx évystavdi;). Hoc updild scholia Av. 109 et Photius (ubi pdia
scriptum est) per odx, ¢Add interpretantur; rectissime, ut facile apparet, quoad sensum. At quoad
formam ex oix, dlld ortum esse non potest. Itaque Dindorfius e uq ddld coaluisse existimat,
sensu invito; nam ubique non imperativum, sed verbum finitum ex antecedentibus repeti oportet.
Neque extant alia exempla voculae w7 cum & in ud conjunctae. Nam quod idem Dindorfius
suadente Elmslejo ad Heracl. 460 ejus generis crases ut pdvevoanijvas, pdnolsinsodas, wimo-
dsigns passim apud scenicos edidit, ubique, quantum video, libri adversantur, in quibus aut
utraque vox integra extat aut altera aphaeresin passa est ut M dvarpanivas et m; vateanqwu.
In Soph. Phil. 933 ejusdem correctio we pmpélr)c paullo magis sustinetur librorum lectione pg
w dgélns, sed Hermanni emendatio pe pg ’@édge non violentior est. Postremo pro hoc wdiid
in codicibus nusquam est pyq dAdd sed tantum in scholiis pro varia lectione commemoratur ad
Ran. 610 et, ubi a Symmacho repetitur, ad vs. 745. Contra uq didd Choeph. 904 et Acharn.
458, ubi locum tuetur, nec minus & J8 pgq dild Thesm. 288 (ubi Dind. item wdddd) omnium
librorum consensu firmantur. Alia igitur origo circumspicienda est nec fere dubito quin wdidd
e wa dAdd concreverit, hoc autem e formula ua AP dldd (quae ipsa est pro ov pod A0, dida)
quotidiano usu concisa relictum sit. ‘Nam pa 4 dAAd eodem sensu quo odx, dAld et wdidd
frequentatur apud Aristophanem, Platonem, alios cf. Stallbaum ad Plat. Phileb. p. 36. A, ut

Arist. Nub. 1290. STP. 7i dffra vy Iddarvay §69° 6re mAsiove
vovi vouiless 4 meo v00; AM. pod A7 dAL iogy. ‘
"Reliqua crasis exempla, quaecunque in tres illas classes redigi nequeunt, aut librario-
rum errori aut criticorum vel antiquorum vel recentium pravae sedulitati debentur, praeterquam
si qua alias explicationes admittunt. Nec levem auctoritatem summae illi legi, qua crasin cir-
cumscribi diximus, inde accedere putamus, quod paucissimi loci extant, ubi crasis non legitima
-aut omnium librorum aut meliorum testimoniis nitatur. Antiquiores poétas perlustrabimus:

Apud Homerum haec pravae crasis exempla leguntur:
@, 277. wivs ov, Iyieidy, EIek’ dpiléuevas Bacidii.

Ita Wolfius sine libris. Aristarchus, ut docent scholia, ITgdeidij9ed scripserat, crasin fieri volens,
quod Homerus breviore forma 344w non usus esset. Anthmssmu libri hand dubie THAEI/1HOEA
habuerant; qui superstites sunt, Iyleid® 736X’ IlpAsidy 96X, Hydsidy ’3€4 praebent. Aut hoc,
quod ante Wolfium vulgabatur, aut IIyisidy 364’ probari 0portere, infra demonstrabimus.

IL 8, 631. Mygiovys drdiavsos *Evvaliv dvdoeigdven.

Versus repetitur 5, 166. 3, 264. ¢, 259. Alii ut Matthiae Gramm. p. 126 crasin fieri jubent
syllabarum w-ov, alii ut Thierschius Gramm. p. 218 synizesin vix magis tolerabilem vocalium ve.
Rectius existimaveris s coalescere in unam syllabam sequentis vocalis vi correptam ut in yev-
aéw dvad oxjnrew . a, 15, devdeéw dgslduevos Il y, 152. Hes. Opp. 583, doyveéw oddév dpotoy



13

Opp. 140 (quod nunc legitur e verissima Spohnii emendatione pro doyvew), deraléy oddé mov’
80947 Opp. 640, ubi g-ov per synizesin coalescere Matthiae p, 126 parum recte opinatus est.

1. ¢, 89. dapéorw: odd viey AdIsv ‘Avgéos G5V Pofcag

Foedissimam synizesin recte sustulit Barnesius emendando dopéorw: 0dd® via d9 “Avobos (Ad9’
est in cod. Lips.), qui assensum tulit Bothii et Buttmanoi Gramm. L p. 117.

1. o, 458. viet dud dxvudew dopsy domide xai Tougdlsiay.

Ita Wolfius sine libris; scholia A agnoscunt crasin éuwxvpdow, codices aut vist 4y’ @xvpdgw aut,
sicut editiones ante Wolfium ¢7° 2ug @dxwvwdpw. Hoc recte praetulerunt Heynius, Hermannus ad
H. Ap. 48, Buttmannus 1. 1., Bothius.

0d. o, 226. sidamivy q:} ydwos, érsi ovx Zpavos mda 7y’ doziv.
Cum Wolfio faciunt ed. Vind. et lemm. scholl. Vulg., sed codd. Harl. et Vindd. 50 307, L. scholl.

E et antiquiores editiones praebent eldaniv’ qé. Cui elisioni simillima est Od. w, 235 é’v&sv 7227
yde Sx0AL évépwds 03 Oia Xdovfdis, quum praeterea apud Homerum SxJiiy legatur, non Sxvida
Quare Spitznerus de vers. her. p. 32 proposuit év9ev pdv Sxvdly, Bekkerus autem edidit Zv3sv
yde Sxvlhiy secundum variam lectionem (docti, nisi fallor, cujusdam conjecturam) in editione
Clarkiana commemoratam; nam in Vind. 5, quum uédv absit, tamen SxJil’ extare videtur. At
non minus SxvAL’ quam sidanmiy’ defendi posse videtur. Dialectus epica Smyrnae, in Aeolica
urbe ab lonibus capta, ex utriusque stirpis dialectis composita est; Aeolica autem ejus pars et
ab initio iniquo foedere usa esse videtur et postea, quum apud Iones potissimum Homerica car-
mina cantarentur et poesis epica coleretur, ita oppressa est, ut rara ejus vestigia metri praesi-
dio servata sint ut dupes, ie pro pia, migvpes all. (nam digamma et alia, quae vulgo ab Aeolibus
repetuntur, antiquissimis fonibus communia fuerunt.). Jam vero constat Aeoles barynticos Lati-
norum more primae declinationis terminationem corripuisse, ut viuga Sapph. 56, ’Ageidire,
ngéofiora, é’eawa vid. Diall. Graecc. 1. p. 109; constat Homerum inter tot exempla Ionici »Wugg
bis Aeolico »Juga usum esse Il. y, 130. Od. d, 743. Cur igitur miremur singulis vicibus Aeolicas
formas Sxvdde et sildmwa (hunc accentam mahm) in textu Homerico haesisse? Praeterea “hine
alii loco

0d. w, 247. odx Gyyvy, of moaowi vo Gvev xousdfs xutd xjmoy.
sine librorum ope pravae synizesis medelam afferre licet; lege ovx dyyy’.
0d. ¢, 89. doydecor 08 cradpoi év yalxéw ioracay 0UdG.

Synizesis ovaduoi_é&v, quam agnoscit Wolfins Anall, L. p. 448, caesura sublata versum misere
perderet, nec tolerabilius alii d¢ oraduoi pro anapaesto accepere. Itaque Bothius edidit <¢-
rvesos o’ru&yoi & év, quae collocatio apud Homerum vix ferri potest, Bekkerus probabilius
graduoi & doyvosos.

Apud Alcaeum unum pravae crasis exemplum editum est fr. 54 Bergk. (45 Schn.)

Iéndoy’ dyve weAdsyduesds Sdmpos,
Sédo v slmgy, dhhd pe xwlvs  alduog

" Quos versus, alterum ab Hephaestlone, alterum ab Aristotele servatum Bergkius ingeniosa con-
jectura primus conjungens simul primus synizesin illam fieri jussit, quum antea alter versus
strophae Alcaicae initinm habitus esset: Yéde s singy, diid ps xwdvs | aidwg. Aegre tamen
Bergkii inventum abjicimus ; forsitan poéta scripserit: 36w s simqy, dldd ps xwides ydo | aldes.



Plura ejus generis in Sapphonis reliquiis a Bergkio potissimum admissa sunt:
Fr. L. vs. 11. adxva dwelevies dn’ wodve aidspos did uéoow.

Ultimorum lectio, quae synizesin illicitam postulat, recentibus libris debetur et librarii alicujus
non indocti conjecturam sapit. Antiquissimus Dionysii liber Parisinus (nec multum differant reli-
qui meliores) habet: mvxvd dwivies mvegd dn’ Woavd. Fégos 8 dussmw. Unde quae crasi vi-
tata elicuimus in Mus. Rhen. Nov. I. p. 389. et Diall. 1I. p. 541, jam parum placent, nec levi
mutatione tantae corruptelae mederi valemus. Dubitanter, ut decet, proponimus:
‘ _ xddoe d¢ & dyov
wxess arooidos 7megi ydc medaivas
nixve ‘Sivvovrss nrée’ o’ dedve, -
eais 08 mpog dupais

aiy’ &g’ ésixovro.
T e compendio ng ortum, deinde transpositum esse existima; oiy’ ag e hbrorum vestigiis olim
restituimus. pro alya ¢’

Ibid. vs. 17. xd,s0_Ipw pdlora Fého yéveodas.

Synizesin duplici nomine intolerabilem 1. 1, sustulimus recepta libri Parisini lectione x@,77’ uw.
Pronomen 4,7 elisionem patitur etiam apud Homerum Od. o, 317.6,77° é3éAosev, si lectio ge-
nuina est vid. infra. Frequens autem apud eundem est vocalis elisio in conjunctione &z vid.
Faesi in Actt. Soc. Graec. Lips. II. p. 323 seqq.

Fr. 49 (27 Schn.) od ydo tidoow’ Eyw bvvoixmy véw edoa yepoutépa. :
Néip edoa Bergkius e conj. pro vulg. odoa, quum in Stobaei codicibus AB sit v&€ odoa. Nos

Diall. IL. p. 543 correximus fvvoixqy Zoidee, ut ante nos fecerat Seidlerus; neque svoa Aeolicum
est cf. ibid. p. 548.

Fr. 69 (78). dAl of ydo Féuss dv powsonioiw oixig.

Ita Bergkius cum Nevio; Schneidewinus Moo im oixig. Maximi Tyrii verba oV ydo Féuis é&v
poscortodwy olxig nos jam Diall. 1. p. 269 (cf. 1l p. 546) nihil addentes nihilque mutantes prae-

ter ordinem verborum in hunc versum prava crasi liberum redegeramus: ov ydp oixiqg év poigo-
wohoy Féuwg.

Fr. 73 (69). xarddvoise di xsion 000° §us i pvauosiva cédev
dooer’ ovdémor’ sis vovegoy.

Apud Stobaeum est xsiosas ovdémors uv., quod propter sequens ovdémore ferri nequit; apud Plu-
tarchum xsigsas 0906 7is wv., unde Spengelius elicuit 09d” #7: vis. At apparet mature lectionem
dubiam fuisse. Aliud corruptelae vestigium est in xsigsas, quae forma in synizesi vix servata
esset. Postremo xetrddvoise xsiosas i. e. mortua jacebis cf. xsivas Saviy Aesch. Pers. 317
et saepe solum xsfodas, parum aptum est, quum ea sors omnes homines maneat, non yvvaixa
dnaidsviov prae aliis. Itaque corrigo:

xarddvoica & émsi xsiosas, oV pvauoovve cédsy
dodst ovdémor’ sis vovsgov.
Quum syllaba 7s casu excidisset, versus lacuna ‘imperitius expleta est.
Fr. 83 (83). ¢ ¢ &yrpoténg xedag Exer svdaspoviag v v’ dxgov
Ita Bergkius ex ingenio pro 4 & & dugorépwy xpdais wdamovmg &ys 10 dxgov, quae non Sap-
phonis verba esse, sed scholipstae Pindarici, docuimus in Mus. Rhen. p. 399.



Fr. 102 (51). 6 pdv ydp xdxog, ooy [dqv méderas &yadog,
0 02 xdyadog avvixe xei xddog ¥ecitas.

Bergkius e. conj. addidit @yados, quum Hermannus Zoostar pro Zoras scripsisset. Nos l. 1. fa-
cillima mutatione scripsimus 7éler’ aii i. e. dei, simul Zoras servantes.

Praeterea ipsi Schneidewinum sequuti Sapphoni pravam crasin dedimus :
Fr. 110 (59) ovxére & jEw, ovxérs & G0 — — —

secundum Demetrii verba ovxérs ffw mods 08, ovxérs jEw. Bergkius edidit ovxérs o fw — —

@ ndgdeve, o ovxéY fkw, quanquam Virginitas alloquitur puellam non amplius virginem. Pro-
posuerim : :

A napdevie, negdevia, not pe Aimod® dmoiysas;
B. odxéns 0 eikw [nddw, & mat, ndlw] odxér’ sitw.
sitw Aeolice pro 7fw cf. Diall. IL p. 542.
Apud Anacreontem fr. 16 (9) Bergkius edidit:

oivov & ékémiov xddov, viv & dfeds éodscoay

Ydile ngxride v @ily xopdlev neidi dfof.
Hermannum sequutus: libri wesdi, wasd’, mod’. Schneidewinus Beitr. 3. Krit. v. Poétt. Lyr. p.
123 synizesin jure damunans neid® dfef scribi jubet. At bisyllabi casus vocis ma¥s nanquam, ne
apud Aeoles quidem, diaetesin patiuntur. Hermanno judice elegantius foret médas dfef. Eundem
sensum restitue levissima mutatione scribens nedi® dfef. I\am nedioy est inferior pars pedis,
vid. Poll. 2, 197, quae hic eo aptius pro toto pede nominari poterat, quod in illa potissimum
elegantia pedis spectatur. Eundem vocis usum agnosco in Aeschyleo fod medromddxrvmos
Sept. 83, quod incredibilem in modum interpretantur sonitus ab ungulis campum quati-
entibus aut sonus a campis editus, qui equorum ungulis quatiuntur. Intellige fug-
bufftampfenved Gerdufd.

Apud Simonidem fr. 50 (9) Bergkius Schneidewini Delectum sequutus retinuit vulgatam :
xvavéov & Pdavos dhdoveo xald§ cvy doidd

metro praescripto crasin postulans. Aliquanto tolerabilior esset aphaeresis xvavéov 5 vdavog
vid. infr., sed praefero hiatum Pindari exemplo excusatum.

Apud Pindarum' Boeckhius, quem Bergkius et Schneidewinus sequuti sunt, ter pravam
crasin invitis libris edidit. quod poéta breviore forma $éiw, quam libri tenent, non usus esset:
Ol 1. 107 Acdayioas é%édwv, Pyth. X. 5 ‘InmoxAéq 8%bkovrss, Isthm. V. 40 Jvug 83édawv.
Quartum locum addidit Bergkius Nem. X. 84 lacunam e Schmidii conjectura supplendo: Ov-
Avproy [ xavoixjoas] 8%éAsic. Quibus in locis, si forma $4lw jure damnetur, aphaeresin statui
posse infra apparebit. Praeterea in editione Bergkiana haec crasis illegitimae exempla reperiuntur:

Ol XL 7. Jdixa xai opdrgomos sigdve sapias dvdedas mAovrov.

Auctore Boeckhio omnes tapias dvdpdos per synizesin coalescere volunt. Quod quum fieri ne-
queat neque tamen corruptelae ullum vestigium extet, syllabas sas in syllabam positione correptam

coire existimaveris ut in exemplis supra ad Hom. Il. 8, 651 congestis. Aliam tamen suspicionem
mox ad Pyth. XI. 54 proponemus.

Pyth. 1. 56. otrw J&" ‘lépwv: méhos dodwnso Feds.



Ita Bergkius ex ingenio pro Jeds dpdwrge méhos, ne monosyllabum $sog corriperetur; Herman-
nus eadem de causa conjecit Tépwvi tig dpdwrqe méhos, parum probabiliter. Et ipse illam cor-
reptionem non tolero; nam quod zedy apud Praxillam pro brevi syllaba fuit, inde excusationem
habet, quod antiquum zeds etiam vulgo in monosyllabum odg abiit, Corrigo autem, sententiae si-
mul perspicuitati consulens, in hunc modum :

viv ys pav tav Ddoxtirao dixav épémwy
dotpareddr - ovv & dvayxaie gilov
xai Tig S0y peyadavop doavey. @uavii 08 Aouvidey
Elxse TEsQOMEVOY pnam’o‘o‘owag éAdety -
qqam; dvusdéovg Ioiavrog viov tofdray,
os Hoidposo modev mégosy, TedsvTacéy ve mwovg Aavaou;
dodevel pdv yowti Paivey, dida powgidioy fv.
ottw & Tépwv. Jeos dpdwrqe mélos
Tov moogépovta yeovov, @y Foatas xaigdy didovs.
»Ita etiam Hiero* sc. quamvis corpore invalidus sicut Philoctetes hostes vicit.

Pyth, V. 17. &xas ovyyevis
dpdadug aidudraroy yégag.

Ita Bergkius e conjectura etiam sententiae nomine a Schneidewino rejecta. Libri &yse ovyysvys
opdadpos aidoséorarov yégas, . quae retinuit Boeckhius, nisi quod metri causa cum Schmidio a:-
dowraroy scripsit. Hermannus probabllem sensum suo jure desiderans praeterea yss mutavit
in énsi, quam cobjecturam neque perspicua sententia neque apta commendatam Schneidewinus
calidius ut eximiam recepit. Fugit criticos, aidoiéorarov alio modo corrigendum esse. Versuum
igitur distributionem Hermannianam cum Schoeidewino probantes locum in hunc modum consti-
tnimus : : . :
63 0’ Zoxomsvoy év dixg molvs 6APog dugsvémstas-
70 udv ovs Padilevc
800i peyaddy modivy,
Exse ovyysvis
opIaduog
aidag, foarov yépas
Ted TolTo Wiyvdpevoy qoevi-
paxeg 02 zai viv xtd. .
Pro accusativo dgpdaduds licet, si quis mavult, dpJdaiuovs rescribere. ,,Tu felicissimus es; par-
tim quoniam magnarum urbium rex es, reverentia ingenita (a patribus per hereditatem accepta)
oculos tenet, gratuam hoc donum tuo animo se insinuans etc. Egregie veneratio regiae ma-
jestatis in vultu conspicua comparatsr cum donis, quae ab iis quibus aditus ad regem dabatur,
offerri solebant. Animadverte autem, nunc demum verba wsyyiusvor @eevi, quae in varias ex-
plicationes torserunt, satis intelligi posse.

Pyth. XL 54. §watm ’ a’pq)’ dostals rémpao (p&ovaqoi g am;vovmo
are, & Tis dxgov EAwy dovyd e vspo,aevog aivay vfow
dnéguyey-
- Ita Bergkius post Boeckhium ex ed. Rom., vulg. dudvore’ drg. Schneidewinus Hermanno
auctore edidit dudvovsas | drou, & wic nulla fere mutatione et aptissimo sensu, sed intole-
rabili synizesi non remota. Quare locum supra commemoratum Ol XIII. 7, ubi verba 7a-
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mwias dvdodos hoc metrum efficiunt ——-—<, comparantibus suspicio suboritur, Pindaro licuisse in
nominativo declinationis primae diphthongum elidere non minus quam Homero in J5sr’ ddvvas 1.
i, 272, qui locus conjecturis parum probabilibus frustra tentatus est. Nol iexistimare, e Charybdi
in Scyllam incidi. Nam crasis in talibus ipsi naturae adversatur; elisionem diphthongi nihil vetat
nisi communis Graecorum consuetudo. Latini quasvis vocales longas et diphthongos vulgo eli-
dunt; Graecorum poétarum plerique diphthongum «s in terminationibus passivi; rarius eadem
elisionem patitur in infinitivis ut zoppoyoje® Hom. 1l. ¢, 323, quod rectissime vindicavit Bekkerus,
Arist. Nub. 523. 550 dvaysio® et énsunqdfc’, Av. 1340 &y’ dyysdos all., et in imperativo aoristi
I. med. Pax. 392 ydewo’, 906 Jdd’, denique in vocula xai in scolio Harmodium et Aristogitonem
celebrante. Quis igitur contenderit, ejusdem diphthongi elisionem in terminatione declinationis

primae, ubi aeque quoad accentum unius morae loco est, Graecae linguae ingenio repugnare?

Et videtur hoc elisionis genus ad Homerum et Pindarum e dialecto Aeolica manasse. Nam
Aeoles barynticos eaque de causa cum Latinis ad extremas syllabas corripiendas pronos con-
sentaneum est majore elidendi licentia usos esse. Cujus rei in exiguis poétarum Lesbiorum reli-
quiis unum certe documentum superstes est. Nam apud Alcaeum fr. 87 Schn. et Sapphonem
fr. 102 ¥’ adrw et &y’ adzg per elisionem efferenda esse docet Apollonius de pron. p. 103,
quum in his wapdPeow agnoscit vid. Diall. I. p. 126; Homerus et tragici tantum encliticarum uoe
et dos raram elisionem norunt.

Pyth. XIL, 12. svadi¢ s Sspigw avrolos ve oigay dywy.
Ita Bergkius e conjectura, libri eivedig Scpipw Aaotoi vé. Boeckhius cum Hermanno ¢z inserens
Aaotos bisyllabum esse voluit. Quod quum vix ferri posse videatur, Hermannus olim proposuit
Sepigw toioi te, nuper (egregie Schneidewino judice) sivediq ve mévpa Aeotoi vs. Nobis alia la-
tere videntur: '

&0y napdevioss 96 ¢ dmAdvoss dpiwy xspalais

10. dis Aespopcvoy dvomerIéi ovy xapdra, ’
Hegosvs 676T6 Toivoy Gvveoey xadsyvirdy wéQos.
stvadig ts Segigw Adog § polgay dywy
qvos tot 8 Feoméoiov Digxowo pavowoey yévos
Avyedv ¢ Zpavov ITodvdéxrg Iijxs wateds v Smmedoy
dovidoovvay ©6 ¥ dvayxaiov Afyog,
simagdov xpdra cvidoas Medoioas. .

Quum idog ¢ in Acoloe abisset, 7e transpositum est. Praeterea in vs. 13 vdze scripsimus pro
©0 ¢, et majorem incisionem posuimus post vs. 11, delevimus post .vs. 12. Prenomen #, de que
grammaticorum testimonia frequentia sunt, teste Apollonio de pron. p. 330 extabat in Sopboclei
"~ Oenomai fragmento misere corrupto & usy wose Jaccova adwg swsxos masde et Bekkeri con-
jectura Platoni. restitutum est Symp. p. 175. C. et 223. D. Corripi testatur Draco p. 106, 14.
Emendatione nostra, nisi fallimur, etiam sententiarum ordini consultum est. Duas res Perseus
capitis Gorgonéi ope perfecit: Seripho saxeam sortem attulit et Polydecten ultus est. Jam poéta
in utroque membro de Medusae caede loquitur orationem arte ita varians, ut in priore hanc
ipsam caedem, in altero Polydectis fatum parrare videatur. Ceterum fros mediae sententiae in-
sertum iterum legitur vs. 29, ubi Schneidewinus quo sensu gzos scripserit, non satis perspicio.

Aliud illegitimae crasis exemplum Boeckhiug, quem Schneidewinus dubitanter sequutus est,
e conjectura Pindaro dedit: .

Nem. X., 15. Tpisfdes Svagey xai oi Oy €sdbusvos
A 3+



0i oy coalescere jubens. Libri Zvegev, ti oi. Hermanonus olim coujecel at dvapey. 56 0 Gy,
quod Bergkius recepit; idem postea Zvegsy. oi dysv. Equidem suspicor:

Sobye O alypdy *Apgiredwves. ¢ & 6ABn géprarog
txer’ &c xsivov yevedv, Emsi dv yodxéoss Gmhosg
Trhefoac évapdéve’ Sy oi ssddpevog

ddaviroy Pacilevs avldy doqidey

Dativi iota elisum (cf. OL VII. 52., IX. 112) scriptum erat ut saepe in libris Homericis; oi ab
iis transpositum est, qui digammi vi syllabam antecedentem produci ignorarent. Ejusmodi productio
praeterea est in zowotrov imog Isthm. VI. 42, ut Heynius recte scripsisse videtur, quum in libris
sit towoizdy T Emog, rowdrov 7 Emog, quod recentiores editores auctore Hermanno in rowodréy
7’ &mo¢ mutarunt. Cur productio per digamma, quam frequentat Homerus nec spreverunt Alc-
man aut ipse Epicharmus vid. Diall. 1I. p. 41. 44, a Pindaro abjudicetur, nihil excogitari potest.

Theognidem quoque ejusmodi crasi ditavit Bergkius:
vs. 573. &0 fpdwv 0 mdoye: wi x dyyehov ddhov idAdoss;
.Tijc evegysoins nidin dyyeliy.
codicem O sequutus; optimus A ¢qpdiayysiin, vulgo ¢ndiy dyyedin. Quum in antiquo codice casu
7 excidisset (nam iota mutum haud raro adscribitur), recentiores librarii rectissime errorem cor-

rexerant, quorum lectionem cur Bergkius spreverit, aegre intelligitur; niam contracta forma le-
gitur etiam vs. 1220 ¢diov et 1370 ém:sgov

Paucissima pravae crasis exempla in tragicis reperiuntur. Apud Aeschylum in editione

" Dindorfiana nullum legitur praeter Choeph. 195 ¢si. si9 &lyz, ubi ged extra versum est ut sae-
pissime. Nihil ejus generis apud Sophoclem relictum est. Nam Aj. 1284, ubi Wunderus e

. Doederleini conjectura -ediderat zod cov _ adSouaipovos (libri zoi god y’ duaimovog) Dindorfius
bene corresit 709 0oi Evvaipovos; deinde Phil. 554 dugi covvexa foviespore, quod olim Her-

mannus probaverat, nunc ab ipso ut a reliquis ex egregia Aurati conjectura in dugi goi véia

fovisvuare mutatum est; ibid. 933, ubi Elmslejo auctore scriptum erat 7oy Biov iy pdgélng, quod

pro pov dgélys esset, Hermannus edidit ©év Biov pe pq '@édng, Dind. oy Biov ue pdgélys, recte

crasin postulans, nisi quod potius w7pédys scribendum est. Postremo crasis gev. éorsv Oed. C.

1670 Hermanno auctore expulsa interjectione sublata est. Apud Euripidem unus locus restat:

Rhes. 679. 0¥ 05 yo eidévos avsi ydp ofuepgov dpdoas xaxd.
At ita solus Harl.,” quum reliqui libri exhibeant oF yoff o’ sidévas, od yoy (xo7v) &idévai os, ovx
ey o eidévas, Havn. ov a’éxpfy sidévos. Versus Ulyssi tribuitur, cui alteram partem minime
convenire intellexit Matthiae. Neque multo aptius Ulyssi custodes fallere cupienti ferox prioris
partis résponsum. Itaque codicem Havniensem reliquis meliorem sequutus corrigo: ov os xoiv
éwa; x7h., ut verba sint chori aut hemichorii: ,non debebas lrrepere in castra.“

Paullo plures crases illegitimae sunt apud Aristophanem. In Ran. 141 ¢s0. wg pére
interjectio est extra versum. Deinde

Eqq. 373. KA. tds fhepagides cov magaridd.
AAA. Tov mopropdva oovxTENG.

crasis a Dindorfio profecta est; recte vulgo per aphaeresin do? ’xreu@, nisi quod ogow scriben-
dum. Item Thesm. 761, ubi Dind. naida cov¥nejoaro, ol. goi ’Enefoaro, lege cov “Snefoaro, nisi
pro gos ékqefioaro accipere velis. Nam genitivi wov et gov crasin non tolerant; in Iva cvumois



govmicdev Thesm. 158, quod Brunckius pro cod émicdev esse putabat, agnosce cos Smicdey et
in oy fxes movraigos Eccl. 913 aut po: &ravpos aut fortasse rectius por ¢ évatgos. — Tum Plut.

736 Lindorfius male edidit ds y° uodddxes invitis libris; recte vulgo ws y* éuoi *6dxes. ldem de
suo dedit

Ran. 509.'7t59561popdml‘96w’, énei vos xai xpéa

quum vulgo legatur megioyouas dnsdIove. Aphaeresin megsdywopas *nshIive’ ferri posse infra
apparebit. Item pro

Eqq. 1373. 000’ dyogacdyéveios 0vdsis &v dyopd
ut Dind. scripsit pro librorum lectionibus dyogdosi v’ dyéveios, dyogdoes &’ dyéveiog, dyopdosi y’
dyéveog, legendum videri dyogdoss yévesos mox docebimus. Postremo Dind. e conjectura edidit
Pax 253 odvog, magawd gos péhwrs yofoddrépw

pro magawvg upélits yojodes Javéew, quod libri plerique pronomen cos in Aldina omissum addant,
neque articulus aptus esse videatur. Brunckius paullo probabilius scripserat oo uédizs yofodas
téow; sed ne aphaeresin quidem ferri posse infra docebimus. Nobis articulus non sollicitandus
esse videtur; ddregov uéds est mel deterius, quod opponitur bono Attico, ut saepe ©o drepov
#6 dyadg. At librorum lectio indicio est poétam scripsisse:

0vtog, magawd oos péd xofoYas Favépw.

Dativum uéds apud Philoxenum dithyrambicum fr. 2, 17 et fr. 3, 17 Bergk. recte restituerunt
Bergkivs et Meinekius cf. Comice. III. p. 642.

In reliquis Comicis Meinekius haec crasis illegitimae exempla edidit: primum apud
Cratetem ex Athen. VL. p. 268. A (Vol. IL. p. 238)
AL dvridss tos éyw yde avrd Tdumadsy
secundum cod. A, vodyd prouuntiari jubens. Quod quum, interpunctione intercedente, nulla arte
fieri possit, potius per aphaeresin zo:*’y& scribi oportet. Nec rectius apud Strattidem in
Scholl. Vesp. 1337 idem Vol. Il. p. 778 pro &y d3 rovmivixos conjecit éy@dd vovmivexos i. e.
éyéda vos, Emwvizoc. Lege

dyad J€ i, ovmivixos dgysodeis Sy,

T6 otdpats dgdow tov Y omep xoi Abofos.
i. e. 0 Emivixos. Postremo Platoni comico ap. Athen. XIV. p. 644. A Meinekius praeeunte
Dindorfio dedit: '

domhayyvos évavriloudmidaxovvios, dlufdvwrog

h. e. évaviilopas, dnldxovrrog, ut libri habent. Aphaeresin émaviifouas, ’nddxovvros statui
posse infra docebitar. Reliquos poétas perlustrare aut errores ab aliis criticis et grammaticis in
hoc genere commissos castigare non vacat.

De Aphaeresi.

Vulgo inter crasin et aphaeresin parum accurate distinguitur; vide modo Wolfium L. L et
Reisigium in Synt. Crit. p. 21 seqq. omnia miscentes. Buttmannus Gramm. L p. 115. 127 adeo
expressis verbis negavit unquam aphaeresin fieri, ad crasin referens, quaecunque aphaeresis
exempla habita essent. Quem gravissimi erroris hoc unum satis superque convincit, quod aphae-



resis etiam post interpunctionem fit, qua crasin prorsus impediri docuimus, ut Soph. Phil. 591
Aéyw* *mi vovrov, Eur. Rhes. 157 jEo° ’mi vovvoss, Arist. Nub. 1354 gedow: *nedy yde xzd.

Aphaeresis igitur est vocalis initialis elisio vel, ut accuratius dicamus, deminutio, qua effi-
citur ut neque hiatum creet neque morae vicem sustineat. Facile enim apparet, quae de elisione
diximus, eadem in aphaeresin cadere. Hac voces non conjungi qua pronuntiationem syllabatim
factam, docet interpunctio saepius intercedens; vocalem non sic tolli, patefaciant exempla wut
dmoduow ‘viedij, opdaiud ’xxomis. Quis enim pronuntiare potest vredj, xxomis? Multo autem
arctioribus finibus circumscripta est aphaeresis quam elisio. Primum enim nunquam fit post bre-
ves vocales, cujus legis causas hic exponere non licet. Deinde non quasvis breves vocales
aphaeresin pati, recte intellexit Elmslejus ad Heracl. 460, qui quum docet, solum s in certis
quibusdam vocibus aphaeresin admittere, in eo tantum errat, quod correpto « nusquam aphae-
resin concedit; neque accuratius descripsit, quae sint illae voces aphaeresis facultate instructae.
Apparet autem, eo facilius aphaeresin fieri potuisse, quo levior fuerit et tenuior vocalis initialis
pronuntiatio. Et accurate inquirendo intelligitur, primum epsilon initiale, ubi a parte Graecorum
prorsus abjiceretur, apud alios deminutionem illan apbaeresis tolerare, ut in augmento sylla-
bico, in éxetvog et £3élw; deinde praepositiones éni, &, év, and, voculas leves et ad sequen-
tia properantes eandem vocalis deminutionem admittere, quo accedit pronomen éyw, quod similis
naturae est, et « privativum, de quo infra dicetur; postremo eandem licentiam transferri ad vo-
ces quasdam, quae cum praepositionibus é7i et & cohaerent, ut énady, Enere, Evdov, évddds,
évraida, dvisidsv. — Neque tamen omnibus eadem licent, sed licentiae gradus quidam secun-
dum aetates et genera reperiuntur. Quaerenti vero, quid vel omunibus vel singulis quibusque
licuerit, iis tantum exemplis utendum esse patet, quae non possint nulla literarum mautatione in
legitimae crasis formam redigi, ut @ *vaf in &vag, voi ’woi in vovwod. Librorum enim in hac re
nulla auctoritas est.

Apud Homerum hodie nusquam apbacresis indicata reperitur, neque apud Pindarum
_praeterquam in vocativis post @ ut Isthm. l. 6 & ’moddwwids, IV. 6 & *vasoa, ubi Boeckhius,
quum ipse crasin fieri vellet vid. Metr. p. 290, Nott. p. 413. 470, @mollwrids, @vacoe scribere
debebat. At, si Aristarchus recte damnavit breviorem formam 9éiew, si recte eandem apud
Pindarum Boeckhius, utrique justa aphaeresis in é3ési» concedenda est, ita ut Il. «, 277 scri-
batur Tyision *962’, Ol 1I. 107 Acdeyioas *3éiwv, P, X. 5 ‘Innmoxdég ’Yéiovres, Isthm. V. 40
dvpd *Yédwy. Nam crasin in his tolevari non posse docuimus. Nec negaverim fieri potuisse, ut
in hac una voce Homero et Pindaro vocalis initialis ea esset, quae per aphaeresin quidem de-
minui posset, non autem prorsus abjici sicut apud eosdem augmentum syllabicum et & in &xsivag.
Verumenimvero res valde dubia est. Quum enim Homerus Ionicam dialectum temperaverit Aeolica
et $édw apud Alcaeum fr. 54 et Sapphonem fr. 26 B. certum sit, quumque praeterea a recen-
tioribus rhapsodis multa illata et mutata esse constet, brevior forma 3élw contra vulgarem
poétae usum semel tradita potius notanda esse videtur quam expellenda. Neque in unico illo
loco Aristarchus breviorem formam emigrare jussit. Huic enim secundum scholia Harlejana in
0d. o, 317 debetur lectio é,77° é%é4oiev, nec fere dubito, quin in antiquis libris invenerit &,77s
Séhossv, quam lectionem omnes codices Vindobonenses servarunt. Pronominis autem d,%: elisio,
quanquam excusari potest vid. supr., tamen etiam magis solitaria est quam esset forma brevior
$édw. — Deinde apud Pindarum, qui Doricum dialectum miscuit epica et Aeolica, Boeckhius ad
Pyth. 1. 62 et de Crisi Pind. § 44 reliqua quidem brevioris formae exempla facilioribus mutationi-
bus expulit, sed Pyth. ll. 69 pro 3éiwr coactus fuit éxwv reponere (quod scholiasten legisse pa-
rum certum est) et in loco lacunoso Nem. X. 84 Benedicti supplementum scholioram verbis com-



mendatum et metro aptissimim Ovdvumoy Sékeis [oixsty 8uoi) oy v °A3evely spernere. ltaque
et Homero et Pindaro, huic quidem cum Hermanno vid. ed. Heyn. nov. ad Nem. X. extr., 34-
Aesv reliquerim. — Ceterum reliqui poétae lyrici Doricae sectae cum Pindaro aphaeresin aspernati
esse videntur, '

Contra lyrici Aeolici et lonici aliquoties aphaeresi in praepositione ¢ usi deprehen-
duntur: Sapph. fr. 2, 15 ddiyw ’midsvgy, Anacr. fr. 22 éx morauod 'mavégyopas, Archil. fr. 20
(ubi etiam de crasi cogitare licet) xai dq “mizovgos. In augmento, éxsivos, &36Aw aphaeresis
spectari non potest, quia breviorum formarum usus licebat. Alia aphaeresis exempla, quae nunc
leguntur, falsa sunt. Omittimus & ’vef Ale. fr. 1 et similia, quae facillime in justam crasin mu-
tantur; at gravior error est in '

Sapph. 78 (66). doagorépas odddua mw, ‘eavva, 663sv TWyoca.
ut ediderunt Schneidewinus et Bergkius auctore Hermanno, cui in 7w *pavve Blomfieldius praeive-
rat. Libri doagotépa coi & dp’ dmwg., unus codex govdeud mwgave. Verior est altera Her-
manni emendatio doagorépas o0vdey’ én’, @ ‘eavva, oédsv Tiyosce, quam probavimus Diall. II
P. 546, .quum antea oVddu’ & & gavve conjecissemus. “Scribe autem w@gavve. — Deinde ipsi
peccavimus,, quum apud Sapphonem fr. 87 (77) proposuimus

dugéoqy Eyowda pdogayv, xAic uove 'yemdie
(libri xAels dyamarvd), vulg. auctore Nevio xAdic @yemdre contra metrum ab Hephaestione ac-
curate descriptam. Nunc suspicor Kifgig, ut haec sit alia forma nominis Kiéig, quod a xdéog

derivo cf. *Av3ic et AvIqis ab @v3os. Hoc enim teneo, male apud Suidam filiam Sapphus ap-

pellari Kisic et pejore errore ejusdem matrem in epigrammate ante scholia Pindarica Kigig
i. e, Clavis. " ~

Apud Tragicos aphaeresis in éxsivos et §3éAw apparere non potest, quoniam promiscue
brevioribus formis utuntur. Conspicitur tamen in §3¢dovzqg, deinde saepe in augmento sylla-
bico, tam in praepositionibus é7i et 2§, semel in dnd. Exempla ex ordine videamus:

a) Frequens est augmenti aphaeresis in trimetris et anapaestis: Aesch. Sept. 608 may-
x0ive *ddpy Pers. 592 fxw “zdyvve (ubi Dind. nunc cum Blomf. praefert v. 1. zdyvvs) Soph. Aj.
235 fow *opdl’, 300 xdea *Yuikev, 500 &5 olov redeprs, 1275 xeive dwxev, Ant. 455 & dvov gd-
vy, Phil. 358 énei *ddxgvoa, Trach. 378 “lody ’xahetvo, 551 meodod 'mdgeve, 763 Jy foqos, Eur,
El 1128 adrq *Adysvov. In $qos0s dyyehixets Dindorfius alios secutus simillima exempla non ad
aphaeresin, sed ad augmenti omissionem retulit: Aesch. Pers. 310 vixiuevor xdgsogov, 490 mist-
oros Jdvov; Sept 459 & vniov njdgeey, Soph. 0. C. 1602 rayst nipsvoav, 1608 msoovca xiatoy,
Trach. 905 Z¢ju7, xAate. In iisdem enim nuntiorum parrationibus augmentum syllabicum omitt-
itur etiam ubi aphaeresis fieri non posse videtur,” de qua re post alios diligenter egit Matthiae
Gramm. p. 293 seqq., recte docens, praeter illa exempla, quae ad justam aphaeresin referre
liceat, augmentum syllabicum in tragicorum trimetris non omitti nisi in ¢foeos oyyedsxals, neque
hic ubivis, sed tantummodo in versuum initio et semel in medio versu post graviorem inter-
punctionem, Exempla haec reperiuntur: Aesch. Pers. 376 rgomoizo, 416 nmaiovs’, 458 xvxiovrvro,
506 ninrov, Soph. El. 715 gogetd’, 716 geidovro, Oed. R. 1249 yodzo, Oed. C. 1606 xvinyae, -
1607 giygoav, 1624 Idvksy, Trach. 904 fevydro, 915 geovgovy, Eurip. Hec. 1153 in Polymesto-
ris regis narratione Jdxovy (v. l. Jaxoic’), Bacch. 767 wiyarro, 1066 xvxdoizo, 1084 diyyos et
in medio versu 1134 dgfvduis' yvuvoivro 03. Unde autem hanc augmenti omittendi licentiam his
finibus circumscriptam a tragicis petitam esse putemus? Epicae linguae imitationem agnoscunt.
At tum nocte obscurius, cur neque augmentum temporale unguam omissum sit, neque syllabicum
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nisi post graviores pausas. Satis, opinor, ex ea lege apparet, vocalis s omissionem cum diffi-
cultate quadam pronuntiationis conjurctam fuisse, quae nisi pausa antecedente superari non
posset. Ergo vocalis non prorsus omittebatur, séd deminutionem quandam patiebatur ei siinilem,
qua justam aphaeresin contineri diximus. Augmentum igitur syllabicum quum apud epicos et ly-
ricos tam debile fuisset, ut ubivis pro nihilo esse posset, postea vero apud poétas Atticos vulgo
justam aphaeresin toleraret, in his ¢70¢04 dyysdixaic medius quidam debilitatis status conspicitur.
Hunc conjicio tragicos ex antiquissima Atthide assumpsisse, ut parrationes nmddovs plenas anti-
quo quodam colore tingerent. Recte autem Brunckius in talibus spiritus signum praefixerat ut
‘maiovt’, ‘pgovgovy, quo aptissime, sicut in justa aphaeresi, deminuta vocalis significatur; neque
in goiygoav, quomodo pro giygoay Oed. C. 1607 scribi oportet, plus offensionis est quam in Ari-
stophanea aphaeresi xxonfc. Multa etiam magis in iis exemplis, quae ad justam aphaeresin re-
ferri possunt, spiritu apposito opus est.

b) E.‘}slovn]; aphaeresin patitur Soph. Aj. 24 xdyw 3slow7g Nam brevior forma Js-
" Aovzgg non in usu est.

, c) Saepnssnme praepositio 7w i aphaeresi aﬂicitur, adeo post interpunctionefn Soph. Phil.
591 Aéyw. ’mi voirov, Eur. Rhes. 157 fEw* *mi vovvoss, Iph. A, 719 példe ’mi tadry; praeterea,
ubi non magis crasis fieri potest. Aesch. Pers. 527, Sbph. Aj. 49, El 333, Oed. R. 215, Eur.
Med. 1065, Andr. 352. 1123. 1223, El 614, Bacch. 1358, Hel. 547. 774 842. 989, Iph. T. 471,
Iph. A. 813, Cycl. 703; postremo in compositis Aesch. Ch. 161 géAy ‘mindidwy, Oed. R. 708
dpov ’mdxoveov, Oed. C. 557 Yélw ’nmegécdas, Eur. Suppl 521 & ‘muwagépscde, EL 72 poyxdov
nmovunovdav, 854 xdoa mdei)jmv, Rhes. 674 oxgrmvod *midvrog, Iph. T. 256 dy ‘mdvedde, Cycl.
155 Adyw ’masvis.

d) Multo rarius aphaeresns fit in praeposmone é5: Aesch. Suppl."435 ,uévu "Aoes "xvivew *),
Soph. Oed. R. $avwy &y °5 éuov, Oed. C. 254 ayoo, ’xgvyety (ut Herm. recte pro éxguysiv, Dind.
guysw). Aphaeresis etiam in Eur. Iph. T. 953 xdys §elér§ao ét Cycl. 586 éyo ’x* vov Adapddvov
agnoscenda est, quod pronomen #y@ crasi non coalescit nisi cum vocibus arctissime conjunctis

v1d infra.

e) Praepositionis dnd aphaeresin passae unum exemplum certius legitur Eur. Suppl. 639
poaxeod ‘momaicw, ubi Elmslejus ad Med. 57, vocalis ¢ unquam aphaeresin fieri negans, pravam
crasin paxgod dmomadow restitui jussit. Alia certiora exempla infra proferentur; in 4 *7é Soph.
Trach. 239 facillime crasis statuitur, sicut Elmslejo auctore aphaceresis in py *modsinsodas et si-
milibus nec minus in 7 *mays Iph. A. 817 expulsa est. :

Aliarum vocum apbaereses tragici non admisisse videntur. Paullulum primum dubitaveris
de praeposmone év, cujus aphaeresns apud Aristophanem frequens est et in duobus tragicorum
locis in crasin mutari nequit. At hi ipsi loci suspectiores sunt, primum

Aesch. Prom, 740. ol ydo »iv dxfxoas Adyovs,
elvas 00xss Gos pydémw v mooswioss.

" " Hoc Seidlerus de V. D. p. 12 eruit e librorum lectionibus: Med. teste Wellauero dpes xreivesv, idem teste
Dindorfio cum Guelph. Rob. dpsixteivery, Guelph. e collatione Schneidewini et Ald. dpesxriveiv, Reg. L. dots
xt¢iveev. Hermannus tamen, quod illa strophico versui dixas dyouéveyv parum accurate respondeant, in Annall-
Vindob. Vol. C.'p. 173 conjicit uéves dogi tivesv. Equidem in stropha transposilione uli malim: ¢nd Boevéaw
dixag | dyouéver Big.




Si comparamus Eurip. Hec. 1195 xai pos 7o aov pdv @ds pooswioss Eye, ubi Aldina et plerique
libri invito metro @d’ &v geosmioss habent, gravissima oritur suspicio, in Aeschyleo quoque loco
praepositionem insiticiam esse. Deinde in Euripid. Menal. fr. 9 (495 Wagn.) legitur

& yde Feos didwos py givas téwva,
oY yo1 ’yxalestoSas mods To Fevov, dAL’ dav.

ubi et medii usus pro activo fyxedsiv et constructio cum 7mgos offendunt. At Stobaei cod. A
tAsiodas, in quo latere videtur moesiodas: ,.cui deus non dedit, ut ipse liberos gigneret, is non debet
deo invito alienos adoptare® cf. mpos daimove Hom. Il ¢ 98. 104. Itaque reliqua aphaeresis
exempla, quae nunc leguntur, ut § *» oygois Oed. R. 112, 7 v 2uoi Aj. 1315, uq *»dixov Oed. R.
680, pg 'wpPaivgs Oed. C. 400, wy ’prmoijowy Aut. 1063 etc., ad crasin referri oportet, ita ut
scribatur §v &ygois, ugvdizov etc.

Deinde haeseris in pronomine éyw, quod apud comicos aeque aphaeresis facultatem habet,
quum duo certe aphaeresis exempla apud tragicos ad crasin revocare non liceat At in primo loco

Soph. Ant. 801. »iv & 70y yé xdvros Ysoudy
850 péoomas
facillime, ut in arapaestis epicam correptiouem permittentibus, restituitur 50y é¢. In altero

Eur. El 870. ¢é¢’, oia d9 ’yéb xai douos xebIovai wov,
x0pns dydiuar’ Eevéyxwpas, @idas

sanum sensum desiderari, fuerunt qui intelligerent. Fixius e conjectura Scaligeri et Canteri, quam
probaverat Musgravius, edidit d4 “yw, quae aphaeresis prorsus intolerabilis est. Ego suspicor
oie xfmos xai d6por; nam in his Euripidis fabulis paullo liberius versari licet. In reliquis locis,
ubi nunc aphaeresis expressa est, crasin restitui nihil vetat. De oi ’yof , quod adeo contra libro-
rum auctoritatem scriptum est, supra diximus; item de Ydvew ’yd, 7l > rw et similibus, in quibus
8yd sua potestate crasin efficere potest, quo pertmet etiam yew;o‘oyaa ’ve Iph. A. 1396 a Din-
dorfio in ysw;o‘o,uarw mutatum; nec minus de dowdia ’ya, y.s).éa rw In aliis antecedens vocula
crasin appetit, ut 7 yé Oed. R 501. 820, pq ’yo Phil. 910, 4 ’yoé Electr. 331 etc.

Verbi siva: aphaeresin libri ter ita praebent, ut crasis non possnt sine ullius literae mutatione
restitui: Soph. Phil. 812 &uoi *ozs, Aj. 1225 woi ows et Eur. Iph. A, 828 poi *orsv. At ea Elmslejo
auctore recte in Zuovore, uovors, wovorwy mutata sunt. Multo igitur minus reliqua toleranda sunt,
quae nullo labore in justae crasis formam redigi possunt, ut pq ’ove Aj. 1400, moi ‘ovs Aj. 733,
7ov “arov Oed. C. 1107, moddy] 07" dvdyxy EL 309, 47 *ovi Phil. 964 etc.

Praeterea Dindorfius, qui innumera pravae aphaeresis exempla e tragicis expulit, eandem in qui-
busdam vocibus ab s ordientibus reliquit, quarum pars apud comicos, pars ne apud hos quidem aphae
resin tolerat. Atea omnia nulla mautatione literarum ad crasin referri possunt neque ullo certo indicio
apparet, tragicos apbaeresis licentiam in iis ipsis vocibus habuisse. ldeo non dubitamus crasin postu-
lare pro aphaeresi in hisce: Aesch. Sept. 208 u7 ’s mocigav, Eur. Iph. T. 1322 pg vraide, Phoen.
608 ug v3dd’, Iph. T. 1313 § 'v3dde, Soph. Phil. 467 7 *yyvdev, Aj. 742 pq‘ fw; deinde saepe
in pronomine plimae personae ut 4 ‘mov Soph. EL 101. Oed. C. 588, 4 ’woi Ant. 736, M] ‘woi
Cycl. 187, 4 uoi Alc. 769, 7 'us hl 1182, Oed. R. 1479*), § mavig AJ 1367, pg ‘paviag Oud.

*) Miror quod Dindorfius Soph. Phil. 347 nunc edidit @hdov 5 @ &eiv (ol. 5 "w’) Wundero obseculus, qui 'u’ a o’
pronuntiando distingui non posse opinaretur. Reclius quidem 5’ scribitur.
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C. 1365, 4 'wos Aesch. Prom. 773 etc., postremo in 4 “Adsgy Bacch. 1061, nisi hoc jam in Oxo-
niensi editione Euripidis, qua non utor, mutatum est. — Literae e _pravae aphaereses, quae in
Scenicorum editione a. 1830 reperiuntur, ut Aesch. Sept 1076 wq *vazoanivas, Eum. 85. 86 ug
"Buxety et i “pelstv, py “vayasvicsis Eur. Bacch. 1072, m] "nadet Heracl. 459 (in Euripidis editione
a. 1825 melius secundum Elmslejum scriptum erat g dvayastiosis, py duader) et similia, in no-
vissima tragicorum recensione in udverpamyvas, pddixeiv etc. mutata sunt; nam de Euripide e
reliquis conjecturam facio. Quum igitur recte crasis restituta sit, perperam invitis libris pg-o
in pd juncta sunt. Unum aphaeresis exemplum intolerabile, si quod aliud, etiamnunc insuspectum
mansisse valde miror:
Aesch. Sept. 858. Jewpide,

Tadv dovifi ‘nélduovs, Ty dvdliov,

ndvdoxov el dgavi ts yepoov.
Ita scriptum est auctore Pauwio; libri dorifff AnéAdwyvs, quam crasin aeque pravam revocavit
Wellaverus. Nisi fallor, poéta scripserat Haudvs, cujus glossema est *Andldwvs; Sophocles in
fragmento Polyxenae fr. 469 Dind. Acherusii lacus litora dicit dxrds dnaiwvas. Qua emendatione
etiam sententiae consuli videtur; nam Apol]o, praeterquam quatenus Paeon est, inferorum terram
non magis aversatur quam reliqui dei superi.

Comicis aphaeresis primum ibidem licuit, ubi tragicis, in augmento syllabico et praeposi-
tionibus émi, 2%, dnd; deinde spectatur in dxstvog, quum ipsi breviore forma xsfvog non utantur;
tum accedunt praepositiones év et &, pronomen éyw et voces nonnullae, quae cum praepositioni-
bus éni et év cohaerent, medy, Emera, Ivdov, dvddde, viaida, dvisidev; postremo etiam o
privativam aphaeresis facultatem habere videtur.

a) Augmentum: Nub. 65 ndamov *redéuqy, Eqq. 632 ove d7 ’yvwv, Vesp. 501 xedqrices
xédevoy etc., adeo in perfecto, ubi pro reduplicatione est, Eqq. 1104 mogid *oxsvacuéva, cui si- -
mile exemplum apud tragicos non extat.

b) ’Eni: Ran. 199 #fw ’ni xdngv, Av. 77 voéye 'n’ dgdag, Lys. 110 oxvsivy *mixovgia etc.
ne¢ minus Eccl. 1148 §dy *nsifouas, quanquam émsiyw non videtur vere compositum esse.

¢) ’EE: Nub. 812 &%eii x ¥ijs oixiag, Pax 1146 ﬂwo‘rqqdarm % toi yweiov, Nub. 546 {yr@
Famardy, Lys. 866 avey ‘5fidsv, Av. 1342 tdgpIaidud xxongg, Eupol. Mein. II. p. 558 dvéuov
Saigyys etc.

d) Exstvog: Eqq. 1013 éuod ’xetvov, Lys. 794 E83eddydq “xsivog, Pax 547 §upovgyov XEe-
vovi etc.

) Ev: Ach. 729 dyoga v *A3dvaig, Pax 1084 707 losmwoi v v6 movvavsiv, Eqq. 1364 dmo-
duiow ‘veedij, Pax 523 ‘Hoaxrdée ’veoxsvaca, Ach. 816 ‘Egud ’umolals etc.

f) ’E¢ paullo rarius: Lys. 605 yoges *s vfv vavv, Ach. 242 meoitw ’s ©0 mpso ey ex emen-
dationc Wolfii pro 7¢6id s, in fragmento Triphaletis ap. Athen. XIL. p. 525. A (Comice. 1I.
p. 1164) nwiqoe ’s Xiov. Item Hegemo parodus ap. Athen. IX. 406. F et XV. 699. A ydipe: ¢
©ov dyave. Crasis facile restituitur in 4 ’s Ran. 186. 187. Lys. 2.

8) Eyd: Ach. 95 et saepe pd vov *Anéliw *yé pev od, Nub. 385 dmo cavroi yd ¢s diddlw,
Ran. 495 ov uév yevoi ’yd et alia, ubi crasin statui non posse apparet. Recte Ran. 971 in libris
est wévros ’yod, ubi Dindorfius e conjectura edidit psvrovyw. Adeo interpunctio antecedit apud
Cratetem Athen. VL., 268. A dAl’ dvsides vos yod yao, uti pro éye scribendum esse supra indi-
cavimus.



h) ’Ensadq' , §mssta: Nub. 1354 godow. *mwsidy, Ach. 437 Eveimidy, ’mmh}nse, Vesp. 665
voénsras 07 ‘nmeva.

i) "Evdov, 373«63, dvradtda, évrsvIev: Ran. 514 §0n vdov, Pax 1269 avaﬂa).ov
*v3adi, Ran. 432 érov *»3dd’,. Pax 1305 70y *viaide, Vesp. 234 mov *yravd’, Nub. 62 07 *vreo-
Jev, Vesp. 941 avry ’vnv&sm’,

k) And: Lvs. 734 8d *nodéodas, Ran. 509 mwegidywopes *medddve’, ut supra diximus pro mwe-
esdypopas dmeddovt’ restituendum esse. Compara de hac rariore aphaeresi exemplum supra al-
latum Eur. Suppl. 641 uaxgoi *momavcw et ex Aeolicis Balbillae epigrammatis, de quibus et ego
nuper egi Diall. 1L r 578 et eodem tempore Heckerus Comm. Crit. de Anth. p. 399, Onfaixé
reo) ln‘}w et &yo ‘nv Aidw.

1) Alpha privativi aphaeresis rarissima bis agnoscenda esse videtur; primum apud Pla-
tonem Comicum Athen. XIV. 644 A dondayyvos émavvilopar, *mhdxovvros, dlfdvwrog, uti pro
Ewsavrilopas, dnldxovvrog restituendum esse censemus, quum crasis nullo pacto tolerari possit;
deinde apud Aristophanem Eqq. 1373, ubi libri 0dd° dyopdoes ©° (J°) dyévsiog, vulg. dyopdoss y’
dyéveos, Dind. dyogdadyéveios pessime quidem monstrosa crasi ficta, sed particulis, quae hiatus
vitandi causa intrusae sunt, recte damnatis, genuina lectio 000’ dyopdoes yéveiog esse videtar.
Neque hoc aphaeresis genus nimis mirabile est. Quam enim hujus e pondus fuerit leve, inde
intelligitur, quod accedente » saepissime totum abjicitur ut in yyvepos, vyiegs, vévvpos. Ceterum
Aeschylo Eum. 684, ubi nunc e Canteri emendatione legitur dsi dixaor@y (libri &° éxdorwy) Pau-
wius aiei *déxacrov ad sensum non male conjiciens lllam aphaelesm nou recte obtrudere vide-
tur; nam pq “dixetv, wy ‘madetr et similia apud tragicos ad crasin recte revocata sunt.

Aliarum vocum crases suspectiores sunt. Primum pronomen Zpavzoi inter vocabula aphae-
resis pauentm referendum esse videtur propter haec exempla’ Ran. 602 i)’ dpws éye mapékw
wavidv, Eqq. 113. Pax 1113 éye wavrg, Eqq. 182 dkié ’yo ‘mwavrév. At in his tribus pronomen
#yd cum relativo tam arcte copulatum esse videtur, ut crasis fieri possit éydpaved, Srdpevedy,
quemadmodum «vro¢ avrod apud Dorienses in unam vocem reflexivae potestatis avsavrod coalu-
erunt vid. Diall. II. p. 272 seqq. Jam vero confer Thesm. 217, ubi nuper Dindorfius edidit 4
w1 *mdedoy’ duavioy dgsddy mors (idem olim mididdvas ‘wavidv), quum in libris sit diddvas y’
avrov. Rectius scribi mideddvar *yavzdy i. e. 4o avrdy (vel avrdy) docet similis crasis Nub.
901 oA dvarpéym *yair dvridéywy i. e. éyo avrd. Hine suspicio oritur, in Ranarum loco vs.
602 corrigendum esse: A’ duws [ys pgv] mepéfw ‘yavrov dvdgsiov o Ajua. Facile enim fieri
poterat, ut glossa adscripta éyé mapéfw duavréy genuinam lectionem turbaret.

Multo etiam minus fero aphaeresin in verbo £y, cujus unum exemplum crasin respuit: Lys.
646 xdxavygdoovy mov’ ovoa mals xali, “yovd ioyadwy oe,ua&ov (libri &xovd®). ‘Recte Bentlejus
emendaverat o‘xovo", quod nuper etiam Dindorfio arrisit. Pro uq ’xn Vesp. 1121, m] xwpsv Thesm.
492, p1 “youw’ Eccl. 794 lege pixn, wixopey, piyosw’.

Sola Dindorfii conJectura nititur aplnaeresns vocis &rgpoc in Lys. 736 adry réea | émi 'n]v
Ghomoy &foystas. Libri enim o9’ qtéga, in quo facile agnoscitur crasis ad3qjrépe i. e. avry

stépe cf. Ijréen e vij évége.  Alterum ejus crasis, quae ad tertium genus referenda est, exem-
plum ipse Dindorfius detexit in simili loco Lys. 66

old” avd Ereous ywEoiai Tives. iov iov

ubi avre apud comicum ferri non posse intellexerunt Dobraeus et Dindorfius, quorum ille propo-
suit aidi O Erepas, hic yadddreoas i. e. xai udras heeao. Eqmdem malim evJdarepas ut in
4‘
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altero loco. Quum corrupte v Zrepas scriptum esset, afd” metri explendi causa adjectum est.
De Bruuckiana aphaeresi yo70das répw Pax 253 supra diximus; pro ug ’tégwas Ach. 828 lege
pgrépwss. — Neque Eupolidi ap. Athen. IX. 368. D. (Mein. 1. p. 441) vocis &psqog aphaeres1s
dari debebat e Jacobsii conjectura: oxédy 02 xai xwlijves sb3vrov ’ qupov (codd s090 voi éo(pov),
quum insuper vox svdvrog aliunde nou coguita sit. Scribe 990 Tovgdgov i. e. roi dgdgov et in
frustulo lacero de pernis sub tecto suspendendis dici existina. Eupolis /3¢ cum genitivo junctum
amasse videtur; s099 mélsws legitur p. 502, 09 vy dowpdrwy p. 550. — De Jztw ’Boloi, quod
Meinekius bis parum recte edldlt, supra dictum est.

Reliquae aliarum vocum aphaereses, quae ex ingenti numero a_Dindorfio et Meinekio apud
comicos relictae sunt, omnes nullo labore in legitimas crases mutari licet et ob id ipsum oportet.
Eo pertinent aphaereses verbi sivas, ut Ach. 171 drooguia ’oziv, Av. 959 edgquic ’orw, Pax. 373
avdyxn ’oti, Vesp. 1165 avrod ’orsv, Tagenist. Il. p. 1147 Mein. xgeizrw ’oviv etc., deinde Eqq.
1106 w7 e, Ran. 7 uq ’oets, Pax 167 pq *Ados Vesp.. 1167 uq ’gosjosre, Ran. 18 § “viavrd et
si qua sunt alia.

Restat ut verbo indicemus, quid de iis judicandum sit, quae secundum regulas propositas et cra-
sin et aphaeresin permittere videntur. Res satis in aperto est. Neminem hodie latet, ovrsgwosor et
xdniyagios scribendum esse, non oi *miyxdgior et xai mixdeior, quanquam énsydeios aphaeresis fa-
cultatem habeat. Consentaneum igitur est, etiam reliquas voculas crasis aeque appetentes hanc aphae-
resi praeferre, et recte G. Dindorfius Oed. C. 752. 1517 edidit rovmidvros et Twmedvrs, quum olim
707 *midyros et T4 midvrs scriptum esset, sed multa alia ejusdem generis intacta reliquit. Acce-
dit aliud argumentum e scriptoribus orationis pedestris, Platone, Isocrate, Demosthene petitum.
Qui quum nunquam justa aphaeresi usi esse videantur, quae in crasin mutari nequeat (solas col-
lectiones G. Dindorfii Praef. ad Demosth. p. IV. et Lobeckii ad Phrynichum p. 7. 8 inspicere.
licuit), apparet, et apud ipsos rectlus seribi qzewaw, freivos, yqzarvog (euam L. Dindorfio judice
in Thes. Paris. IIl. p. 408) quam ¢ ’xsivwv, § ’xsivos, uy ‘xetvog et in poétis temere aliter
agi. Et satis, nisi fallor, ex iis, quae de aphaeresis historia disputavimus, elucet ut crasin eli-
sione, ita aphaeresin crasi paullo violentiorem esse. Itaque hanc legem statuimus, ut crasis
aphaeresi praeferatur, ubicunque utraque fieri posse videatur. Ex hac vero lege
etiam in Dindorfii novissimis scenicorum recensionibus, quae reliquis in eo genere multo purga-
tiores sunt, haud pauca mutari oportet. Pauca exempla e Sophocle potissinum apponemus,
unde de reliquis facile judicabitur. Aphaeresis igitur in crasin mutanda est:

a) post articulum: Ant. 389 7 ‘mivose, Phil. 344 § *mixeqoss, Ant. 558 f “Eepagsie, 384 ¢
‘Eespyaouévy, scr. qrivoia etc.

b) post relativum: Oed. R. 1504 & ’gvrevoapsy, Aj. 1337 €& ov ’xpdryoa, Eur. Andr. 52
oV ’xtives, scr. dgureiausy ete.

c) post pi: Aj. 962 pi ’gedvovy, 1067 py dvvidquev, Oed. R. 1462. Ant. 1061 pq 'mi, Oed.
R. 875 pg ‘mixasge, Ant. 280 ug ’gevgedic, Aj. 278 uq x eod, E'. 398 py % dfovdiag, El. 935.
w1 “xhamcsty, Aj. 596 pq ‘Eérale, scr. wijpedvovy, uimi, pixhisiv etc. ,

d) post 7: Aj. 751 7 ’gdvgy, Ant. 317 § *ai, Ant. 40 § ‘gdnrovee, Oed. R. 1162 7 &ddov
360 7 *xmespd, scr. f@dvyy, fi, 75 etc. '

e) post 7: Phil. 369 7 *zoAujoare, scr. frodusjoare.

f) post &yd: Oed. C. 454 &6 *gdvyy, Ant. 557 éyw ’ddxovy, 904 éys 'zipgoe, Aj. 288 éyw
‘minljgow, scr. épdgdvyy, dydmimdjocw etc. At ctasis in solis primis verborum personis locum




habet; nam cum aliis vocibus sequentibus éydd nunquam sua vi coalescere videtur. In dya _ov
negatio crasin efficit; in ’yads’ Nub. 901 i. e. éyé adzd nec minus in 3z avrév, ¥« aved prouo-
men encliticum crasi favet; éyduaviéy et dyadrdy ad tertium crasis genus referenda esse indica-
vimus. Retinemus igitur aphaeresin in Iph. T. 953 xdyw tedéyfos, Eqq. 420 xdyod v rocodsw et
similibus. . |

g) Idem pronomen éyé suo verbo postpositum apud tragicos. qui ejus aphaeresin ignorant,
crasi copulandum esse ut Savwyd, yevqooudyd supra docuimus. Jam patet pariter apud comicos
pro ¥ yé Ran. 28, aipjow ’yé Eqq. 829, dyFopas ’yéé Ach. 62, dvvapas *ydd Lys. 758 rectius
scribi dydyd, aignosyd, dydoudyd, dvvaudyd. — Ceterum si quis in parte exemplorum, quae ad
crasin pertinere docuimus, contractionem ori permittere malit ut g ddixstv, non ugdexstv, haud
adeo repugnamus.

Habes, quae nunc disputare licet. Haud pauca, sicut praefati sumus, aut integra praeter-
misimus aut leviter attigimus, ut difficillinmam quaestionem de accentus ratione in crasi et aphae-
resi. Confidlimus autem, secundum ea, quae de utriusque natura disputavimus, etiam de reliquis
certius judicari posse. ‘




Corollarium

Emendationum Babrianarum#*).

Balegiov Bafgiov. — Prooem. v. 10. Bedyye, mévriog ixdvs vyiry. — 17. Fédns. — 18. 0@
Ve Te (dw Sauppius). — 19. Jqlvvag Fab. 1. v. 3. (pvmg cum codice et dovuds. — 5. 6. pa-
1509 py O émedmicas vizy. | dv9. adrg: Msivov, elme, py oneide. — 8. moupzéov. Fab. 2. v. 3.
©§0" Exdey’ sic. Fab. 3. v. 2. xpdlwy et dele versum sequentem. Fab. 5. v. 3. éxgdnrer’ & vel
frovper’ & cf. éxpifovro 108, 27, ubi fabula Bodlejana éxgdnrovro, (paraphrases éxoify), nisi
forte rvectius &xvnr’ 8. — 11. o¢ misiov. Fab. 6. v. 8. éxxdes. — I3. xdomaigwy. Fab. 7. v. 7.
gvoydjoss; Fab. 9. v. 12. érav xap/aw — 13. ©dte xsor. Fab. 11 v 5 plapivvos. Fab, 23. v.
11. dugogovuévps. Fab. 24. v. 3. la,uwovg Fab. 28 v 10. nogodryre. Fab. 29. v. 2. 3 ndcav
éoméoqy: Oipos | tddag, orevdkes cf. Rochef. fab. 19 ¢ 02 orevdlwy slmev: Oi',uon éyv. Fab. 30.
v. 7. &vdev. Fab. 31. v. 12. wg ,u,axqv -— 13. ©6ve org. Fah. 48. v. 6. w’ éni Aina ouqong.
Fab. 50. v. 18. qasv§'rl, @. pe ogoag-dnoxtsivag. — 21 émiogxdy meoodoxE, 0. gevyes. Fab. 52.
v. 7. avrds dis dmsgxduvwyv. Nominativus participii inde excusationemn habet, quod anteceden-
tium haec sententia est: pravas homo solet lamentari. Fab. 53. v. 4. »q vév Hdve, gqoi. Fab.
54. v. 3. dovog qmag dmidoas. Fah. 57. v. 4 Dele virgylam in fine versus. — 11. xai weguov-
tas. Fab. 63. v. 7. dyaday et 000’ av &. — 8. odzsws. Fab. 69. v. 1. dacvnddqv. Fab. 70.
v. 7. &g’ ifois EA3os mgovechoioe tov dfjmov. Apud Hesychiom et Stob. Flor, 43, 28 vox in
meovyselv corrupta est. Fab. 74 v. 14. goaoi mov, vedsvraios cf. fab. August. CIV, ubi 70 zedsv-
taiov. Invs 9 emendationem 23&y Diibnerus mihi praeripuit sicut alias. Fab. 75. v. 2. pg =
060+ cwdijoy. — 7. twxgov i. e. v0 dxgov, ut in codice scriptum fuerat, ad summum, quo
sensu dgxgov legitur in loco e Plat. Theaet. p. 36 (?) a Schueidero Lex. allato, cf. Cicer. Mil. 9.
»respondit illum biduo, ad summum quauiduo periturum. Fab. 76. v. 10. inmeigy. Fab. 81.
v. 1. xegdoi midyxos (cum Huschkio) elmev. — 3. xs0d00 midqxw @yoiv. Fab. 82. v. 5. Fyeiwv
dvvesrsiwy cf. 98. 5 et 102, 4 Apud Diodorum 20, 27 pro dvwvecrsdwy olim legebatur ﬁam-
Agbwyv. Fab. 84. v. 3. xdoaivw cf. Hesych. s. doaivwy. Fab. 88, v. 15. wodd pdv duprijeas asv-
ooy meioew, | moda 08 meioew dpayparqgdpovs elmev, | EAsys xop. Fab. 89. v. 4. o8 oV ué w
interrogative. — 5. &ywye mépvowy, o¢ v’ item cum interrogatione et deinde ovxovy cum Boissona-
dio. Fab. 91. v. 5 Aéovre dapaivoy dvéfopas cf. Aug. 214. Flor. 181 gofoduevos odvéxouas. Fab.
94. v. 7. vy iaveeigy xegadiy. Adjectivum idrgesos alibi non legitur. Fab. 95. v. 12. Zoxvooe cf.
" Diibn. — 61. xgv. Fab. 100. v. 4. t@xinregov gov wy wed. Fab. 107. v. 6 7. émyadoas yekav
av. dooqy, dAdd. — 10. xgre. — 11. xdogaids. — 15. Tod 76 cum Sauppio, sed trahe ad pioddr.
— 18. pgd’ Srwv. Prooem. zlt. v. 5. Aipvorivos cum Diibnero. — 6. Adyovs Kipdoons. Fabula-

™) Usus sum praeter Knochii librum editione Turicensi et Diibneri Animadversionibus Criticis; editiones Parisinas ipse
non vidi necdam Schneidewini mei recensionem in Ephemm. Gotl. Neque fabularum Aesopicarum collectiones
praesfo fuerunt praeter Schaeferianam a. 1820 et Schneiderianam a. 1812.



ram Libycarum auctorem Theo I p. 173 Walz. nominat Kifvocos éx Apvns, Diogenianus p. 180
K¥pisas (v. ). Kipiooag), Chamaeleon apud Hesych. s. v. Afvxds enndem Kifvwvidw (ita codex).
“ab. 108. v. 16. mjeq. Fab. 110. v. 4. 69 Bagddves. Fab. 111. v. 12 xgra mdisv GRove. — 14.
xanqloy Emivost séxvyy. ondyyovs. cf. xdnyde veyyjuere Aeschyl. fr. 328. — 17. mavoiigyos. Fab.
112, v. 7. dvvards: 9 6mov. Fab. 114. v. 2. 3. Adumses | xgeidgov, év dnacv cf fab. Nev. 240
Zxavydvo, ws vrdg fhiov. nhéov Adumer. Fab. 115. v. 12. yjrc 7. Fab. 116. v. 10. cuyyevdv ze.
Fab. 119. v. 7. éoci xai gidowse cf. 76, 7.

Memoratu dignum est, quas lezes Babrius sibi scripserit in ultimo chollamborum pede. Pri-
mum raro in extremo versu admittit svllabas non natura longas. In longissima fabula nonage-
sima quinta, quae centum duo versus continet, semel vs 101 contra regulam peccatum est. Sed
de bac lege nunc omitto accuratius quaerere. Altera vero. quae rarissime violatur, haec est,
ut penultima versus syllaba accentum habeat. Inter editionis Turicensis versus 1523 viginti septem
regulae adversantur. At eorum quatuor accentum illegitinum conjecturis debent: Fab. 12, 1
EEsmwrndy paxpdv, ubi omnes fontes paxpav éemwrgdy. quod e Knochii c'onjectura in paxgov £&.
mutandum esse intellexerunt Baiterus et Diibnerus; Fab. 75. 2 cwdjon yde (cod. om. ydg); Fab.
76, 10 ianevaw (cod. inmevawy); Fab. 82 5 dqeév (cod. Yqpiwv). His tribus locis supra aliam
medelam adhibuimus, nec minus quinto loco Fab. 94, 7, ubi iarps@v e Suida receptum erat, a
biibnero recte propter pluralem numerum repudiatum (cod. lazgsiwy). In sexto loco Fab. 79, 8
pro dvijlwras Georgidae Gnomologium praebet dvadoizar (cum v. ). dvayoirar), quod etiam
sententine melius convenit. In septimo Prooem. alt. 4 pro vitioso Aifvs, zewis (Tur. Aifvg Yewids)
rectissime Boissonadius auctore Diibnero restituerat Aifvarivos, nec minus recte idem in octavo
Fab. 31, 13 zoiywv pro vayav. In nono Fab. 12, 26 Diibnerus dpd4 mutavit in wgdy, vicinis
quoque bene correctis, nisi quod fortasse facilius suppletur s03eviv [d¢’ @v| Gpdy. Postremo
in decimo Fab. 50, 19 seutentia suadente supra pro dnéxtevas proposuimus @moxveivag.

Restant accentus illegitimi exempla septendecim. Quorum undecim continentur pronominibus
yusls et duets: Fab. 9, 9. 25, 10. 26, 11. 27, 8. 33, 11. 47, 11. 58, 9. 90, 4. 98, 7. 113, 4.
119, 8. Rei satis mirae non intelligo aliam causam, quam quod poéta circumflexum in ultima
versus syllaba non prorsus damnaverit. Neque eundem in Fab. 65, 1 ubi zaw, ulla arte re-
moveris. Contra dubito an quinque exempla reliqua non a Babrio profecta sint. Duo enim sunt
in epimythiis: Fab. 4, 8 xivdvvov (quanquam hic facile corrigitur éxguydvre xvdvvuy) et Fab.
10, 14 ngeds. Tertium Fab. 12, 17 wijrvoor pertinet ad locum de interpolatione suspectum.
Quartum Fab. 19, 2 xsdw transponendo tolli potest: mwosxily ndjpess | idovoa xepdw. Postremo
in quinto Fab. 73, 1 »deyy;v fortasse genuini mqvv glossa existimanda est. — Ceterum apparet
in bac lege Babriana politicae, quam dicunt, poésis, initia spectari.

Addimus quod illa lege detecta jam apparet, choliambicum frao'mentum anonymum apud
Apollon. Lex. s. v. @&ads (Knoch fr. 1), cujus versus desinunt in Aiowmos- Jedgoi-£Edé5avro, a
Tyrwhitto non recte Babrio viudicatum esse. Equidem ad Callimachum retulerim, quem Babrio
in fabulis exponendis viam demonstrase (fr. 87. 93) indicavit Levisius.

Caesura vulgo est penthemimeres, rarius hephthemimeres; utramque poéta nunquam neglexit.
Supra correxi ¥ab. 100, 4 et 119, 7, qui versus conjecturis in pravos numeros redacti erant,
atque Fab. 111, 14. In Fab. 115, 84 sententia suadente scribe coi ¢t 53, 8 wddev uoi. In
epimythio non Babriano Fab. 72, 24 rhythmi vitium relinquo.
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Corrigendsn et Addenda.

Pag. 4 1. 1 leg. vooulis. Ibid. L 10 infr. adde Aesch. Ch. 217 civoid® ’Opéctyy mokdd ¢ éxmaylovuévp, quod
Schiitzium et Bothium recte scripsisse (Med. #xnaylovuévns, vulgo cum Rob. Turn. Vicl. éxmaylovuévny) evincit versus
antecedens xai tive Odvoisdd mos xcdovuévp Boorwv; Pag. 6 L 10 leg. yoeiy pro yein. Pag..7 1 7 add. uodoriv
Aesch. Ch. 122. Pag. 8 in. adde e Platone Comico II. p. 686. d¢’, us foixe, dis yévosr’ @v maic yégwv., quibus verbis
Hermannus in Scholl. Arist. Nub. 1421 interrogationis signum addiderat. Pag. 9 1. ult. leg. 7d° pro 5d°. Pag. 10 L
18 leg. é9psy’. 1Ibid. L 23. In codice Florentino ovx d» ¥’ legi Franzius me certiorem fecit. Pag. 14 L 4 leg. dev
Pag. 22 1. 4 extr. leg. Doricam. Pag. 23 1. 17. 18 leg. Kiéic et Kigic. Ibid. 1. 6 extr. adde: %éro Aesch. Ch. 738

in oratione nutricis, ubi legendum 9éro oxvSpwnoy duudtwy, drris yékwy xevdovae (pro Evios duudrwy) cof. ve. 100,
Pag. 24 1. 11 leg. multo.

Typis Hoffmannianis Stolhergae Hercynicae.
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