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Vorwort

Die vorliegende Einfithrung hat ihre Grundlage in Proseminariibungen
und wurde von Professor Hermann Bengtson angeregt. Ihr Thema sind
Aufgaben und Probleme, Verfahrensweisen und Hilfsmittel der Klassi-
schen Philologie, nicht Darstellung ihrer Gegenstinde — der griechischen
und der romischen Literatur — und nicht Zusammenfassung ihrer Ergeb-
nisse. Sie wendet sich an interessierte Laien, an Vertreter von Nachbar-
disziplinen und insbesondere an Studenten. Im Studium ist die traditio-
nelle und in der Sache begriindete Verbindung von griechischer und latei-
nischer Philologie heute meistens nicht mehr die Regel. Dennoch sollte
der Zusammenhang beider gerade auch fiir diejenigen sichtbar werden,
die nur eines der beiden Ficher studieren.

Der Schwerpunkt der Darstellung liegt auf Méglichkeiten angemesse-
nen Vorgehens innerhalb bestimmter Aufgabenbereiche. Daf} es die phi-
lologische Methode nicht gibt, ist mit Recht oft betont worden. Dennoch
darf man versuchen, einige sachgerechte Verfahrensweisen zu beschrei-
ben, um dem Anfinger eine gewisse Orientierung zu geben. Er wird
nimlich, zumal angesichts des derzeitigen Theorieiiberschusses der neue-
ren Literaturwissenschaft, eine bemerkenswerte Theoriearmut der Klas-
sischen Philologie feststellen, der jedoch ebenso bemerkenswerte Lei-
stungen der Philologie im Verlauf ihrer Geschichte gegeniiberstehen. Die
Geschichte der Philologie bleibt in der vorliegenden Darstellung im Hin-
tergrund. Sie wird zum gleichen Zeitpunkt von kompetenter Seite darge-
stellt: R. Pfeiffers Werk sei den Interessierten nachdriicklich zur Lektiire
empfohlen.

Eine Einfilhrung in den Gesamtbereich der Klassischen Philologie in
deutscher Sprache fehlt bisher. Von den neueren deutschsprachigen Wer-
ken, die unter wichtigen Einzelaspekten zur Einfithrung geeignet sind,
mochte ich folgende hervorheben: A.Hentschke-U. Muhlack, Einfiih-
rung in die Geschichte der Klassischen Philologie (Darmstadt 1972);
M. Fuhrmann-H. Trinkle, Wie klassisch ist die klassische Antike? (Zii-
rich 1970); J. Marouzeau, Einfithrung ins Latein (Miinchen 1969). Ein-
fiilhrungen in einzelne Gebiete sind an ihrem jeweiligen Ort genannt. Die
Literaturhinweise am Ende des Bandes sollen nicht eine Bibliographie
ersetzen, sondern Hilfen zur weiteren Orientierung sein. Im Blick auf die
Lesbarkeit des Buches wurden die Anmerkungen knapp gehalten. Sie
sind fast ganz darauf beschrinkt, Belege zu geben. So laflt es sich viel-
leicht eher verschmerzen, dafl sie an den Schluf} des Bandes gestellt wer-



6 Vorwort

den muflten. Werke, die bereits genannt waren oder im Literaturteil zu
dem betreffenden Kapitel angefiihrt sind, werden abgekiirzt zitiert.

Fiir kenntnisreiche und geduldige Hilfe bei der Entstehung des Buchs
danke ich herzlich meiner Frau und Herrn Dr. Raimund Pfister.

Miinchen, Juli 1975 Gerbard Jager

Vorwort zur zweiten und dritten Auflage

Die zweite Auflage ist auf Fehler und Druckfehler hin durchgesehen. Die
Hinweise zur Literatur wurden auf den neuen Stand gebracht.

Ich danke fiir alle Rezensionen und Zuschriften, besonders B. Bischoff,
W.Buchwald, ].Delz, W.Fauth, H.Happ, W.Maaz, G.Maurach,
H.-W. Norenberg, W. Roser, E.-R. Schwinge und W. Stroh fiir wertvolle
Verbesserungsvorschlige, die ich freilich bei dieser Neuauflage nur in
begrenztem Umfang aufnehmen konnte. Andere werden erst einer fiir
einen spateren Zeitpunkt zu planenden umfassenden Neubearbeitung zu-
gute kommen.

Herrn. E. P. Wieckenberg vom C. H. Beck Verlag danke ich fir die
stets angenehme Zusammenarbeit.

Fir die dritte Auflage wurden die Textpartien erneut durchgesehen

und die Literaturhinweise erginzt. Fiir Verbesserungsvorschlige danke
ich besonders U. Dubielzig und E. Vogt.

Miinchen-Gaunting, im Marz 1989 Gerhard Jager

Autor und Verlag danken den folgenden Verlagen fiir die Erlaubnis zu
Reproduktionen:

GFW-Verlag, Diisseldorf: S. 38ff. (aus: Carl Vossen, Mutter Latein
und ihre Téchter); Verlag A. W. Sijthoff, Leiden: S. 38ff. (aus: B. A. van
Groningen, Short Manual of Greek Palaeography. Second, revised edi-
tion); BSB B. G. Teubner Verlagsgesellschaft, Leizpig: S. §8 (aus: Hora-
tius, Opera. Ed. F. Klingner, 3. Aufl.); Verlag Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen: S. 79 (aus: Lexikon des frithgriechischen Epos).
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1. Klassische Philologie: Begriff, Geschichte, Situation

1.1. Begriff der Klassischen Philologie

Die Philologie als eine eigenstiandige Disziplin ist im dritten Jahrhundert
v.Chr. aus dem Wunsch griechischer Dichter entstanden, sich an ithrem
»Klassiker Homer zu schulen.’ Sie fanden einen Text vor, der im Laufe
einer vierhundertjihrigen Tradition teilweise entstellt worden war. Ho-
mers Sprache entstammte einer anderen Zeit und einem anderen Dialekt
als die ihre. Dariiber hinaus stellten Homers Werke sachliche und literari-
sche Probleme.

So ergaben sich drei Aufgaben: Man mufite versuchen, 1. in den Texten
Echtes von Unechtem zu scheiden; 2. die Eigenheiten der fremden
Sprachform festzustellen; 3. Schwierigkeiten des Textverstindnisses zu
kliren.

Die Bezeichnung fir die Minner, die solche Titigkeiten ausfiihrten,
war zunichst xQutixdg oder yooppatinés. Wo uns die beiden Worte
@uhoroyog und giroroyia erstmals greifbar sind — in Dialogen Platons
aus dem vierten vorchristlichen Jahrhundert* —, da bezeichnen sie den
Liebhaber des Logos und seine Lust am Miteinander-Sprechen. Als man
dann im dritten Jahrhundert Eratosthenes als gpuAdhoyog bezeichnete,
meinte man damit den universalen Gelehrten schlechthin. Im gleichen
Sinn verwendet auch der R6mer Seneca den Ausdruck ,philologus“. Erst
in der Renaissance wurden die Bezeichnungen Philologe und Philologie
fiir die Tatigkeit verwendet, die im Altertum Sache des ,,grammaticus®
war: die ,Bemithung um das Wort“} (H. Friedrich). Da jede sprachliche
Auflerung zwei Aspekte zeigt, den Wortlaut und den Sinn, lifit sich
genauer sagen: ,Philologie heifit Liebe zum Wort und zu dem in ihm
aufbewahrten Geist“4 (Conrady).

Sprachliche Aufierungen und ihre schriftliche Fixierung als Text’ sind
ein Mittel der Verstindigung (Kommunikation). Texte sind im allgemei-
nen verstindlich, wo sie unter Partnern ausgetauscht werden, die der
gleichen Sprachgemeinschaft und der gleichen Zeit angehoren. Schwierig-
keiten entstehen dort, wo Unterschiede der Sprache nach Raum oder Zeit
eine Rolle spielen. Bei antiken griechischen und lateinischen Texten kom-
men fiir moderne Leser beide Faktoren ins Spiel: Es handelt sich um
fremde und alte Sprachen. '

Philologie kann mithelfen, solche Verstindnisschwierigkeiten zu iiber-
briicken, und zwar im einzelnen in drei Bereichen, entsprechend den
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genannten Aufgaben: 1. Es kann sich darum handeln, den authentischen
Wortlaut des Textes zu ermitteln (Textkritik und Editionstechnik); 2. Es
kann darum gehen, die Sprache des Textes zu verstehen bzw. zu erliutern
(Lexikographie und Grammatik; sprachliche Kommentierung); 3. Es
kann bei literarischen Texten auf ein angemessenes Verstandnis des Tex-
tes als ein Stiick Literatur ankommen (Interpretation). Dazu gehért auch
die sachliche Klirung des Textes sowie seine Einordung in den histori-
schen Zusammenhang.

Die meisten der antiken Texte erfordern eine Behandlung unter allen
genannten Gesichtspunkten. So ist eine sprachliche Erklirung nicht ohne
gesicherte Textgrundlage, aber andererseits die Texterstellung oft nicht
ohne Erorterung der sprachlichen Eigenheiten eines Textes méglich. Li-
terarisches Verstindnis setzt einen gesicherten Text und sprachliches
Verstindnis voraus, ermoglicht jedoch andererseits in bestimmten Fillen
erst die Entscheidung iiber den Wortlaut des Textes und den Sinn be-
stimmter Ausdrucksweisen.

Fiir das philologische Arbeiten ist daher das Zusammenwirken der fiir
die einzelen Bereiche angemessenen Verfahrensweisen erforderlich. Frei-
lich sind ArbeitsGkonomie, das Interesse des einzelnen Philologen sowie
die Eigenart der Texte selbst die Ursache dafiir, dafl zumeist einer der
genannten Bereiche in den Vordergrund tritt.

Geht es in der Philologie also darum, ,,Wortlaut und Sinn von Texten zu
erhalten, herzustellen und wiederzuerkennen“é (R. Pfeiffer), so erreicht
sie im Wiedererkennen, d.h. Verstehen des Sinns, ihr eigentliches Ziel. Es
ist nach H. Patzer ,der begriindete Aufweis dessen, was ein gegebener
literarischer Text eigentlich meint“.” Diesen Aufweis bezeichnet man in
der Philologie traditionellerweise als Interpretation. Thr dienen sowohl
die Bewahrung bzw. Herstellung des Textes wie seine sprachliche Erkli-
rung. In diesem Sinn hat A. B6ckh — der Terminologie wie der Sache nach
Schleiermachers Hermeneutik verpflichtet — die Philologie bestimmt als
»Erkennen des vom menschlichen Geist Produzierten, d.h. Erkennen des
Erkannten“.® Wie solches Verstehen von Sinn méglich sei, wird innerhalb
der Hermeneutik zu begriinden versucht (vgl. u. Kap. 4.1.1).

Bei der Interpretation gilt es, mehrere Arten von Zusammenhingen
(Kontexten) zu beriicksichtigen. ,Philologie ist die Kunst, aus dem Zu-
sammenhang zu verstehen“? (Gadamer). Einer dieser Zusammenhinge ist
der historische Kontext. Deshalb muff die Philologie sich unter anderem
auch historischer Methoden bedienen. Daraus folgt jedoch nicht, dafl
man Philologie mit Geschichte gleichsetzen diirfte, wie man im 19. Jahr-
hundert oft glaubte betonen zu miissen," solange die Geschichte als die
Konigin der Wissenschaften galt und der Rang einer Wissenschaft nach
ihrer Nihe zur Geschichte beurteilt wurde.
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Philologie kann sich auf bestimmte Gegenstinde spezialisieren. So sind
Texte in griechischer und lateinischer Sprache aus dem Altertum (der Zeit
bis etwa zur Mitte des 6. Jahrhunderts nach Christus) Gegenstand der
Klassischen Philologie.

Die Klassische Philologie hat daher einen wichtigen Platz im Rahmen
einer umfassenden Altertumswissenschaft bzw. einer Wissenschaft von
der Kultur des Altertums, insofern sie ,,Sprachschopfungen anderer Zei-
ten und Kulturen zuginglich halten und unverfilscht bewahren soll“."
Andererseits helfen ihr bei der Losung ihrer Probleme die Ergebnisse der
iibrigen Disziplinen der Altertumswissenschaft, wie Sprachwissenschaft,
Alte Geschichte, Religionswissenschaft und Archiologie. Aber beides
besagt nicht, daf} Klassische Philologie und Altertumswissenschaft iden-
tisch wiren.

Man kann Philologie bestimmen als ,Erforschung der kulturellen Ent-
wicklung eines Volkes auf der Grundlage seiner Sprache und Literatur“*
(Irmscher), doch wire eine Bestimmung ihres Tuns als ,,Study of a Civili-
sation“"? (West) nicht genau genug. Auch Wilamowitz hat, gemessen an
heutiger Praxis und heutigem Sprachgebrauch, das Objekt der ,Philolo-
gie“ (er meint die ,Klassische Philologie“) zu weit gefafit, wenn er es als
»die griechisch-rémische Kultur in ihrem Wesen und allen Aufierungen
ihres Lebens® bestimmt.™

F. A. Wolf hatte als Zweck seines ,Philologischen Seminars“ angege-
ben ,,brauchbare Schulleute fiir die oberen Klassen literarischer Schulen
oder Gymnasien zu ziehen“."S Wilamowitz sprach sich dann sehr poin-
tiert gegen solche Zwecke eines Philologischen Seminars aus: ,Schul-
amtskandidaten kennen wir auch jetzt nicht darunter (sc. unter unseren
Zuhorern): wir kennen nur Studierende der Philologie ... ob die Schule
an der Philologie hingt, ist die Frage, die ich nicht erortere: dafl die
Philologie nicht an der Schule hingt, steht doch wohl aufler Frage.“ Der
Sprachgebrauch der deutschen Gegenwartssprache mutet wie ein ironi-
scher Kommentar zu Wilamowitz’ Auflerung an: Weil die iiberwiegende
Mehrheit der Philologen als Lehrer titig sind, und weil die Philologen
unter den Lehrern der Gymnasien die Mehrheit stellten, konnte ,,Philo-
loge“ zur Berufsbezeichnung des Gymnasiallehrers werden und ein Ver-
band von Gymnasiallehren sich als ,,Philologenverband“ bezeichnen.

Ob die Klassische Philologie noch immer das Attribut ,klassisch® bean-
spruchen solle, ist seit lingerer Zeit umstritten. Der Begriff ,klassisch“
enthilt mehrere Bedeutungskomponenten, die sich theoretisch unter-
scheiden lassen, sich im aktuellen Sprachgebrauch aber ununterscheidbar
verbinden, wobei je nach Zusammenhang eine bestimmte Komponente
dominieren kann.

Die Urspriinge des Wortes ,klassisch“ liegen im romischen Bereich.
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Dort konnte als classicus ein Angehoriger der ersten Vermogensklasse,
d.h. der obersten sozialen Stufe, bezeichnet werden. Diese Rangbezeich-
nung konnte auf Philosophen oder Schriftsteller'® iibertragen werden.
Dabei hat die Tatsache eine Rolle gespielt, daf} von den Alexandrinischen
Philologen bestimmte Schriftsteller aus den verschiedenen Gattungen ei-
ner Gruppe der Besten zugeordnet wurden."” Hier bezeichnet der Begriff
sklassisch“ also einen hohen Grad von Qualitit.

Zwei weitere Aspekte sind fiir den modernen Wortgebrauch wichtig.
Der eine findet sich in der Renaissance, etwa bei dem franzéosischen
Humanisten G. Budé im 16. Jahrhundert (vgl. u. Kap. 1.2), wo als classici
die in der Schule gelesenen Autoren bezeichnet werden. Das waren fiir
die Renaissance vor allem antike Autoren. Aufgrund ihrer Qualititen
galten diese Autoren auch als vorbildlich. Der Sinn des Normgebenden,
Vorbildlichen, Mustergiiltigen ist eine der wesentlichen Komponenten
des Begriffs ,klassisch®.

Die andere Nuance des Begriffs ,klassisch“ hat fiir die Klassische Phi-
lologie nur mittelbar eine Rolle gespielt: Wo die hohe Qualtitit einer
Erscheinung im Rahmen eines Entwicklungsprozesses betrachtet wird,
ergibt sich die Verwendung des Wortes ,klassisch® fiir eine Zeit der
»Bliite“ oder ,Reife als Phase der hochsten Leistung innerhalb histori-
scher Entwicklungen auf den verschiedensten Gebieten. Man kann daher
von einer englischen, franzésischen oder deutschen Klassik sprechen,
dabei Erscheinungen der Kunstgeschichte oder der Literaturgeschichte
im Auge haben, im letzteren Bereich etwa in Deutschland eine Weimarer
Klassik und eine Staufische Klassik unterscheiden, schliefflich aber auch
von Héhepunkten philosophischer, wissenschaftlicher und politischer
Entwicklungen, beispielsweise von einer ,klassischen“ Epoche des Hi-
storismus (!) sprechen.

»Es war ein folgenreicher, aber auch fragwiirdiger Schritt, dafl um 1800
das griechisch-romische Alterum en bloc als ,klassisch® erklirt wurde. In
dieser Auffassung des Neuhumanismus liegt der Grund fiir die Bezeich-
nung ,Klassische Philologie‘.“’®

Als Folge der hohen Schitzung von Kunst und Literatur der Griechen
kam es im 19. Jahrhundert zu einer allseitigen historischen Erforschung
der griechischen und auch der rémischen Antike. Sie miindet - entgegen
den urspriinglichen Intentionen - in einer durchweg historistischen Sicht
der Antike: Die Antike wird als eine historische Erscheinung neben an-
deren ohne Vorrang oder Mustergiiltigkeit betrachtet. Damit schien die
mit antiken Texten befafite Philologie ohne jede Berechtigung, ihre Ge-
genstinde oder sich selber als klassisch zu bezeichnen. So betitelt Bockh
seinen Versuch einer systematischen Darstellung ,Enzyklopidie und
Methodologie der Philologischen Wissenschaften®, und Wilamowitz be-
ginnt seine Geschichte der Philologie mit den Worten ,Die Philologie,
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die immer noch den Zusatz ,klassisch® erhilt, obwohl sie den Vorrang,
der in dieser Bezeichnung liegt, nicht mehr beansprucht, wird durch ihr
Objekt bestimmt, die griechisch-rémische Kultur in ihrem Wesen und
allen Aufierungen ihres Lebens.“'

Aus dieser Sicht muf§ eine ,klassische“ Philologie in gewissem Sinn als
ein Paradoxon erscheinen. Nietzsche formuliert dieses Paradoxon in
»Wir Philologen“: ,1. Alle héhere Erziehung mufl eine historische sein
... 2. Mit der griechischen und rémischen Antike steht es anders als mit
allen anderen, namlich klassisch.“ Aber dem Klassizismus neuhumanisti-
scher Prigung sagt Nietzsche ebenso entschieden ab wie dem Historismus.

Nicht in einer Absage nach beiden Seiten, sondern in einer neuen Ver-
bindung der beiden Pole versucht W. Jaeger in mehreren Arbeiten* eine
Restauration des Ideals von der ,klassischen® Antike, ohne dabei die
Errungenschaften ihrer historischen Erforschung preiszugeben. Dabei
bemiiht sich Jaeger wie auch der von ihm zum Teil inaugurierte soge-
nannte ,Dritte Humanismus“ um den Aufweis gewisser Konstanten im
gegenwirtigen Denken und in der modernen Kultur Europas, die in der
Antike begriindet wurden. Exemplarisch fiir diesen Versuch steht die
Vortragsreihe, die 1930 auf einer Tagung in Naumburg zum Thema ,Das
Problem des Klassischen und die Antike“ gehalten wurde.*

Doch hat nach Ansicht Karl Reinhardts die Naumburger Tagung nur
erneut das bereits von Nietzsche in seinem Kern formulierte Dilemma
verdeutlicht: den Widerspruch zwischen dem klassizistischen Ideal und
dem historistischen Betrieb in der Klassischen Philologie, der gekenn-
zeichnet ist durch fortschreitende Spezialisierung und heroische Aufop-
ferung fiir unabschlieflbare Grofiprojekte historischer Forschungsarbeit.
W. Jaegers Vermittlungsversuch mufite nach Reinhardt scheitern, da sich
»Klassik“ eher in Form einer den Absichten der Philologen entriickten
»Epiphanie“ ereigne als durch Programme einer Fachwissenschaft.**

Optimistischer sieht H. Patzer die Méglichkeiten einer letzten Endes
doch ,klassischen“ Philologie:* Texte seien fiir die Philologie von vorn-
herein nicht (historische) Zeugnisse, sondern eigenwertige Gegenstande.
Manche davon wollen in sich selbst ,giiltig“ sein und konfrontieren den
Leser und Interpreten unmittelbar mit einem , Wahrheitsanspruch®. In
solchen Texten sind nach Patzer die klassischen Werke zu sehen. Beim
Umgang mit ihnen ist Philologie ,,humanistisch“ und darf den Namen
»Klassische Philologie“ mit Recht fithren.

Diesen Namen fiihrt die Philologie, die sich den griechischen und latei-
nischen Texten des Altertums widmet, faktisch weiterhin. Es gilt jedoch
zu erkennen, wie sehr die Bezeichnung historisch gepragt ist durch die
Anschauungen ihrer Entstehungszeit.** Nach W. Marg ist ,dieser Name
nicht ohne Bedenken, sein Anspruch aber auch nicht ganz ohne
Grund“.*s Entscheidendes Kriterium fiir die Erfiillung dieses Anspruchs
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diirfte jedoch sein, wieweit die Klassische Philologie dazu mithilft, dafl
die antiken Texte der Gegenwart als lebendig und wirksam gelten kon-
nen; denn ,das Verhiltnis der Nachfahren zur Klassik (ist) durch die
Aufgabe bestimmt, die ihnen zu ihrer Zeit gestellt ist“ (E. Hermes). ,Das
Klassische ist dasjenige Exemplarische, das mich anspricht, das mein En-
gagement provoziert“ (J. A. Mayer).* Welche Texte als ,klassisch“ gelten
diirfen, hingt also auch von denen ab, die sich mit dem potentiell Klassi-
schen beschiftigen, von den Rezipienten und auch den Philologen.”
Nach W. Jaeger gibt es so viele Philologien wie Philologen,* und in der
Tat fallt es schwer, eine verbindliche ,philologische Methode“ aufzuwei-
sen. Moglich ist jedoch ein Hinweis auf die Probleme und Fragen, die
sich aus dem Umgang mit dem Gegenstand ,,antike Literatur® ergeben
haben, sowie auf Verfahrensweisen, die beim Versuch der Lsung dieser
Probleme angewendet worden sind. Sichtbar werden Probleme wie Lo-
sungsversuche aus der Geschichte der Klassischen Philologie.

1.2. Geschichte der Klassischen Philologie

Die Geschichte einer wissenschaftlichen Disziplin kann Gegenstinde,
Aufgaben und Methoden in ihrer Entstehung und Entwicklung zei-
gen. Beides zu kennen, ist keine blofle Frage der Pietit, sondern kann
auch als Korrektiv fiir die zukiinftige Weiterentwicklung dienen.*
Zugleich 1388t sich auf diese Weise ermitteln, unter welchen Bedingun-
gen und zu welchen Zeiten ,.etwas Giiltiges“ erreicht wurde, ,das sich
... als bleibend behauptete oder sogar entfaltete“.>

Zwar hat es bereits lange vor dem 3. Jahrhundert Erklirung und
Kritik von Dichtung, Diskussion iiber Ursprung und Richtigkeit,
Wirkung und Aufbau der Sprache sowie Erorterungen iiber die Ge-
setze des Miteinander-Sprechens gegeben, aber all das geschah im
Rahmen dichterischer, philosophischer oder poiitischer Bemithun-
gen, nicht als eigenstindiges Verfahren, ,die literarische Tradition zu
verstehen, zu erkliren und wiederherzustellen“ (R. Pfeiffer).

Ein solches Verfahren entstand erst, als sich nach 300 in Alexandria
ein Kreis von Dichtern um erlesene und gefeilte Sprache bemiihte und
sich zu diesem Zweck an der Sprache der alten Dichter, vor allem
Homers, schulen wollte. Dazu mufiten zunichst die Texte von den
Entstellungen einer langen Tradition befreit werden.

Als erster hat dies, soweit wir wissen, Philitas von Kos versucht, der als
»Dichter zugleich und Gelehrter* (mountig Gua xai xpLtxdc) bezeich-
net wird. Sein Schiiler war Zenodot von Ephesos, der erste Homer-Philo-

- loge und erste Bibliothekar an der von Ptolemaios II. begriindeten und
geforderten Forschungsstitte des ,Museion® in Alexandria.
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Hier wurden Handschriften mit Texten Homers und anderer friiherer
Autoren gesammelt und verglichen, um die zuverlissigsten zu ermitteln.
Schlecht Beglaubigtes oder Verdichtiges wurde notiert, Sprach- oder
Sinnwidriges bei der Herstellung des mutmafilich richtigen Textes zu
verbessern versucht. Damit waren die Grundlagen zur Konstitution tra-
dierter Texte gelegt.

Als weitere Aufgaben stellten sich der alexandrinischen Philologie
1. die Erklirung der Autoren in sprachlicher, metrischer und sachlicher
Hinsicht; 2. die chronologische Einordnung der Autoren; 3. thre Zuord-
nung zu bestimmten Gattungen; 4. ihre Beurteilung nach sprachlichen
und inhaltlichen Kriterien. Dabei bildete man eine Gruppe der besten
Autoren: die spiteren ,Klassiker*.

Der Dichter Kallimachos nahm sich der Katalogisierung der Dichter
und ihrer Handschriften an. Der aufgrund seiner universalen Gelehrsam-
keit guAOLoyog genannte Eratosthenes klirte chronologische Fragen und
schrieb eine Monographie iiber die attische Komaodie. Aristophanes von
Byzanz besorgte wichtige Ausgaben des Homer, des Hesiod und der
Lyriker sowie von Tragodien und Komédien. Dabei setzte er Satzzeichen
und Akzente und verwendete textkritische Zeichen. Die lyrischen Partien
gliederte er nach Strophen und Kola (Gliederungseinheiten grofier als ein
Metrum, kleiner als ein Vers). Zu den Tragddien und Komédien verfafite
er Inhaltsangaben (Umodéoeig). Umfangreiche lexikographische und
grammatische Untersuchungen hingen mit seiner Herausgebertitigkeit
zusammen. Ob er auch Kommentare (dmopvijuata) verfafit hat, ist um-
stritten. Im zweiten Jahrhundert erklirte Aristarch die homerischen Epen
aufgrund sorgfiltiger Sprachbeobachtungen und umfassender Stellenver-
gleiche.

In einem gewissen Gegensatz zu diesem Verfahren stand die These von
Stotkern aus Pergamon, man miisse die Dichtung, zumal die des Homer,
»allegorisch“ erkliren und neben dem vordergriindigen den jeweiligen
Hintersinn (Undvoia) ermitteln. Dieses Prinzip, bei dem Kriterien von
auflen an die Dichtung herangetragen werden, hat sich trotz seiner Er-
neuerung im Mittelalter und seines Weiterwirkens bis in neue und neue-
ste Zeit in der Klassischen Philologie zu Recht nicht durchgesetzt. Jedoch
haben die Stoiker auf dem Gebiet der Sprachtheorie und der Grammatik
Zusammenhinge erkannt und Begriffe entwickelt, die sich in der Ge-
schichte der Grammatik bewihrt oder gar erst neuerdings wieder durch-
gesetzt haben, wie etwa die Unterscheidung von Sprachzeichen, Sprach-
inhalt und Sache.

Teilweise auf alexandrinischen, teilweise auf stoischen Grundlagen ruht
die griechische Grammatik des Dionysios Thrax (1.Jh. v.Chr.). Sie will
den ,normalen Sprachgebrauch der Schriftsteller und Dichter® bieten
und umfafit sechs Teile, die dem richtigen Lesen, der Erklirung der
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dichterischen Wendungen, der Mythologie, der Analogie und der kriti-
schen Betrachtung der Dichtung gewidmet sind. Besonders den Ausfiih-
rungen iiber die uéon Adyov war in der spiteren Lehre von den ,partes
orationis“ eine weitreichende Wirkung beschieden.

In der Kaiserzeit wurde diese Grammatik von Apollonios Dyskolos
(2.Jh. n.Chr.) durch eine Syntax erginzt. Onomastica (z.B. von Try-
phon) verzeichneten das Vokabular der Schriftsprache, Kommentare
(z.B. des Didymos zu Euripides) galten der fortlaufenden Schriftstel-
lererklirung, Lexika (z.B. von Pollux) erklirten Worter und Sachen.

Der spiteren alexandrinischen Philologie wuchs mit dem Neuen Testa-
ment als dem Buch der Biicher ein neues Titigkeitsfeld und damit neue
Geltung zu. Einen ersten Hohepunkt erfuhr diese Titigkeit mit dem
Lebenswerk des Origenes zu Beginn des dritten Jahrhunderts. Seine Aus-
gabe des Neuen Testaments zeigt sehr deutlich Einfliisse der Homerphi-
lologie Aristarchs. Bei der Auslegung trat er fiir eine Verbindung von
grammatischer, moralischer und allegorischer Erklirung ein. In den fol-
genden Jahrhunderten wurde die Bibelphilologie vor allem in den Schu-
len von Alexandria und von Gaza gepflegt. Von Prokopios von Gaza
stammt ein laufender Kommentar zur Bibel.

Aber auch eine neue Gefahr erwuchs der Philologie: Da im Umgang
mit den heiligen Schriften vielfach zwischen dem buchstiblichen Sinn
und dem gottlichen Geist unterschieden wurde, rithrt von daher die
spatere Neigung zur Unterscheidung zwischen einer ,niederen® und ei-
ner ,h6heren® Philologie.

In Rom, wo die Philologie bereits im 2.Jahrhundert v. Chr. heimisch
geworden war, stellte sich erstmals das Problem, mit Literatur in einer
fremden Sprache umzugehen. Es entstanden Fragen der Ubersetzung, der
Nachabhmung und des Vergleichs. Hier in Rom war es auch, wo der
Umgang mit den Werken der Dichtung erstmals als Zugang zu Bildung
und Wissenschaft und damit als Schliissel zu einer gewissen Form der
wHumanitat“ aufgefalt wurde.

Q. Ennius und L. Aelius Stilo sind die iltesten, Stilos Schiiler Varro,
der als Herausgeber, Sprachforscher und Antiquar titig war, ist wohl der
bekannteste Vertreter der romischen Philologie. Aus seinem Werk ,De
lingua Latina“ sind sechs Biicher erhalten. In der friihen Kaiserzeit waren
Verrius Flaccus als Verfasser eines wichtigen Lexikons, Valerius Probus,
Remmius Palaemon und Asconius Pedianus als Herausgeber und Erklarer
sowie Sueton als Erforscher der griechischen und der lateinischen Sprache
tatig.

Kommentierung von Schriftstellern und Grammatik (vor allem als
Schulgrammatik mit Formenlehre und Syntax) waren in der Spitantike
die Hauptgegenstinde der romischen Philologie, die nun von den Lei-
stungen ihrer griechischen und rémischen Vorginger zehrte. Das zeigen
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etwa die erhaltenen Kommentare von Porphyrio zu Horaz, von Servius
zu Vergil und von Aelius Donatus zu Terenz; ebenso die Grammatiken
von Donatus, Diomedes und Priscianus. Donat und Priscian haben den
nachhaltigsten Einfluf} auf die Grammatikstudien des lateinischen Mittel-
alters ausgeiibt.

Ahnlich wichtig wurden einige lateinische Ubersetzungen aus dem
Griechischen. Hervorzuheben sind die fiir das Mittelalter mafigebende
Bibeliibersetzung des Donatschiilers Hieronymus (die sog. Vulgata) und
die Aristoteles-Ubersetzungen des Boethius.

Zwischen der Mitte des sechsten und der Mitte des achten Jahrhunderts
findet die Literatur allgemein geringes Interesse. Viele Werke gehen
durch die ungiinstigen Zeitumstinde verloren, zumal auch die Philologie
damals einen Tiefstand erreicht. Freilich sind auch in dieser Zeit etwa mit
Prokopios von Gaza im Osten, Cassiodor und Isidor von Sevilla im We-
sten Vermittler von Grammatik und Rhetorik, von antiker Literatur und
Bildung titig. In den Klostern werden alte Texte abgeschrieben und zum
Teil kommentiert.

Aber erst mit den sogenannten ,Renaissancen®, um und nach 8oo, der
karolingischen im Westen und der byzantinischen im Osten, wachsen
Interesse und Literaturkenntnis, und ein weiteres Mal geht mit dem Auf-
blithen neuer eigener Dichtung die intensive Beschiftigung mit der tra-
dierten Literatur Hand in Hand. Beda, Alkuin und Lupus von Ferriére im
Westen, Photios und Arethas im Osten kiimmern sich um Texte, Sprache
und Literatur der Antike. Lexikalische und grammatische Hilfsmittel
werden von neuem geschaffen.

Zwischen dem 10. und dem 13.Jahrhundert entsteht im lateinischen
Westen eine grofie Anzahl von Abschriften antiker Texte, aber das Inter-
esse an den Autoren reicht nur stellenweise iiber den Bereich der Schul-
lektiire hinaus.

Im 12.Jahrhundert entsteht eine Reihe von Ubersetzungen aus dem
Griechischen, besonders in Spanien und Unteritalien, im Rahmen einer
Rezeption antiker Literatur und Wissenschaft, vor allem von Recht, Me-
dizin, Rhetorik und Logik. Alexander von Villa Dei verfafit die fir die
nichsten Jahrhunderte mafigebende lateinische Grammatik.

Eigentliche philologische Arbeit wird in dieser Zeit eher im griechi-
schen Osten geleistet: Im 10. Jahrhundert entsteht mit der Suda ein neues
alphabetisches Lexikon. Eustathios iiberpiift im 12. Jahrhundert den Text
griechischer Dichter, vor allem Homers, und nimmt in seinem eigenen
Kommentar positiv Stellung zur Methode der allegorischen Homererkli-
rung. Tzetzes kommentiert u.a. Homer, Hesiod und Aristophanes. Ma-
ximos Planudes, der Latein kann, als Sammler, Lehrer und Exzerptor
titig ist und eine erweiterte Fassung der griechischen Anthologie her-
stellt, ist verantwortlich fiir die Sammlung der erhaltenen Schriften des
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Plutarch und fiir die wichtige und beriihmte Handschrift Laur. 32, 16 in
der Bibliothek des Lorenzo Medici in Florenz.

Kenner der spitbyzantinischen Zeit haben vom spiten 13. und frithen
14.Jahrhundert als der ,Byzantinischen Vor-Renaissance“ gesprochen:
Ihre Hauptfigur ist Demetrios Triklinios. Er schrieb bzw. bearbeitete
wichtige Handschriften personlich, studierte griindlich die altgriechische
Metrik und fafite die Anmerkungen (Scholien) neu, die man an den Rand
der Texte schrieb und vielfach aus Vorlagen iibernahm. Mit seinem me-
thodischen Vorgehen kann er als Vorliufer moderner Editoren gelten.
Vor allem fiir die Euripides-Uberlieferung spielt er eine entscheidende
Rolle.

Neue Anstofie fiir die Philologie kamen jedoch von anderer Seite. Wie
bei den Dichtern in Alexandria entstand im 14. Jahrhundert auch bei dem
jungen Dichter Petrarca in Florenz der Wunsch, die grofle Literatur der
eigenen Vergangenheit genauer kennenzulernen. So studierte er Cicero
und Vergil, um sich an ihnen zu schulen. Sein Interesse an den alten
Autoren wuchs - u.a. riickten Terenz, Livius, Augustinus in sein Blick-
feld —, und er beschaffte sich alte Handschriften. Kritische Arbeit am
Wortlaut der Texte und lebendiges Interesse an ihrem Inhalt verbanden
sich in einem ,Humanismus“, dem die antike Literatur als Vorbild fiir
das eigene Wirken gilt. Petrarcas Beispiel macht bald Schule, etwa bei
Salutati und Poggio.

Im 15.Jahrhundert hat Lorenzo Valla durch sein Eintreten fiir Cicero-
nianisches Latein eine folgenreiche Wende innerhalb der neuzeitlichen
Entwicklung des Lateinischen herbeigefiihrt. In seinen ,Emendationes
Livianae“ gab er fiir seine Zeit ein herausragendes Beispiel textkritischer
Arbeit. Er bewies aufgrund sprachlicher Indizien die Unechtheit der
Konstantinischen Schenkung und der Korrespondenz zwischen Paulus
und Seneca. Kommentierende ,,Anmerkungen“ zum Neuen Testament,
Ubersetzungen des Thukydides und des Herodot sowie eigene philo-
sophische Schriften zeigen die Vielfalt der Interessen Vallas.

Im 15.Jahrhundert setzte zwischen dem griechischen Osten und dem
lateinischen Westen ein lebhafter Handel mit Handschriften ein, von
denen viele in Venedig und Florenz landeten. Griechische Gelehrte ka-
men als Reisende oder Auswanderer nach dem Westen und wirkten hier
als Kenner und Lehrer der griechischen Sprache. Es wurden neue Biblio-
theken gegriindet. Das Interesse fiir die Antike kam auch den histori-
schen und archiologischen Studien zugute.

Zwischen Wissenschaft und Schule entstanden neue Verbindungen: Die
Schule wies durch den Lateinunterricht den Weg zu den anerkannten
. antiken Quellen des Wissens und verbreitete die Nachahmung des Cice-
ronianischen Stils. Die um 1460 abgefafite lateinische Grammatik des
Guarino di Verona war dazu das geeignete Arbeitsinstrument. Auch erste
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griechische Grammatiken und Lehrbiicher fiir den lateinischen Westen
entstanden in dieser Zeit.

Die Erfindung des Buchdrucks erméglichte hohe Auflagenziffern von
Textausgaben. Fiir die Erstausgaben (editiones principes) wurden aller-
dings oft nicht die besten, sondern die gerade erreichbaren Handschriften
als Grundlage benutzt. Neben den Ausgaben entstanden Erklirungen zu
Einzelstellen (Miscellanea) sowie Monographien iber einzelne Schriften
antiker Autoren, Kommentare nur spirlich und relativ spit.

Um 1500 widmete sich zunichst in den Niederlanden, dann in Paris,
schliefflich in Basel Erasmus von Rotterdam dem Studium der Bibel und
der Kirchenviter. Dabei kam er zu der Auffassung, daf geistige Renais-
sance und moralische Kultur bei der Sprache beginnen miisse. Aufgrund
umfassender Sprachkenntnisse verbesserte er Texte der Bibel, der Klassi-
ker und der Kirchenviter. Er vertrat die Auffassung von der Zuriickfiihr-
barkeit der handschriftlichen Uberlieferung auf einen einzigen Archety-
pus und legte seine methodischen Einsichten in der ,Methodus* betitel-
ten Einleitung zu seiner Ausgabe des Neuen Testaments von 1516 vor,
wo er die Aufgaben des Editors, des Sprachkundigen und des Antiquars
beschreibt. Sorgfalt im Detail und umfassendes Wissen verbinden sich in
der von Erasmus vertretenen ,ars critica“ des Philologen.

Erasmus’ Einfluf} reicht weit. Sein Text des Neuen Testaments wurde
Grundlage der Ubersetzung Luthers. In der Exegese vertrat Luther,
strenger als Erasmus, die ausschliefllich grammatische Erklirung und for-
mulierte mit der Formel ,,scriptura sacra sui interpres“ das hermeneuti-
sche Prinzip des Philologischen Zirkels: Der Sinn des Einzelnen und der
Sinn des Ganzen hingen voneinander ab und erhellen sich gegenseitig.
Unter Erasmus’ Schiilern ragte Beatus Rhenanus (1485—1547) hervor,
Herausgeber und Kenner romischer Geschichtsschreiber. Mit Johannes
Reuchlin stritt Erasmus um die richtige Aussprache des Griechischen, das
nun zunehmend in Deutschland studiert und vermittelt wurde, besonders
durch Reuchlins Neffen Philipp Melanchthon. Wihrend sich Erasmus’
dem Altgriechischen nihere Aussprache im grofiten Teil Europas durch-
setzte, hielt man in Deutschland - wie in Italien — unter Reuchlins und
Melanchthons Einflu} bis um 1800 an einer dem neueren Griechischen
niheren Aussprache fest.

Etwa gleichzeitig mit Erasmus lebte der vielseitige franzésische Philo-
loge Guillaume Budé (1468—1540). Er reflektierte die Fundamente philo-
logischer Wissenschaft in ,,De philologia“ und trug entscheidend bei zur
Griindung des Collége Royal in Paris, einer groflziigig dotierten Stitte
der Begegnung und Forschung.

Lektor am Collége Royal war Jean Dorat (1508-158 3), von dem wich-
tige Anregungen vor allem auf dem Gebiet der griechischen Dichtung
ausgingen. In seine Zeit fiel die Griindung der Koniglichen Presse (1541),
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die bis zum Ende des 16.Jahrhunderts unter der Drucker-Dynastie der
Stephani (Etienne) stand: Robert Stephanus druckte hier u. a. seinen ,La-
tinae Linguae Thesaurus®, Vorliufer des ,Forcellini“ und des modernen
»Thesaurus Linguae Latinae“, sowie eine Ausgabe des Neuen Testaments
(1550) mit dem Text des Erasmus. Roberts Sohn, Heinrich Stephanus,
druckte iiber 70 Ausgaben griechischer Texte, darunter als Sensation die
zunichst fiir echt gehaltenen , Anacreontea® (1554) und eine Platon-Aus-
gabe (1578), die noch heute fiir die Seitenzihlung der Platonischen Dialo-
ge bestimmend ist. Unter seinen eigenen Werken sind der , Thesaurus
Graecae Linguae“ in § Binden (1572) und die ,erste Geschichte der
klassischen Philologie“ (Pfeiffer) mit dem Titel ,De criticis veteribus
Graecis et Latinis“ (1587) hervorzuheben.

Nach Paris ans College Royal kam Mitte des 16. Jahrhunderts auch der
Sohn Julius Caesar Scaligers, dessen ,Poetices libri septem“ zwei Jahr-
hunderte klassizistischer Dichtungstheorie bestimmten, Joseph Justus
Scaliger. Seine hervorragende Kenntnis des alten Lateins kam seinen Aus-
gaben lateinischer Dichter zugute, historische und juristische Studien der
Edition lateinischer Inschriften. In immer neuen Ansitzen klirte er
Grundprobleme der antiken Chronologie. Dabei gelang ihm sogar die
kithne Rekonstruktion eines verlorenen Teils der Chronik des Eusebios,
deren Richtigkeit sich 200 Jahre spiter bestitigte. Mit seiner Vorstellung
von Gruppen verwandter Sprachen nahm er einen entscheidenden Ge-
danken der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft des 19.Jahr-
hunderts vorweg. Als Scaliger sich schliefllich in Leiden niederlieff, fand
er dort eine Reihe guter Schiiler, unter ihnen Hugo Grotius und Daniel
Heinsius, und begriindete so eine weitreichende Tradition niederlindi-
scher Gelehrsamkeit.

Im Verlauf des 17. und 18. Jahrhunderts zeigten sich in verschiedenen
Spezialbereichen der Philologie zukunftsweisende Neuansitze: Richard
Simon unternahm als Herausgeber des Neuen Testaments erstmals den
Versuch einer ,Textgeschichte“, wie sie in der Klassischen Philologie —
ohne Beachtung von Simons Leistung — erst im 19. Jahrhundert entwik-
kelt wurde. Franzosische Benediktiner der Kongregation des HI. Maurus
stellten in rund hundertjihriger Arbeit die ,Mauriner Ausgabe“ der grie-
chischen und lateinischen Kirchenviter her, die Voraussetzung vieler
Binde der spiteren Migne-Patrologie und fiir manche Texte die Text-
grundlage bis heute. Die franz6sischen Benediktiner Mabillon und Mont-
faucon begriindeten die Disziplin der lateinischen und der griechischen
Palidographie in den Werken ,De re diplomatica® (1681) und ,Palaeogra-
phia Graeca“ (1708). Worterbiicher des nachantiken Lateinischen und
Griechischen wurden von Du Cange zusammengestellt. Auch die Prinzi-

‘pien der Editionstechnik wurden weiterentwickelt in J. Le Clercs ,,Ars
Critica“ (1696).
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Fiinf Jahre zuvor war die ,Epistula ad Millium“ von Richard Bentley
(1662—1742) erschienen, der durch ungewohnliche Sprachkenntnisse, rei-
ches Wissen und kritische Geistesschirfe bestach und weithin wirkte.
Der Echtheitskritik hat er durch den Nachweis der Unechtheit und eine
umfassende sprachlich-historisch-kritische Untersuchung der dem sizili-
schen Tyrannen Phalaris zugeschriebenen Briefe ein Beispiel gegeben.
Seine Sammlung der Fragmente des Kallimachos bedeutet den ersten me-
thodischen Versuch einer Sammlung von Lyriker-Fragmenten. Hier und
in seinen Ausgaben des Horaz, des Terenz und des Manilius erwies er
sich als Meister der Konjekturalkritik, der seine Prinzipien auch theore-
tisch reflektierte. Sein Versuch iiber die Metrik des Terenz brachte erst-
mals Licht in das metrische System der lateinischen Dramatiker. Bei
seinen Studien zur griechischen Sprache entdeckte er das in der schriftli-
chen Uberlieferung der Homerischen Gedichte verlorene F (, Wau* bzw.
Digamma, gesprochen wie deutsch w).

Bald nach Bentleys Tod las /. J. Winckelmann die griechischen Dichter,
die ihn fiir griechische Kunst begeisterten. Daraus erwuchsen Winckel-
manns Studien zur ,,Geschichte der Kunst des Altertums“ (1764), durch
die er die Griechenbegeisterung des deutschen Neuhumanismus initiier-
te, gleichzeitig aber auch die historische Forschung befruchtete. Eine
Erneuerung der Klassischen Philologie, aber auch ihre Entwicklung zur
historisch orientierten Altertumswissenschaft, gingen von hier aus.

Winckelmanns Grundgedanken, Bentleys philologische Grundsitze
und die Lehre des Gottinger Philologen Chr. G. Heyne wirkten auf Fr.
A. Wolf. Wolf versuchte in seinen ,Prolegomena ad Homerum® (1795),
methodisch die Geschichte eines antiken Textes als Grundlage fiir die
Beurteilung der Handschriften-Lesarten und fiir die Text-Edition zu ent-
wickeln. Dabei zeigte sich, daf keine friihere Uberlieferung als die Aus-
gaben der Alexandriner, wohl aber historische Daten iiber frithere Ge-
schicke des Textes erreichbar sind. Wolf kniipfte in seiner ,Darstellung
der Altertumswissenschaft“ an Vorstellungen Scaligers und Winckel-
manns von einer umfassenden Wissenschaft vom Altertum an. Als ihr
Ziel gilt Wolf die Erkenntnis des ,antiken Menschen“. Dabei war zu-
nichst an die Schénheit und Vorbildlichkeit der Antike im Sinn Winckel-
manns gedacht. Diesem Ziel ordnete er seine piadagogischen Absichten
zu: In dem von ihm in Halle fest eingerichteten ,,Philologischen Seminar®
sollten vor allem Lebrer der alten Sprachen fiir das Gymnasium ausgebil-
det werden.

F. A. Wolfs ,historische“ Behandlung Homers hatte F. Schlegel zu
einer ersten historischen Darstellung der griechischen Literatur angeregt,
ausgehend von Homer und von Platon. Dessen Dialoge iibersetzte auf
Schlegels Anregung F. Schleiermacher. Dabei stief} er auf die Frage der
Einbeit der einzelnen Dialoge sowie der Einheit in der Entwicklung des
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Platonischen Lebenswerks. Schliefilich reflektierte er, im Anschlufl an
Ernestis theologische und Asts philologische Interpretationstheorie, die
prinzipiellen Méglichkeiten des Verstehens von Texten und sprachlichen
Auflerungen iiberhaupt in einer Hermeneutik. Neben der grammatischen
Interpretation und der Beriicksichtigung des Philologischen Zirkels wird
nun die psychologische Interpretation wichtig, durch die die Gedanken
eines Autors aus dem Totalzusammenhang seines Lebens erklirt werden,
wobei sich der Zirkel zwischen Leben und Werk durch Einfiihlung iber-
winden lifit. In der Distanz zwischen Autor und Leser, nicht der zwi-
schen Vergangenheit und Gegenwart, liegt fiir Schleiermacher das eigent-
liche Problem.

K. O. Miiller setzte durch seine ,Griechische Literaturgeschichte* in
anderer Weise F. Schlegels Intentionen fort. Ebenso wichtig sind seine
Arbeiten zur griechischen Mythologie.

Eine deutliche Wendung zur Historisierung der Philologie findet sich
in der Titigkeit von A. Bickh, der seine theoretischen Uberlegungen in
einer ,Enzyklopidie und Methodologie der philologischen Wissenschaf-
ten“ niedergelegt hat. Da Béckh in Adyog primir die in sprachlicher
Gestalt sich duflernde menschliche Erkenntnis in Form einer durch Tra-
dition ,vermittelten Kunde® sieht, ist ihm Philologie ,Erkenntnis des
Erkannten®, und als solche identisch mit Geschichte. Quellen fiir diese
sind vor allem die Inschriften, die nach Bockhs Anregung nun in groflen
Corpora gesammelt werden. An einem Text soll nun auch untersucht
werden, ,,wie er zustande kam¥, nicht nur, wie er besteht oder was er
meint. ,,Compositionsweise“ wird jetzt als Entstehungsweise aufgefafit,
wie sich an Béckhs Untersuchungen zu Pindar zeigt. Diese Entstehungs-
weise gewissermaflen nachzuschaffen, macht die ,Kunst“ des Philologen
aus, die ihn zu historischem Versteben fiihrt.

Etwa gleichzeitig mit Bockh entwickelt K. Lachmann nach Ausgaben
lateinischer Elegiker und Studien zum Neuen Testament, ankniipfend an
Vorstellungen Erasmus’, Scaligers und Bentleys und in Auseinanderset-
zung mit Zeitgenossen, in seinem Lukrez-Kommentar (1850) seine stem-
matische Theorie der Textkritik.>' Sie blieb bis weit ins 20.Jahrhundert
hinein mafigebend und gilt in wichtigen Punkten noch heute.

Auf die Anregungen Lachmanns und des dinischen Philologen Madvig
geht es zuriick, dafl um die Jahrhundertmitte im Zuge der historistischen
Gleichachtung aller Zeugnisse der Antike auch die romische Literatur
wieder neues Interesse fand. Exemplarisch sind die Arbeiten F. Ritschls
und der sog. ,Bonner Schule“: Buecheler, Vahlen, Ribbeck und Haupt
schufen fiir ihre Zeit meisterhafte Ausgaben lateinischer, vielfach nur
fragmentarisch erhaltener Texte. In der literarischen Erklirung der romi-

. schen Autoren spielten freilich zunichst die griechischen Vorbilder noch
lange die Hauptrolle.
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Die Bearbeitung der Grammatik galt zunichst nach wie vor als Auf-
gabe der Philologie: G. Hermanns ,De emendanda ratione linguae
Graecae“ und K. Reisigs ,Vorlesungen iiber lateinische Sprachwissen-
schaft sind Beispiele dafiir. Beide hielten die Grammatik fiir ein selb-
standiges Teilgebiet innerhalb der Philologie.

Mit dem Aufkommen der vergleichenden Sprachwissenschaft trat eine
Entfremdung und schliefllich die institutionelle Trennung zwischen Phi-
lologie und Sprachwissenschaft ein. Die erste Folge war, dafl die , wissen-
schaftliche* Grammatik sich methodisch auf Sprachvergleichung, histori-
sche Darstellung einzelner Elemente sowie psychologische Erklirung,
inhaltlich auf Laut- und Formenlehre konzentrierte, wihrend die Syntax
weitgehend den Gymnasiallehrern als Praktikern des Sprachunterrichts
iiberlassen blieb. Die Philologie selbst zog sich weitgehend von der
Grammatik zuriick. Auf die Schulgrammatik — exemplarisch faflbar in
den mafigebenden Werken von R. Kithner (Griechische Grammatik 1834,
Lateinische Grammatik 1877-1879) — wirkt die Tradition der logischen
Grammatik, vermittelt zum einen iiber G. Hermann und die griechische
Grammatik von Matthii, zum anderen durch W. von Humboldts
Sprachtheorie und K. F. Beckers, Satzgliedsystem.>* Fiir die Philologie
brauchbare Grammatiken aus der historischen Schule der Sprachwissen-
schaft sind nicht vor dem 20. Jahrhundert entstanden.

Die historistische Richtung der Philologie erreicht thren Hohepunkt
bei U. von Wilamowitz. Er hat F. A. Wolfs Gedanken der Textgeschichte
auf griechische Tragodie und Bukoliker angewandt. Griechische Trago-
die und Komdédie, Hellenistische Dichtung, frithgriechische Lyrik und
Platon werden von ihm in Ausgaben, Kommentaren und Monographien
behandelt. Die griechische Metrik stellt er auf neue Grundlagen. Philolo-
gie und Altertumswissenschaft werden nach Wilamowitz nicht von einer
Methode wie bei A. Bockh, sondern von ihrem Objekt her als identisch
bestimmt: das gesamte griechisch-romische Altertum soll, vor allem auf
der Grundlage von Texten, streng urkundlich im Detail und schliefflich
im Ganzen vergegenwirtigt werden. Analytische Forschung dient der
Kenntnis der Einzelerscheinung, synthetische der der gesamten Entwick-
lung der Kultur des Altertums. Andererseits versucht Wilamowitz die
Spezialisierung aufzuheben in der , Interpretation® als Vermittlung fach-
gerechten Verstehens an den Nichtfachmann. Thr Ziel ist nicht Erkennt-
nis, sondern , Verlebendigung“, wobei auch zeitgemifle Aktualisierung
legitim ist.

Frith schon setzt die Kritik an den historistischen Tendenzen der Philo-
logie ein: Bereits G. Hermann hatte den Unterschied zwischen Philologie
und Geschichte betont und eine eher philosophische als historische Auf-
fassung von Grammatik vertreten; F. G. Welcker legt Wert auf die Be-
deutung des ,,classischen“ Altertums und seiner Erscheinungen. Schirfste
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Kritik am Historismus iibt F. Nietzsche: Statt zu fragen ,Was sind wir
der Wissenschaft?“, fragt er ,Was ist uns die Wissenschaft?“ Der Ge-
schichte weist er klar ihren Platz zu: ,Nur soweit die Historie dem Leben
dient, wollen wir ihr dienen.“ Im Namen seiner eigenen Theorie vom
Vorrang des Lebens kritisiert er historistischen Wissenschaftsbetrieb
ebenso wie nur historisch belehrenden Schulunterricht.

Fiir den Schulunterricht war das Griechische um 1800 durch die Vertre-
ter des Neuhumanismus (F. A. Wolf, W. von Humboldt) besonders favo-
risiert worden. Der Unterricht im Lateinischen, bis dahin als Sprache der
Wissenschaft und der Tradition gelehrt und gelernt, hatte im 19. Jahrhun-
dert neben seiner Aufgabe als Vorbereitung fiir die Lektiire der antiken
Autoren die Funktion erhalten, Sprache ,,als Form sichtbar werden® zu
lassen (W. von Humboldt)?* und so formales Denken sowie schriftliche
und miindliche Ausdrucksfihigkeit zu schulen, vor allem — nach dem
Lehrplan Siiverns von 1813 — durch ,die Ubung im eigenen Gebrauch der
Fremdsprache®, die ,gleichberechtigt neben der Lektiire steht“.34

Dies blieben im 19. Jahrhundert die Hauptziele des lateinischen Unter-
richts. Erst Ende des Jahrhunderts werden Anforderungen und Umfang
eingeschrinkt: Der lateinische Aufsatz wird abgeschafft, die Stundenzah-
len gekiirzt. Griechisch ist seit 1900 nicht mehr fiir alle Abiturienten
verbindlich. Damit war das Gymnasialmonopol aufgehoben, und in ei-
nem differenzierten Schulsystem konnten die Eigenarten der verschiede-
nen Schultypen betont werden. Gegeniiber der sprachlich-formalen
Schulung — nun eher als ,grammatische“ denn als ,logische® bezeichnet —
riickt jetzt die Lektiire der antiken Autoren wieder ins Zentrum und
behilt diese Stellung lange Zeit. Erst neuerdings wird das — aufgrund
neuer Voraussetzungen einer neuen Situation — wieder diskutiert.

Nach dem Ersten Weltkrieg zunichst umstritten, erhilt der Altsprach-
liche Unterricht, insbesondere der griechische, einen gewissen Auftrieb
durch den ,Dritten Humanismus“, dessen Programm fiir die Schule in
seinen wissenschaftlichen Uberzeugungen wurzelte.

Von anderer Grundlage aus als Nietzsche zieht W. Jaeger im friihen
20. Jahrhundert die historistische Position in Zweifel. Er tritt fiir das
»klassische“ bzw. ,humanistische“ Element in der Philologie ein. Wah-
rend der Historiker die Texte als Quelle im Dienst einer Erkenntnis des
historisch Gewesenen auffasse, dienten sie dem Philologen als Selbst-
zweck, um ihre Wabrbeit zu versteben und ihre Giiltigkeit anzuerken-
nen. Philologie soll verstehende Geisteswissenschaft im Sinne Diltheys
sein. Primir verstehbar sind Ideen und Intentionen eines Werkes, und
damit sein ,Anspruch“. Freilich miissen — im Rahmen einer Geistesge-
schichte — die Ideen verstanden werden in ihrer historischen Eigenart,
ihrem historischen Zusammenhang, vor allem aber in ihrer historischen
Wirkung, die sich, mit Hilfe der Philologie, auch auf die Gegenwart



1.2. Geschichte der Klassischen Philologie 27

erstrecken soll. Intendiert ist solche Wirkung nach Jaegers Meinung be-
reits durch die Griechen selber: Die Idee der Bildung (Paideia) beherr-
sche ihr Denken durchweg und ermégliche alle Humanismen und Bil-
dungs-Renaissancen: Es gehe darum, dafl ,die Werke der Groflen immer
wieder der Zeit vorgehalten werden.

Die praktische philologische Arbeit entspricht auch in der ersten Hilfte
des 20.Jahrhunderts nur bedingt den programmatischen Aufierungen.
Bemerkenswert ist zunichst der Materialzuwachs, der sich durch igypti-
sche Papyrusfunde ergab und u.a. groflere Teile einiger Menander-Ko-
modien ans Licht brachte. Die Papyrologie entwickelte sich als eigener
Forschungszweig.

Die Praxis der Edition wird verfeinert. Exemplarisch sind etwa Hous-
mans Lukan- und Manilius-Ausgabe oder E. Schwartz’ Eusebios-Edi-
tion. Auch die Theorie der Textkritik wird diskutiert, zunichst in E.
Fraenkels Gnomon-Besprechung der Lukan-Ausgabe Housmans (1926);
dann folgt auf P. Maas’ systematische Darstellung der stemmatischen
Theorie deren Diskussion durch G. Pasquali,* vor allem im Hinblick auf
die Frage der kontaminierten Uberlieferung.

Um 1900 wurde das umfassende Worterbuchunternehmen des Thesau-
rus Linguae Latinae begriindet. Daneben entstehen wichtige Begriffsun-
tersuchungen, wie etwa die R. Heinzes zu ,fides* und ,auctoritas“ oder
im Griechischen die Arbeiten B. Snells zur dichterischen und philo-
sophischen Ausdrucksweise (vgl. u. Kap. 2.2.2). Kithners Grammatiken
werden durch Gerth bzw. Stegmann neu bearbeitet und bilden die wich-
tigsten systemorientierten Darstellungen der Syntax, zu denen spiter
Wackernagels ,, Vorlesungen iiber Syntax“ hinzutreten. Auch aus der hi-
storischen Schule entstehen nun fiir Philologen brauchbare grammatische
Darstellungen: F. Sommers ,Handbuch der lateinischen Laut- und For-
menlehre“ und ,Syntax der Schulsprachen; die Neubearbeitung der la-
teinischen Grammatik von Stolz/Schmalz durch Leumann/Hofmann, die
1928 die erste historische Syntax des Lateinischen bringt, sowie Schwy-
zers Griechische Grammatik (vgl. u. Kap. 2.2.3). Von J. B. Hofmann
stammt auch das grundlegende Werk zur lateinischen Umgangssprache.
E. Lofstedt (und in seinem Gefolge die Schwedische Schule) untersucht
syntaktisch-stilistische Fragen unter Einbeziehung der Sprachgeschichte
und der Sprachschichten (vgl. u. Kap. 2.3).

E. Norden*® hatte Form- und Gattungszusammenhinge (Gebetsfor-
men, Ethnographie, Kunstprosa, Jenseitsvorstellungen) untersucht und
seine Ergebnisse auch dem Einzeltext (Kommentar zu Vergil, Aeneis VI)
und der Literaturgeschichtsschreibung zugute kommen lassen; F. Leos
Arbeit galt, neben Ausgaben, dem Werk einzelner Autoren sowie der
Literaturgeschichte: Seine Darstellung der archaischen romischen Litera-
tur ist uniibertroffen.
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R. Heinze vollzog bei der Analyse von Texten den Ubergang von der
Frage nach der Herkunft der Elemente (z.B. in Horazens Satiren) zur
Frage nach ihrer Leistung als Baueinheiten einer Komposition, die insge-
samt den Geist ihres Verfassers reprisentiert, wie der Vergleich Homer-
Vergil zeigen kann (Vergils epische Technik; vgl. u. Kap. 4.2.3). Die
Frage nach der Originalitit der Romischen Literatur tritt nun hervor, bei
Heinze, bei E. Fraenkel (,,Plautinisches im Plautus“) und schliefilich bei
F. Klingner. Er verbindet mit der Frage nach dem R6mischen die nach
der Einbeit im geistigen Gehalt und der kiinstlerischen Gestalt in Arbei-
ten zu Boethius, Prudentius, Vergil und Horaz. Dariiber hinaus stellte
Klingner auch entschieden die Frage nach der Einheit eines kiinstleri-
schen Lebenswerks (vgl. u. Kap. 4.2.3 und 4.3.1).

Gerade die Frage nach der Einheit in Einzelwerk und Lebenswerk
wurde auch fiir die griechische Philologie nun zunehmend wichtig: W.
Jaeger stellte sie fiir die Entwicklung des Aristoteles, P. Friedlinder fiir
Platon, K. Reinhardt fiir Homer und Sophokles, W. Schadewaldt fiir
Pindar und Homer. Auch in der griechischen Philologie ging es um
Fragen der Eigenart, wobei nun auch zunehmend die Distanz zwischen
griechischen und modernen Auffassungen hervortrat. Exemplarisch war'
diese Tendenz bereits bei T. von Wilamowitz’ Untersuchungen zur dra-
matischen Technik des Sophokles deutlich geworden, wenn der Sohn, im
Gegensatz zur aktualisierenden Verfahrensweise des Vaters, die fremdar-
tige Weise der psychologischen Darstellung hervorhob. K. von Fritz hat
sehr deutlich auf diese Eigenart der griechischen Literatur (,zwischen
Fremdheit und Vertrautheit“) als einen der Hauptgesichtspunkte der da-
maligen Forschung hingewiesen.?”

Ein Teil der zuletzt genannten Arbeiten gehort in die dreifliger Jahre.
Der Zweite Weltkrieg kann auch in der Geschichte der Klassischen Phi-
lologie als die Zisur angesehen werden, jenseits derer die unmittelbare
Gegenwart beginnt.

1.3. Gegenwirtige Situation der Klassischen Philologie

Die Klassische Philologie tritt in unterschiedlicher Weise in Erscheinung:
als wissenschaftliche Disziplin, als Studiengang und als Fachgebiet, das
von einem bestimmten Personenkreis in der Gesellschaft vertreten wird.
Da die beiden ersten Aspekte den Hauptinhalt dieses Buches bilden,*
soll hier noch kurz die Stellung der Klassischen Philologie nach aufien, im
Rahmen der Gesellschaft skizziert werden. Hier steht die klassische Phi-
lologie gegenwirtig in einer kritischen Phase. In der Offentlichkeit be-
steht vielfach Gleichgiiltigkeit ihr gegeniiber. Sie muf8 sich mangelnde
Aktualitat, ja Wirklichkeitsflucht und gewisse Formen der , Verinnerli-
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chung® vorwerfen lassen, womit sich eine Tendenz zur Erbaulichkeit
(statt zur Emanzipation) sowie oft Anfilligkeit fiir beliebige Ideologien
verbinde.*' Die Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Klassischen Philologie ist
wohl teilweise begriindet in der Relativierung der Gegenstinde des Fachs
durch den Historismus, die auf ihre ,Vergleichgiltigung“+* hinausliuft
sowie auf eine gewisse ,Distanzierung“. Eine historische Betrachtung
entzieht ihre Gegenstinde notwendig zunichst dem vertrauten Umgang
oder dem aktuellen Interesse und riickt sie in eine fremde Umgebung.
Hinzu kommt auf der Seite des ,Publikums“ oft mangelnde historische
Aufgeschlossenheit.#

In bezug auf diese Punkte ist der Philologie als Disziplin kein Vorwurf
zu machen. Die entscheidende Frage ist, ob ihre Vertreter bei der Ver-
mittlung des Fachs einer realititsfernen Gesinnung anhingen, auf die die
genannten Vorwiirfe zutreffen. Die Frage ist fiir die Gestaltung von Stu-
dienordnungen und Lehrplinen, aber auch fiir die Wirkung von Lehrver-
anstaltungen, sowie insbesondere fiir die Rolle des Griechischen und
Lateinischen in der Schule wichtig. Gerade diese Rolle sowie Wert und
Motivationskraft der Ficher werden gegenwirtig griindlich diskutiert.
Die Auseinandersetzung dariiber ist ein Hauptgegenstand der Diskussion
der Lernziele im Rahmen der neuen Didaktik (vgl. u. Kap. ).

In diesen Problemen zeigt sich, dafl das von Nietzsche formulierte und
nach ihm immer wieder aufgegriffene Dilemma zwischen Historismus
und Humanismus auch fiir die gegenwirtige Situation der Klassischen
Philologie bestimmend ist. Es tritt im einzelnen auf in der Differenz
zwischen Texten als historischen Erscheinungen und ihrem Anspruch auf
Stellungnahme, zwischen historischer und aktualisierender Interpretation
(bzw. hermeneutischer Explikation und Applikation; vgl. u. Kap. 4.1.1),
zwischen Altertiimern selbst und ihrer Bedeutung fiir die Gegenwart,
zwischen theoretischem Wissen und praktischem Umgehen mit diesem
Wissen. Laflt sich unter dem Aspekt des Bezugs zur Gegenwart das Tun
der Klassischen Philologen einsichtig begriinden und zeigen, daf§ Philolo-
gie auch der ,Sinngebung der lebendigen Gegenwart dient“# und in der
Lage ist, ,zukunftsorientierte Handlungsbeziige“ herzustellen?

Solche Nachweise werden gerade in jiingster Zeit von verschiedensten
Seiten versucht. Dabei wird zugegeben, dafl man die Beschiftigung mit
antiker Sprache und Literatur nicht als schlechthin nétig oder als vorder-
griindig aktuell erweisen kann. Auch mit der Kategorie des handfest
»Brauchbaren® ist hier nicht zu argumentieren. Aber die Klassische Phi-
lologie und die Beschiftigung mit ihren Gegenstinden kénnte sich, ihn-
lich wie bei anderen historischen Geisteswissenschaften, fiir eine ,Ent-
schrinkung® des auf die Gegenwart beschrankten Horizonts als sinnvoll
erweisen, wenn die im Prinzip beliebig erweiterbaren und ungebundenen
Erkenntnisse der Wissenschaft an Lebensbeziige gebunden werden, so
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daf sie im Rahmen von Analysen und Gestaltungsversuchen der Gegen-
wart mithelfen, enge und gebundene Standpunkte zu iiberwinden.*

Nachdem frithere Theorien iiber Verbindlichkeit und Vorbildlichkeit,
iiber Wahrheit und Schonheit der Antike ihre Giiltigkeit eingebiifit ha-
ben, versucht man in der Gegenwart, durch zeitgemifiere GesicLtspunkte
den Sinn der Beschiftigung mit antiken Texten nachzuweisen.

Einer dieser Versuche ist die ,Modelltheorie“, wie sie etwa von W.
Schadewaldt vertreten wurde.#” Nach ihr weist die Antike Elemente der
Vorliufigkeit auf, die auf Verwirklichung in spaterer Zeit angelegt sind,
wobei sich eine gewisse Analogie zwischen Erscheinungen und Struktu-
ren der antiken Wirklichkeit, Literatur und Wissenschaft und solchen der
Gegenwart beobachten lifit.

Andere Versuche gehen von der Kontrasterfahrung aus, die die Antike
durch ihre relative Fremdheit bei grundsitzlicher Vergleichbarkeit ver-
mitteln kann. Nach U. Hélscher*® kann Beschiftigung mit der Antike als
dem ,nichsten Fremden“ eine sinnvolle Basis fiir Kritik an Erscheinun-
gen der Gegenwart, Umgang mit griechischer und lateinischer Literatur
Vermittlung von ,Aufklirung“ im weiteren Sinn sein. H. Patzer® ver-
sucht, den Wert solcher Kontrasterfahrungen gerade im sprachlichen Be-
reich aufzuweisen.

Das Fehlen der Integration von Erkenntnissen der Einzelwissenschaf-
ten in eine Wissenschaft von dem, was fiir den Menschen gut sei und ihm
Orientierung in seinem Handeln bieten k6nne, ist nach K. von Fritz*° ein
wichtiger Grund fiir die Beschiftigung mit der Antike, da in ihr der
Grundsatz gegolten habe, Einzelerkenntnisse in ein Gesamtwissen vom
Menschen einzuordnen. Aristoteles biete ein Beispiel dafiir, wie diese
Frage zu behandeln und herrschaftsfrei zu diskutieren sei.

Eine kritische Zusammenfassung und Uberpriifung des Standorts der
Klassischen Philologie hat R. Kannicht versucht.S' Nach seiner Ansicht
kann und soll die Erkenntnis der geschichtlichen Bedingtheit der Gegen-
stinde der Klassischen Philologie sowie die ,methodische Elementar-
grammatik“ der historischen Altertumswissenschaft nicht riickgingig ge-
macht werden. Aber diese Methoden und die gewonnenen Erkenntnisse
seien zu ,funktionalisieren® und dem gegenwdrtigen Leben dienstbar zu
machen. Zu verwirklichen habe dies primir der einzelne Philologe selber
durch die Art seiner Neugier und die Richtung seines Engagements.
Bezugspunkt und Ziel unserer Beschiftigung mit der Antike sei aber die
Moderne: Nicht ,Antike oder Moderne“, sondern ,,Antike #nd Moder-
ne“ sei die Parole.

Nimmt man all diese Uberlegungen ernst, dann hat in der Gegenwart
wohl am ehesten eine Klassische Philologie eine Chance, die das in ihrem
Namen liegende , Klassische“ einerseits auffafit als dasjenige, ,,was der
bisherigen Kritik gegeniiber standhielt“ (Gadamer), andererseits als etwas
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»in jedem Betracht Lebendiges“ (Miiller-Seidel).’* Thre Vertreter miifiten
vor allem bereit und fahig sein, im — wissenschaftlichen oder padagogi-
schen — Gesprich dazu beizutragen, dafl den Texten der Antike weiterhin
die Maglichkeit erhalten bleibt, lebendig zu wirken. Klassische Philologie
hitte demnach eine Vermittlungsaufgabe unter zwei Aspekten: Sie miifite
verstehensbereit und -fihig sein gegeniiber den antiken Texten und ihrem
Sinnpotential, gesprichsbereit und -fihig gegeniiber ihren jeweiligen
Zeitgenossen. Die Aufgabe der Interpretation als Zentrum der Philologie
wire zu sehen im Rahmen eines Kommunikationsprozesses, in dem Hi-
storisches verstanden und der Gegenwart vermittelt werden soll.5?



2. Der Wortlaut der Texte

Die Grundlage fiir das Verstehen eines Textes als Sprach- und Sinngebil-
de ist sein gesicherter Wortlant. Griechische und lateinische Texte sind
uns nicht im Original, d.h. einer vom Verfasser eigenhindig vorgenom-
menen oder zumindest autorisierten Niederschrift zuginglich. Wer einen
antiken Text heute in der Ursprache liest, kann zumeist eine moderne
Ausgabe benutzen. Welches sind die Grundlagen einer solchen Ausgabe,
durch welche Verfahren kommt sie zustande, und welche Méglichkeiten
der Verwendung bietet sie? Uber diese Fragen muf§ nicht nur ein Heraus-
geber Bescheid wissen; auch fiir den Leser und Benutzer sind sie von
Interesse.

Da weder Antike noch Mittelalter den Buchdruck kannten, geschah die
Verbreitung geschriebener Texte bis ins 15.Jahrhundert durch Abschrif-
ten (Kopien). Bei diesem Verfahren wird aber im Lauf der Zeit das Origi-
nal in aller Regel mehr oder weniger entstellt. Da es nun Ziel des moder-
nen Herausgebers ist, einen moglichst authentischen (dem Willen des
Autors entsprechenden) Text herzustellen, muf} er versuchen, die ver-
schiedenen Entstellungen riickgingig zu machen.

Das erfordert im einzelnen folgende Operationen, die freilich in der
konkreten Ausfithrung vielfaltig ineinandergreifen:

1. Man mufl die existierenden Abschriften eines Textes ausfindig machen.

2. Die Abschriften sind zu lesen.

3. Das Gelesene mufd historisch-kritisch beurteilt, die Abschriften miis-
sen unter Beriicksichtigung der Ubereinstimmungen und der Abwei-
chungen verglichen, geordnet und gruppiert werden.

4. Aufgrund der Ergebnisse wird eine optimale Textherstellung versucht.

Die Ausgabe sollte den Interessen des Lesers in moglichst hohem Mafle
entgegenkommen, wobei bestimmte Konventionen zu beriicksichtigen
sind: Eine kritische Ausgabe gibt iiblicherweise Auskunft iiber die vor-
handenen Textzeugen, iiber ihren Wortlaut, iiber ihre historische Stel-
lung innerhalb der Uberlieferung sowie iiber das Vorgehen bei der Text-
berstellung.

Im folgenden wird versucht, eine knappe Orientierung iiber die einzel-
nen Schritte zu geben, wobei auch kurz die Disziplinen zu nennen sind,
die fiir einzelne der genannten Schritte die allgemeinen und systemati-
schen Grundlagen bereitstellen: Codicologie, Paliographie, Textkritik
und Editionstechnik.
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2.1. Die Handschriften

2.1.1. Ermittlung und Beschaffung des Materials

Zwei Hauptfragen stellen sich dem Herausgeber zu Beginn seiner Titig-
keit: 1. Welche Abschriften eines Textes gibt es? 2. Wo sind sie zu finden?

Fiir manche Texte oder Autoren bestehen bereits Zusammenstellungen
der existierenden Abschriften, und zwar in der Form von Listen, in denen
die Textzeugen aufgezihlt und vielleicht auch beschrieben werden (Bei-
spiele: H. W. Smyth zu Aischylos, 1933; Spranger zu Euripides, 1939; A.
Turyn zu Sophokles, 1944). Ansonsten finden sich die gesuchten Infor-
mationen in den Vorreden (Praefationes) bestehender Ausgaben; in
Schriften iiber den Text, soweit sie die Zeugen und die Uberlieferung
behandeln; in Bibliothekskatalogen; in Literaturgeschichten. Weitere
Nachrichten ausfindig zu machen, bleibt dem Spiirsinn des Herausgebers
vorbehalten. Unbekannte Handschriften zu finden, ist jedoch heute
kaum mehr méglich. Freilich fand noch R. Reitzenstein eine alte Hand-
schrift von Proklos’ Kommentar zu Platons ,,Politeia“.

Die Materialermittlung fiihrt zumeist auf eine Anzahl mittelalterlicher
(evtl. auch antiker oder frithneuzeitlicher) Handschriften, die heute zu-
meist in grofleren Bibliotheken wie der Vatikanischen Bibliothek in Rom,
der Nationalbibliothek in Paris oder der Bayerischen Staatsbibliothek in
Miinchen aufbewahrt werden. Vielfach 13t sich der Aufbewahrungsort
aus dem Namen der Handschrift erkennen.

Genauere Auskiinfte iiber die einzelnen Handschriften geben die Bi-
bliothekskataloge. Meist nach Abteilungen gegliedert, verzeichnen und
beschreiben sie die Handschriften der einzelnen Bibliotheken. Register
erschlieffen ihren Inhalt nach Autoren und nach Text-Anfingen. Zuging-
lich sind die Kataloge in den Handschriftenabteilungen der Bibliotheken.
Die Beschreibung einer Handschrift, von Kennern der Handschriften-
kunde (Codicologie) verfaflt, enthilt Daten, die fiir die Handschrift als
»Buch®, fiir die Schrift und fiir den Text von Interesse sind. Sie bietet im
einzelnen folgende Angaben: Buchform (z.B. ,Cod.“ = Codex); derzei-
tige Kennzeichnung im Rahmen des Katalogisierungssystems der betr.
Bibliothek (z.B. ,A. lat. 3208%, wobei die Abkiirzung fiir ,auctores lati-
ni“ = ,lateinische Autoren® steht); Entstehungszeit (z.B. ,saec. X“ =
10. Jahrhundert); Beschreibstoff (z.B. ,pap.“ - Papyrus, ,membran-
[aceus]“ — Pergament, ,,bomb[ycina]“ — Papier); Format (Hohe und Brei-
te der Blitter in mm); Lagen (z.B. Quaternionen; vgl. u. S. 36); Zahl der
Blitter (,f.“ = folia); Zeilenzahl der Seiten; Wasserzeichen u.i. (fiir die
Datierung von Papierhandschriften wichtig); Schriftform; gegebenenfalls
Hinweise auf Illustrationen und Einband; weiter zum Text selbst Blatt-
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oder Seitenzahlen der Handschrift, auf denen der jeweilige Text steht
(z.B. 103 170l — 208 fl=<te] d h. von der Riickseite des Blattes 103 bis zur
Vorderseite des Blattes 208); Titel; Inhalt; Anfangspartie (,inc [ipit]...“);
u.U. Teiliiberschriften; Schluflpartie (,expl [icit] .. .“, eine vom Aufwik-
keln der Papyrusrolle hergeleitete Bezeichnung); schliefilich Angaben
uber Herkunft und Geschichte sowie iiber Vorbesitzer der Handschrift.
Hinzu kommen Angaben iiber wissenschaftliche Literatur zu der Hand-
schrift und ein Hinweis auf die bisher mafigebende kritische Ausgabe der
ganzen Handschrift oder des Einzeltextes.

An den Aufbewahrungsorten der Handschriften kann man die Text-
zeugen einseben oder sich Photographien (in Originalgrofle oder als Mi-
krofilm) bestellen. Fiir manche Einzelheiten (vor allem aber fiir mechani-
sche Zerstorungen und materielle Eigenheiten) der Handschriften emp-
fiehlt sich die Autopsie, fiir andere Zwecke, etwa fiir immer neue Kon-
trollen oder das Vergleichen mehrerer Handschriften, ist die Benutzung
von Photographien sinnvoller.

2.1.2. Beschreibstoff und Buchform

Papyrus und Buchrolle
Der in der Antike am hiufigsten verwendete Beschreibstoff ist Papyrus.
Er stammte zumeist aus Agypten. Der iltere Plinius (Naturalis historia
XIII 68£f.) berichtet, wie Papyrus bearbeitet wurde: Man legte Streifen
vom Stengel der Papyrusstaude nebeneinander und rechtwinklig dazu
eine zweite Schicht dariiber, verband sie durch Klopfen und Pressen und
trocknete sie. Die entstandenen Blitter wurden zu einem lingeren Strei-
fen aneinandergeklebt, den man so zu einer Rolle wickelte, dafl die Hori-
zontalfasern (,recto) innen, die vertikalen (,verso“) auflen lagen. In
spaterer Zeit (seit dem 1. Jh. nach Chr.) gab es Papyrus-,,Biicher® auch in
Codexform (vgl. u. S. 36). In solchen Papyruscodices aus der Spitantike
waren z.B. die jiingst gefundenen Texte von Menander enthalten.

Beschrieben wurde in der Rolle primir die recto-Seite. Dabei war der
Text in Kolumnen mit annihernd gleicher Zeilenzahl (zwischen 25 und
45) angeordnet und ohne Worttrennung geschrieben. Die Zeilenlinge
war unterschiedlich; durchschnittlich entsprach sie der Linge eines He-
xameters. Akzente wurden in griechischen Texten seit hellenistischer Zeit
hie und da verwendet. Lyrische Texte sind zunichst ohne Kola-Gliede-
rung und Strophentrennung, dramatische Texte nur mit einfachen Zei-
chen (-, :) fiir Sprecherwechsel (ohne Personenbezeichnung) am Rand
geschrieben.

Das Lesen erforderte ein Aufwickeln der Rolle in der rechten Hand.
Die gelesenen Teile wurden in der linken Hand zugewickelt. Zwischen
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beiden Hinden lag offen die gerade gelesene Kolumne. Vor erneuter
Lektiire mufite die Rolle also zuriickgewickelt werden, ein unbequemes
Verfahren, durch das die Rolle leicht mechanischen Verderbnissen ausge-
setzt war.

Mit schriftlichen Aufzeichnungen auf Papyri ist im griechischen Be-
reich fiir das sechste Jahrhundert v.Chr. (Homerische Epen, Heraklit),
mit Vervielfaltigungen und Buchhandel fur das funfte, mit Verlegertitig-
keit fiir das vierte Jahrhundert zu rechnen.?

Die Bedeutung der Papyri fiir die Uberlieferung der griechisch-romi-
schen Literatur liegt insbesondere da, wo Texte ganz oder fragmentarisch
ausschliefflich aus Papyri bekannt sind. Dies ist im Bereich der griechi-
schen Literatur der Fall etwa bei der Athenischen Verfassungsgeschichte
CAdMvaiov mohteia) des Aristoteles, bei Werken der frihgriechischen
Lyrik (z.B. Sappho, Bakchylides) und bei den Komédien des Menander.
Im Bereich der romischen Literatur ist keines der grofieren literarischen
Werke ausschliellich aus Papyri bekannt, beispielsweise jedoch ein Ge-
dicht iiber die Schlacht bei Aktium (31 v.Chr.).

Wo antike Papyri neben jiingeren Handschriften Uberlieferungstriger
sind, sind sie als iltere Textzeugen interessant. Dabei verbiirgt jedoch das
hohere Alter keineswegs immer bessere Qualitit. Vergleiche zwischen
Uberlieferung auf antiken Papyri und mittelalterlichen Handschriften
sind uns moglich z.B. fir die ,Helena“ des Euripides und Platons ,,Phai-
don*, fiir die ,,Andria“ des Terenz und Teile aus dem Geschichtswerk des
Livius.

Verwendet wurde Papyrus als Beschreibstoff fiir literarische Werke bis
etwa ins vierte nachchristliche Jahrhundert, fiir Urkunden bis ins
11. Jahrhundert.

Die modernen Papyrusfunde haben sich in mehreren Etappen ereignet:
1752 wurden in Herkulaneum eine Reihe verkohlter, aber zum Teil lesba-
rer Papyri gefunden, im 19. Jahrhundert gelangen 4gyptischen Fellachen
hie und da Einzelfunde, seit 1877 machte man in Agypten Massenfunde
in Fayura (dem alten Arsinoe), seit 1895 schliefllich wurden systemati-
sche Ausgrabungen veranstaltet durch eine in England eigens zu diesem
Zweck gegriindete Gesellschaft, unter Leitung der Oxforder Papyrolo-
gen Grenfell und Hunt.

Da das Bearbeiten und Lesen von Papyri sowie ihre Herausgabe ganz
spezielle Probleme stellt und spezifische Kenntnisse erfordert, hat sich als
eigene Disziplin die Papyrologie entwickelt.

Pergament und Codex

Pergament — eine in Pergamon entwickelte Form von Leder — dient seit
etwa dem zweiten vorchristlichen Jahrhundert gelegentlich, seit dem
vierten nachchristlichen Jahrhundert vorwiegend als Beschreibstoff.
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Dauerhafter als Papyrus, eignet es sich besser fiir die in den ersten nach-
christlichen Jahrhunderten aufkommende Buchform des (nach der Form
als Holzklotz benannten) Codex. Die Codices verwenden Lagen von
Doppelblittern, meistens von vier, die 8 Blitter (= 16 Seiten) ergeben
und Quaternionen genannt werden; auch Quinionen (5 Lagen = 20 Sei-
ten) wurden verwendet, z.B. bei dem Codex Bodmerianus, einem Papy-
ruscodex des 3.Jahrhunderts, der u.a. Menanders ,,Samia“ enthalt.

Durch die Méglichkeit der beidseitigen Beschriftung und der Ilustra-
tion gewann der Pergamentcodex in der christlichen Spitantike den Vor-
rang unter den Buchformen. Die iltesten erhaltenen Fragmente aus Per-
gamentcodices mit griechischen Texten stammen aus dem zweiten Jahr-
hundert nach Chr. (z.B. ein Stiick aus den ,Kretern des Euripides).
Zwei nahezu vollstindig erhaltene Pergamentcodices sind Bibelhand-
schriften aus dem vierten Jahrhundert (Codex Sinaiticus, Codex Vatica-
nus). Bedeutende Pergamentcodices mit Werken von Terenz und Vergil
stammen aus dem fiinften und sechsten, die meisten Codices mit antiken
griechischen und lateinischen literarischen Texten aus dem neunten bis
zwolften Jahrhundert.

Wo man sich ungebrauchtes Pergament nicht leisten konnte, 16schte
man im Mittelalter vielfach die urspriinglichen Texte in Pergamentcodi-
ces und beschrieb sie wieder neu (,Palimpsest“ bzw. ,,Codex rescriptus®,
d.h. neu geglitteter bzw. neu beschriebener Codex).} Christliche Texte
iiberlagerten dabei in der Regel die alten heidnischen. Diese konnen je-
doch seit dem frithen 19.Jahrhundert wieder lesbar gemacht werden
durch chemische Bearbeitung, Ultraviolettphotographie und Anwen-
dung von Fluoreszenzlampen.

Ein Palimpsest ist es, durch den uns groflere Teile aus Ciceros ,,De re
publica“ erhalten sind. Auch der wichtige Codex Ambrosianus mit Plau-
tus-Komadien ist ein Palimpsest, doch sind die Werke des Plautus dane-
ben auch in anderen Handschriften greifbar. Teile eines Palimpsests mit
Werken des Euripides wurden in Jerusalem gefunden und liegen seit 1971
in einer mustergiiltigen Ausgabe von S. Daitz vor.

Papier

Von chinesischen Gefangenen hatten Araber in Samarkand im 8. Jh. die
Technik der Papierherstellung gelernt. Von da an produzierten diese sel-
ber im Orient und in Siidspanien Papier, das sie auch ins Byzantinische
Reich exportierten. Hier wurde Papier arabischer Herkunft seit Mitte des
11. Jahrhunderts, Papier aus italienischer Produktion seit etwa 1250 ver-
wendet. Von dieser Zeit an ging die Verwendung von Pergament stark
zuriick. Schlieflich verdringte Papier das Pergament.
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2.2. Das Lesen von Handschriften

Stehen die erforderlichen Handschriften im Original oder in Abbildun-
gen zur Verfiigung, so ist die nichste Aufgabe das Lesen. Die Fahigkeit,
Handschriften zu lesen, setzt die Kenntnis bestimmter historischer
Schrifttypen voraus. Sie laflt sich, soweit sie lediglich dem Lesen als prak-
tischer Fertigkeit dienen soll, bei guter Anleitung relativ schnell erlernen.
Eine echte Ubersicht iiber die Entwicklung der griechischen oder der
lateinischen Schrift in all ihren Verzweigungen zu gewinnen, ist sehr viel
schwieriger. Sicherheit 1ifit sich hier nur durch geduldige Ubung und
langjihrige Praxis erreichen.

Die Geschichte der Schrift ist Gegenstand einer eigenstiandigen Wissen-
schaft, der Paliographie. Sie beobachtet, beschreibt, vergleicht, ordnet
und erklirt die spezifischen Formen einzelner Schriftzeichen und ganzer
Schrifttypen in threm Zusammenhang und ihrer Entwicklung. Sie ermég-
licht es so, Handschriften aufgrund ihrer Schrift mehr oder weniger ge-
nau zu datieren, zu lokalisieren und manchmal bestimmten Schreibschu-
len und sogar individuellen Schreibern zuzuordnen. So wurden etwa
durch M. Delisles das Scriptorium von Tours aufgrund von Eigentiim-
lichkeiten der dortigen Schrift, durch G.Zuntz Demetrios Triklinios
(14.]Jahrhundert), seine Schrift und sein Umbkreis genauer erkannt.

Die Paliographie kann aber auch befihigen, ,Irrtiimer zu verstehen
und zu beseitigen, die in die durch Schrift fortgepflanzte Uberlieferung
sich eingeschlichen haben, insofern diese Irrtiimer zuriickgehen auf iltere
oder eigenartige und daher mifiverstindliche oder mifverstandene
Schrift“ (Traube). Auch dadurch leistet die Paliographie wichtige Beitri-
ge zur Klirung der Uberlieferungsgeschichte antiker Autoren und stellt
entscheidende Grundlagen fiir Textkritik und Editionstechnik bereit. Ein
gutes Beispiel bietet F. Brunhélzl fiir die Lukrez-Uberlieferung.*

Neben der Paliographie als Wissenschaft von der Buchschrift stehen
die Epigraphik, die sich mit Inschriften auf festen Beschreibstoffen (z.B.
Stein) und ihrer Schrift, sowie die Diplomatik, die sich mit Urkunden
und ihrer Schrift beschiftigt.

Auch wer nicht selber als Editor titig ist, sollte die Hauptperioden der
Schriftentwicklung kennen und die Haupttypen der griechischen bzw.
lateinischen Schrift unterscheiden konnen. Dazu ist ein kurzer Blick auf
die griechische und die lateinische Paliographie notig.

2.2.1. Griechische Paliographie

Die Griechen iibernahmen ihre Schrift von den Phonikern, und zwar
ungefihr in der Mitte des achten vorchristlichen Jahrhunderts. Innerhalb
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der griechischen Schriftentwicklung von den Anfingen bis zum fiinften
Jahrhundert hat Kirchhoff vier Gruppen nach lokalen Gesichtspunkten
unterschieden. Das Milesische Alphabet war es, das kurz vor 400 nach
Athen iibernommen wurde. Dieses Alphabet hatte folgende Buchstaben-
zeichen:

ABI' AEZHO LKAMNzOIIP ZTYOXY Q

Da diese Schrift nur auf Inschriften greifbar ist, fallt ihre Behandlung in
den Bereich der Epigraphik.

In den Papyri lassen sich zwei Schriftgattungen unterscheiden: Die
nichtliterarischen Texte sind in einer kursiven Gebrauchsschrift, literari-
sche Texte in der sorgfaltiger ausgefiihrten Buchschrift geschrieben.

Griechische Buchschrift lafit sich fiir uns seit den Papyrusfunden des
19.Jahrhunderts bis ins vierte vorchristliche Jahrhundert zuriickverfol-
gen. Die iltesten Zeugnisse im literarischen Bereich, u.a. der Papyrus mit
den ,Persern“ des Timotheos, aus dem vierten Jahrhundert, sind im soge-
nannten ,Inschriftenstil“ geschrieben, dessen sorgfiltige, eckige Formen
der Schriftzeichen (g, Z, 4), die den Raum zwischen zwei gedachten
Linien ausfiillen (Majuskeln), an die Inschriften erinnern.

Die ptolemiische Buchschrift (Unziale) seit dem dritten Jahrhundert
verwendet eher Rundungen. Dieser auch ,Altere Papyrusunziale“ ge-
nannten Schrift tritt um 30 v. Chr. die ,,Jingere Papyrusunziale“ im soge-
nannten ,Hikchenstil“ gegeniiber. Die Buchschrift des zweiten und drit-
ten Jahrhunderts nach Christus ist im sog. ,strengen Stil“ gehalten. Er
zeigt den Gegensatz zwischen sehr breiten und ganz schmalen Buchsta-
ben; einzelne Lesezeichen wie Akzente, Interpunktionszeichen, Apo-
strophe (in verschiedenen Funktionen) treten auf. Dieser Stil ist Vorliu-
fer des ,Bibelstils“ (,Bibelunziale“, ,Altere Pergamentunziale®), der
durch die beriihmtesten Bibelhandschriften reprasentiert wird (s.o.) und
einen Ausgleich zwischen schmalen und breiten, kleineren und gréfieren
Buchstaben bringt. Er bietet folgendes Bild:

AERTFAEZHOIKAM

NIonpcTYPXtw

Die Papyrologie und die Paliographie (Montfaucon, Palaeographia
Graeca 1708) interessieren sich neben den kalligraphischen Formen der
Unziale auch fiir die kursiven Formen der Gebrauchsschrift, die wir hier
iibergehen. Aus Elementen beider hat sich um 800 die kalligraphische
Minuskel als neue Buchschrift entwickelt. Thre Ausmafle iiberschreiten
den Raum zwischen zwei Linien, ihre Formen zhneln den spiteren
»Kleinbuchstaben“. Sie zeigt zunichst etwa folgende Formen:
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In ihr sind die meisten Handschriften des 9.—-15. Jahrhunderts geschrie-
ben. Thre Kenntnis ist daher fiir den klassischen Philologen besonders
wichtig. Auch die Unzialschrift lebt nach dem g¢.Jahrhundert weiter,
besonders als Zierschrift sowie in Titelangaben und Randnotizen. Von da
her dringen Formen der Unziale wieder in die Minuskelschrift ein; sie
sind ein wichtiges Kriterium fiir die Datierung einer Schrift. Je mehr
Unzialformen die Minuskel enthilt, um so spiter ist sie anzusetzen. Es
lassen sich iltere (9./10.Jh.), mittlere (11./12.Jh.) und junge Minuskel
(13.~15.Jh.) unterscheiden.

Kiirzungen, ausgehend von den ,Nomina sacra® wie 96¢, oravgdg,
nvedpa, und woméglich von hebriischen Schreibweisen beeinflufit, ent-
wickeln sich; Schnorkel nehmen, z.T. unter dem Einfluf der Kanzlei-
schrift, im Lauf der Zeit zu, zumal in den seit dem 13.Jahrhundert hiufi-
gen Papierhandschriften. Vielfiltige Unregelmaifligkeiten bestimmen das
Schriftbild. Gegen die allgemein herrschende Verwilderung versucht be-
reits Kaiser Andronikos II gewisse neue Ordnungsprinzipien durchzu-
setzen. Seit dem Ende des 14. Jahrhunderts taucht als klare, iibersichtliche
Schrift die Humanistenschrift auf, die nach der Eroberung von Konstan-
tinopel bei den in den Westen gekommenen Gelehrten den einzigen
Schrifttypus darstellt.

Von ihr ist die griechische Druckschrift abgeleitet, die seit 1476 verwen-
det wurde. In diesem Jahr wurde die griechische Grammatik des Kon-
stantinos Laskaris in Mailand gedruckt. Die Entwicklung der griechi-
schen Drucktypen war ein mithsames Geschift und zunichst nicht ein-
heitlich geregelt. Die aus zeitgendssischen Minuskelhandschriften ent-
wickelte Type des Aldus Manutius aus Venedig setzte sich schliefllich
durch. Sie weist z.T. Ligaturen (Verbindungen) auf, die sich von der
geschriebenen auf die gedruckte Schrift vererbt haben.

2.2.2. Lateinische Paliographie

In seinem Werk ,De re diplomatica® (1681) unterschied ]. Mabillon
5 Epochen in der Entwicklung der lateinischen Schrift: 1. Rémische
Schrift (mit fiinf einzelnen Schriftarten); 2. Nationalschriften; 3. Karolin-
gische Minuskel; 4. Gotische Minuskel; 5. Humanistenschrift.
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Die lateinische Schrift leitet ihren Ursprung von der griechischen
Schrift Unteritaliens, moglicherweise der Cumaes, her. Sieht man von
den alten rémischen Schrifttypen auf Inschriften aus der Zeit der Repu-
blik ab, die in den Bereich der Epigraphik fallen, so lassen sich innerhalb
der romischen Schrift mehrere Typen unterscheiden:

Die Monumentalschrift der frithkaiserzeitlichen Inschriften wurde nur
ausnahmsweise in Handschriften nachgeahmt als Capitalis quadrata. Ge-
rade Linien herrschen vor, die einzelnen Zeichen lassen sich, grob gese-
hen, jeweils einem Quadrat einbeschreiben:

ABCDEFGHILMNOPQRSIVXY

Die wichtigste Buchschrift der Kaiserzeit ist die kanonisierte Capitalis
der kalligraphischen romischen Handschriften, die sog. Capitalis Rustica.
Sie tritt in mehreren Vergilhandschriften wie dem berithmten Vergilius
Medicens aus dem spiten fiinften Jahrhundert auf. Daneben ist sie ver-
wendet etwa in einer Pariser Prudentiushandschrift des frithen sechsten
Jahrhunderts, in dem Palimpsest mit Werken des Plautus aus der Ambro-
sianischen Bibliothek in Mailand und im Codex Bembinus des Terenz.

AB CDPEFCCHILM NOP?L QRARSTUXTY 2

Wie in der Entwicklung der griechischen Schrift, spielt auch im lateini-
schen Bereich die Kursive als verinderndes Element eine entscheidende
Rolle. Man unterscheidet eine altere und eine jingere romische Kursive.
Die jiingere, seit etwa 300 n. Chr. im Gebrauch, wird wegen ihrer Ober-
und Unterlingen, wie sie fiir Minuskelschriften charakteristisch sind,
auch Minuskelkursive genannt. Beide Kursivtypen gehen organisch in-
einander iber.

In der historischen Entwicklung gehen aus den gezogenen Kursiv-
schriften je neue, mehr gebaute, kalligraphische Schriften hervor: Unziale
und Halbunziale.

Die Unziale, aus der ilteren Kursive entwickelt, setzt sich im vierten
Jahrhundert in Verbindung mit dem Pergamentcodex durch. Gerundete
Formen herrschen vor:

ABCOEFGHILMNOPg RSTUXTYZ

Diese Schrift wurde mit Vorliebe von den Christen verwendet, in der
Uberlieferung der antiken Autoren vorwiegend bei Prosa-Autoren.

" Wichtige Beispiele sind Teile einer Livius-Handschrift (Puteanus: 3. De-
kade) und der Palimpsest mit Ciceros ,De re publica“. Die Unziale wur-
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de vom vierten bis zum achten, z.T. bis ins neunte und zehnte Jahrhun-
dert verwendet, daneben auch eine kleinere geneigte Variante fiir Rand-
notizen und Korrekturen.

Die Halbunziale, aus der jingeren Kursive (Minuskelkursive) entwik-
kelt, fand weniger Verbreitung und ist fiir die Uberlieferung von geringer
Bedeutung.

In der Zeit der Unzialschrift entwickelten sich auch in lateinischen
Texten Abkiirzungen, die auch hier von den ,Nomina Sacra“ (deus,
dominus, Christus usw.) ausgingen. L. Traube hat sie in einer wegwei-
senden Abhandlung untersucht und dabei zwei Haupttypen unterschie-
den: 1. die Suspension, bei der der erste Teil des Wortes bleibt, der zweite
wegfillt z.B. ¢ fiir est; 2. die Kontraktion, bei der Anfang und Ende
bewahrt werden, unter Wegfall der Mitte (ee fiir esse).

Aus Halbunziale und rémischer Kursive entwickeln sich die vorkaro-
lingischen Schriften (sog. Nationalschriften): die Irische Schrift mit vielen
Abkiirzungen und Ligaturen, wie sie sich in dem berithmten ,Book of
Kells“ zeigt. Dies ist auch die Schrift des Codex Bernensis 363 mit Texten
von Horaz, der im frithen g.Jahrhundert am Oberrhein entstanden ist,
aber aufgrund seiner Schrift zunichst die Vermutung aufkommen liefl,
die Uberlieferung des Horaz sei ,iiber Irland“ vermittelt.

Neben dieser Schrift stehen die keltischen und angelsichsischen
Schriften, die spanische Schrift (,westgotische oder spanische Minus-
kel“) und als wichtigste im Bereich Italiens die von Monte Cassino
ausgegangene Beneventanische Schrift. Sie wird viel bei Benediktinern
verwendet und bleibt neben der karolingischen Minuskel bestehen, ja
erlebt erst im 10./11.Jahrhundert ihren Hohepunkt. In dieser Schrift
ist z.B. die einzige Handschrift geschrieben, die die ,Historien“ von
Tacitus enthilt.

Unter Karl dem Groflen wird die Schrift innerhalb seines Reiches stark
vereinheitlicht durch eine bewuflt gelenkte Schriftreform, die mit den
Prunkhandschriften der Hofschule einsetzt. Es entsteht eine gut lesbare,
einheitliche, schéne Schrift, mit sehr wenigen Ligaturen und Kiirzungen:
die karolingische Minuskel. Durch die engen Beziehungen der Kloster
werden die Tendenzen der Vereinheitlichung gefordert. Diese Schrift
bestimmt nun fiir etwa vier Jahrhunderte den Stil der Handschriften mit
Texten der réomischen Klassiker:

abecderghs lmnopqrirux

Erst im 12.Jahrhundert entsteht eine neue Schriftform, die ,gotische
Schrift“, und zwar in zwei Formen: als Buchschrift (Textura) und als
Kursivschrift (Notula). Die gotische Buchschrift zeigt als charakteristi-
sche Eigenheiten die Brechung der Schifte, feine An- und Abstriche bei
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Kleinbuchstaben, Verbindungen zwischen Nachbarbuchstaben und eine
Zunahme von Kiirzungen.

aabcdtfgbhbt imnoypqrafstu gy

Doch hat sich letzten Endes fiir den Druck eine Abwandlung der karo-
lingischen Minuskel durchgesetzt, da sich der Humanist Poggio im
15. Jahrhundert fiir diese Schrift entschied. Von da aus ging diese Form in
die ersten Aldina-Drucke antiker Klassiker ein und hat so mittelbar auch
unsere Kleinschrift beeinflufit.

abcdc{’ghi [mnofqu‘stuvx

2.3. Textkritik

Die Herstellung eines Wortlauts, der dem Original méglichst nahe
kommt (constitutio textus), durch die Uberwindung der im Verlauf der
Uberlieferung entstandenen Irrtiimer erfordert Textkritik. Der Ausdruck
bezeichnet zunichst den Versuch, den in der Einzelhandschrift vorgefun-
denen Wortlaut kritisch zu sehen im Hinblick auf das zu erschlieffende
Original des Autors. Neben den Handschriften als Tragern der Haupt-
iiberlieferung (= direkte Uberlieferung) ist dabei die sog. Nebeniiberlie-
ferung (= indirekte Uberlieferung) zu beriicksichtigen, d.h. Zitate und
Exzerpte, Imitationen, Anspielungen und Parodien, Paraphrasen und
Ubersetzungen sowie antike oder mittelalterliche Lexikonangaben und
Kommentare zu dem jeweiligen Text, in bestimmten Fillen auch Drucke
und Ausgaben mit eigenem Quellenwert, z.B. wenn der Herausgeber
eine inzwischen verlorene Handschrift benutzt hat, wie Cruquius im
16. Jahrhundert bei seiner Horazausgabe. Als Beispiele seien genannt: ein
Zitat aus Vergils vierter Ekloge bei Quintilian; die Parodierung der Euri-
pideischen Helena bei Aristophanes; die Ubersetzungen der Poetik des
Aristoteles ins Arabische und Lateinische, der Kommentar des Donat zu
den Komédien des Terenz.

Die Textkritik vollzieht sich in mehreren Schritten: Der erste (recensio)
ist nach der Sammlung und Lesung der Textzeugen die kritische Priifung
ihrer Beziehungen, um die von bekannten Handschriften abhingigen
Zeugen auszuschlieflen und die Verwandtschaft der iibrigen festzustellen,
mit dem Ziel, das durch die Uberlieferung Bestbeglaubigte zu ermitteln.
In einem weiteren Schritt (examinatio) ist zu priifen, ob das Bestbeglau-
bigte (das ,Uberlieferte“ i.e. S; vgl. u. S. 44) als original gelten darf; wenn
nicht, ob er als gut, zweifelhaft oder unertriglich erscheint. Wenn der
iiberlieferte Text aller Wahrscheinlichkeit nach nicht original ist, sollte in
einem dritten Schritt versucht werden, den urspriinglichen Wortlaut her-
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zustellen (emendatio, divinatio) durch Anderung verdorbener Stellen
(Konjektur), Erganzung von Liicken und Tilgung (Athetese) von illegiti-
men Zusatzen (Interpolationen).’

2.3.1. Recensio

Triger der Uberlieferung kann ein einziger Zeuge (Codex unicus) sein
(z.B. fiir die erhaltenen Teile aus Tacitus’ ,Historiae“ und ,Annales“
sowie fiir Menanders ,Dyskolos“), dessen Wortlaut dann mit dem
»Uberlieferten identisch ist. Liegen aber mehrere Zeugen vor, so lassen
sich Beziehungen zwischen ihnen vor allem aufgrund der Tatsache ermit-
teln, dafl beim Abschreiben Veranderungen entstehen (,readings of se-
cond origin“), etwa Auslassungen von Wortern. Sie werden traditionel-
lerweise oft ,Fehler” genannt, obwohl es sich bei den Verinderungen
auch um Verbesserungen fritherer Irrtiimer handeln kann. Bei tatsichli-
chen Fehlern spricht man auch von ,Korruptelen®.

Die Beziehungen zwischen verschiedenen Handschriften lassen sich am
ehesten dann ermitteln, wenn ein Schreiber jeweils nur ein einziges Mu-
ster hatte.

Liegen ~ um den einfachsten Fall zu betrachten — zwei Handschriften
vor, so sind beim Kopieren aus einer einzigen Vorlage folgende drei
Maoglichkeiten gegeben:

A B o

;./\

B A A B

B kann von A (1) oder A kann von B (2) abhingig sein, oder aber keine
Handschrift ist von der anderen, vielmehr sind beide von einem gemein-
samen Vorginger abhingig (3). Die Striche im obigen Schema symboli-
sieren ,Abhingigkeit“, sagen jedoch nichts dariiber aus, ob unmittelbare
Abhingigkeit (, Abschreiben®) oder mittelbare iiber eine oder gar mehre-
re Zwischenstufen vorliegt. Das Schema vereinfacht also die historische
Realitit, veranschaulicht jedoch zutreffend das fiir Uberlieferung und
Recensio Entscheidende.

Welcher der drei Fille tatsichlich vorliegt, ist aus der Beobachtung der
»Fehler® zu ermitteln. ,Fehler®, die Folgerungen fiir die Beziehungen der
Handschriften zulassen, hat man - in Anlehnung an geologische ,Leit-
fossilien — Leitfehler (errores significativi) genannt.® Die Verfahren zu
ihrer Feststellung hat P. Maas formuliert:’ ’

»Die Unabbhingigkeit eines Zeugen (B) von einem anderen (A) wird
erwiesen durch einen Fehler von A gegen B, der so beschaffen ist, daf§ er
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... nicht durch Konjektur entfernt worden sein kann. Solche Fehler mé-
gen ,Trennfehler heiflen (errores separativi).“ In diesem Fall scheidet im
obigen Beispiel die Méglichkeit 1 aus. Ein Trennfehler von B gegen A
schliefit 2 aus. Die Moglichkeit 3 ist gegeben, wenn Trennfehler in beiden
Richtungen vorliegen, da sie jede Abhingigkeit der Handschriften A und
B voneinander ausschliefien.

»Die Zusammengehorigkeit zweier Zeugen (B und C) gegeniiber einem
dritten (A) wird erwiesen durch einen den Zeugen B und C gemeinsamen
Fehler, der so beschaffen ist, daf aller Wahrscheinlichkeit nach B und C
nicht unabhingig voneinander in diesen Fehler verfallen sein konnen.
Solche Fehler mogen ,Bindefehler heiflen (errores coniunctivi).

In der Regel entscheidet bei lingeren Texten jeweils nicht nur ein einzi-
ger ,Fehler®, sondern es liegen mehrere Binde- oder Trennfehler vor,
aufgrund deren sich das Verhaltnis sicherer ermitteln 1iit. Entscheidend
fiir den Nachweis der Abhingigkeit sind unter den ,Fehlern“ vor allem
Liicken, Zusatze, Verwechslungen und Umstellungen.

Ahnliche Bedeutung wie ,Fehler“ im Text konnen auch Abweichun-
gen in den Uberschriften oder in der Bebilderung der Handschriften
haben. Das erstere ist fiir die Horaz-Uberlieferung, das letztere fiir eine
Gruppe von Terenz-Handschriften wichtig. Gleiches gilt von Auslassun-
gen und Umstellungen von Blittern.

Fiir die Abhingigkeit konnen natiirlich auch guflere Fakten von Bedeu-
tung sein. Wenn die materielle Beschaffenheit oder eine Schrifteigentiim-
lichkeit von Handschrift A offenkundig Ursache eines ,Fehlers in B ist,
kann allein schon dies die Richtung der Abhingigkeit nachweisen. So hat
G. Zuntz durch die Entdeckung eines winzigen Strohteilchens eine viel
diskutierte Frage der Euripidesiiberlieferung gelost. Bei Vorhandensein
von Bindefehlern (ohne Trennfehler) kann die Datierung durch die Pa-
ldographie darauf hinweisen, was als Vorlage in Betracht kommt, was
nicht. Weitere Aufschliisse lassen sich vielfach auch aus Scholien (s.o.
S. 20) gewinnen.

Ein Zeuge, der ausschlieflich von einer erhaltenen (oder rekonstru-
ierbaren - s.u.) Vorlage abhingt, ist als Zeuge der Uberlieferung — nicht
jedoch als Triger von mdglicherweise sinnvollen Konjekturen (s.u. S. 47)
— wertlos und bleibt unberiicksichtigt (eliminatio codicum descriptorum).?
Als ,iiberliefert” gilt also, was in der Vorlage steht (bei 1, was in A, bei 2,
was in B steht). Hingen zwei Zeugen von einer nicht erhaltenen Vorlage ab,
so gilt der Text, soweit er beiden Zeugen gemeinsam ist, als Textder Vorlage
und damitals ,iberliefert“. Wo die beiden Zeugen voneinander abweichen,
fithrt die Recensio nur auf die Alternative zwischen zwei Formulierungen
(Varianten), die dann in der Examinatio zu beurteilen sind.

Liegen mehr als zwei Handschriften vor, so sind — immer vorausge-
setzt, dafl jeweils nur ein Muster kopiert wurde — die Beziehungen nach
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den gleichen Verfahrensregeln zu priifen. Die moglichen Fehlervergleiche
und Abhingigkeitstypen vervielfachen sich. Ist dabei jedoch ein Zeuge
von einem anderen abhingig, ist Eliminierung moglich, und es miissen
nur zwei Zeugen beriicksichtigt werden (wie oben). Andernfalls ergeben
sich folgende vier Moglichkeiten:

o o -2 o
Z\ /\ /' N\ AN\
1. A B 2. B B . B C 4 ABC

/N /\ /\
B C A C A B

Dabei bezeichnen die groflen lateinischen Buchstaben die tatsichlich
erhaltenen Textzeugen (meist Handschriften), die kleinen griechischen
Buchstaben dagegen die zu erschliefenden und rekonstruierbaren Vorla-
gen.

Fiir die ersten drei Moglichkeiten ist ein Bindefehler von zweien der
Zeugen gegeniiber dem dritten nétig. Wie im Fall 1 der Text von f aus
BC erschliefibar ist, so erschliefft man den Text von o aus A und f. Bei
dreifacher Spaltung (Fall 4) gibt in der Regel die Mehrheit von zwei
Handschriften den Ausschlag, wihrend die vereinzelte Lesart der dritten
ausgeschieden wird (eliminatio lectionum singularium). Daf} unter ande-
ren Voraussetzungen die vereinzelte Lesung als sog. ,,Prasumptivvarian-
te“ jedoch besonderen Wert gewinnen kann, ist weiter unten zu beriih-
ren; vgl. S. 46.

Vielfach ergibt sich die Moglichkeit, die Abhingigkeitsverhiltnisse der
Handschriften in einem stammbaumihnlichen Schema (Stemma) darzu-
stellen,” wie in dem folgenden Beispiel:

3

o
ﬁ/\Y
N /T
A B CDE
I |
G F

Die ilteste mit dieser Methode rekonstruierbare Vorlage (im Beispiel o)
heiflt (mit einem seit Erasmus und J.]. Scaliger gebrauchten und von
Lachmann terminologisch festgelegten Begriff) , Archetypus“, andere re-
konstruierte Vorlagen (im Beispiel § und y) ,,Hyparchetypi“. Beim Ar-
chetypus beginnt also die erste Spaltung im Stemma. Von der Fiille der
mittelalterlichen Handschriften her gesehen, laufen in ihm ,die Uberlie-
ferungsstrahlen wie in einer Sammellinse zusammen.“*°

Historisch gesehen erweist sich als ein solcher Archetypus gelegentlich
der ilteste Minuskelkodex, wenn von ihm die gesamte greifbare Uberlie-
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ferung ausging. Dies ist vor allem im griechischen Bereich hiufig der Fall,
da hier die erste Minuskelumschrift im neunten Jahrhundert vielfach
planvoll aus einem guten antiken Exemplar in eine neue Handschrift
vorgenommen und die neue Handschrift oft als einziges Musterexemplar
fiir weitere Abschriften verwendet wurde.

Unmstritten ist, 1. ob die mittelalterlichen Archetypi ein oder mehrere
antike Vorbilder hatten — keine der beiden Méglichkeiten 1afit sich aus-
schlieflen; 2. ob man, wenn im Stemma die erste Verzweigung bei antiken
Handschriften beginnt, auch diese als Archetypi bezeichnen soll;' 3. ob
in der Regel eine einzige oder ob mehrere mittelalterliche Handschriften
den Ausgangspunkt der weiteren Uberlieferung bildeten. Im letzteren
Fall wiirde der Begriff ,,Archetypus® im Lachmannschen Sinn unsinnig'
— man hat mit dieser Méglichkeit besonders im lateinischen Bereich zu
rechnen.

Eng mit diesen Fragen verkniipft sind weitere grundsitzliche Probleme
der stemmatischen Methode. Diese Methode — musterhaft systematisiert
bei P. Maas" — lifit sich prinzipiell nur bei ,vertikaler* Uberlieferung
anwenden, also dann, wenn jeder Schreiber nur eine einzige Vorlage

benutzt hat (Modell:A/ \B). Sie ist dagegen nur bedingt anwendbar
bei sog. ,horizontaler* Uberlieferung, d.h. wenn ein oder mehrere

« B
Schreiber mehr als eine Vorlage benutzt haben (Modell: \ ). Die-
A

ses Verfahren bezeichnet man als Kontamination, den Kodex A unseres
Beispiels als ,, Codex mixtus*.

In diesem Fall ist eine ,eliminatio codicum® sowie eine klare Abgren-
zung von ,Familien durch Fehlergemeinschaft nicht méglich. Man weif§
nimlich nie sicher, ob nicht ein ,Fehler“ der einen Vorlage aus einer
anderen Vorlage korrigiert wurde. Der kontaminierte Zeuge zeigt des-
halb manche Sonderfehler der einen Vorlage nicht, andererseits jedoch
zusitzliche ,Fehler® aus der anderen Vorlage.

Aus diesem Grund kann auch eine vereinzelte Lesart bei dreifacher
Spaltung, wenn sie besser oder gar eindeutig richtig ist, darauf hinweisen,
dafl dem Schreiber dieser Handschrift ein weiteres Vorbild vorgelegen
hat. Dadurch gewinnt die vereinzelte Lesart als sog. ,, Prasumptivvarian-
te“ an Wert. ,Handschriften, die solche Varianten haben, konnen nie
eliminiert werden.“"

o B
A B C

(falsche Lesart, wie C)  (richtige Lesart)  (falsche Lesart, wie A)



2.3. Textkritik 47

Da in der Antike in der Regel mehrere erreichbare Texte verglichen
wurden, ist fiir diesen Teil der Uberlieferungsgeschichte das Stemma-
Modell im allgemeinen nicht brauchbar. Besonders bei viel gelesenen
Autoren wurde viel kontaminiert, so bei den Schulautoren wie Euripides
und Terenz. Aber auch im Mittelalter ist — wie Pasquali beobachtet und
wie man zunehmend deutlich erkennt — die Kontamination sebr hanfig,
so dafl man mit mehr Codices mixti zu rechnen hat, als frither angenom-
men worden war. Dieses Argument gilt auch fiir die Entstehung der
Archetypi selbst. Wenn bei ihrer Herstellung mehrere (antike) Exemplare
verglichen wurden, spricht man von ,offener Uberlieferung®. Diese
scheint im griechischen Bereich die Regel zu sein; aber auch etwa bei der
Horaz-Uberlieferung liegt sie vor. Das schliefit jedoch nicht die Moglich-
keit des einen mittelalterlichen Archetypus aus. Hinzu kommt, daf} auch
die lange tibliche Annahme des mechanischen Abschreibens als Regelfall
zunehmend fragwiirdig geworden ist. Abschriften wurden oft von kennt-
nisreichen Leuten, die selber philologische Uberlegungen anstellten, oder
im Umkreis solcher Leute, vorgenommen. Insofern sind auch ,Codices
interpolati“ (Handschriften mit Korrekturen des Schreibers) weitaus
haufiger, als man zunichst wahrhaben wollte. Das bedeutet zugleich, daf§
sich die Geschichte der Textiiberlieferung z.T. als Geschichte der Philo-
logie erweist."

In einzelnen Fillen laflt sich nachweisen, dafl Doppelfassungen ihren
Ursprung beim Autor selber haben, etwa in Aristophanes’ , Wolken“
oder in Tertullians , Apologeticum®.*¢

Doch auch fiir den Fall der kontaminierten Uberlieferung lassen sich
gewisse methodische Grundsitze aufstellen. Vor allem sind gewisse
Gruppierungen von Lesarten innerhalb der vorliegenden Textzeugen zu
beachten, z.B. voneinander abhingige und unabhingige Gruppen, eben-
so iltere und jiingere Varianten sowie alleinige Triger einer bestimmten
Uberlieferung.

Uber die Qualitit der Handschriften und eine evtl. ,beste* Hand-
schrift 13t sich erst nach einem Vergleich aller signifikanten Handschrif-
ten urteilen. Jedenfalls ist die Qualitit einer Handschrift keineswegs ih-
rem Alter proportional, sondern von der inhaltlichen Nihe zum Original
bestimmt. Fiir die mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Handschriften
gilt der von Pasquali aufgestellte Grundsatz ,recentiores non deteriores*
(z.B. im Falle des Laurentianus 35, 31 fiir Lukrez, der aus der Epoche der
Renaissance stammt, in vielen Fillen jedoch allein die richtige Lesart
bietet). Wenn in einer spiten Handschrift gute Lesarten auftauchen, muf}
allerdings genau gepriift werden, ob sie einen unabhingigen Uberliefe-
rungszweig vertreten oder aber gute Konjekturen aus der Zeit ihrer Nie-
derschrift enthalten. Im letzteren Fall wiren sie durchaus ,deteriores“ als
Zeugen der Uberlieferung, also fiir die Recensio; sie kénnen jedoch wich-



48 2. Der Wortlaut der Texte

tig sein fiir Uberlegungen im Rahmen der Examinatio und der Emen-
datio.

2.3.2. Uberlieferungsgeschichte

Uber das durch die Recensio Ermittelte hinaus erweist es sich als niitzlich
fir die Rekonstruktion eines moglichst authentischen Textes, die histori-
schen Schicksale eines Textes wihrend seiner Weitergabe so vollstindig
wie moglich zu ermitteln. Der Begriff , Uberlieferungsgeschichte meint
das Schicksal eines Textes von der Niederschrift durch den Autor bis zum
ersten Druck (editio princeps). Uberlieferungsgeschichte umfaflt also die
ganze Zeitspanne, in der der Text durch Abschriften weitervermittelt
wurde. Einsicht in die Uberlieferungsgeschichte beruht auf beobachtba-
ren Fakten und glaubhaften Nachrichten sowie auf Schliissen und Kom-
binationen aus diesem Material. Sie ist teils Ergebnis textkritischen Vor-
gehens, insofern sie Fakten und Erkenntnisse der Recensio voraussetzt,
teils ihrerseits Voraussetzung weiterer textkritischer Arbeit (Examinatio,
Emendatio).

Zur Aufklirung der Uberlieferungsgeschichte stehen zunichst die
Zeugnisse zur Verfiigung, die den Text selber enthalten, also Hauptiiber-
lieferung und Nebeniiberlieferung. Aus beiden lassen sich auch Schliisse
auf das Schicksal des Textes vor dem Einsetzen der handschriftlichen
Uberlieferung ziehen.”

Dariiber hinaus aber sind oft die verschiedensten Formen von dufleren
Daten und Nachrichten tiber die Schicksale des Textes von Interesse: die
Umstinde der Veroffentlichung (Niederschrift, Diktat, Herausgeberti-
tigkeit, Zweitfassung); die Art der Verbreitung und der Abschriften
(Schauspielerexemplare, , Ausgaben® in Form von griindlich bearbeiteten
Musterexemplaren, einfache Kopien zur Weiterverbreitung); weiter die
Buch- und Schriftformen;™® die Formen der Benutzung des Textes (als
Lektiire, als Quelle fiir Tatsachen oder Meinungen, als Schullektiire); die
Rolle der Schule fiir die Kenntnis, Verbreitung und Bearbeitung des Tex-
tes; philologische Bearbeitung in Form einer , Ausgabe“, eines Kommen-
tars, einer Monographie, grammatischer oder sachlicher Erklirung;
schliefflich die historischen Schicksale einzelner Exemplare des Textes
(Beschidigung, Schenkung, Verkauf, Verleihung usw.)

Solche Daten und Nachrichten miissen im Rahmen allgemeiner histori-
scher und kulturhistorischer Entwicklungen beurteilt werden.

Zur Uberlieferungsgeschichte griechischer Texte

Fiir die Uberlieferung griechischer Texte sind, vor allem was die friihe
Zeit anbelangt, besondere Umstinde von Bedeutung. Ob die Homeri-
schen Epen aufler dem miindlichen Vortrag auch bereits in ihrer Entste-
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hungszeit niedergeschrieben wurden, ist bis heute umstritten.” Von
Heraklit ist bekannt, dafl er ein Musterexemplar seines Werks im
Artemistempel zu Ephesos hinterlegte. Die griechischen Tragodien wa-
ren wohl schon friih in einem offiziellen Exemplar bei der Theaterverwal-
tung hinterlegt, liefen aber auch in Schauspieler- und spater in Leseexem-
plaren um, wobei sich Entstellungen natiirlicherweise einschlichen. Das
offizielle athenische Exemplar der drei beriihmten Tragiker Aischylos,
Sophokles und Euripides wurde im dritten Jahrhundert nach Alexandria
ausgeliechen und kam nicht mehr zuriick; jedoch bildete es dort die
Grundlage fiir die philologische Bearbeitung des Textes der Tragiker und
damit den Ausgangspunkt des uns greifbaren Teils der Uberlieferungsge-
schichte.

Die Alexandrinische Philologie bildet einen entscheidenden Faktor fiir
die Uberlieferungsgeschichte fast aller friihen griechischen Texte: Ho-
mer, die Lyriker, Tragédien und alte Komodien wurden hier mit den
Mitteln der Textkritik und der Exegese (Erklirung, s.u.) bearbeitet. Die-
se Arbeit ging in die verschiedenen Formen von Veréffentlichungen ein:
Ausgabe (£xd0015), Kommentar (dnépvnua), Monographie (oUyygop-
pa), Worterverzeichnis (AeEwndv). Diese philologische Bearbeitung wur-
de in der Kaiserzeit fortgesetzt, wobei mit der gekiirzten Ausgabe (&mi-
topi) eine neue Form der Weitergabe der alten Texte aufkam. Daneben
finden sich in dieser Zeit zunehmend Zitate, Exzerpte, Imitationen und
schliefllich auch Sammelausgaben von Texten oder Textteilen in Form
von Florilegien.

Uber den Wandel der Buchformen (Rolle — Codex), des Beschreibstoffs
(Papyrus — Pergament) in der Spitantike sowie liber den Wandel der
Schriftformen wurde bereits an anderer Stelle gesprochen.* Fiir die
Uberlieferungsgeschichte bleiben als entscheidende Vorginge mit einer
gewissen Gelenkfunktion hervorzuheben: 1. die Umschrift antiker Papy-
rusrollen in Pergament-Codices, vielfach verbunden mit einem Wechsel
der Schriftform (Transliteration), im 4./5.Jahrhundert n.Chr.; 2. die
Umschrift dieser Texte aus der Unzialschrift in Buchminuskel im 9. Jahr-
hundert.

Von den dufleren historischen Ereignissen ist besonders wichtig, dafl die
Bibliothek in Alexandriaim Jahre 48 durch Caesar zerst6rt wurde, dafl aber
viele Texte und die philologischen Methoden bereits vorher in andere
griechischsprachige Gebiete und nach Rom gelangt waren, so daf} ein
eigentlicher Bruch in der Kontinuitit der Uberlieferung griechischer Texte
um diese Zeit nicht eintrat. Zu diesem kam es erst in den Jahrhunderten der
Volkerwanderungund der Ausbreitung der Araber. Damals gingen manche
Texte verloren, andere iiberlebten nur in Form von Ubersetzungen (ins
Syrische, Arabische, schliefllich Lateinische). Insgesamt gelten das 7. und
8. Jabrhundert als die dunkelste Zeit der Textiiberlieferung.
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Uberwunden wird diese der Uberlieferung ungiinstige Situation im
9. Jabrbundert, als in der sog. ,,Byzantinischen Renaissance® die meisten
antiken Autoren planmifig in Minuskelbandschriften iibertragen wer-
den, die den Ausgangspunkt fiir alle weitere Uberlieferung bilden. Ob
dabei jeweils nur ein einziges Exemplar oder mehrere als Vorlage benutzt
wurden, und ob jeweils nur ein einziges neues hergestellt wurde oder
mehrere, ist nicht generell zu beantworten.*' Man muf mit unterschiedli-
chen Verfahrensweisen rechnen. Aufgrund des philologischen Interesses
wurden gelegentlich mebrere antike Exemplare verglichen und ein nexes
(u.U. mit Varianten) hergestellt. Die Einwirkung verschiedener antiker
Exemplare kann auch an verschiedenen Orten zu verschiedener Zeit
stattgefunden und zur Herstellung weiterer und verschiedener neuer Ex-
emplare gefithrt haben, wie es z.B. fiir Platon aufgrund der Divergenzen
unter den existierenden Platonhandschriften anzunehmen ist, dhnlich bei
Schulautoren.

Exponent dieser philologischen Titigkeit im Byzanz des 9.Jahrhun-
derts ist der Patriarch Photios, der die in seinem Kreis gelesenen Biicher
zusammengestellt hat samt Inhaltsangaben und knappen Beurteilungen,
dariiber hinaus selbst ein Lexikon verfaflt und eine kontinuierliche Tradi-
tion philologisch-klassischer Studien im byzantinischen Reich begriindet
hat, deren Spuren in der Geschichte der Uberlieferung allenthalben zu
beobachten sind, bis hin zu Demetrios Triklinios, der in seinem Umkreis
entstandene ebenso wie iltere Handschriften eigenhindig korrigierte und
Scholien neu fafite und damit die Vorstufe vieler Erstausgaben mafige-
bend bestimmte.

Zur Uberlieferungsgeschichte lateinischer Texte

Was Schreibmaterial, Buchform und Schrift betrifft, gelten dhnliche Vor-
aussetzungen wie bei griechischen Texten. Ein entscheidender Unter-
schied besteht fiir die romische Literatur insofern, als es fast gleichzeitig
mit ihrem Beginn in Rom bereits Philologie und — zunichst private —
Bibliotheken gab. Spiter unter den Kaisern wurden Abschriften fiir die
grofien offentlichen Bibliotheken angeordnet.

Verbreitetes philologisches Interesse fordert die Erhaltung des Wort-
lauts der Texte: Nach Ennius und Aelius Stilo sorgen Varro durch gram-
matische Studien und Echtheitskritik und besonders Probus im ersten Jh.
nach Christus durch seine Bearbeitung wichtiger Autoren (u.a. Plautus,
Lukrez, Vergil, Horaz) fiir authentische Texte. Ahnliche Sorgfalt lieflen
die Herausgeber postumer Veroffentlichungen walten, wie Cicero bei
Lukrez, Varius bei Vergil. In der frithen Kaiserzeit entsteht der Kanon
der Schulautoren, die in der Folgezeit meist reich iiberliefert und kom-
mentiert werden. Vom zweiten Jahrhundert an kommt das Interesse an
archaischen Texten deren Erhaltung zugute.
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Wichtig ist auch im Westen die Zeit der Umschrift von Papyri in Perga-
mentcodices, wobei das Interesse der Christen sowohl wie das heidni-
scher Senatorenkreise in Rom fiir die Erhaltung vieler Autoren entschei-
dend wird.

Die Vé6lkerwanderungszeit bringt auch hier die grofiten Gefahren fiir
die Tradition, aber die frithen Klostergriindungen Monte Cassino (Bene-
dikt) und Vivarium (Cassiodor) wirken auf ihre Tochtergriindungen so
ein, daf diese sich schliefflich zu Schreib- und Kulturzentren entwickeln:
Vor allem die durch Missionare aus England und Irland begriindeten
Kloster im frinkisch-bayerisch-alemannischen Raum Siiddeutschlands
und im langobardischen Raum Norditaliens wahren Tradition und be-
wahren Texte (Luxeuil, Bobbio, St. Gallen u.a.).

Die karolingische Erneuerung wirke sich fiir die antiken Texte in mehr-
facher Hinsicht vorteilhaft aus: Das Schul- und Bildungswesen und mit
ihm Kenntnis und Interesse fiir die Autoren werden erneuert. Es werden
gute alte Exemplare mit den wichtigen Texten gesammelt und in der
neuen Minuskelschrift sorgfiltige Abschriften hergestellt. Die Hofbiblio-
thek Karls des Grofien spielt dabei eine wichtige Rolle. Die neuen Hand-
schriften bilden den Ausgangspunkt fiir weitere Abschriften am Hof
sowie in Klostern und Domschulen. Nach unterschiedlichem Interesse
im spiten Mittelalter, wo eine gewisse Ferne zu den antiken Autoren
eingetreten war, entsteht im 14. Jahrhundert bei den Vertretern der italie-
nischen Frithrenaissance jenes Interesse an den alten rémischen Autoren,
das im Rahmen der Philologiegeschichte zu besprechen war und das zur
Sammlung alter Handschriften, ihrer Abschrift, reger Lektiire der Auto-
ren und schliellich zu ihrer Verbreitung durch den Buchdruck fithrte.

Als Beispiel fiir die Uberlieferungsgeschichte eines Autors sei Horaz
herausgegriffen: Seit den dreifliger Jahren hatte Horaz seine Werke selber
herausgegeben. Im ersten nachchristlichen Jahrhundert beschiftigte sich
der Philologe Probus mit dem Horaz-Text. Ob Horaz Schulautor wurde,
ist ungewif}; jedenfalls gab es metrische Studien und Kommentare zu
seinem Werk; Horaz-Zitate bei den spitrémischen Grammatikern und
Imitation bei Prudentius lassen auf Bekanntheit des Autors schlieflen.
Aus der Spitantike wird eine Ausgabe des Mavortius (6. Jahrhundert)
greifbar sowie mehrere antike Uberlieferungsstringe, die ins Mittelalter
gelangen. Uber das Schicksal des Horaz-Textes im 7. und 8. Jahrhundert
ist wenig bekannt. Die auf die Horazkenntnis des Columbanus und auf
die irische Schrift des Codex Bernensis (vgl. o. S. 41) gestiitzte frithere
Annahme, fiir die Horaz-Uberlieferung spiele Irland eine wichtige Rolle,
wird heute kaum noch vertreten. Die iltesten erhaltenen Handschriften
stammen aus der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts; fiir den Codex R aus
Weiflenburg 13ft sich in der Schrift des ersten Korrektors (R') die Hand
des Walahfried Strabo erkennen. Der Codex Bernensis muff im Gebiet
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um den Oberrhein entstanden sein. Vom spiteren 9. Jahrhundert an ent-
stehen weitere Abschriften. Die Editio princeps ist im Jahr 1482 erschie-
nen.

Unter den Herausgebern und den Historikern der Uberlieferung
herrscht bis heute keine Einigkeit iiber die genauen Ubeilieferungs-

schicksale sowie iiber die Moglichkeit einer Gruppierung von Lesarten
und Handschriften.*

2.3.3. Examinatio und Emendatio

Examinatio

Die einheitliche und ebenso die in Varianten gespaltene Uberlieferung,
auf die die Recensio als auf den bestbeglaubigten Text fithrt, mufl in
threm Wert beurteilt werden. Je nachdem, ob sie einwandfrei, zweifelhaft
oder unertraglich ist, ist sie als original zu akzeptieren, als verdichtig zu
iiberpriifen oder als unannehmbar zu verbessern. Die Kriterien dieser
Beurteilung sind vor allem Kenntnis von Sprache und Stil, Gedanken und
Verfahrensweisen des jeweiligen Autors, setzen also z.T. Interpretation
voraus.

Was die Sprache betrifft, ist vielfach die ,schwierige“ Lesart (lectio
difficilior), etwa seltene oder besonders gewihlte Ausdrucksweise, als
eher authentisch und eher verderbbar der ,leichteren“ (haufigen, uibli-
chen) vorzuziehen. Das sprachlich (grammatisch, semantisch, metrisch)
Abwegige (Anomalie) ist zu beseitigen. Im Gegensatz dazu ist das Ver-
einzelte (Singularitit), wenn es sprachlich méglich und inhaltlich sinnvoll
ist, zu akzeptieren. Freilich wird man aber zunichst das Ungew6hnliche
durch Parallelen zu stiitzen versuchen.

Im Rahmen der Examinatio muf8 auch die direkte Uberlieferung mit
der indirekten verglichen und an ihr kontrolliert werden. Dabei ist je-
weils der Einzelfall zu priifen und zu entscheiden. Es hat sich erwiesen,
daf die indirekte Uberlieferung ofters allein den richtigen Text bietet, so
z.B. Quintilian fiir den Anfang des Liviustextes.

Die Nebeniiberlieferung ist oft unabhingig von der ganzen sonstigen
Uberlieferung und ihr insofern gleichwertig. Aber diese Unabhingigkeit
muf} erst iiberpriift werden. Ebenso muff gesichert sein, dafl es sich um
ein wortliches Zitat handelt.

Emendatio

»Ziel der Emendatio ist, den denkbar besten Text herzustellen“ (H. Erb-
se), d.h. den Text, der der Intention des Autors und seiner originalen
Ausdrucksweise am nichsten kommt. Die Diagnose von Art und Ur-
sprung des Feblers kann zwar nicht das Richtige garantieren, aber doch zu
seiner Auffindung vielfach helfen.>
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Abweichungen vom urspriinglichen Text kénnen bereits in friiher Zeit,
und zwar durch den Autor selber, durch Rhapsoden, Schauspieler, Her-
ausgeber, unautorisierte Privatabschriften oder durch das Material verur-
sacht sein. Bei Zitaten aus der Erinnerung oder bei der Verwendung
heidnischer Texte durch christliche Autoren wurden noch in der Antike
Texte vielfach entstellt und dann in entstellter Form tradiert. Einem
Schreiber konnen optisch, akustisch und gedanklich begriindete Irrtiimer
unterlaufen sein. Dabei haben sich folgende Fehlertypen als hiufig her-
ausgestellt:** 1. Fehler, die durch bestimmte Eigenheiten der Handschrift
(eines Schreibers oder einer Epoche) bedingt sind; 2. Fehler aufgrund von
Lautghnlichkeiten; 3. Auslassungen, und zwar a) wenige Buchstaben; b)
Sprung von Ahnlichem zu Ahnlichem bzw. Gleichem zu Gleichem, bes.
bei Wortanfingen und Wortausgingen; c) Auslassungen einer ganzen
Zeile; 4. Hinzufiigung, und zwar a) Dittographien (Doppelschreibun-
gen); b) Einbeziehung von Glossen (Notizen am Rand oder zwischen
den Zeilen der Vorlage); 5. Umstellungen von Buchstaben, Wértern,
Versen, Sitzen oder Satzteilen; 6. Irrtiimer, durch den Kontext veranlafit,
z.B. Formanologie oder Wortanalogie; als Erinnerung oder Vorwegnah-
me; 7. Gedankliche Irrtiimer, z.B. christliche Assoziationen; 8. Bewuflte
»Verbesserungen®.

Der Versuch der Herstellung des Textes kann zur evidenten Verbesse-
rung (coniectura palmaris) oder zu einer plausiblen Vermutung (Konjek-
tur), oder aber zu der Ansicht fithren, dafl eine Heilung nicht méglich ist
(Zeichen dafiir ist das vom Interpreten gesetzte Kreuz: crux).

Wo Anomalien, die dem Willen des Verfassers nicht entsprechen kén-
nen, beseitigt werden miissen, sollte der Versuch der Verbesserung den
drei Faktoren Inhalt, Sprachform und Textgestalt Rechnung tragen und
daher (nach M. L. West)* folgende drei Bedingungen erfiillen:

1. Der Text, fiir den man sich entscheidet, sollte der Aussageabsicht
(Intention) des Verfassers entsprechen, soweit diese sich im Kontext
zeigt. Man sollte also von der ,Sache“ bzw. vom ,Gedanken“* des Au-
tors ausgehen.

2. Der Text sollte in Sprache (Lautstand, Morphologie, Syntax), Stil
und relevanten technischen Elementen (Versform, Prosarhythmus u.3.)
der Weise entsprechen, in der sich der Autor ausgedriickt haben konnte.

3. Alle Uberlieferungsvarianten sollten aus dem vermuteten Original-
text unmittelbar oder mittelbar herleitbar sein. Dafiir sind die obenge-
nannten Fehlertypen wichtig, auch in Kombination miteinander.

Die einfachsten Eingriffe sind 1. eine blofle Anderung des Satzzeichens
(bei den meisten antiken Texten ist ohnehin nicht mit authentischer In-
terpunktion zu rechnen. So ist der Leser geradezu verpflichtet, selbstin-
dig zu interpungieren); 2. die Anderung der Wortabtrennung; 3. die An-
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derung eines einzigen Buchstabens; 4. das Riickgingigmachen des Mifi-
verstindnisses einer Abkiirzung; s. eine Wortumstellung.

Nachdem P. Maas? einige Hinweise auf offensichtlich gegliickte Ver-
besserungen gegeben hat, schliefit er mit der Bemerkung ,,methodisch
lehrbar ist da freilich nichts“. Gerade die Emendation verlangt schopferi-
schen Blick und Geschick der Kombination. Die méglichen Uberlegun-
gen lassen sich nicht in einem Regelkanon erschopfen.

2.4. Die kritische Ausgabe

In der kritischen Ausgabe wird versucht, einen moglichst authentischen
Text dem Leser zuginglich zu machen. Dabei soll der Leser zugleich
erfahren, welche Quellen dem gedruckten Text zugrunde liegen, welche
Varianten in der Uberlieferung vorkommen, welches ihre Beziehungen
zueinander sind, welche Uberlieferungsschicksale der Text erfahren hat,
welche Entscheidungen der Herausgeber zwischen den Varianten getrof-
fen hat und welche Verbesserungsversuche an verdorbenen Stellen die
fritheren und der jetzige Herausgeber unternommen haben. Es soll hier
nicht so sehr von der Titigkeit des Herausgebers® als vielmehr von dem
Aspekt des Benutzers die Rede sein. Er findet in jeder kritischen Ausgabe
im vollen Sinn des Wortes (editio maior) drei Teile vor: Praefatio, Text
und Apparat.

2.4.1. Der einleitende Teil der Textausgabe (Praefatio)

In der Einleitung werden die einzelnen Zeugen (Handschriften) des Tex-
tes aufgezahlt und kurz beschrieben.” Dariiber hinaus klirt der Heraus-
geber den Leser auf, in welcher Form und wie genau er die Handschriften
im einzelnen kennengelernt hat.

Weiter versucht der Herausgeber in der Einleitung die Beziebungen der
Handschriften untereinander zu erkliren und, wenn méglich in Form
eines Stemmas, darzustellen. Dariiber hinaus teilt er Fakten und Zusam-
menhinge der Textgeschichte mit, soweit ihm dies moglich ist.

Die bei dieser Gelegenheit und spiter im Textteil verwendeten Sigla
(abkiirzende Bezeichnungen) der Handschriften sowie sonstige Zeichen
und Abkiirzungen werden ebenfalls in der Praefatio erklirt. Es hat sich
die sinnvolle Konvention entwickelt, erhaltene Handschriften mit groflen
(oder auch kleinen) lateinischen Buchstaben (A, B, V, P, K, L), die unter
Umstinden mnemotechnische Hilfen enthalten konnen, zu bezeichnen.
Rekonstruierte Hyparchetypi werden mit kleinen griechischen, Archety-
pi oder zusammenhingende Gruppen meist mit grofien griechischen
Buchstaben bezeichnet.
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Neuerdings hat es sich eingebiirgert, auflerdem in einer Bibliographie*®
hinzuweisen auf alle wichtigen fritheren Ausgaben und ihre Herausgeber
sowie auf alle Erorterungen, die die Gestaltung des Textes oder bestimm-
ter Teile von ihm betreffen.’' Insgesamt sollte die Praefatio all das enthal-
ten, was dem Leser zum Verstindnis des Textteils, insbesondere des
kritischen Apparats (s.u.), notig ist.

In kommentierten Ausgaben finden sich in der Praefatio dariiber hin-
aus Angaben 1. iiber die biographisch-historischen Voraussetzungen des
Werks, also insbesondere eine Biographie des Verfassers im Zusammen-
hang mit wichtigen Zeitereignissen, soweit sie fiir Verfasser und Werk
relevant sind; 2. iiber die stofflich-inhaltlichen Voraussetzungen des Tex-
tes selber, also den Hinweis auf dokumentarische oder literarische
»Quellen® fiir Stoff und Inhalt des jeweiligen Textes; 3. Zeugnisse und
Zusammenhinge der Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte, wobei Fragen
der Benutzung, Zitierung, Imitation, Parodie und Beurteilung zur Spra-
che kommen konnen. Gegebenenfalls kann 4. die Frage der Echtheit ei-
nes literarischen Werks in der Einleitung erértert werden.

2.4.2. Der Text

In den Text wird grundsitzlich das gesetzt, was der Autor nach Meinung
des Herausgebers geschrieben hat. Dieser Text wird im Normalfall
durchgehend gedruckt. In besonderen Fillen kann davon abgewichen
werden: Sollen z.B. zwei Fassungen eines Textes miteinander verglichen
werden konnen, so konnen sie in parallelen Siulen gedruckt werden;
zweisprachige Ausgaben enthalten im allgemeinen Text und Ubersetzung
auf gegeniiberliegenden Seiten.

Am Rande des Textteils wird die iibliche Zihlung notiert, bei metri-
schen Texten werden die Verse durchgehend gezihlt, bei Prosatexten die
Zeilen auf jeder einzelnen Seite. Auflerdem wird die traditionelle Eintei-
lung nach Biichern, Kapiteln und Paragraphen angegeben (z.B. Verg.
Aen. II 221 gibt in Vergils ,Aneis“ Buch- und Verszahl an; Platon Men.
99e bezeichnet im Dialog ,Menon“ von Platon den fiinften Abschnitt der
Seite 99 im entsprechenden (2.) Band der dreibindigen Ausgabe des H.
Stephanus aus dem 16. Jahrhundert). Solche Konventionen sollen nur
dann geindert werden, wenn sie sich als mangelhaft erwiesen haben, da
Anderungen meist Verwirrung stiften.*

Die Rechtschreibung im Textteil wahrt grofitméogliche Nihe zum Ori-
ginal, die Interpunktion dagegen kann sich an moderne Regeln anlehnen,
obwohl hier eine Schwierigkeit in den unterschiedlichen Interpunktions-
regeln der modernen Sprachen liegt. Unabhingig von der traditionellen
Zihlung konnen Abschnitte im Text durchaus nach dem Sinn gesetzt
werden, auch unter Aufgabe tradierter Gliederungen, zumal wenn sie
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nicht als original, sondern als sekundir gelten miissen.’? Sprecherangaben
in dialogisch gestalteten Texten werden dem gesprochenen Text bei je
neuer Zeile vorangesetzt oder im durchlaufenden Text in Klammern an-
gegeben.

Im Text wird eine Reihe kritischer Zeichen verwendet, die das Verhilt-
nis des gedruckten Textes zu dem iiberlieferten verdeutlichen:

() Expansion von Abkiirzungen des Textzeugen

( ) Vorgeschlagene Erginzung (ohne Liicke i.d. Handschrift)

[ ] Athetese (d.h. nach Ansicht des Herausgebers zu tilgen);
bei Papyri: Liicke, mit vorgeschlagener Erginzung

{ } bei Papyrustexten: nach Ansicht des Herausgebers zu tilgen

[ 1 schonvom Schreiber getilgt

l ] nurin der Nebeniiberlieferung vorhanden

t 1t locus desperatus (crux): Entscheidung war unméglich

..... unleserliche Buchstaben

xxxx fehlende Buchstaben

: oder — Sprecherwechsel (hier kann auch der Name der Figur genannt
werden)

Oft steht der Herausgeber vor der Frage, ob er der Dokumentation des
in den Textzeugen tatsichlich Vorhandenen oder der Lesbarkeit den Vor-
rang geben soll. Fiir diesen Fall hat sich neuerdings die Ansicht durchge-
setzt, dafl bei sicheren Entscheidungen, vor allem sicheren Erginzungen,
die Lesbarkeit den Vorrang vor der Dokumentation verdient (vgl. z.B.
die Praefatio in der Ausgabe des Euripideischen ,,Hippolytos“ von Bar-
rett oder in der Ausgabe Menanders von Sandbach). Erst recht hat natiir-
lich die Lesbarkeit den Vorrang in Ausgaben fiir ein breiteres, nicht
primir wissenschaftlich interessiertes Publikum und in Schulausgaben.

2.4.3. Die Apparate

Im Anschluff an den Textabschnitt jeder Seite werden der textkritische
Apparat und evtl. weitere Apparate gedruckt, und zwar in folgender
Reihenfolge: 1. (fakultativ) ein Apparat, der Vorbilder und Quellen
(Fontes) fiir bestimmte Teile des Textes festhilt. 2. (fakultativ) ein Appa-
rat, der Imitationen und Zitate (Testimonia) nennt. 3. in jedem Fall der
kritische Apparat. 4. (falls auf der gleichen Seite erwiinscht und nur in
kommentierten Ausgaben) ein Kommentar zum Text, mit sprachlichen
und sachlichen Erklirungen zu Einzelproblemen des Textes.

Der kritische Apparat beginnt mit der Nennung der fiir den entspre-
chenden Textabschnitt verfiigbaren Handschriften (sofern diese nicht fiir
den ganzen Text gleichbleiben). Mustergiiltig geschehen ist das beispiels-
weise in Euripides, Hippolytos, ed. Barrett; Horaz, ed. Klingner.
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Es schliefit sich die Darstellung der Varianten an, in der alle textkriti-
schen Vorarbeiten leicht verstindlich und klar tiberschaubar zusammen-
gefaflt sein sollen. Hier wird der Leser dariiber informiert, zwischen
welchen Moglichkeiten der Herausgeber in zweifelhaften Fallen entschie-
den hat. Neben den Varianten der Uberlieferung (vgl. o. S. 44) fiihrt er
Emendationen und Konjekturen sowie ihre Herkunft auf.

Die Angabe der Varianten geschieht in folgender Weise: 1. Zunichst
wird die Stelle durch Nennung der Vers- oder Zeilenzahl bezeichnet.
2. Dann wird der Wortlaut einer Variante aufgefiihrt. 3. Schlieflich wird
die Herkunft dieses Wortlauts nachgewiesen durch Nennung der Hand-
schrift(en) mit ihrem Siglum oder durch Nennung des Finders einer Kon-
jektur oder Emendation. Nach dieser Eintragung (evtl. durch: getrennt)
wird ohne erneute Nennung der Stellenbezeichnung die nichste Variante
nach Wortlaut und Herkunft bezeichnet. Die Varianten werden in fol-
gender Reihenfolge aufgefithrt: 1. Hauptiiberlieferung (Primarhand-
schriften); 2. Nebeniiberlieferung; 3. Konjekturen nach Wert; 4. eventu-
ell relevante Parallelstellen. Dabei kann der Herausgeber seine eigene
Textentscheidung nochmals mitauffiihren (Positiver Apparat) oder aber
nur das nicht in seinen Text Aufgenommene (Negativer Apparat). In der
Praxis hat sich eine Mischung zwischen beiden Verfahrensweisen be-
wihrt, die die in den Text aufgenommenen Lesungen vor allem da noch-
mals erwihnt, wo der Bezug auf sie nicht eindeutig ist oder wo ihre
Herkunft auflerhalb der Uberlieferung liegt, so dafl sie aus einem negati-
ven Apparat nicht deutlich wiirde. Die Sprache des textkritischen Appa-
rats ist lateinisch (vgl. Verzeichnis der Abkiirzungen im Anhang).

In dem folgenden Beispiel aus F. Klingners Horaz-Ausgabe hat der
Kommentar zwei Teile: Testimonienspalte und Variantenapparat. Die
Testimonienspalte beginnt mit dem Hinweis, daf Vers 24 des Textes von
dem Grammatiker Eutyches (6. Jahrhundert) zitiert wird; der Text des
Eutyches ist zu finden im 5. Band der Ausgabe der lateinischen Gramma-
tiker von Keil. Das Zitat findet sich auf Seite 484, Zeile 29. Die weiteren
Zitate stammen aus dem Kommentar des Servius zu Vergils ,Georgica“
(zu Buch 2, Vers 277), aus Priscians Grammatik und aus Servius’ Aneis-
kommentar. Autoren und Zitierweise lassen sich aus der Zitierliste des
»Thesaurus linguae Latinae“ ermitteln.

Der Variantenapparat gibt zunichst Hinweise zu Handschriftengrup-
pen. Der Uberlieferungsstrang Z wird fiir das Textstiick dieser Seite
durch die Handschriften C und K vertreten, wobei gelegentlich g hinzu-
tritt (accedente interdum g) usw. Die erste Variante betrifft Vers 15. Den
Prinzipien eines positiven Apparats entsprechend fithrt Klingner zu-
nichst die von ihm aufgenommene Leseart cantat an. Sie erscheint im
Uberlieferungsstrang Z, also in den Handschriften C und K (hier auch g),
sowie in zwei weiteren Handschriften, z und R, in der letzteren von dem
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zweiten Korrektor eingetragen. Anschliefend wird die andere Variante
ut cantat genannt sowie die Handschriften, in denen sie erscheint.
Schliellich wird auf Klingners Erorterung dieser Stelle in der Zeitschrift
Hermes von 1935, Seite 397, Anm. 2 hingewiesen.

SERM. 18

exspectans comites. iam nox inducere terris

umbras et caelo diffundere signa parabat: 10
tum pueri nautis, pueris convicia nautae

ingerere: *huc adpelle’; ‘trecentos inseris’; ‘ohe,

iam satis est.’ dum aes exigitur, dum mula ligatur,

tota abit hora. mali culices ranaeque palustres

avertunt somnos; absentem cantat amicam 113
multa prolutus vappa nauta atque viator

certatim; tandem fessus dormire viator

incipit ac missae pastum retinacula mulae

nauta piger saxo religat stertitque supinys.

iamque dies aderat, nil cum procedere lintrem 20
sentimus, donec cerebrosus prosilit unus

ac mulae nautaeque caput lumbosque saligno

fuste dolat: quarta vix demum exponimur hora.

ora manusque tua lavimus, Feronia, lympha.

milia tum pransi tria repimus atque subimus o5
inpositum saxis late candentibus Anxur.

huc venturus erat Maccenas optimus atque

Cocceius, missi magnis de rebus uterque

legati, aversos soliti conponere amicos.

hi¢ oculis ego nigra meis collyria lippus 80
inlinere. interea Maecenas advenit atque

Cocceius Capitoque simul Fonteius, ad unguem

factus homo, Antoni, non ut magis alter, amicus.

Fundos Aufidio Lusco praetore libenter

linquimus, insani ridentes praemia scribae, 5
praetextam et latum clavum prunaeque vatillum,

in Mamurrarum lassi deinde urbe manemus,

Murena praebente domum, Capitone culinam.

2t Eutych. 5,484, 29| 32 ad —33hom. Serv.G.2, 277 35 Prisc.
2,52,17 | 36 Serv. A. 11, 788

Z: CK ace. interd. g | ¥: FA'zR ace. interd. K| Q: ayEM ace.
interd. R Q modo ad rec. 8, modo ad ¥ pertinet.

15 cantat E(acc.0) zR? ut cantat FA'R!Q cf. Hermes 1935,
397, 2 || 26 saxis late] late saxis Kga | Anxur] anxyr FA' ||
88 vatillum Elace-¢) ¥ B{ batil(l)um R3¢ pars. codd. Serv., cf. Gits
thes. gloss. VII 395 Biicheler Umbr. 63

2.4.4. Serienausgaben und Fragmentsammlungen

Texte verschiedener Autoren, die durch Thema, Gattung oder Zeit ver-
bunden sind, werden in Serienausgaben gedruckt, deren einzelne Binde
einen gemeinsamen Titel tragen. Ahnliches gilt fiir die Sammlung von
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Fragmenten, die meistens nach Gattungen zusammengestellt sind. Sie
verlangen vom Herausgeber die Benutzung ganz verschiedener Quellen;
besonders zwei Formen sind dabei wichtig: 1. Fragmentarisch erhaltene
Handschriften (mittelalterliche Codices oder antike Papyri); 2. Texte
spiterer Verfasser, in denen Zitate aus dem fritheren Text enthalten sind.
Ein Beispiel fiir die erste Form sind die Komddien Menanders, ein Bei-
spiel fiir die zweite die Fragmente der Vorsokratiker oder die der frithen
romischen Historiker.3*



3. Die Sprache der Texte

3.1. Theoretische Voraussetzungen

3.1.1. Sprache als Parole und als Langue: Philologie und Sprachwissen-
schaft

Die Sprache eines Textes zu verstehen und fiir andere verstindlich zu
machen, ist eine Hauptaufgabe des Philologen. Das Verstehen und Erkla-
ren antiker Texte setzt Kenntnis der griechischen bzw. der lateinischen
Sprache voraus.

Wenn wir von der Sprache eines Textes einerseits, andererseits von der
lateinischen Sprache reden, so gebrauchen wir ,Sprache” in zweifachem
Sinn: im ersten Fall meinen wir die Sprache einer Auflerung, die von
einem Autor stammt und gewdhnlich fiir Leser bestimmt ist; im zweiten
Fall meinen wir Sprache als ,System®, auf das Autor und Leser beim
Abfassen und beim Aufnehmen des Textes zuriickgreifen.

Die Sprache von Aufierungen (Sprechakten) wird in der Sprachwissen-
schaft Parole genannt, sei es, daff es sich um miindliche oder um schriftli-
che Auflerungen handelt. Sprache im Sinn der Parole kann als Mittel
(Medium) der Verstindigung (Kommunikation) zwischen einem ,Sen-
der* (Emittent) und einem ,Empfinger (Rezipient) aufgefaflt werden.
Eine Einzelsprache als Sprachsystem wird Languxe genannt. Sie besteht in
den fiir die Verstindigung relevanten Elementen und den Regeln fiir ihr
Zusammenwirken bei sinnvollen Aufierungen.

Langue und Parole setzen einander gegenseitig voraus: Kenntnis einer
Sprache als Langue ist Bedingung fiir das Verwenden und Verstehen der
Sprache als Parole. Sprache als Langue ist nur faflbar als Abstraktion aus
Auferungen der Parole. Die Erforschung und Darstellung des Systems
der griechischen und der lateinischen Sprache ist Gegenstand der Sprach-
wissenschaft. Aulerungen im Sinn der Parole, soweit sie in Texten fixiert
sind, sind Gegenstand der Philologie.

Ahnlich wie Parole und Langue setzen sich auch Philologie und Sprach-
wissenschaft gegenseitig voraus. Wer bei der Lektiire eines Textes eine
Grammatik benutzt, greift dabei auf die Arbeit der Sprachwissenschaft
zuriick. Wer dagegen in einer Grammatik systematisch Elemente und
" Regeln einer Sprache zusammenstellt, mufl zuvor Sprachiuflerungen
oder Texte verstehen, wie es Ziel der Philologie ist. Der Philologe wie der



3.1. Theoretische Voraussetzungen 61

Sprachwissenschaftler beschiftigen sich mit der Sprache von Texten, je-
doch in verschiedener Blickrichtung.

Kenntnis einer Sprache (Sprachkompetenz) ist in verschiedenen Graden
moglich. Neben dem Verstehen beim Horen oder Lesen (passive oder
rezeptive Sprachbeberrschung) steht die Fihigkeit, richtige Sitze zu bil-
den und eigene Gedanken zu formulieren, sowie grammatische von un-
grammatischen Auflerungen zu unterscheiden (aktive Sprachbeberr-
schung). Solche Kompetenz hat im vollen Sinne nur der ,native speaker’,
der eine Sprache als Muttersprache spricht. Auf anderer Ebene schliefilich
liegt die Fihigkeit, das Funktionieren einer Sprache theoretisch zu be-
schreiben und zu erkliren (sprachwissenschaftliche Kompetenz).

Kompetenz fiir das Griechische und das Lateinische als nicht mehr
gesprochene Sprachen besteht zunichst in rezeptiver Sprachbeherr-
schung, niamlich der Fihigkeit, Texte in diesen Sprachen zu verstehen.
Philologen, die als Lehrer diese Sprachen unterrichten oder als Interpre-
ten das Verstindnis griechischer und lateinischer Texte vermitteln, brau-
chen in gewissem Umfang auch aktive Sprachkenntnis und sprachwissen-
schaftliche Kompetenz. Sie miissen den Wortsinn griechischer und latei-
nischer Texte sicher erfassen, iibersetzen und erkliren sowie — etwa bei
der Textkritik und bei der Textanalyse — Varianten entwerfen und — etwa
fiir Klassenarbeiten — eigene Texte verfassen konnen.

Nun sind die griechische und die lateinische Sprache jeweils stark diffe-
renziert: Ortliche Varianten zeigen sich (im Griechischen) in den Dialek-
ten, zeitliche in den verschiedenen Sprachstufen, gruppenspezifische in
den Sprachschichten. Weiterhin sind bestimmte Eigentiimlichkeiten cha-
rakteristisch fiir die literarischen Gattungen (Gattungsstil) und fiir die
Sprache einzelner Autoren (Individualstil).! Die griechische oder die la-
teinische Sprache in all diesen Differenzierungen zu iiberblicken, wiirde
einen iuflerst hohen Grad von Sprachkenntnis erfordern. Dieses Idealziel
soll ein Philologe zwar anstreben, doch in der Praxis ist es auch fiir die
besten Kenner nur in bestimmten Stufen der Anniherung zu verwirkli-
chen.

3.1.2. Sprache als Zusammenwirken von Lautung und Bedeutung

Eine sprachliche Aufierung lifit sich entsprechend ihrem zeitlichen Ver-
lauf in eine Folge von kleineren Einheiten gliedern. Geht man vom
Schriftbild aus, so bieten sich als solche Einheiten Textabschnitte, Sitze,
Woérter und Buchstaben an. Die Schrift stellt - zumindest in den europii-
schen Sprachen — Lautgebilde dar. Sie lassen sich ahnlich gliedern wie der
Text: in Redeabschnitte, Sitze, Wortgruppen, Worter und Laute. Die
Lautgebilde ihrerseits reprisentieren Bedeutungen (Inhalte). Nach Pal-
mer liegt nun der ,Zweck einer Sprachbeschreibung darin, den Lauten
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die entsprechende Bedeutung zuzuordnen“.”* Die Lautgebilde nennt man
in der Sprachwissenschaft auch Signifikanten, die Inhalte Signifikate (von
lat. significans und significatum). Die Signifikanten erfiillen dadurch, daf§
sie Sprachinhalte tragen, im Rahmen der Verstindigung eine Aufgabe, die
man signifikative Funktion nennt.? Insbesondere erfiillen diese Funktion
die Worter und die Flexionsendungen. Mit der Lautfolge des Wortes
labor verbindet sich die Wortbedeutung (Wortinhalty MUHE (Grof-
buchstaben sollen den Wortinhalt vom Lautkérper unterscheiden). Den
Inhalt, den die Worter als einzelne tragen, nennt man lexikalische Bedeu-
tung. Im Satzzusammenhang gewinnen die Worter daneben oft noch eine
Kontextbedeutung (vgl. u. Kap. 3.2.2). Die Flexionsendungen (Flexions-
suffixe) zeigen die grammatische Bedeutung an: -i in labori etwa den Fall
Dativ und den Numerus Singular (vgl. u. Kap. 3.2.2 und 3.2.3). Wortbe-
deutung und grammatische Bedeutung wirken zusammen beim Aufbau
der Satzbedentung (Satzinhalt).

Der Satz Nil sine magno vita labore dedit mortalibus — ,Nichts schenkt
das Leben den Sterblichen ohne grofle Anstrengung“ (Horaz, Sat. 1 9, §9)
hat als ganzer einen Satzinhalt, der fiir das Deutsche wie fiir das Lateini-
sche, und in beiden Fillen fiir Sprecher (Autor) wie Horer (Leser) in
gleicher Weise gilt. Das Verstehen des Satzinhalts durch den Hérer (Le-
ser) wird dadurch erméglicht, daft der Sprecher (Autor) seine Vorstellung
in kleinere Einheiten (Worter) zerlegt und fiir sie Formulierungen wihlt,
die nach den Konventionen der jeweiligen Sprache fiir deren Kenner
identifizierbar und verstehbar sind; jede von ihnen wird aus den Mog-
lichkeiten ausgewihlt, die der Wortschatz der Sprache bietet. Wiirde an
irgendeiner Stelle des Satzes ein anderes Wort gewihlt, so wiirde der
Satzsinn verindert. Die miteinander austauschbaren Einheiten stehen zu-
einander in paradigmatischer Beziehung (z.B. nil — multum — omne bzw.
omnia). In unserem Fall sind die gewihlten Einheiten nil — nichts; sine —
ohne; magnus — grofl; vita — Leben; labor — Anstrengung; dare (bzw. do)
— geben; mortalis — sterblich. Wihrend sich die Lautkorper in beiden
Sprachen unterscheiden (z.B. labor — Anstrengung), sind ihre Inhalte in
beiden Sprachen gleich (oder zhnlich), z.B. MUHE.

Wenn wir die Einheiten in dieser Form nennen, nennen wir Worter als
Lexikoneinbeiten mit lexikalischer Bedeutung. Wenn sie als Einbeiten
innerbalb eines Satzes gebraucht werden, ist bei einigen von diesen Wor-
tern der Stamm mit einer Endung zu einer Flexionsform verbunden (la-
bor-e, ded-it, mortali-bus), entsprechend den Regeln der Flexionslehre
(vgl. u. Kap. 3.2.2) und unter Beriicksichtigung der Syntax, die die syn-
tagmatischen Beziehungen der Worter regelt (vgl. u. Kap. 3.2.3). Die
Priposition sine erscheint aufgrund ihrer lexikalischen Bedeutung einer-
seits #m Lexikon, und man kann sich ihren Wortinhalt OHNE in gewissem
Sinn selbstindig vorstellen. Andererseits lafdt sich diese Vorstellung nur
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im Zusammenhang von Sitzen (oder zumindest Wortgruppen) aktuali-
sieren, und size kann nicht als selbstandiger Teil eines Satzes auftreten,
sondern hilft durch grammatische Bedeutung die Bedeutung von Wort-
verbindungen als Syntagmen zu konstituieren, ihnlich wie das sonst En-
dungen tun. Daher wird sine und sein Gebrauch auch in der Grammatik

behandelt.

3.1.3. Grammatik

Waihrend die Zusammenstellung der Wortinhalte Sache des Lexikons ist,
sind die Mdglichkeiten der Bildung von Sitzen aus Wortern Gegenstand
der Grammatik. ,,Grammatik enthilt so die Regeln fiir die Verbindung
von Wortern zu Sitzen.“¢ Wihrend also das Lexikon lexikalische Bedeu-
tungen bietet, ist die Grammatik traditionellerweise fiir die anderen Be-
deutungen und Funktionen zustindig. (Der Ausdruck ,Grammatik®
kann sowohl eine wissenschaftliche Disziplin als auch das Buch bezeich-
nen, in dem die Ergebnisse dieser Disziplin niedergelegt sind.) Die Gram-
matik stellt dar, wie ein bestimmtes Sprachsystem (Langue) im Zusam-
menwirken seiner Elemente funktioniert. ,Grammatik beschreibt, was
die Menschen tun, wenn sie ihre Sprache sprechen.s

Die Grammatiken sind nach Inbalt, Darstellungsweise und Zweck im
einzelnen sehr verschieden. Es gibt — dem Inhalt nach - Grammatiken, in
denen die Lautlehre, solche, in denen die Formenlehre, und solche, in
denen die Syntax dominiert, andererseits Grammatiken, in denen Laut-
lehre oder Syntax kaum erwihnt werden. Es gibt — der Darstellungsweise
nach — Grammatiken, die die Elemente (Laute, Formen) als Material
beschreiben und registrieren auf der Grundlage der iberlieferten Texte;
Grammatiken, die auch die Funktionen und das Zusammenwirken der
einzelnen Elemente darstellen. Dabei gehen sie deskriptiv vor, insofern
sie vorhandenes Material sammeln, registrieren, gruppieren, benennen
und beschreiben. Sie gehen synchronisch vor, soweit sie bei der Registrie-
rung und Funktionsbestimmung der Elemente von einzelnen Texten oder
Autoren aus eng umgrenzten Epochen ausgehen. (Sie haben aber zugleich
pradiktiven Charakter, indem sie zu erwartende Moglichkeiten bei neu
entdeckten, erstmals grammatisch oder textkritisch behandelten Texten
oder auch bei Texten aus Sprach- und Stiliibungen beschreiben.) Weiter
gibt es Grammatiken, die die historische Entwicklung einzelner Sprach-
elemente beschreiben und in ihrem Zusammenhang erkliren (diachroni-
sche Grammatik); Grammatiken, die zwei — meist ihnliche — Sprachen
miteinander vergleichen, z.B. das Griechische und das Lateinische. Auch
die historische Grammatik kann den Rahmen der Einzelsprache verlassen
und etwa die indoeuropiischen, die italischen oder die romanischen Spra-
chen einbeziehen. Nach dem Zweck betrachtet, stehen wissenschaftliche
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Nachschlagewerke, die der Sprachwissenschaft oder der philologischen
Schriftstellererklirung dienen, neben solchen, die mehr die praktischen
Bediirfnisse der Schule beriicksichtigen und daher eine Auswahl des
Stoffs und der Methoden im Hinblick auf Spracherlernung und Schullek-
tiire treffen und regelmifiige Erscheinungen z.T. als ,Regeln“ darstellen
(padagogische Grammatik).

Grammatik als theoretisches Modell einer Einzelsprache (Langue) be-
schreibt Maglichkeiten der Gestaltung sprachlicher Auflerungen. Dieses
Modell ist gewonnen durch Abstraktion aus vorliegenden Sprachzeugnis-
sen, in unserem Fall aus der Gesamtmasse (Corpus) der iberlieferten
lateinischen und griechischen Texte. Da fiir das Griechische und Lateini-
sche nur Texte, nicht aber Sprecher zur Verfiigung stehen, spricht man
hier von ,,Corpussprachen®. Fir die Schulgrammatik hat man das zu-
grundeliegende Corpus noch enger begrenzt: Der griechischen Schul-
grammatik liegt das attische Griechisch (vgl. u. Kap. 3.3.2) des vierten
Jahrhunderts v.Chr., der lateinischen das Latein Ciceros und Caesars
zugrunde.

Die deskriptive Grammatik kann als Darstellung des Haufigen und
Ublichen Ausgangspunkt sein fiir die Feststellung und Beurteilung des
Uniiblichen, des Seltenen und des Einmaligen, das fiir die Textkritik und
die Stilistik von Wichtigkeit ist. Ebenso ist sie Voraussetzung fiir eine
kontrastive Grammatik zweier Sprachen, die fiir die Sprecher einer be-
stimmten Muttersprache gedacht ist.®

3.2. Elemente der Sprache und ihre Funktionen
3.2.1. Die Laute

Aussprache (Prosodie)
Die Laute lassen sich unter verschiedenen Aspekten betrachten. Von der
Schrift her gesehen, scheinen Laute etwas mit Buchstaben gemein zu
haben. Aber die Buchstaben ,,sind“ nicht Laute, sondern reprasentieren
Laute. So steht z. B. der Buchstabe t fiir den Laut [t].7
Laute und Buchstaben sind im Griechischen und Lateinischen — anders
als etwa im heutigen Englischen und Franzosischen — einander ziemlich,
freilich (wie im Deutschen) nicht immer ganz eindeutig zugeordnet: So
reprisentiert die Buchstabenfolge sch im Deutschen nicht drei, sondern
einen [§], im Lateinischen drei Laute [skh]. Auch in der Qualitit der
Aussprache bestehen zeitliche und 6rtliche Unterschiede: So entspricht
der Buchstabe t in Hamburg einem behauchten laut [th], in Bamberg
“einem [d], in Florenz einem [t] ohne Hauch, ebenso im Lateinischen. Wie
bei anderen Fremdsprachen, muf} auch beim Griechischen und Lateini-
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schen zum Zweck richtigen Sprechens (Orthoepie) und Schreibens (Or-
thographie) das Verhaltnis von Lauten und Buchstaben erklirt werden.?
Die Orthoepie ist ein Teilgebiet der Prosodie, die urspriinglich die Lehre
vom Akzent, seit der Spitantike die gesamte Aussprachelehre, seit der
Renaissance vor allem die Aussprachelehre als Voraussetzung der Vers-
lehre umfafit.?

Spatantike und mittelalterliche Sprachentwicklungen haben die hohe
Eindeutigkeit der Zuordnung von Lauten und Buchstaben z.T. zer-
stort.”® In der Neuzeit kniipft man zunichst an die in beiden Sprachen im
15.Jahrhundert iibliche — z.T. regional verschiedene — Aussprache an.
Spiter niherte man sich wieder — an verschiedenen Orten verschieden
stark (vgl. 0. Kap. 1.2) — der antiken Aussprache an, die sich mit einiger
Gewiflheit feststellen 13flt, und zwar vor allem aus Zeugnissen antiker
Schriftsteller (z.B. Quintilian, inst. I 4, 10 zu etiam und vos); aus der
Nachahmung von Naturlauten, Wortspielen, alten Etymologien (z.B.
B, B fiir das Meckern von Ziegen), aus der Ubernahme griechischer
und lateinischer Worter als Fremd- bzw. Lehnworter in andere Sprachen
(z.B. Caesar = Kaioag = Kaiser). Es wire zu wiinschen, daf} dieser
Aussprache wenigstens im Grundsitzlichen wieder Geltung verschafft
wird; denn die richtige Aussprache wiirde grofiere Einheitlichkeit und
damit international groflere Verstehbarkeit garantieren; sie wiirde aber
auch zu einem besseren Verstindnis von Erscheinungen wie Assimilation
oder Lautentwicklung sowie der Metrik beitragen.

Die gegenwirtige Praxis in Deutschland nihert sich weitgehend der
antiken Aussprache an, ist jedoch von Elementen der traditionellen
Schulaussprache durchsetzt. In den folgenden Ubersichten enthilt die
erste Spalte das Schriftzeichen, die zweite den griechischen bzw. lateini-
schen Laut in antiker (und zwar der im Griechischen um 400 v.Chr., im
Lateinischen um 5o v.Chr. iiblichen) Aussprache, die dritte einen Hin-
weis auf die Fille, wo die deutsche Schulpraxis von dieser Aussprache
abweicht bzw. wo Abweichungen vermieden werden sollten, die lange
Zeit iiblich waren.

Die Aussprache des Griechischen (um 400 v. Chr.)

Schrift- Aussprache Bemerkungen
zeichen

a 3,2 (kurz oder lang)

B b

Y g

) d

3 e  (kurz, offen)
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4 s (stimmhaft) Schulaussprache ds (stimm-
haft), auch ts (stimmlos)

n e (lang, offen)

U] th

L 1 (kurz oder lang)

% k  (ohne Hauch)

A 1

m m

v n

g ks

o o (kurz, offen)

n p (ohne Hauch)

0 r

o s (stimmlos)

T t  (ohne Hauch)

v i (kurz oder lang)

P ph Schulaussprache f

X kh Schulaussprache ch (wie ich,
ach)

Yy ps

o 6 (lang, offen)

a ae (getrennt)

Q a (+)

v au

&L e (+1) Schulaussprache ei (nicht ai!)

€V eu (getrennt) nicht oi! jedoch als Schulaus-
sprache z.T. iblich

n ¢ (lang, offen [+ i])

ov 0  (sehr geschlossen) Schulaussprache u

o 6 (+i)

Die Quantitdt der meisten griechischen Vokale wird schon durch das
Schriftzeichen ausgedriickt. Nur im Fall von @, v und v ist Kenntnis des
jeweiligen Wortes bzw. der Form nétig, um die Quantitit richtig zu
erkennen (vgl. die Worterbiicher).

Auch die Betonung wird im Griechischen seit hellenistischer Zeit
durch Schriftzeichen markiert: kurze Silben tragen ” oder ™ als Akzent auf
den betonten Silben, lange °," oder ~. Die betonte Silbe wurde wohl vor
allem mit erhéhtem Ton, erst sekundir mit stirkerem Druck gesprochen.
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Die Aussprache des Lateinischen (im ersten Jb. v. Chr.)

Schrift- Aussprache Bemerkungen

zeichen

a a,a

b b

c k  (ohne Hauch) nicht: ts (jedoch als Schulaus-
sprache vor e, i, ae, oe iiblich,
entsprechend einer seit dem
6.Jh. in einem Teil des Sprach-
gebiets aufgekommenen Ge-
wohnheit)

d d

e é e

f f

8 g

h h

1 i,1;j (vor Vokalen)

(k) k (ohne Hauch) nur in Ausnahmefillen hat sich
das altlateinische Schriftzeichen
k erhalten

1 1

m m

n n

o 0,0

p p (ohne Hauch)

q wie qu in engl. quiet  nicht: kw

r r (Zungenspitzen-r)

s s (stimmlos)

t t (ohne Hauch)

(u) u, U (als Vokal) Das Schriftzeichen u kam in der

v u (als Halbvokal bzw. antiken Kursivschrift auf. Erst

Konsonant, vor Voka- nachantik ist die Differenzie-
len) rung zwischen u und v; u nicht

wie dt. w, eher wie engl. water

X ks

(y) i Die Schriftzeichen nur in grie-

(z) ds } chischem Lehngut verwendet
seit augusteischer Zeit

ae ae (getrennt) i seit der frithen Kaiserzeit (als
Schulaussprache tiblich)
au au
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ei el nicht: ai

eu eu (getrennt) nicht: oi

oe oe (getrennt) 6 seit der Kaiserzeit (als Schul-
aussprache iiblich)

ui ui

gn ngn

ch kh nicht als ,ich“-Laut

ph ph f seit der Kaiserzeit

t ti nicht: tsi

Lange und kurze Vokale sind im Lateinischen schwerer zu unterschei-
den als im Griechischen, da keine getrennten Schriftzeichen vorliegen.
Einige Grundregeln lassen sich allgemein angeben (weitere Einzelregeln
finden sich in den Grammatiken): Lang sind 1. urspriinglich lange Vokale
(Kenntnis der Worter oder ihrer Stimme notig; vgl. Angaben im Worter-
buch); 2. Diphthonge; 3. aus urspriinglichen Diphthongen oder durch
Kontraktion entstandene Vokale (z.B. lucus { loucos; cogere { coagere;
vgl. Angaben im Wérterbuch); 4. Vokale bei Ersatzdehnung (mala
mandsla); 5. Vokale vor -ns und -nf sowie vor nc + Kons. (infans,
sanctus). Kurz sind: 1. urspriinglich kurze Vokale; 2. Vokale vor anderen
Vokalen (Ausnahme: griech. Worter wie Aenéas < gr. Alveiag).

Silben sind lang: 1. wenn ihr Vokal lang ist; 2. wenn auf den Vokal zwei
oder mehr Konsonanten folgen (sog. ,Positionslinge“)."" Handelt es sich
bei den zwei Konsonanten um Muta + Liquida, so gilt die Silbe teils als
kurz, teils als lang.

Als Betonungsregel gilt im Lateinischen, dafl bei langer vorletzter Silbe
diese betont ist, bei kurzer vorletzter Silbe die drittletzte. Die betonte
Silbe wurde wahrscheinlich ein wenig hober gesprochen (musikalischer
Akzent), jedoch scheint sich im Lateinischen auch eine gewisse Verstir-
kung (Druckakzent) damit verbunden zu haben. In der Spitantike wurde
der Druckakzent bestimmend.

Phonetik und Phonematik

Die Laute lassen sich als Einheiten des Sprechaktes (Parole) oder als
solche des Sprachsystems (Langue) betrachten. Den Laut als die kleinste
beim Sprechakt wihlbare und vom Horer unterscheidbare Einbeit auf der
Ebene des Signifikanten nennt man Phon. Die Phone sind Gegenstand
der Phonetik. Im Rahmen des Sprachsystems zeigen sich die Laute im
Hinblick auf ihre Funktion als kleinste bedeutungsunterscheidende Ein-
beiten der Sprache. In dieser Funktion nennt man sie Phoneme. Die
Phoneme sind Gegenstand der Phonematik (Phonologie). Diese unter-
sucht 1. welche Lautunterschiede mit Bedeutungsunterschieden verbun-
den sind; 2. wie sich die Unterscheidungsmerkmale zueinander verhalten
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und 3. nach welchen Regeln die Phoneme miteinander zu Wértern bzw.
umfangreicheren Gruppen kombiniert werden diirfen.

Vollstindigkeit der Beschreibung wiirde auch fir das Griechische und
Lateinische phonologische Beschreibung verlangen. Auflerdem kann die
Phonologie durch Beschreibung der in einer Sprache méglichen Laut-
gruppen und der in ihr relevanten Oppositionen (z.B. zwischen kurzem
und langem a in milus und malus) und Varianten (z.B. g als [g] oder als
[ng] je nach Umgebung) gewisse Voraussetzungen schaffen fiir das Ver-
stindnis der historischen Verinderungen im Lautbestand.

Aber im ganzen ist ihre Bedeutung fiir die praktische Arbeit des klassi-
schen Philologen gering. Daher ist es verstindlich, wenn bisher auf dem
Gebiet der alten Sprachen Forschungen und Ergebnisse der Phonologie
recht spirlich sind.

Historische Lautlebre

Die Beobachtung, daff sich im Laufe der Zeit bestimmte Laute verindern
und daf} deshalb auch die ,gleichen“ Worter ihren Klang (und im Gefolge
davon die Aussprache des Geschriebenen oder auch die Schreibweise)
verindern, war Anlaf fiir die Entstehung einer eigenen sprachwissen-
schaftlichen Disziplin, der historischen Lautlebre. Sie stellt zunachst Un-
terschiede und Verinderungen von Lauten an iiberliefertem Sprachmate-
rial fest, kann dabei gewisse Regelmifligkeiten (Lautregeln)' erkennen
und schliefflich aufgrund dieser Regelmifligkeiten frithere und spitere
Lautstinde zueinander in Beziehung setzen und historisch ,erkliren.
Neben den Regelmifligkeiten hat sie aber auch deren St6rung durch
Analogie (Anschluff an eine hiufige dhnliche Form) oder Austauschbezie-
hungen zu beriicksichtigen."

Dem Philologen hilft die historische Lautlehre bereits bei der Spracher-
lernung, da sich durch sie, besonders im Griechischen, scheinbar kompli-
zierte Erscheinungen vereinfacht erkliren lassen, z.B. teneo — contineo,
teivw - tétatar. Weiterhin lassen sich mit Hilfe von Lautregeln etwa bei
der Lektiire von Texten ilterer Sprachstufen oft Worter und Formen in
weniger vertrauter Lautgestalt zuriickfiihren auf Worter und Formen,
deren spitere Lautgestalt und Bedeutung man besser kennt, etwa guom
oder istuc bei Terenz auf spiteres cum und istud (als vereinfachtes istu(d)-
ce zu erkliren).

3.2.2. Die Worter

Wortbildung :

Obwohl es keine allgemein anerkannte Definition des Wortes gibt,™
kann man im Bereich der Klassischen Philologie davon ausgehen, daff mit
Wortern entweder die im Schriftbild voneinander abgehobenen Einbeiten
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innerhalb des Satzes gemeint sind (z.B. labore, mortalibus) oder aber
lexikalische Einbeiten (vgl. o. Kap. 3.1.2).

Mit der Bildung der Worter als lexikalischer Einheiten befafit sich die
Lehre von der Wortbildung. Sie ist neben der Flexionslehre ein Teil der
Morphologie, d.h. der Lehre von der Wortgestalt. Wortbildung ist im
Griechischen und im Lateinischen in erster Linie die Bildung von Wort-
stammen aus Wurzeln oder anderen Wortstimmen. Die Begriffe , Wur-
zel“ (im 16.]Jh. unter Einflufl der hebriischen Grammatik entstanden)
und ,,Stamm“ bezeichnen Elemente, die Ergebnis grammatischer Analyse
sind, aber in Sprachiuflerungen nur selten isoliert auftreten (etwa in un-
flektierten Formen der Wurzelworter, z.B. sal, und in Formen, die mit
dem reinen Stamm identisch sind, z.B. landa!). Insofern stellen sie Ab-
straktionen dar. Um eine weitere Abstraktion handelt es sich bei der
Aufgliederung von Wortformen in Wortstock und Ausgang. Der Wort-
stock ist der bei der Flexion durchgehend unverinderte Teil (auded- von
wondevewv; laud- von landare). Es gilt: Stamm + Endung = Wortstock +
Ausgang.

Der Wortstamm ist Trager der lexikalischen Bedeutung (vgl. o. Kap.
3.1.2). Da in Texten zuerst die Signifikanten begegnen, betrachten wir die
Wortbildung zunichst von der Signifikantenebene aus.

Stammbildende Elemente treten vorn oder/und innen oder/und hinten
zur Wurzel (oder zu einem Stamm) hinzu als Prdfix, als Infix oder (mei-
stens) als Suffix, z.B. in-sano, vi-n-co, ora-tor.

Unter den Haupttypen der Wortbildung sind die einfachsten und sel-
tensten die Wurzelworter. Hier sind Stamm und Wurzel identisch: Die
Wourzel selbst trigt die Wortbedeutung; in sprachlichen Auflerungen ver-
binden sich die Flexionsendungen unmittelbar mit der Wurzel, z.B. in gr.
i-pev, lat. i-mus = wir gehen. Der zweite, weitaus haufigste Typus sind
die abgeleiteten Worter (Ableitungen). Thr Stamm, der aus Wurzel (oder
anderem Stamm) und (meistens) Stammbildungssuffix besteht, tragt die
Bedeutung, z.B. 01-tw@ bzw. ora-tor = Redner. Der dritte Typus sind
die zusammengesetzten Worter (Komposita). Bei ihnen verbinden sich
zwei Stimme mit selbstindig vorstellbaren Signifikaten (Wortbedeutun-
gen) zu einem neuen Stamm mit neuer Bedeutung. Sie sind im Lateini-
schen relativ selten (z.B. alti-volantes: die Hoch-Fliegenden, die Vogel),
im Griechischen dagegen — wie auch in den meisten modernen Sprachen —
recht hiufig (z.B. d»pd-ohg: obere Stadt, Stadtberg, Burg).

Grenzfille zwischen den genannten Typen treten auf, wie die wichtige
Gruppe der mit Pripositionen (Praverbien) gebildeten Verba, z.B. advo-
lare. Traditionellerweise werden sie als Komposita aufgefafit, weil man
davon ausgeht, daf} den Pripositionen selbstindig vorstellbare Signifikate
zugrunde liegen kdnnen (vgl. o. Kap. 3.1.2 S. 621.).

Von den Signifikaten her gesehen ergibt sich folgende Einteilung der
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Komposita: Die grofite Gruppe ist die der Determinativkomposita, bei
denen das letzte Wort als Grundwort fungiert, das durch das Vorange-
hende niher bestimmt wird: dx@é-mohig = hoher Teil der Stadt, parrici-
da = Vatermérder. Andere Komposita driicken ein Sein oder Haben aus:
rolv-niuwv = leidvoll (= viele Leiden habend). Seltener ist der Typus
des Kopulativkompositums wie in dh-0exa und duo-decim zwolf (=
zwei + zehn).

Die Kenntnis der Typen und der Bedeutungsgruppen kann helfen, in
Textzusammenhingen die Bildungsweise und die Bedeutung zunichst
unbekannter Worter zu durchschauen's sowie den Stil des Textes ange-
messen zu beurteilen.

Wortart

Neben dem Wortinhalt (lexikalische Bedeutung) wird durch die Wortbil-
dung auch die Wortart geprigt. Damit ergeben sich die Wortartbedeu-
tung, z.B. die eines Substantivs (wie labor) oder eines Verbums (wie
laborare), aber auch bestimmte Verwendungsmoglichkeiten des Wortes
im Satz. Gelegentlich gewinnt das abgeleitete Wort keinen neuen Wortin-
halt, sondern nu#r andere Wortartbedeutung und damit andere Moglich-
keiten syntaktischer Verwendung, wie z.B. bei dt. , Verfilhrung® neben
yverfihren®. Die Frage, ob das auch fiir Fille wie beatitudo neben beatus
gilt, spielt vor allem bei der Interpretation philosophischer Texte eine
grofie Rolle.

Die Einteilung der Wortarten, z.B. in Nomen (= Substantiv + Adjek-
tiv), Pronomen, Verbum, Partizip, Artikel, Priposition, Adverb, Kon-
junktion (Interjektion), stammt aus alter Grammatiktradition,'® befrie-
digt aber heute nicht mehr ganz, da sie nebeneinander ganz unterschiedli-
che Einteilungskriterien, z.B. morphologische neben syntaktischen, ver-
wendet.'” Ein morphologisches Kriterium liegt z.B. vor, wenn Verben als
konjugierbar von Nomina geschieden werden. Nach diesem Kriterium
muflte man die nicht flektierbaren Wérter einer Gruppe zuordnen.'® Mit
Hilfe syntaktischer Kriterien werden etwa Adverbia erklirt als Wérter,
die Worter bestimmter Wortarten niher bestimmen.

Von der Wortart Adverb unterscheidet man den Satzteil (das Satzglied,;
vgl. u. Kap. 3.2.3) Adverbiale. Eine Affinitdt zwischen beiden besteht
insofern, als die Funktion des Adverbiales im Satz haufig, aber nicht
immer, von der Wortart Adverb wahrgenommen wird. Umgekehrt er-
fiillt die Wortart Adverb meistens die Funktion eines Adverbiales, freilich
nicht immer: in ,das Auto dort“, oi &xei &vdowmol ist die Wortart
Adverb fiir das Satzglied Attribut verwendet.

Als Angehdrige der einzelnen Wortarten sind die Worter fiir bestimmte
Funktionen im Satz geeignet, und zwar teils selbstandig (Verba, Substan-
tiva, Adjektiva, Pronomina, Adverbia), teils in Verbindung mit anderen
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Wortern (Pripositionen, Konjunktionen, Artikel). So sind die Verben
vor allem als Pridikat, die Adjektiva als Attribut, als Pridikatsnomen
oder als Pridikativum, die Adverbia als Adverbiale oder als Attribut
verwendbar (vgl. dazu genauer u. Kap. 3.2.3, S. 851.).

Wortbedeutung (Semantik bzw. Semasiologie, Onomasiologie,
Etymologie)

Der eigentliche Trager der lexikalischen Bedeutung ist der Wortstamm.
Da aber die Bedeutung des Wortes als lexikalischer Einheit keine andere
ist als die des Stamms, spricht man mit Recht auch von der Bedeutung des
Wortes. Da der Philologe Wortbedeutungen in Textzusammenhingen zu
kliren hat, stellen sich thm zwei Fragen: 1. Welche Moglichkeiten des
Inhalts (potentielle Bedeutungen) liegen in einem bestimmten Wort?
2. Welcher spezifische Inhalt wird aus dem Bereich des Mdglichen durch
den Zusammenhang der Textaussage ausgewihlt bzw. festgelegt (Kon-
textbedeutung, Redebedeutung, aktuelle Bedeutung)?™

Zur Klirung der ersten Frage ist zunichst der allgemeine Sprachge-
brauch zu beriicksichtigen, dann das in der Epoche, an dem Ort, in der
Gattung, bei dem Autor des Textes Ubliche. Entsprechende Auskiinfte
finden sich in allgemeinen und speziellen Worterbiichern. IThre Angaben
sind anhand der Texte auf ihre Stichhaltigkeit zu priifen.

Zur Klirung der zweiten Frage mufl der unmittelbare und z.T. der
mittelbare Kontext beriicksichtigt werden. Oft ergibt sich die Redebe-
deutung eines einzelnen Wortes erst aus weiteren Zusammenhingen. Es
kommt dann darauf an, sich die Voraussetzungen des Gesagten und die
Redesituation bewuflt zu machen.

Fiir beide Fragen kann es forderlich sein, wortgeschichtliche Untersu-
chungen selber durchzufiithren oder bereits vorliegende heranzuziehen.
Hilfreich sind auch Parallelen aus dem gleichen Text, aus anderen Texten
des gleichen Autors, der gleichen Gattung, des gleichen Dialekts, der
gleichen Epoche. Dabei ist darauf zu achten, dafl und inwiefern es sich
um wirkliche Parallelen handelt.

Das Gesagte soll an einem Beispiel verdeutlicht werden. Im ,,Hippoly-
tos“ des Euripides spricht Phaidra in einer lingeren Rede (V. 373ff.)
davon, dafl vielfach am menschlichen Ungliick nicht mangelnde Erkennt-
nis, sondern inkonsequentes Verhalten schuld sei; dabei seien unter ande-
rem zwei Arten von aiddg im Spiel, eine ,gute“ und eine ,schlechte®, die
diese Bezeichnung eigentlich gar nicht verdiene. Die Bedeutung des Wor-
tes aiddg und der Sinn der Stelle sind zunichst nicht leicht zu verstehen
und auch in der bisherigen Forschung ganz unterschiedlich erklirt wor-
den. Man geht vom allgemeinen Sprachgebrauch aus und nimmt ,,Scheu®

"oder ,Scham“ als Bedeutung an. Auflerdem hilt man sich an scheinbare
Parallelstellen aus dem gleichen Stiick, wo das Wort aididg oder das
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zugehorige Verbum aidéopar in dieser Bedeutung vorkommen. Aber
keine dieser Erklarungen vermag der Textstelle einen einleuchtenden
Sinn zu geben.*® Auch die vorliegende wortgeschichtliche Untersuchung
bietet zwar reiches wortgeschichtliches Material, hilft aber hier nicht
weiter.”!

Eine angemessene Erklirung ist in diesem Fall nur vom Zusammen-
hang der Rede her zu gewinnen. Dann zeigt sich, dafl Phaidra mit den
zwei Arten von aiddg die rechte (bzw. falsch verstandene) Riicksicht auf
ihre Familie meint. Die recht verstandene aiddg fordert von ihr, da alle
anderen Versuche, den verbotenen &gwg zu uberwinden, gescheitert
sind, die Preisgabe ihres Lebens zur Rettung der eigenen Ehre und des
guten Rufs der Familie. Schlechte ,,aiddg*, in Wahrheit keine aiddg,
wire es, ihr Leben entsprechend dem Rat ihrer Amme , fiir ihre Familie*
erhalten zu wollen, trotz der Einsicht, daf} ihre verbotene Liebe zu Hip-
polytos gegen die geltende Moral verst6fit und sie und ihre Familie in
schlechten Ruf bringt.*

Alle Fragen, die mit der Klirung von Wortbedeutungen zusammen-
hingen, sind Gegenstand der Semasiologie oder Semantik.*

Man nimmt an, dafl dem Lautkorper eines Wortes zunichst meistens
eine einzige Anschauung entspricht, daf} also der eine Signifikant ur-
spriinglich nur ein Signifikat hat. Im Signifikat des Wortes kann man nun
eine Verbindung mehrerer kleinster inhaltlicher Merkmale sehen. Man
nennt sie semantische Komponenten oder semantische Merkmale.** Fol-
gendes einfache Beispiel wird hiufig zur Erliuterung verwendet:

minnlich weiblich Kind Gattung
Mensch betreffend Mann Frau Kind Mensch
Pferd betreffend Hengst  Stute Fohlen  Pferd

Die in der Tabelle aufgefithrten Worter sind durch je eines der in der
linken Spalte und der obersten Reihe genannten ,Merkmale“ bestimmt
und so auch semantisch analysierbar. Auf griechisch wiirde die erste
Reihe lauten: dvijg, yuvij, téxvov, dvdownog; auf lateinisch: vir, femi-
na, infans, homo. (Wir sehen zunichst davon ab, dafl keine genaue Aqui-
valenz zwischen den Wortern der drei Sprachen besteht.)

Verschiedene Sprecher bzw. -Autoren, ebenso auch Hérer bzw. Leser,
konnen nun unterschiedliche Merkmale eines Wortes hervorbeben, so
daf in bestimmten Auflerungen bestimmte Aspekte des Wortinhalts her-
vortreten, andere zuriicktreten. Dabei kann angekniipft werden an den
begrifflichen Inhalt (Bedeutungskern) oder auch an den sog. ,semanti-
schen Hof* der Worter, d.h. an die Assoziationen und Komponenten, die
sich um den Kern gruppieren.
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So ergibt sich je nach Kontext die Moglichkeit unterschiedlicher Ver-
wendung eines Wortes, und zwar historisch gesehen zunichst nebenein-
ander, also etwa in verschiedenen Zusammenhingen des gleichen Textes.
So konnen bei griech. toéw, das die Komponente ,,Angst haben® enthilt,
die Komponenten ,korperliche Erscheinung®, ,Erleben“ oder ,Reak-
tion“ in den Vordergrund treten. Dieser unterschiedlichen Verwendung
entsprechen die deutschen Ubersetzungen ,ich zittere - ich fiirchte — ich
laufe davon®.

Ein gutes Beispiel fur die Verschiebung einer Wortbedeutung im Rah-
men konkreter Auferungen und die Entstehung unterschiedlicher Ver-
wendungsweisen bietet der Gebrauch des Wortes voig in Platons Dialo-
gen. Wihrend es in den friihen Dialogen nur in attisch-umgangssprachli-
chen Wendungen wie vouv &xewv, dvev vou vorkommt und dabei der
umgangssprachlichen Verwendung von dt. ,Vernunft“ in den Redensar-
ten ,, Vernunft zeigen, ohne Vernunft* entspricht, kommt es in den spite-
ren Dialogen zunehmend selbstindig vor und bedeutet ,Einsicht* im
Sinn der fiir die Platonische Philosophie kennzeichnenden Ideen-Er-
kenntnis. Der Ubergang zwischen beiden Verwendungsweisen lifit sich
genau beobachten an vier Stellen der Dialoge ,Gorgias“ (467a 5 und §10c¢
1) und ,Menon“ (99¢ 8 und 99e 6). Hier wird die Redensart dvev vot in
neuer Bedeutung verwendet als ,,ohne (echte) Einsicht (im Platonischen
Sinn)“, vouv £yewv dementsprechend als ,iiber (echte) Einsicht verfi-
gen“, und beide werden dann ausdriicklich in diesem Sinn erklirt. Der so
mit verindertem Inhalt gefiillte Begriff voUg wird von da an bei Platon
durchgehend neben den umgangssprachlichen Redewendungen verwen-
det. Die neue Verwendung wird noch gestiitzt durch den Sprachgebrauch
der Vorsokratiker, die das Wort (in der ionischen Form vd0g) bereits als
»Einsicht®, bezogen auf ihre je eigene Auffassung von Wahrheit, verwen-
det hatten.”

Die Bedeutungsverinderungen eines Wortes wirken sich mittelbar
meistens auf die Wortfamilie (d.h. Wérter mit der gleichen Wurzel) und
die Wortverbindungen aus. Die Wortfamilie von voug verindert sich in
dhnlicher Weise wie das Wort selbst: auch voeiv, vomua und vénoig
gewinnen bei Platon die neue Bedeutung ,Ideen-Einsicht®.

Der Zusammenhang der unterschiedlichen Bedeutungen kann, trotz
historischer Zusammengehdrigkeit, fiir das jeweilige Sprachempfinden
getrennt sein, wie etwa bei dt. ,Schlof8“, griech. (homer.) edyopar.? In
diesem Fall spricht man von Polysemie. Die verschiedenen Bedeutungen
sind auch ihrer Entstehung nach getrennt in Fillen der Homonymie wie
homerisch 000og mit den Bedeutungen ,,Grenze“ (att. 60og); Fahrwind
(verwandt mit adga), Wichter (von 604w), Graben (verwandt mit

" 6gVoow) und Berg (att. dgog).”
Die Komponentenanalyse macht es moglich, feine Bedentungsunter-
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schiede als Differenz in einer Komponente, grofiere als Differenz in meh-
reren Komponenten zu beschreiben. Mit Hilfe der Komponenten 1ifit
sich auch die Differenz kliren zwischen dem Begriff (als Einheit der
Komponenten) und der sprachlichen Vorstellung (ohne volle begriffliche
Bestimmtheit und volle Anschaulichkeit, dagegen von einem Teil der
Komponenten und stark von Assoziationen bestimmt).

Zusitzliche Bedeutungsmoglichkeiten — die ebenfalls durch Merkmal-
hervorhebung in einem bestimmten Kontext entstehen und sich durch
Komponentenanalyse verdeutlichen lassen — ergeben sich durch meta-
phorischen Gebrauch, wie etwa im Fall der Metonymie (Ausdruck, der in
logischer oder erfahrungsmifliger Beziehung zum Gemeinten steht, z.B.
gr. 6gvig, wortl. Vogel, iibertragen Vorbedeutung) oder der Metapher
im engeren Sinne (Vergleich ohne ,wie“, z.B. gr. Aéwv, wortlich Lowe,
iibertragen Held).

Die Moglichkeiten der Bedeutung eines Wortes werden auch durch
seine syntagmatischen und paradigmatischen Beziehungen (vgl.
o. Kap. 3.1.2) erhellt, da die sprachlichen Beziehungen Ausdruck gedank-
licher Zusammenhinge sind. So ist es beispielsweise fiir das lat. Wort
labor*® wichtig, daf} es hiufig als Subjekt von Verben mit der Bedeutung
serschopfen®, als Objekt von ferre und tolerare verwendet wird. Dem-
entsprechend ist das genauere Aquivalent im Deutschen nicht Arbeit,
sondern ,Miihe, Anstrengung®, was auch der Etymologie (vgl. u. S. 76)
entspricht (Ableitung von labi = ,gleiten, wanken®; labor = Wanken
unter einer Last). Die paradigmatischen Beziehungen weisen in dieselbe
Richtung: Als Synonyma* (bedeutungsihnliche Worter) in verschiede-
nen Bereichen werden gebraucht: labor ~ fructus (,Ertrag der Arbeit“) in
der Landwirtschaft, labor ~ periculum (,Risiko“) im Militirwesen, labor
~ industria (,Fleif}, Sorgfalt“) auf dem Feld geistiger Arbeit. In bestimm-
ten Zusammenhingen kann lzbor auch iustitia (im Staatswesen) oder
virtus (bei der Personlichkeitsbeurteilung) nahestehen.

Ob es den Idealfall vollig bedeutungsgleicher Worter gibt, wurde oft
erortert. Wihrend friiher die Antwort meist negativ ausfiel,’° lautet sie
heute eher positiv, jedoch unter der Voraussetzung, dafl Bedeutungs-
gleichheit nicht bei Wortern als isolierten Einheiten, sondern dann vor-
liegt, wenn in sonst gleichlautenden Sitzen oder Syntagmen die Verwen-
dung zweier verschiedener Worter (bzw. Ausdriicke) am Satzsinn nichts
indert. Dabei ist freilich umstritten, ob sich der Satzsinn indert, wenn
das Denotat (etwa das Pferd als Tier) gleichbleibt, aber der Assoziations-
wert sich indert (wie etwa bei dt. ,Rof}, Pferd, Gaul, Mihre*).>!

Die Frage nach Synonyma ist besonders in onomasiplogischen Untersu-
chungen wichtig. Wihrend bei semasiologischer Fragestellung — die Ho-
rer und Leser betrifft — zu gegebenen Signifikanten die Signifikate gesucht
werden, wird bei onomasiologischen Fragestellungen®* nach Ausdrucks-
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moglichkeiten gesucht fiir gegebene (antiker oder moderner Vorstellung
entsprechende) Begriffsinhalte, was vor allem die Rolle des Sprechers und
Schreibers betrifft. In dieser Weise untersucht etwa B. Snell den Begriffs-
bezirk des Wissens.» Dieses Verfahren gab in systematisierter Form um
1930 der deutschen Wortforschung als Wortfeldtheorie neue Impulse.>
In der Klassischen Philologie werden Methoden der Wortfeldtheorie
neuerdings etwa in den Arbeiten von J. Latacz beriicksichtigt.

Das Nebeneinander verschiedener Bedeutungen kann zum Nacheinan-
der werden (Bedeutungswandel), wie etwa in lat. emolumentum, das zu-
nichst ,das Herausgemahlene®, dann den , Ertrag des Mahlens®, schlief3-
lich ,Ertrag“ und ,Vorteil“ bedeutet. Dieser Vorgang laflt sich verstehen
als Ublichwerden urspriinglich neuer Wortbedeutungen (bei Aufhebung
der alten) und beschreiben als Komponentenverinderung. Unter den Ty-
pen des Bedeutungswandels sind vor allem Bedeutungserweiterung und
-verengung, Bedeutungsverbesserung (semantische Aufwertung) und
-verschlechterung (sem. Abwertung) hervorzuheben.

Die Geschichte eines Wortes hat solche Wandlungen zum Gegenstand.
Sie kann innere Wortgeschichte sein, die den Wandel des Wortinhalts,
oder duflere, die den Wandel der bezeichneten Sache (Denotat) betrifft.
Bei wortgeschichtlichen Untersuchungen miissen philologische Textin-
terpretation und sprachwissenschaftliches Vorgehen zusammenwirken.
Ihre Ergebnisse helfen mit, Textzusammenhinge, in denen das betr. Wort
vorkommt, besser zu verstehen, zumal die Untersuchungen ja viele signi-
fikante Stellen selber zu kliren versuchen.

Die urspriingliche Bedeutung eines Wortes zu ermitteln ist Aufgabe der
Etymologie.’” Die Regeln des Lautwandels erlauben es, die frithere Laut-
gestalt von Wortern zu erschlieen. Durch Vergleichung von in Laut-
form und Bedeutung ihnlichen Wortern verwandter Sprachen schliefit
man auf die frithe Bedeutung der gemeinsamen Vorfahren unter Beriick-
sichtigung sprachlicher Zusammenhinge und sachlicher Erkenntnisse der
Altertumsforschung. Dabei ergibt sich z.B., daf} die indogermanische
Urform *agros (zu gr. dypog, lat. ager, dt. Acker) nicht ,Acker®, son-
dern ,Weide“ bedeutet, da sie durch ein -ro-Suffix von dem Verbum
abgeleitet ist, das griech. dyw und lat. ago (= ich treibe) zugrunde liegt.
Der urspriingliche Sinn ist im Altindischen erhalten, wihrend die euro-
pdischen Sprachen Bedeutungswandel zeigen. Die Ergebnisse etymologi-
scher Forschung sind in etymologischen Warterbiichern zusammenge-
stellt (vgl. die Literaturhinweise u. Kap. 6).

Worterbuch (Lexikographie)

Im Worterbuch (Lexikon) werden den Wortern ihre Bedeutungen zuge-
-ordnet. Die Lexika tun das in unterschiedlicher Form, jeweils auf einen
bestimmten Benutzerkreis zugeschnitten. Taschenworterbiicher vermit-
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teln dem Anfinger und dem Lernenden die Bedeutungen der Worter der
wichtigsten Schulautoren. Von den als potentielle Bedeutungen angege-
benen Aguivalenten mufl der Benutzer das jeweils dem Sinn Entspre-
chende selber erkennen und die Aktualisierung der Bedeutung je nach
Kontext selber vollziehen.

Ausfichrlichere Worterbicher grenzen die Worter vielfach von Synony-
ma ab und bieten nihere Angaben zur Verwendungsweise der Worter in
Wortverbindungen. Sie helfen so, den zwischen Wort und Satz liegenden
Bereich der Wortverbindungen sachgemif zu beurteilen. Noch genauere
Informationen, etwa iiber Worter und Wortverbindungen bei bestimm-
ten Schriftstellern, bieten die Handwarterbiicher.

Friih schon wurde versucht, fiir wissenschaftliche Zwecke den Worter-
bestand der griechischen und der lateinischen Sprache aus der Gesamtheit
der iiberlieferten Texte zu dokumentieren, nach Bedeutungsaspekten zu
gliedern und in seinen Einzelanwendungen zu zeigen und zu erliutern.
Da fiir den Benutzer solcher Worterbiicher nicht das Ubersetzen als
Zweck im Vordergrund steht und sich der Arbeitsaufwand fiir eine Fas-
sung in verschiedenen Zielsprachen nicht lohnen wiirde, ist in ihnen der
erliuternde Teil lateinisch geschrieben. Sie vertreten den Typus des ein-
sprachigen Worterbuchs, bei dessen Benutzung nicht die Vorstellungen
der Muttersprache des Benutzers ins Spiel kommen. Solche Worterbii-
cher setzen griindliche Vertrautheit mit der jeweiligen Sprache voraus.

Die ersten neuzeitlichen Versuche dieser Art waren der , Thesaurus
Graecae Linguae“ von H. Stephanus und der ,Latinae Linguae Thesau-
rus“ von R. Stephanus im 16.Jahrhundert. Im 18.Jahrhundert entstand
das , Totius Latinitatis Lexicon“ von E. Forcellini. Heute gipfeln die Ver-
suche der Lexikographie innerhalb der Klassischen Philologie in dem
groflen Gemeinschaftsunternehmen des ,Thesaurus Linguae Latinae“,
der um 1900 begonnen wurde, seitdem in regelmifligen Lieferungen er-
scheint, derzeit bis zu den Wortern mit dem Anfangsbuchstaben p ge-
langt ist*® und etwa zum Ende des Jahrhunderts abgeschlossen werden
konnte. Sorgfiltige methodologische Uberlegungen und Uberpriifung
der theoretischen Grundsitze in Probeartikeln waren der eigentlichen
Arbeit vorausgegangen und begleiten stets thren Verlauf.?

Grundlage der Artikel ist das Material des Thesaurus-Archivs in Miin-
chen. Es erfafit den gesamten iiberlieferten Wortschatz des Lateinischen
bis etwa 600 n. Chr., und zwar in vollstindiger Verzettelung mit Kontext
fiir die Autoren bis Apuleius, fiir die spateren Autoren in reprisentativer
Auswahl. Zettelarchiv und Institutsbibliothek stehen Besuchern fiir wis-
senschaftliche Arbeit zur Verfiigung. In begrenztem Umfang werden
auch schriftliche Auskiinfte erteilt.

Die Worterbuchartikel legen aus diesem Material in der Regel eine
sinnvolle Auswahl in zweifacher Form vor: Es werden inventarisierend
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Belege etwa fiir Wortbildung, Etymologie, Prosodie, Orthographie und
Formen sowie antike Bedeutungserklirungen (Glossen), romanische
Deszendenten, Synonyma und Antonyma, schliefilich Hinweise auf das
Vorkommen (u.U. mit Haufigkeitstabellen) gegeben. Daneben wird ver-
sucht, in historisch-entwickelnder Form ein Bild zu zeichnen vom ,Le-
ben“ des Wortes, d.h. von seinen verschiedenen Bedextungen und Be-
deutungsnuancen, in verschiedenen Kontexten und in ihrem historischen
Zusammenhang und Wandel. In der Erklirung konnen sprachliche, sach-
liche, logische, psychologische oder historische Gesichtspunkte eine Rol-
le spielen und Form und Abfolge der Darstellung im Einzelfall bestim-
men.*

Im Bereich des Griechischen gibt es keinen dhnlich umfassenden Ver-
such der Lexikographie. Vor einigen Jahren begonnen wurde das , Lexi-
kon des frithgriechischen Epos“, von dem mittlerweile ein Band (= Buch-
stabe a) vollstindig und auflerdem in drei weiteren Lieferungen von
Band II die Wérter von f bis 4 (Qavua) behandelt sind. Von der moder-
nen Zielsetzung dieses Lexikons gibt die Vorrede zum ersten Faszikel ein
Bild, wo methodische Grundsitze entwickelt werden. Das Material wird
gesammelt und im Lexikon in folgender Reihenfolge innerhalb der ein-
zelnen alphabetisch angeordneten Artikel dargeboten: Etymologie — Ak-
zent — Orthographie — Formenbestand (mit Haufigkeitsangabe) — metri-
sche Verwendung — antikes Erklirungsgut (aus Kommentaren, Scholien,
Lexika) — syntaktischer Gebrauch — wissenschaftliche Literatur — Bedeu-
tungsanalyse. Auf der Bedeuntungsanalyse liegt der Hauptakzent. Sie wird
durchgefiihrt und dargestellt unter Beriicksichtigung aller Gesichtspunk-
te, die der gegenwirtigen Sprachwissenschaft und Philologie relevant er-
scheinen: Synchronische und diachronische Bedeutungszusammenhinge,
Wortfeld, syntaktische Beziige des Einzelwortes, Wortfamilie, Sachbezii-
ge. Ein Beispiel bietet der Artikel aiddg von B. Snell (S. 79).

Archiv und Arbeitsstelle des Lexikons des frithgriechischen Epos lie-
gen in Hamburg und sind Teil des ,, Thesaurus Linguae Graecae®, an dem
auch weitere Aufgaben der griechischen Lexikographie bearbeitet wer-
den. Soeben (1989) abgeschlossen wurde der Index Hippocraticus, der
den Wortschatz des Corpus Hippocraticum vollstandig verzeichnet.

Neuerdings wurde in Amerika an der Universitdt von California/Irvine
ein andersgeartetes Forschungsprojekt begriindet, ebenfalls unter dem
Namen ,, Thesaurus Linguae Graecae“. Mit Hilfe der Méglichkeiten elek-
tronischer Datenverarbeitung soll der gesamte griechische Wortschatz,
vorerst aus den Texten bis 200 n.Chr., spiter bis soo n.Chr., registriert
und in einer Datenbank gespeichert werden. Die Bearbeitung im Rahmen
von Worterbiichern oder Untersuchungen wird anderen Institutionen

. oder einzelnen Forschern tiberlassen, soll aber durch das neue Unterneh-
men eine Materialgrundlage ohne zeitraubende Arbeit erhalten.
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Worterbiicher ohne Angabe von Aquivalenten sind das Glossar und die
Konkordanz. Das Glossar verzeichnet die in einem Text vorkommenden
Worter, die Konkordanz fiihrt alle Worter eines Textes oder Autors
zusammen mit ithren Kontexten auf.

Flexion (Formenlehre)

Substantiv, Adjektiv, Pronomen und Verbum (z.T. auch die Zahlworter)
kénnen im Lateinischen und Griechischen abgewandelt (gebeugt, flek-
tiert) werden. Sie bilden mit Hilfe von Suffixen (Endungen) Flexionsfor-
men. Durch diese zeigen sie verschiedene Funktionen an.

Obwohl gelegentlich die Theorie vertreten wird, die Flexion solle ganz
im Rahmen der Syntax behandelt werden, ist fiir die alten Sprachen aus
zwei Griinden eine eigenstandige Formenlebre sinnvoll: 1. Die beiden
Sprachen sind in hohem Maf synthetisch gebaut, d.h. sie driicken viele
von den Funktionen der Worter im Satz durch Elemente aus, die Be-
standteile der Worter (im Satz) sind. Die Worter aber als Flexionsformen,
in denen mehrere Signifikanten verbunden sind, begegnen in Texten zu-
ndchst, wihrend ihre Funktionen erst zu ermitteln sind. 2. Die Flexions-
Formen zeigen ihre Satzgliedrollen nicht unmittelbar an, sondern iiber
Vermittlung der sog. morpho-syntaktischen Kategorien (etwa bei den
Nomina Kasus, Numerus und Genus). Eine Flexionsendung zeigt jeweils
mehrere solche Kategorialbestimmungen zugleich an. So gibt das -m in
der Form dominum nicht nur (im Rahmen der Kategorie Kasus) Akkusa-
tiv, sondern zugleich (innerhalb der Kategorien Genus bzw. Numerus)
Maskulinum und Singular an. Entsprechendes gilt fir alle deklinierten
Woérter. Die Signifikanten sind also gegeniiber den Signifikaten das Ein-
fachere.

Daher beschrankt sich die traditionelle Formenlehre als eigenstindiger
Teil der Grammatik mit Recht darauf, das verfiigbare Formenmaterial als
solches zu sammeln, zu ordnen und zu benennen und dazu nur eine erste
Orientierung zur Funktion zu geben, meist in Form einer Ubersetzung,
die einen Teil der méglichen Funktionen verdeutlicht. Wenn z.B. der
Flexionsform patris die Ubersetzung ,des Vaters“ zugeordnet wird, so
wird dadurch zunichst nur ,Genitiv“ angegeben. Die méglichen Funk-
tionen dieses Genitivs in Satzzusammenhingen — die dann auch andere
Ubersetzungen erfordern (fiir den Vater, zum Vater u.i.) — bleiben der
Syntax vorbehalten.

In der einzelnen Flexionsendung liegt also eine Kategorienbiindelung
vor. Umgekehrt wird nicht jedes Biindel von Kategorien durch die glei-
che Flexionsendung reprisentiert. Das Biindel Nom. Sing. Mask. z.B.
kann durch die Endung -s wie in dominus, aber auch durch das Fehlen
jeder Endung wie in vita oder in orator gekennzeichnet sein. Das gleiche
Kategorienbiindel ist also lautlich verschieden reprasentierbar. Diese Ka-
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tegorienbiindelung sowie das Problem der klaren Abgrenzung von
Stamm und Endung ist eine der Hauptschwierigkeiten, die einer sinnvol-
len Anwendung der in der modernen Sprachwissenschaft iiblichen Be-
griffe ,Morph“ und ,Morphem* fiir das Griechische und das Lateinische
entgegenstehen.*' Diese Begriffe sind gewonnen am Englischen, wo bei
Substantiva etwa die Endung -s regelmiflig den Plural reprisentiert, und
umgekehrt der Plural zumeist durch -s reprisentiert wird. Hier kann man
/s/ als Pluralmorphem bezeichnen. Im Lateinischen gilt dhnliches etwa
fiir -t als Personalendung des Verbums, die immer 3.Person Singular
anzeigt, oder fiir -ba- im Imperfekt. Hier handelt es sich um einfache
Morpheme. Im Gegensatz dazu kann man die Endungen der Nomina, die
mehrere Kategorien zugleich beriicksichtigen, ,komplexe Morpheme®
nennen.

Die einzelnen Kategorienbiindel werden lautlich reprisentiert je nach
den Stammklassen (z.B. a-, o-, r- oder s-Stimme) bzw. nach den durch je
eine oder mehrere Stammklassen gebildeten Flexionsklassen (z.B. a-, o-,
oder konsonantische Deklination). So zihlt die griechische Grammatik
drei, die lateinische fiinf Flexionsklassen von Substantiva (Deklinatio-
nen), die lateinische vier Flexionsklassen von Verben (Konjugationen).
Die Kategorien werden in der Flexionslehre (Formenlebre) nach Zahl und
Art benannt. Bei den Nomina handelt es sich um Geschlecht (Genus),
Fall (Kasus) und Zahl (Numerus), bei den Verben um Person, Zahl (Nu-
merus), Aussageweise (Modus), ,Zeit“ (Tempus) und ,Genus Verbi®
(Diathese).

Das Griechische wie das Lateinische weisen drei Genera auf: Masku-
linum, Femininum und Neutrum; das Griechische hat drei, das Lateini-
sche zwei Numeri: Singular, Plural (Dual). Die Zahl der Kasus betrigt im
Griechischen fiinf, im Lateinischen sechs: Nominativ, Genitiv, Dativ,
Akkusativ, Vokativ (Ablativ). Drei Personen des Verbums treten in bei-
den Sprachen auf: Die sprechende, die angesprochene und die besprochene
Person (oder ,erste, zweite und dritte Person“).** Die Numeri des Ver-
bums entsprechen denen des Substantivs. An Modi sind beiden Sprachen
Indikativ, Konjunktiv und Imperativ gemeinsam, im Griechischen
kommt der Optativ hinzu. Auch das Tempussystem unterscheidet sich in
beiden Sprachen: Im Griechischen wird es gebildet durch Praesens, Im-
perfekt, Futur, Aorist, Perfekt, Plusquamperfekt und Perfektfutur. Im
Lateinischen fehlt demgegeniiber der Aorist und das Perfektfutur, das
Futurum exactum schiefit iiber. Die Funktionen der Kasus, der Modi und
der Tempora entsprechen einander in beiden Sprachen nur bedingt. Doch
ist dies Thema der Syntax.

Da es sich bei der Formenlehre um ein begrenztes Material handelt, das
man bereits in der Phase der Spracherlernung tiberblicken muf, bildet die
Formenlehre eher eine Voraussetzung als einen Gegenstand philologi-
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scher Beschiftigung. Doch ist fiir den Philologen auch die Kenntnis und
Erklirung ungewohnlicher Formen, z.B. in Sprachschichten wie dem
alten oder dem spiten Latein oder in griechischen Dialekten wichtig.

3.2.3. Die Sitze (Syntax)

Allgemeine Voraussetzungen:

Elemente des Satzes, Darstellungsprinzipien der Syntax

~Syntax“ bedeutet (Lehre vom) Zusammenordnen,” im Bereich der
Grammatik das Zusammenordnen von Wortern zu Wortgruppen, von
Satzelementen zu Sitzen sowie von Sitzen zu ubersatzmifligen For-
men.* Da die Bildung von Sitzen ein Hauptgegenstand der Syntax ist,
sagt man fiir Syntax vereinfachend oft ,Satzlehre“. Ein Satzelement (Syn-
tagma), d.h. ein sprachlicher Ausdruck, der einen Beitrag zur Bedeutung
eines Satzes leistet, kann durch die Flexionsform eines Wortes, durch eine
Wortgruppe oder durch einen Teilsatz reprisentiert werden.

Die Flexionsformen enthalten mehrere Elemente (Wurzel oder Stamm,
Wortbildungssuffix, Flexionsendung) mit verschiedenen Funktionen
(vgl. 0.Kap. 3.2.2, S. 80). Vor allem die Flexionsendung zeigt den Beitrag
der Flexionsform zur Satzbedeutung an.

Unter den Wortgruppen — Syntagmen aus mehreren Wortern, doch
ohne eigenes Subjekt und Pridikat, die einer einzelnen Flexionsform als
Satzelement dquivalent sind — unterscheidet man:

1. endozentrische Konstruktionen, bei denen sich das Ganze der
Gruppe im Satz wie eines ihrer Glieder verhilt: a) Bei Bestimmungs-
gruppen (subordinierenden Gruppen) — Beispiel: rex Etruscae gentis —
verhalt sich die Gruppe wie ihr Kern (rex), dem sich die weiteren Ele-
mente unterordnen. Bevorzugtes Mittel der Unterordnung sind im
Griechischen und Lateinischen Kasusendung und Kongruenz (Etruscae
und gentis stimmen in Genus, Kasus und Numerus iberein). b) Bei
Erweiterungsgruppen (koordinierenden Gruppen bzw. Reihen) — Bei-
spiel: Gallos et Germanos — verhilt sich die Gruppe wie einer der Ein-
zelteile gleichen Rechts.

2. exozentrische Konstruktionen, bei denen sich die Gruppe als Ele-
ment dem Satz anders einordnet, als jedes ihrer Glieder dies konnte —
z.B. in Italia.

Ein Sonderfall ist die Zusammenordnung, und zwar zwischen Subjekt
und Pridikat — Beispiel: Galli victi sunt. Hier besteht zwischen Galli und
sunt Kongruenz in Person und Numerus.

Teilsatze sind Syntagmen mit eigenem Subjekt und Pridikat. Daher
sind alle Nebensitze (Gliedsitze) auch Teilsitze. Im Lateinischen fafit
man aber zweckmifligerweise auch Akkusativ mit Infinitiv, Ablativus
absolutus und Gerundivkonstruktionen als Teilsitze auf.
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Im Satzganzen herrscht eine Rangstufung. Einheiten héheren Rangs
sind aus Einheiten niedereren Rangs zusammengesetzt und entsprechend
analysierbar:¥ Sitze — Teilsitze — Wortgruppen — Woérter lautet die
Rangfolge. Aber nicht alle Ringe miissen vertreten sein. Auch besteht die
Moglichkeit der Rangverschiebung (,Herabstufung®, ,Einbettung,
»Translation®). Der wichtigste Fall ist die ,,Satz-Unterordnung®, bei der
Sitze als Satzglieder in andere Sitze eingebaut werden.

Fiir eine Darstellung der Syntax sind grundsitzlich zwei Aspekte mog-
lich: Sie kann zeigen, wie etwas Gemeintes ausgedriickt werden kann,
oder aber was eine bestimmte Ausdrucksweise meint. Im ersten Fall geht
der Blick vom Inhalt zum Ausdruck (oder: vom Signifikat zum Signifi-
kanten bzw. von der Funktion zur Form), im zweiten Fall vom Ausdruck
zum Inhalt (oder: vom Signifikanten zum Signifikat bzw. von der Form
zur Funktion).

Beide Aspekte wirken zusammen beim Verfertigen #nd beim Aufneh-
men von Sitzen. Beide sind also in der Syntax zu beriicksichtigen. Aber
der erste Aspekt entspricht mebr der Syntax eines Sprechers bzw. Autors,
der zweite mebr der eines Horers oder Lesers. Deshalb bevorzugen die
Grammatiken der alten Sprachen mit Recht den zweiten Aspekt.* Sie
ziehen aber z.T. den ersten erginzend hinzu, weil er Fragen der Satz-
hierarchie kliren hilft (z. T. auch, weil er fiir das Ubersetzen in die betref-
fende Sprache wichtig ist).

Ein Beispiel fiir das Ausgehen von der Form bieten die meisten griechi-
schen Grammatiken, wenn sie in einem geschlossenen Kapitel die ver-
schiedenen Funktionen des Optativs erkliren: 1. Er kann einen Wunsch
ausdriicken (fixor: hoffentlich kommt er); 2. Zusammen mit dem Funk-
tionsanzeiger &v driickt er eine als méglich hingestellte Aussage (bzw.
eine ,,gemilderte Behauptung®) aus (fjxou &v: er kommt méglicherweise
bzw. wohl); 3. Diese Modifikation einer Behauptung kann der Optativ
auch neben €i im untergeordneten Satz einer hypothetischen Periode
ausdriicken (el fovhoito, dUvouto Gv... falls er wollte — und es wire
moglich —, so konnte er wohl .. .); 4. Der Optativ kann im untergeordne-
ten Satz einen in der Vergangenheit wiederholten Vorgang als solchen
kennzeichnen (el Bovloito, dmednuer — sooft er wollte, verreiste er);
5. Schlieflich kann er als Optativus obliquus in allen Nebensitzen er-
scheinen, die innerlich abhingig sind (d.h. einen Gedanken des Subjekts
aus dem iibergeordneten Satz enthalten) und deren iibergeordneter Satz
als Pridikat ein Verb im Nebentempus (d.h. i. allg. in der Vergangenheit)
enthilt. Hier driickt der Optativ eben diese innere Abhingigkeit aus.

Etwas anders liegen die Verhiltnisse etwa bei den lateinischen gzod-
Sitzen. Sie werden von verschiedenen Grammatiken. in verschiedenen
Zusammenhdingen und in unterschiedlicher Blickrichtung dargestellt. Die
einen gehen von der Form aus und erkliren die méglichen Funktionen
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von quod-Sitzen; a) quod-Sitze konnen ein Faktum enthalten, das im
ibergeordneten Satz beurteilt wird (sog. faktisches quod): bene fecisti,
qunod venisti. — b) quod-Sitze kdnnen einen Grund anfithren (Kausalsit-
ze): non vidi eum, quod non venit. - c) Durch quod eingeleitete Neben-
satze konnen Relativsitze sein.

Die sachentsprechende Anordnung in einer historisch entwickelnden
Grammatik geht von den Relativsitzen aus, schliefit daran die faktischen
quod-Sitze und daran wiederum die Kausalsitze (was du sagst, lobe ich —
dafl du ... sagst, lobe ich — weil du ... sagst, lobe ich dich), weil sich so
das Nebeneinander und Nacheinander der verschiedenen Arten von
quod-Sitzen historisch angemessen erkliren 1afit. Da in diesem Fall die
historische Entwicklung auch als didaktisch-methodische Reihenfolge
sinnvoll ist, ist diese Anordnung fiir die Schulgrammatik ebenfalls
brauchbar.¥

Diejenigen Grammatiken, die von den Funktionen ausgehen und dabei
die verschiedenen Satzglieder zum Anordnungsprinzip wihlen, miissen
die quod-Sitze einmal unter den Subjektsitzen (Gliedsatz mit faktischem
quod als Subjekt eines Gesamtsatzes), dann unter den Objektsitzen
(Gliedsatz mit faktischem quod als Objekt eines Gesamtsatzes) — evtl.
auch beide Gruppen zusammen —, dann eigens unter den Adverbialsitzen
(Gliedsatz mit quod als kausaler Adverbialsatz), schlieflich daneben un-
ter der Rubrik Attributsitze (Sitze mit relativem quod) behandeln.*

Im zweiten Fall mufl getrennt werden, was nach Form und Geschichte
zusammengehort und was der Leser in manchen Situationen lieber zu-
sammen finden mochte. Freilich hat der Leser unter anderem Aspekt
(Satzhierarchie) sowie besonders derjenige, der ins Lateinische iibersetzt,
von diesem System auch grofle Vorteile. Querverweise konnen helfen,
den von der Form her nahegelegten Zusammenhang herzustellen.®

Satzglieder, Flexionsformen und Wortarten im Satz

Im Rahmen eines Satzes miissen bestimmte ,Planstellen” ausgefillt wer-
den. Man nennt sie Satzglieder. Als Grundstruktur aller Sitze der grie-
chischen und lateinischen Sprache kann man eine Zweigliedrigkeit beob-
achten:*° Von etwas wird etwas ausgesagt — oder: es wird etwas genannt
und etwas ausgesagt —, wobei innerhalb des Satzes die Zeit aufgehoben
bzw. Gleichzeitigkeit hergestellt wird. Daher findet sich in der Regel in
jedem Satz die Zusammenordnung der zwei primdiren Satzglieder Subjekt
und Pridikat.5* Beide fordern sich gegenseitig. Rein sprachlich ist ihre
Funktion primir aufzufassen als syntaktische Relation zwischen dem Ge-
nannten und dem Ausgesagten. Ob diese fiir Aussage- und Fragesdtze
giiltigen Regeln auch fiir Aufforderungssitze gelten, ist umstritten. Im-
merhin ist es moglich.5* In dem Satz puella saltat sind also nicht nur eine
Person und ein Vorgang benannt, sondern jedes der beiden Worter leistet
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als Satzglied einen Beitrag zu dem gemeinsam gebildeten Satz und seinem
Sinn. Die Begriffe Subjekt und Pridikat sind mehrdeutig: Es kann damit
der Subjektsnominativ als Kern der Nominalgruppe, die das Subjekt bil-
det, und die finite Verbform als Kern der Verbgruppe gemeint sein, die
das Pradikat bildet, oder diese Gruppen als ganze. In der Klassischen
Philologie herrscht im allgemeinen die erstere Auffassung vor. Die neuere
Sprachwissenschaft bevorzugt die letztere.

Fiir die sprachliche Realisierung dieser Satzglieder sind bestimmte Fle-
xionsformen notig: Das Subjekt erfordert in der Regel einen Nominativ,
das Pridikat eine finite, d.h. nach Person und Zahl festgelegte Verbform.
Zwischen beiden Formen besteht Kongruenz in Person und Numerus.

Fiir die Wortarten ergibt sich daraus: Die fiir das Pradikat geforderte
Form kann nur durch ein Verbum gebildet werden,” die fiir das Subjekt
geforderte Form von allen Nomina (Substantiv, Adjektiv, Zahlwort, Pro-
nomen) und vom Infinitiv als Nominalform des Verbums. Daneben kon-
nen Teilsitze als Subjekt auftreten.s

Es besteht also eine Hierarchie von Bedingungen in der Folge: 1. Pri-
mire Satzglieder; 2. dafiir geforderte Flexionsform; 3. dafiir in Frage
kommende Wortart; 4. tatsichlich gewahltes Wort mit bestimmter Be-
deutung.

Die weiteren Teile des Satzes dienen dem Aufbau der Satzbedeutung
mittelbar. Dabei hingt es zunichst von der Wortart der primiren Satz-
glieder ab, wie diese erweitert werden miissen bzw. kénnen. So muf}
bzw. kann ein Verbum (nicht das Pridikat als solches) durch ein oder
mehrere Objekte oder Adverbialia, ein Substantiv durch Attribute erwei-
tert werden.

Notwendigkeit oder Moglichkeit sowie Art und Zahl der Erweiterun-
gen richten sich beim Verbum nach seiner Valenz. Unter Valenz versteht
man die ,Kraft“ des Verbums, gewisse Festlegungen fiir die von ihm
abhingigen Satzglieder zu treffen, nimlich bestimmte Erweiterungen zu
fordern bzw. zuzulassen.” Eine durch die Valenz geforderte (gramma-
tisch notwendige) Erweiterung nennt man Objekt, mégliche Erweiterun-
gen (,freie Angaben) nennt man Adverbiale. Mit der Valenz in Zusam-
menhang steht die in der griechischen und lateinischen Grammatik iibli-
che Einteilung der Verben in zwei Hauptgruppen: Transitive Verben
fordern ein Objekt im Akkusativ (z.B. énouveiv, landare, ,loben®), als
intransitive werden alle uibrigen zusammengefafit (z.B. Tijv, vivere, ,le-
ben“: in der Regel ohne Objekt — absoluter Gebrauch; fondeiv, adesse,
»helfen“ mit Dativobjekt; peuvijodar, comminisci, ,sich erinnern® mit
Genitivobjekt; &oxeodat, venire, ,kommen“ mit Pripositionalobjekt).
Bei manchen Verben sind mehrere Objekte gefordert, z.B. eines im Ak-
kusativ und eines im Dativ wie bei &186vau, dare, »geben“. Geforderte
Objekte konnen nur wegbleiben, wenn sie sich von selber verstehen wie
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bei agricola arat (scil. agrum), ,der Bauer pfligt (das Feld)“ oder wenn
sie aus dem Kontext klar sind (z.B. ,ich komme*). Der Kasus des Ob-
jekts kann in verschiedenen Sprachen verschieden sein: dt. helfen mit
Dativ kann lat. adiuvare mit Akkusativ entsprechen. Solche Unterschiede
im Objektkasus sind ein bevorzugter Gegenstand der Kasuslehre in der
Schulgrammatik. Die von einem Verbum geforderten Erginzungen wer-
den im Warterbuch angegeben.

Weiterhin kann ein Verbum durch das Satzglied Adverbiale niher be-
stimmt werden. Das Adverbiale (Bestimmung iiber Art und Umstinde
des Vorgangs) kann vertreten sein durch die Wortart Adverb (entweder
urspriingliches Adverb wie dort, éxet, ibi, morgen, aboiov, cras; oder
vom Adjektiv abgeleitetes Adverb wie xalig von »ahdg, pulchre von
pulcher, dt. ,schon®) oder durch einen Ausdruck, bei dem eine Flexions-
endung oder ein Funktionsanzeiger auf seine Satzgliedrolle als Adverbiale
hinweist wie &v tf} ‘EALGOL = in Graecia = ,in Griechenland“.

Entscheidend ist, dafl die Satzglieder Objekt und Adverbiale sich
grundsitzlich der Wortart Verbum anschlieflen, nicht etwa dem Satzglied
Pridikat.’® Daher kann ein Adverbiale ein Verbum an beliebiger Stelle
des Satzes erginzen, etwa auch ein als Subjekt verwendetes: In flumine
celeriter natare me iuvat. In dhnlicher Weise kann das Satzglied Attribut
Substantiva (nicht jedoch Satzglieder als solche) an allen Stellen des Satzes
erweitern, gleichgiiltig ob das Substantiv selber etwa als Subjekt, Objekt
oder Pridikatsnomen oder auch seinerseits als Attribut fungiert. In dem
Ausdruck rex Etruscae gentis z.B. ist gentis Attribut zu dem Substantiv
rex, Etruscae wiederum Attribut zu dem Substantiv gentis.

Das Attribut seinerseits kann in verschiedenen Formen bestimmter
Wortarten auftreten, z.B. als adjektivisches Attribut im gleichen Fall
(gentis Etruscae) oder als substantivisches Attribut, und zwar im Genitiv
(¢mperium Romanorum), im gleichen Fall (, Apposition“: Hannibal, dux
Carthaginiensium) oder als Pripositionalattribut (reditus in patriam).5

Prinzipiell gilt: Die Wortarten Substantiv, Verbum, Adjektiv und Ad-
verb sind erweiterbar durch Satzglieder: Substantiva durch Attribute;
Verba durch Objekte, Adverbialia und Pridikativa; Adjektiva durch Ad-
verbialia; Adverbia durch Adverbialia. Wortarten und Satzglieder stehen
also durch ihre Funktionen im Satz auf verschiedener Ebene, leisten aber
ganz spezifische Beitrige bei seinem Aufbau.

Konzeptionen und Probleme

Gesichtspunkte und Darstellungsweisen der griechischen und lateini-
schen Syntax sind sehr heterogen. Die Klassifizierung der Wortarten geht
. auf die antiken ,Partes orationis“ zuriick (und damit auf die griechische
Grammatik des Dionysios Thrax) und blieb bis ins 18.Jahrhundert be-
stimmend. Spiter bilden die Probleme der Wortart ein Problem der Syn-
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tax unter anderen, zu dem in jeder Grammatik implizit oder explizit
Stellung genommen, das aber noch keineswegs adiquat gelst ist.*®

Einem ganz anderen Gesichtspunkt der Syntax, insbesondere der Satz-
lehre im engeren Sinn, entsprechen die Satzglieder. Unter mittelbarem
Einfluf der philosophischen Grammatik des 18. Jahrhunderts, in Uber-
einstimmung mit Gedanken Humboldts und G. Hermanns, und unmit-
telbar angeregt durch das Satzgliedsystem Herlings und Beckers,” legte
R. Kiihner zunichst seiner griechischen (1834), dann seiner lateinischen
Grammatik (1879) das System der Satzglieder zugrunde. Die Becker-
Herlingsche Konzeption war ausgegangen von den Satzgliedern Subjekt
und Pradikat, die im Mittelalter unter logischem Aspekt gewonnen und
(bezeichnet als suppositum und appositum) in die Syntax eingefiihrt wor-
den waren; weiter hatte sie das von den Franzosen im 18.Jahrhundert
eingefiihrte Objekt sowie das Attribut als Erweiterung des Substantivs
einbezogen. Schlieflich wird 1836 durch J. Wurst das Adverbiale (,Um-
stand) als eigenstindiges Satzglied angesetzt.* Das Satzgliedsystem -
spiter erginzt durch den Begriff des Pradikativum (vgl. u.S. 88f.) — ist
gegeniiber dem Wortarten-Prinzip ein Versuch, das Satzganze sowie sei-
ne notwendigen Elemente und funktionalen Glieder zu beschreiben und
zu erkliren.

In dieser Hinsicht hat die Satzgliedlehre wichtige Einsichten gebracht.
Die Schulgrammatik hat sich denn auch im 19.Jahrhundert und z.T.
lange danach ganz diesem Prinzip verschrieben. Andererseits ist es pro-
blematisch, nur an ihr die Darstellung der Syntax auszurichten und sie
zum grundlegenden Einteilungsprinzip zu machen, weil so formal und
historisch Zusammengehériges getrennt werden mufl und damit die Be-
diirfnisse des Lesers und des Philologen nicht optimal erfiillt werden.'

Uber dieser auf das Ganze des Satzes gerichteten Betrachtungsweise
kam der historische Aspekt zu kurz, der gerade im 19.Jahrhundert in der
Sprachwissenschaft und der Philologie beherrschend hervortrat. Wo die-
ser zu seinem Recht kommen sollte, lag es niher, isolierend einzelne
Elemente in ibrer Entwicklung zu betrachten. Dies waren zunichst vor
allem die Laute, dann auch die Flexionsformen (und die ihnen zugehéri-
gen Kategorien), die nach ihrer lautlichen Reprisentation wie nach ihren
Funktionen beobachtet, beschrieben und nach Méglichkeit erklirt wur-
den. Bei der entwickelnden Erklirung spielten sprachliche, historische
und psychologische Griinde die Hauptrolle.

Eine historische Syntax in diesem Sinn liegt fiir das Griechische seit
Brugmanns, fiir das Lateinische seit Hofmanns Darstellung aus dem Jahr
1928 vor. Sie ist nicht wie Kiihners Grammatik und ihre Neubearbeitung
durch Stegmann (1912) an Satzgliedern, sondern an Form-Kategorien
orientiert, primir auf Erklirung ausgerichtet, dabei durch die Beschrin-
kung auf Belegstellen fiir historische Befunde, fiir Erklirungen und theo-
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retische Behauptungen sowie durch die erfreuliche Einbeziehung des spa-
ten Lateins (3. bis 6. Jahrhundert) notwendig knapper in der Darbietung
des Materials.

An einem Beispiel soll nun gezeigt werden, wie sich verschiedene Kon-
zeptionen und Gesichtspunkte der Syntax bei der Erklirung konkreter
Auflerungen erginzen und welche Probleme weitere Uberlegung erfor-
dern. Im zweiten Buch des Livius (II 9) erscheint folgender Satz: Porsin-
na cum regem Romae esse tum Etruscae gentis regem amplum Tuscis ratus
Romam infesto exercitu venit.

1. Subjekt und Pridikat (bzw. Pridikatsverbum) des Satzes in Porsinna
und venit zu erkennen bereitet keine Schwierigkeiten. Den Akkusativ
Romam als Zielangabe nach Verben der Bewegung findet man in den
Grammatiken an verschiedenen Stellen: teils unter dem Akkusativ (Bor-
nemann § 135; Hofmann-Szantyr S. 50), teils in einem eigenen Kapitel
»Ortsangaben® anschlieflend an die Lehre von den Kasus und den Pripo-
sitionen (Bayer/Lindauer § 152, S. 1681.), teils gar nicht im Rahmen der
Syntax (Kiihner-Stegmann). Eine Schwierigkeit bietet hier die Bestim-
mung als Satzglied: Ist Romam als ,Ortsangabe“ ein Adverbiale (des
Ortes) oder als notwendige Erginzung zu venit Objekt? In einem Satz,
dessen Pridikat profectus est hiefle, wire eine Zielangabe nicht nétig;
wire also die gleiche Erweiterung Romam dann Adverbiale? Solche Er-
wigungen legen es nahe, Romam von Form und Funktion her in beiden
Fillen gleich zu behandeln. Dies wiirde unter den neuen Grammatikan-
sitzen die Dependenzgrammatik tun (vgl. u.S. 91). Infesto exercitu im
Ablativ als ,freie Erweiterung® jedenfalls ist Adverbiale. Dieser Ablativ
wird im Rahmen des Ablativus instrumentalis (Ablativ zur Angabe des
Mittels) behandelt und von manchen Grammatiken als Ablativus instru-
menti im engeren Sinne, von anderen als Ablativus comitativus oder
sociativus (Ablativ der Gemeinschaft) erklirt.* Im ersten Fall wird neben
der grammatischen Bedeutung selbst (Ablativ zur Angabe des Werk-
zeugs) auch der Kontext bei der Erklirung beriicksichtigt (,nach Verben
der Bewegung“ und ,in der Hand des Feldherrn). Solche Fille von
Interdependenz zwischen Bedeutung und Beziehung zu anderen Satzele-
menten werden neuerdings im Rahmen einer ,Satzsemantik oder ,se-
mantischen Syntax“ genauer untersucht.®

2. ratus ist als Partizip wie ein Adjektiv verwendet. Seine Flexionsen-
dung ordnet es dem Subjektsnominativ Porsinna zu; seinem Inhalt nach
erweitert ratus jedoch eher die Gruppe Romam venit, also das Pridikat:
»Porsinna kam nach Rom. ., weil er glaubte (in der Meinung)...“ Fiir
solche Fille wurde in der lateinischen Grammatik in der zweiten Hilfte

des 19. Jahrhunderts als eigenes Satzglied das ,,Pradikativum® eingefithrt.
" Uber Begriffsinhalt, Terminologie und angemessene Erklirung ist man
sich bis heute nicht ganz einig, und die Ergebnisse sind verschieden, je
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nach dem, ob man Form, Inhalt, Kontextbezug oder ,Satzwertigkeit“ des
Priadikativums primir beachtet. Die Diskussion iiber diese Erscheinung
ist symptomatisch einerseits fiir gewisse Schwierigkeiten der lateinischen
Grammatik, andererseits fiir den Versuch, neuere sprachwissenschaftli-
che Methoden zu rezipieren.®

3. Wie der von ,ratus“ abhingige Inhalt des Meinens im Lateinischen
ausgedriickt wird, kann weniger erfahrenen Lesern Schwierigkeiten ma-
chen. Von der Schulgrammatik her — oder von der Lektiire Caesars oder
Ciceros — rechnet man nach reri bzw. ratus mit einer AcI-Konstruktion.
Eine solche kommt zwar in dem Satz vor, aber sie macht nicht den Inhalt
des Meinens aus, sondern nur einen Teil davon. Daf! rer: bei Livius auch
durch doppelten Akkusativ niher bestimmt werden kann, findet man nur
in der Grammatik von Kiihner-Stegmann verzeichnet, hier jedoch unter
der Uberschrift ,Doppelter Akkusativ®, so dafl man zuvor auf diese
Moglichkeit gegkommen sein mufi. Es handelt sich hier um eine Frage der
Valenz des Verbums, die im Lexikon beriicksichtigt ist. Man muff das
Lexikon also nicht nur zur Ermittlung von Wortbedeutungen, sondern
auch bei der Satzanalyse zu Rate ziehen. Die Dependenzgrammatik (vgl.
u.S. 91) wiirde diese Fragen auch in einem Grammatikabschnitt, die ge-
nerative Transformationsgrammatik (vgl. u. S. 89-91) im Lexikonteil ih-
rer Grammatik beriicksichtigen. Der doppelte Akkusativ ist in unserem
Satz ausgedriickt durch (regem Romae) esse und amplum: ,Porsenna
hielt das Vorhandensein (eines Konigs in Rom) fiir wichtig.*

4. Dafl ein ganzer Acl den Objektsakkusativ in einer Konstruktion mit
doppeltem Akkusativ vertreten kann, wird ausdriicklich wohl in keiner
Grammatik erwihnt. Eine explizite Grammatik mifite dies tun. Die ge-
nerative Transformationsgrammatik erhebt den Anspruch, in dieser Wei-
se explizit zu sein (vgl. u.S. 90).

Wir haben anhand des Beispiels auf einige Schwierigkeiten der lateini-
schen Grammatik hingewiesen. Lassen sie sich durch neue Verfahrens-
weisen und Erklirungsprinzipien beheben? Innerhalb der letzten 30 Jah-
re wurden gerade im Bereich der Syntax erste Versuche unternommen,
Beschreibungsformen und Erklirungsprinzipien der neueren Sprachwis-
senschaft zu rezipieren, vor allem aus der ,Generativen Transformations-
grammatik“ und aus der ,Dependenzgrammatik“. Doch hat sich dies
bisher eher in Einzeluntersuchungen, von denen viele der Schulpraxis
gelten, als in systematischen Gesamt-Darstellungen niedergeschlagen.
Daher kann hier nur die Richtung angedeutet werden, in der sich die
beiden wichtigsten dieser Versuche bewegen.

Die generative Transformationsgrammatik® (GTG) geht davon aus,
daf Gegenstand der Grammatik nicht nur die in Texten fertig vorliegen-
den Formulierungen sind, sondern weitere, ,hinter“ den Formulierungen
stehende Elemente und Strukturen. Mit ihrer Hilfe soll die Kompetenz
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von Sprechern beschrieben und die Tatsache erklirt werden, dafl man mit
endlich vielen Elementen und Regeln unendlich viele Sitze in einer be-
stimmten Sprache erzeugen kann.

Die hinter den konkreten Formulierungen (der Oberflichenstruktur)
liegenden Einheiten, seien dies Vorstellungen, Sitze, Pline oder Sinn-
strukturen, werden als , Tiefenstruktur aufgefafit. Der doppeldeutige
Ausdruck amor patris etwa wird auf zwei verschiedene Tiefenstrukturen
zuriickgefihrt: pater amat aliguem oder aliquis patrem amat. Damit
beriihrt sich die GTG mit Verfahrensweisen, die im Rahmen der alten
Sprachen vor allem an der Schule, aber auch in der Wissenschaft seit dem
19. Jahrhundert praktiziert wurden bei dem Versuch, ,fertige“ Sitze oder
Erscheinungen der Sprache auf andere, ,friihere“ zuriickzufiihren.® Da
sie dem Ubersetzen aus dem Deutschen ins Lateinische zu dienen schie-
nen, waren sie um 1920 in Miffkredit geraten. Die GTG rechtfertigt sie
neu. In der GTG wiirde der Satz video avem volare erklirt, 1. durch
Zuriickfihrung auf video avem; avis volat; 2. als Einbettung des zweiten
Satzes in den ersten, wobei zwei Transformationen vorgenommen wer-
den miissen. Neu gegeniiber dem traditionellen Verfahren ist in der
GTG, daf alle Sitze einer Sprache wollstindig aus den Regeln einer
Grammatik sollen hergeleitet werden koénnen. Das bedeutet, daf} die
Grammatik alle Elemente, Strukturen und Transformationen ausdriick-
lich (explizit) nennen und beschreiben mufl.

Allem Anschein nach kann die GTG insbesondere fiir alle Teilsitze
plausible und explizite Beschreibungen und Erklirungen liefern, also et-
wa fiir Participium coniunctum und Ablativus absolutus,”” Acl-Kon-
struktionen,® Pridikativum (vgl. 0.S. 88), Gerundium.® Unseren Bei-
spielsatz aus Livius wiirde sie etwa auf folgende Weise ,generieren®:

1 R (sit) Etruscae gentis rex

-
/l

2a (id) _ — amplum est
-

2b cum regem‘i esse, tum Etruscae gentis regem amplum est

3a P (id) ratus est

3b P cum regem R esse, tum Etruscae gentis regem amplum T-ratus est

42 P (ob eam causam) infesto exercitu R venit

4b P cum regem R esse, tum Etruscae gentis regem amplum T ratus ~ infesto exercitu R venit

Unter Verzicht auf eine stirker formalisierte Schreibweise soll folgen-
des angedeutet werden: 1. Aus Vorstellungen oder ,friiheren Sitzen der
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Tiefenstruktur wird die Oberflichenstruktur einer sprachlichen Aufle-
rung generiert (etwa entsprechend unserer Zeilenfolge). 2. Dabei taucht
wiederholt das Phinomen der ,, Einbettungsstruktur* auf (Satz 1 sowie 2b
und 3b werden in andere Sitze eingebettet. So entstehen: 2b aus 1 + 2a;
3b aus 2b + 32a; 4b aus 3b + 4a). 3. Um den Satz der Oberflichenstruk-
tur zu erhalten, der bei Livius erscheint, miissen Transformationen
durchgefiihrt werden (auf sie ist durch die Pfeile hingewiesen).

In der Dependenzgrammatik (DG) wiirde auf folgende Punkte beson-
derer Wert gelegt:

1. Die DG geht vom Pradikats-Verbum als Satzkern aus. Sie gibt fur
die Verben einen Stellenplan an, der deutlich a) die Zahl der geforderten
Erganzungen angibt; b) die Form (Kasus u.a.) der geforderten Erganzun-
gen und der freien Angaben bestimmt. Weiter wiirden die semantischen
Selektionsregeln (Forderungen, Méglichkeiten, Einschrinkungen von se-
mantischen Merkmalen) genannt, die fiir mogliche ,Mitspieler” des Ver-
bums gelten.

2. Die DG wiirde Regeln angeben, nach denen die Abhingigkeitsver-
hiltnisse des fertigen Satzes vollstindig beschrieben und durch einen
Strukturbanm verdeutlicht wiirden, der der ,Konstruktion“ und den
hierarchischen Verhiltnissen des lateinischen Satzes in hohem Mafle ge-
recht wird. Im Fall unseres Beispiels hitte er folgende Form:

venit
Porsinna exercitu Romam
ratus infesto

esse amplum
1. regem Romae Tuscis
]
|
(2. regem)
gentis
Etruscae

Dabei wiirde ratus durch die doppelte Verbindungslinie (zu Porsinna
und zu venit) als pradikativ gekennzeichnet.

Die im Ausgehen vom Verbum als Satzkern implizierte Ablehnung der
Zweigliedrigkeit als allgemeingiiltiger Grundform des Satzes (vgl. o.
S. 84) wird wohl (1) den lateinischen Sitzen eher gerecht, deren finite
Verbform das Subjekt des Satzes in sich enthilt, sowie (2) denen, die kein
Subjekt haben z.B. me taedet huius vitae).
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Die neuesten Tendenzen der Sprachwissenschaft sind einerseits von
dem Versuch einer Verbindung von Semantik und Syntax (Semantische
Syntax bzw. Satzsemantik) gekennzeichnet, andererseits von dem Ver-
such, funktionale Grammatik, Dependenzgrammatik und Transforma-
tionsgrammatik ineinander zu integrieren. Statt nur die Ergebnisse dieser
Versuche abzuwarten, konnten die Philologen durchaus einzelne Berei-
che innerhalb der traditionellen Grammatik durch Einbeziehung neuer
Ansitze ausbauen und verbessern. Auf jeden Fall aber sollten sie ihre teils
aus der Antike, teils aus dem 19.Jahrhundert stammenden grammati-
schen Begriffe, Kategorien und Verfahrensweisen nicht als zeitlos anse-
hen und als gegeben hinnehmen, sondern kritisch betrachten und sie, wo
nétig, modifizieren oder erginzen.

3.3. Sprachschichten, Dialekte, Sprachstufen

3.3.1. Sprachschichten

Umgangssprache

Die Sprache der literarischen Texte hebt sich als Literatursprache in ih-
rem Material und durch ihre Gestaltung ab von der Sprache, die etwa in
privaten Briefen oder im alltiglichen Gesprach gebraucht wird: der Um-
gangssprache.

Die Umgangssprache ist die Grundlage fiir jede Sprachentwicklung
und der Boden fiir Schriftsprache und verschiedene Formen der Litera-
tursprache. Im Bereich der Klassischen Philologie ist die Umgangsspra-
che fast nur in literarischen Brechungen und Umgestaltungen zu greifen.

Die Umgangssprache ist, soweit sich am Beispiel des Lateinischen fest-
stellen laf8t — moderne Parallelen bestitigen das - ein in sich differenzier-
tes Gebilde: sie umfafit die Konversationssprache der Gebildeten (,Um-
gangssprache* im engeren Sinn) ebenso wie die alltagliche Sprache des
Volks (Vulgarsprache).

Von der Konversationssprache der Gebildeten, die sich vor allem durch
die andere Sprachsituation von der Literatursprache unterscheidet, soll
hier zunichst die Rede sein. Diese Art der Umgangssprache wird uns am
ehesten greifbar in den Komédien des Terenz, den Briefen Ciceros und in
der romischen Satire. Nach J.-B. Hofmann, von dem die mafigebende
Untersuchung der lateinischen Umgangssprache stammt,” besteht ihr
entscheidendes Kennzeichen im Hervortreten ,affektischer Elemente
gegeniiber der in héherem Mafle ,intellektualisierten® Schrift- und Lite-
‘ratursprache. Ordnen lassen sich diese Elemente etwa nach ihrer Bezie-
hung zu Sprecher, Horer und Gegenstand.
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Nach diesen Kriterien stellt Hofmann folgende fiir die Umgangsspra-
che charakteristischen Elemente zusammen: 1. Vom Sprecher her gese-
hen sind Interjektionen unmittelbare Reflexe von Gefiihlen, als Ausdruck
der Situation, teilweise unterstiitzt von Ton und Gebirde. So kann etwa
die Interjektion hem bei Terenz je nach Situation und Ton Ausdruck der
Uberlegenheit, der Uberraschung oder der Verlegenheit sein. Bejahung
und Verneinung in zahlreichen Variationen spielen eine wichtige Rolle;
weiter Fragepartikeln und mechanische Frageformeln, Gemination (Ver-
doppelung eines Wortes (bzw. Ausdrucks) in unmittelbarer Folge) und
Anapher (Wiederholung eines Wortes zu Beginn eines Satzes oder eines
Satzabschnitts), Ausruf und Frage auch im Dienst blofler Aussagen,
Ubertreibungen und Abundanzen (Komparative, Superlative, Synony-
menhiufungen); weiterhin im Bereich des Satzbaus Einfachheit, Kiirze,
Bevorzugung der Parataxe, Lockerung der Satzglieder und Freiheiten der
Wortstellung. 2. Die Rolle des Partners tritt hervor durch Bitt- und
Uberredungsformeln sowie Kontaktausdriicke aller Art (wie tibi dico,
inquam u.a.); Héflichkeitsformeln, ,soziativer* Plural, Dativus ethicus,
Verkleinerungen als Ausdriicke der Zartlichkeit, Abmilderungen des Ur-
teils (etwa durch fortasse, utique) dienen der Gewinnung der Zuneigung
des Partners. 3. Was die Rolle der besprochenen Gegenstinde betrifft, so
treten sinnlich-anschauliche Ziige hervor, etwa: Konkreter Wortschatz,
Metaphern vom Typ ,dieser Fuchs® (nicht ausgefiihrte Vergleiche), Zu-
gehorigkeitsadjektive (statt Genitiven) und Infinitive (statt Abstrakta).

Vulgdrsprache

Wenn man das Vulgarlatein, die Alltagssprache des Volks, als eigene
Schicht innerhalb der Umgangssprache heraushebt, so in der Latinistik
vor allem als soziolinguistische Schicht” im Gegensatz zu der Sprache der
gebildeten Oberschicht.

Diese eigentliche Volkssprache wird uns nur in einigen Pompeiani-
schen Graffiti unmittelbar greifbar. In literarischer Brechung gewinnen
wir iiber diese Sprachschicht immerhin Aufschlufl aus Teilen von Plauti-
nischen Komodien, aus den Schriften ,Bellum Africum® und ,Bellum
Hispaniense“ (die sich als Fortsetzungen des Caesarischen ,Bellum Civi-
le“ geben), aus Teilen von Petrons ,Satyricon®, aus einigen Fachschrift-
stellern wie Vitruv und Palladius sowie aus den iltesten Bibel-Uberset-
zungen (der sog. ,Itala“). Keiner dieser Texte bietet ausschlieflich Vul-
girlatein, sondern jeder nur in bestimmten Teilen oder geringen Spuren,
da entweder die Autoren in den betreffenden Teilen bestimmte Absichten
verfolgten (wie Plautus oder Petron), oder weil bestimmte Fachausdriik-
ke im klassischen Latein fehlten (wie in Schriften iiber'die Landwirtschaft
oder aus dem christlichen Bereich), oder aber, weil die sprachliche Schu-
lung im Lateinischen liickenhaft war.”* Letzteres trifft zu fiir die ,Pere-
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grinatio Aetheriae“ (bzw. ,Itinerarium Egeriae“), deren Kommentierung
durch E. Lofstedt zugleich eines der grundlegenden Werke zum Vulgir-
latein und seiner historischen und soziologischen Stellung innerhalb des
Lateinischen darstellt.”?

Als wichtige Quelle fiir das Vulgarlatein kommen Stellen bei Gramma-
tikern bzw. in Lexika hinzu, in denen der ,richtige“ Sprachgebrauch dem
»unrichtigen® (= vulgiren) gegeniibergestellt wird, wie etwa oricla ge-
geniiber auris in der ,Appendix Probi“: oricla hat sich in den romani-
schen Sprachen (z.B. fz. oreille, ital. orecchia) als lebenskriftig erwiesen.
Charakteristisch fiir das Vulgirlatein sind weiterhin z.B. die Ersetzung
des Genitivs durch de oder das Ablativs durch ad; die Verwendung von
ille und unus als bestimmtem bzw. unbestimmtem Artikel; die Perfekt-
bildung durch habere mit Partizip, (z.B. parta habemus = wir besitzen
Erworbenes, wir haben erworben), die Futurbildung mit habere (habeo
dicere: zunichst ,ich kann sagen®, dann ,ich werde sagen®).

Schriftsprache

Andererseits hebt sich von der Umgangssprache die Schriftsprache ab. Im
Bereich des Lateinischen tritt sie zunichst als Sakralsprache und als Ge-
setzessprache auf. Vom zweiten Jahrhundert v.Chr. an wird sie bewufit
angestrebt und ausgebildet unter dem Einflufl von gebildeten Rémern
und Grammatikern, die fiir systematisierende Regeln und anerkannte
Vorbilder eintreten. Thre Tendenzen sind konservativ und zogernd ge-
geniiber den lebendigen Entwicklungen der Umgangs- und der Volks-
sprache. Strenge Auslese aus dem vorhandenen Material und geregelte
Ordnung sind bestimmend fiir Wortwahl und syntaktische Regeln, be-
sonders in der Prosa. Im Sprachbestand und in der grammatischen Theo-
rie sind starke griechisch-hellenistische Einfliisse wirksam. Die Entwick-
lung miindet, was Praxis und Theorie der Prosa betrifft, zunichst bei
Cicero und Caesar.

Eine besondere Form der Schriftsprache stellt die Sprache der Dichtung
dar, die seit dem dritten Jahrhundert v. Chr. in Wortschatz und Gramma-
tik spezifische Eigenheiten entwickelt, von vornherein an der griechi-
schen Dichtersprache geschult und nach Gattungen differenziert. Ent-
scheidend fiir die spitere Dichtersprache wurde die Sprache Vergils, die
als vorbildlich tradiert und in der Schule gelehrt wurde.

Die Literatursprache der Prosa zeigt auf dem Hohepunkt ihrer Ent-
wicklung Festlegungen im Bereich der Laute (z.B. plaustrum, nicht plo-
strum), der Formen (z.B. Infinitiv Passiv auf -r1, nicht -rier; dritte Person
Plural Perfekt Aktiv -erunt, nicht -ere; necesse, nicht necessus), der Wort-
wahl (timere bevorzugt gegeniiber metuere, flumen gegeniiber fluvius)

-und der Syntax (uti nur mit Ablativ, Verba dicendi nur mit Acl, indirekte
Fragesitze nur im Konjunktiv). Das bedeutet groflere Klarheit, aber auch
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eine Verarmung gegeniiber den fritheren Méglichkeiten der Sprache, die
sich z.T. in der Umgangssprache erhielten.

Die Satzgestaltung bei Cicero und Caesar zeigt weitere charakteristi-
sche Eigenheiten: die Verwendung ,rhetorischer® Figuren (z.B. Antithe-
se, Anapher), das Achten auf Konzinnitit (d.h. Ahnlichkeit im Bau ent-
sprechender Satzglieder, z.B. durch Symmetrie oder Parallelitit), die
Vereinheitlichung der Satzperspektive durch hypotaktischen Satzbau bei
einem gemeinsamen Subjekt sowie durch die hiufige Verwendung von
Partizipialkonstruktionen; schlieflich die Verwendung der Periode, die
etwa in rhetorischen Texten den Aspekt des Redners (Cicero), in histori-
schen den des Feldherrn (Caesar), in philosophischen die Problemlage
(Cicero) hervorheben kann. Hinzu kommt, dafl eine Klauseltechnik die
Prosa an bestimmten Stellen nach griechischem Vorbild rhythmisiert.

Teilweise unter anderen Gesetzen steht die Dichtersprache. Hier halten
sich gegeniiber der Prosa mehr iltere Formen (z.B. Infinitiv auf -ier),
Doppelformen bestehen nebeneinander (z.B. Impf. auf -ibat neben -ie-
bat). Im Wortschatz wird Prosaisches z.T. gemieden (man verwendet
letum statt mors, ensis statt gladius). Insgesamt sind Neubildungen nach
griechischem Vorbild hiufiger als in der Prosa (z.B. altivolantes, armipo-
tens), dichterische Ersatzworter (z.B. pelagus neben mare) treten auf,
metaphorischer Sprachgebrauch ist nicht selten. Der Satzbau ist, im gan-
zen gesehen, einfacher als in der Prosa: Die Parataxe wird viel verwendet.
Die Wortstellung ist freier (z.B. haufiges Hyperbaton, d.h. Getrenntstel-
lung zusammengehoriger Worter). Dabei wirke der Vers durch seinen
Rhythmus und seine Gliederung auf die Satzgestaltung ein; ebenso aber
auch auf die Wortwahl: Bestimmte Worter scheiden da aus, wo sie aus
metrischen Griinden nicht verwertbar sind (z.B. die Casus obliqui von
regius im Hexameter: dafiir regalis).

Trotz gewisser — im grofien gesehen — einheitlicher Ziige tritt die Lite-
ratursprache der Prosa wie der Dichtung je nach Epoche, Gattung, Autor
und Werk sehr differenziert in Erscheinung. Sofern sich einzelne Epo-
chen, Gattungen, Autoren und Werke vom allgemein Ublichen unter-
scheiden, spricht man auch von Epochen-, Gattungs-, Persénlichkeits-
oder Werkstil.

3.3.2. Dialekte

Die Unterschiede innerhalb einer Sprache in raumlicher Hinsicht bestim-
men ihre Differenzierung nach Dialekten. Dialekte werden innerhalb der
Sprachwissenschaft besonders in der Sprachgeographie untersucht. Deren
Ergebnisse sind innerhalb der Klassischen Philologie besonders fiir die
griechische Sprache von Bedeutung, weil die Sprache der griechischen
Literatur in ihren einzelnen Gattungen in hohem Mafle an bestimmte
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Dialekte gebunden ist. Innerhalb des Lateinischen gibt es keine Dialekte.
Das Lateinische war urspriinglich der Dialekt Roms, der sich immer
weiter ausgebreitet und seine fritheren Nachbardialekte schlieflich ver-
dringt hat. Deshalb soll hier von den griechischen Dialekten und ihrer
Bedeutung fiir die griechische Literatur die Rede sein.

Die griechischen Dialekte bilden vier Gruppen. Entsprechend den gro-
fen Stammesgruppierungen lassen sich das Jonisch-Attische, das Aiolische
und das Westgriechische (Dorisch und Nordwestgriechisch) unterschei-
den. Eine vierte Gruppe ist das Arkadisch-Kyprische, zu dem das im
spiten 2. Jahrtausend v. Chr. in Linear B aufgezeichnete Mykenische und
aus spiterer Zeit die miteinander verwandten Erscheinungen des Arkadi-
schen und des Kyprischen gehoren.

Der Raum des Ionisch-Attischen erstreckt sich von Attika/Eubda tiber
die mittlere Agiis (Kykladen) zur kleinasiatischen Kiiste (zunichst um
Samos und Milet, spiter weiter). Seine Kennzeichen sind u.a. das Auftre-
ten des urspriinglichen griechischen a in der Lautung e (n) und die Ver-
tauschung der Quantitit (Aedg statt Aadc). Ionisch ist die Sprache z.B.
Heraklits und Herodots. Innerhalb der ionisch-attischen Gruppe nimmt
das Attische (das man heute in erster Linie als ,Griechisch® lernt) eine
Sonderstellung ein, die sich in lautlicher Hinsicht durch das sog. a purum
(nach e, i, r tritt altes gr. a als a, nicht wie im Ionischen als 7 auf), durch
gewisse Kontraktionen, durch tt statt ss, sowie in der Flexion z.B. durch
die Genitivendung -ov bei mohitng manifestiert. Attisch ist die Sprache
der Sprechpartien in der griechischen Tragodie und Komédie, des Thu-
kydides, der athenischen Redner und der groflen Philosophen Platon und
Aristoteles. Das Attische bildet die Grundlage der griechischen Gemein-
sprache, die vom dritten Jahrhundert an in der griechischsprechenden
Welt bestimmend wird.

Das Arkadokyprische ist fiir die Literatur kaum von Bedeutung, doch
ist es fiir den Sprachhistoriker durch seinen Zusammenhang mit dem
1951 entzifferten Mykenischen der Linear-B-Tafeln neuerdings von be-
sonderem Interesse (vgl. u. Literaturhinweise Kap. 6, 2).

Der Raum des Aiolischen war urspriinglich Thessalien, dann die Insel
Lesbos und das benachbarte kleinasiatische Kiistengebiet. Als Sprache
der Insel Lesbos wurde das Aiolische fiir das lesbische Lied der Dichter
Alkaios und Sappho wichtig. Charakteristisch fiir diesen Dialekt sind
unter anderem bestimmte Konsonantendopplungen wie &uui (aus &opd,
statt att. €iui), Dativ der 3. Deklination auf -eoot, z.B. maideoot, sowie
die sog. Barytonese (Neigung, den Ton im Wort mdglichst frith zu set-
zen) und die Psilose (Nichterscheinen eines H-Anlauts).

Das Westgriechische hatte seinen historisch fafbaren Ausgangspunkt in
Epirus, breitete sich dann aber weiter aus. Im Zuge der dorischen Wande-
rung wurde der dorische Zweig dieser Sprachgruppe beherrschend auf der
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ganzen Peloponnes, mittelbar dann auch fiir einige Inseln der siidlichen
Agiis und fiir Teile der griechischen Kolonien im Westen, in Sizilien und
Unteritalien. Das Dorische ist vor allem durch einige konservative Ziige
charakterisiert: Es bewahrt das urspriingliche 2 (&oetd, @apd) und lange
auch den w-Laut (F): FavaE, Fépyov. Dorisch war die Sprache eines
wichtigen Teils der griechischen Chorlyrik. Daher sind Ziige des Dori-
schen auch fiir die Chorlieder der attischen Tragodie mit bestimmend
geworden.

Da bei den Griechen die Sprache einzelner Literaturgattungen als Be-
standteil ithrer Kunstform empfunden wurde, bestimmte der jeweilige
Dialekt der friihesten oft noch die spiteren Dichtungen einer Gattung. So
bewahrte das Epos seine aus 3olischen und ionischen Elementen gemisch-
te Form und beeinflufite dariiber hinaus die Sprache der Elegie. Alkman
mit seinem dorischen Dialekt blieb fiir die Chorlyrik bei Pindar bestim-
mend, wenn auch bei anderen Chorlyrikern und in den Chorliedern der
attischen Tragddie sich zunehmend Elemente anderer Dialekte geltend
machten.

Weitere Gattungen durchbrachen die zunichst giiltige Dialektbindung
nach und nach in verschiedenen Graden: Das Einzellied blieb nicht beim
Aolischen stehen, iambische Dichtung, Historiographie und Philosophie
hielten sich nicht an die ionische Sprache, die fiir ihre Anfinge kenn-
zeichnend gewesen war. In Hinsicht auf Grad und Entwicklung der Dia-
lektbindung ist die griechische Sprachwissenschaft fiir das Verstindnis
der griechischen Literatur grundlegend wichtig.

3.3.3. Sprachgeschichte

Auf Erscheinungen der Sprachgeschichte kamen wir bereits in fritheren
Abschnitten dieses Teils zu sprechen, etwa bei der Geschichte der Laute
oder der Wérter. Die einzelnen Elemente einer Sprache lassen sich in
ihrer Geschichte deutlicher verfolgen als die Sprache in ihrer Gesamtheit.
Daher muff man, wenn man von der Entwicklung einer Sprache spricht,
immer wieder auf die historischen Schicksale einzelner Elemente zuriick-
greifen.

Von der Geschichte einer Sprache kann in mehrfachem Sinn die Rede
sein: 1. Es kann sich darum handeln, aus welchem Material, unter wel-
chen Voraussetzungen und durch welche Ursachen eine Sprache zustan-
degekommen ist. In diesem Sinn wiirde die Geschichte der griechischen
und der lateinischen Sprache auf die Elemente im Bereich der Laute,
Woérter und Sdtze einzugehen haben, die aus dem Indogermanischen
ererbt, von Nachbarsprachen iibernommen oder im Rahmen der eigenen
Sprache entwickelt wurden.” Auflerdem miifiten die bestimmenden hi-
storischen, geographischen und geistig-kulturellen Bedingungen und Ur-
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sachen fiir die Entstehung und Ausprigung der beiden Sprachen ausfin-
dig gemacht werden. 2. Es kann aber auch darum gehen, die geschichtli-
chen Schicksale der Sprache selber nach Erscheinungen, Ursachen und
Wirkungen zu erkennen.

Diese zweite Fragestellung ist fiir die Philologie von grofierem Interes-
se, da unter diesem Aspekt die Wechselwirkungen zwischen Sprache und
Literatur ins Blickfeld treten. Dabei kommt es einerseits darauf an, wel-
che Moglichkeiten eine Sprache (Langue) insgesamt zu bestimmter Zeit,
an bestimmtem Ort und in einer bestimmten Gattung einem Autor zur
Verfiigung stellt, also auf die sprachlichen Bedingungen der Literatur;
andererseits darauf, wie die vom Schriftsteller in einem Literaturwerk
gestaltete Sprache (Parole) auf die Sprache und ihre Geschichte einwirkt:
Auch hier tritt also das Wechselverhiltnis von Parole und Langue in
Erscheinung. Die Sprachgeschichte hat vor allem die Entwicklung der
Sprache als Langue im Blick, wihrend die wechselnden Gestaltungen der
Parole eher Gegenstand einer historischen Stilistik im gréfleren Rahmen
literaturgeschichtlicher Fragestellungen sind.

In der Geschichte der griechischen Sprache wird nach der Entstehung
der Sprache aus dem Indogermanischen und unter verschiedenen Einflis-
sen frither Nachbarn zunichst als erste historisch greifbare Schicht das
Mykenische aus dem letzten Viertel des 2.]Jahrtausends v.Chr. darge-
stellt. Es tritt dann eine Liicke auf, bis mit den friihesten Inschriften und
den Werken des Homer und Hesiod in der zweiten Hilfte des achten
Jahrhunderts eine reichere Uberlieferung einsetzt, die sprachwissen-
schaftliche und philologische Probleme zugleich stellt.

Die Sprache Homers ist gekennzeichnet durch ein Zusammenwirken
ungleichartiger Elemente, sprachgeographisch wie sprachhistorisch be-
trachtet. Nach Dialekten lifit sich eine ionische von einer dolischen
Schicht unterscheiden. Der Zeit nach stehen neben sehr alten Elementen,
die aus einer Zeit vor der Abfassung der Epen in der vorliegenden Form
stammen, solche, die i» die Abfassungszeit gehoren. Nun 1aft sich zei-
gen, dafl die iltesten Elemente dolisch sind und in besonderem Maf} mit
dem Versmaf und dem Erzihlstil des Epos zusammenhingen, wihrend
die ionischen Elemente einer spiteren Schicht angehoren und eher ioni-
schen Rhapsodenschulen zuzuschreiben sind. Sprachgeschichte und
Sprachgeographie helfen in diesem Fall mit, einen Einblick in die Vorge-
schichte und stufenweise Entstehung einer Dichtung zu gewinnen, Fra-
gen, die in engem Zusammenhang mit literaturwissenschaftlichen und
literaturgeschichtlichen Problemen stehen.

Bei der Darstellung des archaischen und des klassischen Griechischen
aus der Zeit des achten bis vierten Jahrhunderts verkniipfen sich mit der
. zeitlichen Entwicklung Probleme der Differenzierung nach Dialekten
und, damit verbunden, nach literarischen Gattungen. Vom dritten Jahr-



3.3. Sprachschichten, Dialekte, Sprachstufen 99

hundert an miinden — betrachtet man die Hauptlinie der Sprachgeschichte
— die verschiedenen Formen des Griechischen in den grofien Strom der
auf attischer Grundlage entstandenen Koiné. Diese weitgehend einheitli-
che Sprache ist fiir die spatere Entwicklung des Griechischen in der Kai-
serzeit zunichst bestimmend. Doch ergibt sich bald die soziale Differen-
zierung zwischen Volks- und Hochsprache, die fiir die mittelalterliche
und neuzeitliche griechische Sprachentwicklung bis in die neueste Zeit
bestimmend geblieben ist. Sie wirkt sich noch heute in dem Gegensatz
zwischen Anpotixy) (Volkssprache) und Kadapetovoa (Hochsprache)
innerhalb des Neugriechischen aus.

Auch die Geschichte der lateinischen Sprache ist in ithrem ersten Teil
Entstehungsgeschichte (indogermanische Herkunft; griechische, etruski-
sche, italische Einfliisse).

Ein zweiter Teil behandelt zunichst das vorliterarische Latein, das
durch inschriftliche Quellen zwischen dem 6. und dem 3.Jahrhundert
v.Chr. belegt ist. Vom dritten Jh. an lif}t sich die Geschichte des archai-
schen Latein in einer zunehmenden Zahl von Inschriften verfolgen. Aus
ithnen wird der sprachliche Hintergrund deutlich, von dem sich die Ent-
stehung der rémischen Literatursprache abhebt. Von da an zeigt das
Verhiltnis von Sprache und Literatur zwei Seiten: die Entwicklung der
Sprache selbst und die damit jeweils gegebenen Mdglichkeiten auch fiir
eine literarische Sprache; andererseits die Neuerungen der Sprache, die
gerade durch die Literatur eingefiihrt werden und sich z.T. durchsetzen,
2.T. aber auf einzelne Literaturwerke beschrinkt bleiben. In steter Aus-
einandersetzung zwischen dem Ublichen und Gewdhnlichen einerseits,
dem Uniiblichen und Stilistischen andererseits’s entwickeln sich nun die
romische Sprache im allgemeinen und die romische Literatursprache im
besonderen (vgl. 0.Kap. 3.3.1).

Unter dem sprachgeschichtlichen Aspekt lassen sich die Sprache der
archaischen Literatur (240-80 v. Chr.), die Sprache der sog. goldenen und
silbernen Latinitit (ca. 8o v.Chr.—200 n.Chr.) und das Spitlatein unter-
scheiden.

Die zeitweise vermutete Entwicklung eines eigenstindigen ,christli-
chen“ Lateins aus der Sondersprache eines kleinen Kreises wird heute
nicht mehr vertreten. Die Lateinische Volkssprache ist zur Grundlage fiir
die Entwicklung der romanischen Sprachen geworden, die lateinische
Literatursprache hat sich zu dem Latein fortentwickelt, das die Tradi-
tionssprache des Mittelalters bildet.
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3.4. Die Ubersetzung

Die Ubersetzung ist eine Moglichkeit, sich des primiren Wortsinns eines
Textes zu versichern sowie das eigene sprachliche Verstindnis des Textes
zu iiberpriifen und anderen mitzuteilen. Ein Aspekt der Ubersetzung ist
der Vorgang des Ubersetzens, ein anderer das Ergebnis dieses Vorgangs.

Der Vorgang des Ubersetzens, in der Praxis stindig geiibt, ist theore-
tisch weitgehend ungeklirt. In der Theorie stehen sich Zweifel an der
Ubersetzbarkeit iiberhaupt und der Glaube an totale Aquivalenz (beson-
ders bei der Uberzeugung von der Méglichkeit maschineller Ubersetzun-
gen) gegeniiber.

Als Ziele einer Ubersetzung lassen sich grundsitzlich bestimmen: Eine
Ubersetzung soll den Sinn eines fremdsprachlichen Texts méglichst ge-
nau und vollstindig mit den Mitteln (Wortschatz, Grammatik, Stil) der
Zielsprache wiedergeben. Unter ,Sinn“ eines Textes ist nicht nur der
Inhalt seiner Sitze, sondern auch deren gedanklicher Zusammenhang und
die Intention des Gesamttexts zu verstehen. Um diese zu ,iibersetzen®,
muf sich der Ubersetzer méglichst iiber die Absicht des Autors und den
Zweck des Textes klarwerden. Die dafiir eingesetzten Mittel muff er
entweder iibernehmen oder durch méglichst gleichwertige ersetzen.

Was den Inhalt betrifft, so lautet eine alte Schulregel, man solle ,so
wortlich wie moglich, so frei wie nétig“ tibersetzen. Wilamowitz hat
darauf hingewiesen, dafl es unmoglich sei, Worter zu iibersetzen, aber
notwendig, Gedanken wiederzugeben. Dem entspricht die These der
modernen Ubersetzungstheorie (Catford), dafl Ubersetzen ,,Strukturaus-
tausch“ sei. Mit anderen Worten hat darauf bereits Hieronymus hinge-
wiesen, wenn er sagt, er habe die Bibel in der Vulgata ,nicht Wort fiir
Wort, sondern Sinn fiir Sinn“ iibertragen.

Voraussetzung dafiir, dafl der Ubersetzer die Ziele des Ubersetzens
erreicht, ist volles Verstindnis des Originals. Gute Beherrschung der
Ausgangssprache ist also notig. Aber freies Verfiigen iiber die Mittel und
Sicherheit im Ausdruck der Zielsprache sind ebenso wichtig.

Eine grundsatzliche Alternative besteht zwischen der Méglichkeit, die
deutsche Ausdrucksweise in Wortwahl, Phraseologie, Satzbau und Stil
moglichst der fremden anzugleichen (also etwa das Deutsche zu ,,vergrie-
chischen“), und dem Versuch, eine Ubersetzung zu bieten, die sich wie
ein deutsches Original liest (das Griechische zu ,verdeutschen®).

Das erste Prinzip, nimlich den Leser der Ubersetzung zur Sprache des
Autors mit ihren fremden Ziigen zu fithren, haben etwa F. Schleierma-
cher und W. Schadewaldt vertreten, theoretisch wie praktisch. Beispiele

" dafiir sind Schleiermachers Platon-Ubersetzung und Schadewaldts Ho-
mer-Ubersetzung.”® Ein besonderes Meisterstiick ist Schleiermacher bei
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der Ubersetzung des Platonischen ,Kratylos“ mit seinen schwierigen
»Etymologien“ gelungen. Auflerhalb der Klassischen Philologie lassen
sich etwa die Bibeliibersetzungen von Buber-Rosenzweig oder die Dan-
te-Ubersetzung von R. Schneider als Beispiel nennen.

Dieses ,gelehrte Ubersetzen“ fithrt vor allem zu den Eigenheiten der
fremden Sprache hin. Doch scheint es andererseits auch legitim, die Spra-
che eines Textes als ein Mittel im Dienst bestimmter Inhalte und Wirkun-
gen aufzufassen und daher die Sprache der Ubersetzung und ihre Ele-
mente diesem Inhalt und dieser Wirkung unterzuordnen. In diesem Fall
gebiihrt dem guten, fliissig lesbaren Deutsch der Vorrang.

Es kommt also darauf an, sich je nach Absicht und Zweck einer Uber-
setzung fiir das eine oder das andere Verfahren zu entscheiden. Da es sich
um eine grundsitzliche Alternative handelt, ist ein Kompromiff im Sinn
eines Mittelwegs hier schwerlich geraten und sinnvoll.

Beim einzelnen Ubersetzungsversuch greifen verschiedene Verfahrens-
wetsen”’ ineinander, die sich methodisch-theoretisch isolieren lassen, in
der Praxis aber verbunden sind: Am meisten geiibt und am meisten um-
stritten ist die Konstruktionsmethode, die, der Hierarchie der Satzglieder
folgend, zunichst den Satzkern aus Subjekt und Pridikat, dann mit Hilfe
sinnvollen , Abfragens“ die jeweils rangnichsten Satzglieder und ihren
Sinn zu ermitteln versucht und so das Satzganze, zumindest einige seiner
Teile, tektonisch aufbaut. Ablehnend stehen der Konstruktionsmethode
vor allem die Vertreter der sog. Wort-fiir-Wort-Methode gegeniiber, die
ein Wort nach dem anderen durch ein Aquivalent ersetzt und erst dann
den Gesamtinhalt im wirklichen Satzzusammenhang zu formulieren ver-
sucht. An diese Methode lehnt sich die ,natsirliche Lesemethode“ an,
nach der sich das Satzverstehen beim Lesen fremdsprachiger Texte zhn-
lich entwickeln soll, wie es sich beim Verstehen muttersprachlicher Texte
entwickelt. Zunichst wird jedes Wort sinn- und formentsprechend wie-
dergegeben, in einem zweiten Schritt das Satzganze zu verstehen, in ei-
nem dritten die Ubersetzung zu formulieren versucht.

Bei der Methode der Satzanalyse versucht man zunichst, den Gesamt-
sinn eines Satzes beim Lesen ,irgendwie“ zu erfassen, zerlegt dann den
Satz mit Hilfe von Satzzeichen und Bindewortern in groflere Einheiten
und versucht diese zunichst einzeln und dann in ihrem Verhaltnis zuein-
ander zu verstehen, bevor eine Synthese unternommen wird.

In der Praxis wird fast immer eine Kombination aus den verschiedenen
Methoden angewandt.

Psychologisch gesehen” ist das Ubersetzen nicht ein automatisierter
Vorgang, sondern eher ein Verhalten der Problemlosung in nicht vorge-
tibter Situation. Als Versuch, Sinnzusammenhinge zu erfassen, ist es ein
intentionaler Akt. Eine Schwierigkeit beim Vollziehen dieses Akts liegt in
der Ablenkung vom Sinn auf die sinnvermittelnden Zeichen, vor allem
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soweit sie in ihrer Funktion schwer durchschaubar sind. Beim sukzessi-
ven Aufbau des sprachlichen Sinns sind dauernd Vorgriffe auf die spite-
ren Teile im Spiel, gesteuert von Inhaltserwartungen und syntaktischen
Schema-Erwartungen, ausgehend von den zuerst entschliisselten Teilen
(meist Satzanfang oder Satzkern) und durch den Kontext.

Beim Ubersetzungsvorgang lassen sich folgende einzelne Schritte un-
terscheiden: 1. Das Lesen als Umsetzen des Schriftbilds in Klang; 2. Das
analytische Erfassen einzelner Glieder (Wortgruppen, Worter, kleinere
funktionale Einheiten) auf Signifikantenebene; 3. Das Erfassen der mit
den Signifikanten verbundenen Signifikate; 4. Die Synthese des Aussage-
inhalts durch Kombination der Signifikate; dabei geniigt nicht ihre blofle
Addition, es handelt sich vielmehr um ein Zusammenbauen zueinander
passender Teile, wobei schematisches Vorwegnehmen von Méglichkeiten
und fortschreitendes Festlegen als Ausschalten von Méglichkeiten inein-
andergreifen. 5. Aufgliederung des Gesamtsinns in Einzelinhalte (Signifi-
kate). 6. Finden der den Signifikaten entsprechenden deutschen Signifi-
kanten. 7. Formulierung entsprechend den Grammatikregeln der Ziel-
sprache. 8. Umsetzen in Schrift.

Die Probleme 2—4 betreffen vor allem das einsprachige Verstehen, 5-7
das einsprachige Formulieren. Verstehen und Formulieren spielen sich
aber beim Ubersetzen nicht in einem klar geordneten Nacheinander ab,
sondern zwischen den Schritten 3-6, z.T. sogar 2—7, gibt es dauernd
direkte Uberginge.

Einige Hauptfebler beim Ubersetzen, die sich als Fehler in der Uber-
setzung niederschlagen, lassen sich namhaft machen: 1. Mangelnde
Kenntnis von Wortern, d.h. im einzelnen von moglichen Wortinhalten,
Assoziationen, Gefiithlswerten und Metaphern; 2. Mangelnde Kenntnis
grammatischer Regeln und syntaktischer Moglichkeiten; 3. Mangelndes
Achten auf den Sinnzusammenbang; 4. Ubersehen einzelner Sprachinfor-
mationen; . Irrtimliche Antizipationen und vorschnelles Festlegen;
6. Scheu vor der Benutzung der jeweils erlaubten Hilfsmittel.

Die genannten Fehler kdnnen ebensogut in Schwierigkeiten mit der
Ausgangssprache wie in solchen mit der Zielsprache begriindet sein. Um
sie zu iiberwinden, ist stetige Lektiire, dauerndes Umgehen mit Lexikon
und Grammatik und geduldiges Uben im Ubersetzen selbst nétig.

Fiir das Ubersetzen lassen sich einige allgemeine Ratschlige geben:
1. Da das Finden von Wortiquivalenten oft schwierig ist, sollte man frith
auf das Ubertragen zusammenhingender Gruppen achten. 2. Soweit die
Sprachen in ihrer syntaktischen Struktur zhnlich sind, sollte man bei der
Ubersetzung solche Strukturen nicht ohne Not willkiirlich verindern.
3. Der Gesamtsinn hat den Vorrang vor dem Einzelwort oder der kleine-
ren Einheit. 4. Soweit sich die stilistischen Ziige eines Textes oder Autors
in der Ubersetzung erhalten lassen, sollte man sie erhalten.
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Als Beispiel sei der Anfang einer Passage aus einem Seneca-Brief ge-
wihlt, der 1974 im Latein-Abitur in Bayern zu ubersetzen war: ,Nihil
nobis improvisum esse debet; in omnia praemittendus animus cogitan-
dumque, non quidquid solet, sed quidquid potest fieri. Quid enim est,
quod non fortuna, cum voluit, ex florentissimo detrahat, quod non eo
magis aggrediatur et quatiat, quo speciosius fulget? ...«

Den ersten Satz kann man weitgehend wortlich ubersetzen. Im zweiten
mufl man das Fehlen des est erkennen (Ellipse). Eine Schwierigkeit war
es, zu wissen, dafl solet nicht fiir sich steht, sondern mit fieri zusammen-
gehort. Bei voluit wird die in der lateinischen Form ausgedriickte ,,Vor-
zeitigkeit® im Deutschen nicht wiedergegeben. Schwierig ist auch die
genaue Bestimmung des Sinns von ex florentissimo detrabat: Man konnte
bei florentissimo zwischen Maskulinum und Neutrum, und dementspre-
chend bei detrahat zwischen ,wegnehmen“ und ,herunterziehen“
schwanken. Die zweite Moglichkeit ist die richtigere, wie sich aus den
groflen Worterbiichern ergibt: Nach detrabere erscheint ein personliches
Objekt im Dativ, wihrend ex einen Zustand als Ausgangspunkt des de-
trabere angibt. Es ergibt sich etwa folgende Ubersetzung:

»Nichts darf fiir uns unvorhergesehen sein; auf alle Moglichkeiten
miissen wir unsere Uberlegungen im voraus richten und nicht nur alles
bedenken, was iiblicherweise, sondern was moglicherweise geschieht.
Denn was gibe es, das nicht das Schicksal, wenn es will, aus dem glick-
lichsten Zustand herausreifit, und das es nicht desto mehr angreift und
schiittelt, je glinzender es leuchtet?“

Besonders hohe Anforderungen an den Ubersetzer stellen Werke der
Dichtung und unter ihnen vor allem solche der Lyrik. Im Zusammenhang
der Erdrterung von Problemen, die ein dichterisches Kunstwerk stellt,
sagt Wilamowitz: ,Nur ein Philologe kann tibersetzen, aber etwas Philo-
logisches ist die Ubersetzung darum doch nicht.“ Er hat dabei die kiinst-
lerische Seite einer gegliickten Ubersetzung im Auge. Grofle Kunstwerke
aus dem Bereich der griechischen und lateinischen Literatur haben zu
verschiedenen Zeiten immer wieder meisterhafte Ubersetzer gefunden,
etwa Wieland (Lukian), Schleiermacher (Platon), Wilamowitz (Tragodien
und Koméden); R. A. Schroder (Vergil, Horaz), W. Schadewaldt (Ho-
mer, Tragodien). Viele der grofien Ubersetzer haben sich und ihren Le-
sern auch theoretisch von den Grundsitzen ihrer Ubersetzung Rechen-
schaft gegeben. Sie haben dabei immer wieder betont, dafl Ubersetzung
eine Form der Interpretation ist. Hier liegt auch der Grund dafiir, daf die
Ubersetzung Ausgangspunkt, aber auch Endpunkt und Vollendung des
Verstehens von Texten sein kann.”” In diesem Sinn hat Schadewaldt die

Ubersetzung bezeichnet als die ,Integration des ganzen philologischen
Geschifts“.
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4.1. Allgemeine Voraussetzungen

4.1.1. Hermeneutik als Theorie der Interpretation

Neben der Sicherung des Wortlauts und der sprachlichen Erklirung geht
es der Philologie darum, den Sinn von Texten zu ermitteln. Jeder Text als
von seinem Verfasser gelostes sprachliches Gebilde ist ein Sinn-Potential,
das durch einen Rezipienten aktualisiert werden kann. Er konstruiert das
Sinngefiige eines Textes nach und kann so den Sinn in sein personliches
Verstindnis ,iibersetzen“.

Dabei stellt sich das Problem, wann und wie ein Text ,richtig® aufge-
nommen wird. Die Frage, wie rechtes Verstehen zustande kommt, ist
Gegenstand der Hermeneutik, von Dilthey als ,Kunstlehre des Verste-
hens schriftlich fixierter Lebensiuflerungen“ bestimmt. In ihr werden vor
allem die Méglichkeiten und Bedingungen angemessenen Textverstehens
und seiner Vermittlung durch Auslegung (Exegese) reflektiert. Verstehen
und Auslegung zusammen machen den Bereich der Interpretation aus.
Insofern ist Hermeneutik Theorie der Interpretation.

Wie erwihnt (Kap. 1.2), war bereits in der Antike iiber grammatische
und allegorische Interpretation diskutiert worden. Luther hatte das Pro-
blem des ,Philologischen Zirkels“ formuliert, der die wechselseitige Er-
hellung des Einzelnen und des Ganzen innerhalb eines Textes betrifft,
Schleiermacher den Zusammenhang von Textverstindnis und Autorver-
stindnis als Problem der ,psychologischen Interpretation® reflektiert.
Die historische Distanz (und damit die relative Fremdheit) antiker Auto-
ren wird in der ,,Historischen Schule“ zum Problem.

In Anlehnung an Schleiermacher und in Auseinandersetzung mit
G. Hermann entwickelt A. Bockh innerhalb der Klassischen Philologie
eine ,,Enzyklopidie und Methodenlehre der Philologischen Wissenschaf-
ten®," in der ausfiihrlich Grundsitze der Hermeneutik entwickelt sind,
die noch heute weitgehend Aktualitit beanspruchen diirfen. Er unter-
scheidet grammatische, individuelle, historische und generische Interpre-
tation. Die grammatische Interpretation hat Sprache und Inhalt eines
Textes aufgrund des ,allgemeinen Sprachgebrauchs“ zu erliutern. Die
individuelle Interpretation soll zeigen, wie in einem Text der allgemeine
Sprachgebrauch durch die Individualitit des Autors und seine eigentiim-
liche Sprechweise modifiziert ist, und dabei versuchen, das Werk als
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Produkt seines Autors zu verstehen. Die historische Interpretation hat zu
erweisen, inwieweit reale historische Verhiltnisse Bedingungen und Vor-
aussetzungen fiir das Entstehen und das Verstehen eines Textes sind.
Schliefllich hat die generische Interpretation Zusammenhinge mit der
jeweiligen Textgattung aufzuweisen. Diese idealtypisch getrennten Ver-
fahrensweisen wirken in der praktischen Interpretationsarbeit stindig zu-
sammen. Bei jeder einzelnen von ihnen bewegt sich der Interpret in
einem hermeneutischen Zirkel, insofern z.B. grammatische Interpreta-
tion Kenntnisse der Grammatik voraussetzt, diese Kenntnisse aber ge-
wonnen werden auf der Grundlage philologischen Verstehens von Tex-
ten.

Der unverzichtbare Gewinn aus Bockhs Theorie ist die Einsicht in die
Notwendigkeit, den historischen Kontext als synchronischen Zusammen-
hang und die Gattungsentwicklung als diachronischen Zusammenhang
bei der Interpretation zu beriicksichtigen.

W. Dilthey versucht in seiner Hermeneutik, unter Einbeziehung
Bockhscher Auffassungen, die sogenannten , Geisteswissenschaften und
ihre Verfahrensweisen allgemein als eigenstindig gegeniiber den , Natur-
wissenschaften zu begriinden: Ein Text als objektiviertes sprachliches
Gebilde wird zunichst auf seinen Sinz hin ausgelegt, dann sein Hervor-
bringen nachkonstruiert. Die Sprache des Textes er6ffnet dem Verstehen-
den eine Art von einfiihlender Identifikation mit dem Autor. Hermeneu-
tik hat es hier also mit dem Verstehen von Sachgebalten und mit dem
Verstehen von Personen zu tun. Solches Versteben im Sinn Diltheys, das
sich vom naturwissenschaftlichen Erkliren, aber auch vom historischen
Erkennen unterscheidet, wurde dann von W.Jaeger als das spezifische
Ziel der Philologie bezeichnet.?

An Dilthey einerseits und an Heideggers Verankerung von Verstehen
und Auslegung in der Zeitlichkeit des Daseins andererseits kniipft die
Hermeneutik H. G. Gadamers in ,,Wahrheit und Methode (1960, *1965,
31973) an. Als Fundamentalanalyse menschlichen Daseins hat diese Her-
meneutik auch Implikationen fiir Méglichkeiten und Verfahrensweisen
der Geisteswissenschaften. Auslegung ist nach Gadamer ein Bestandteil
des literarischen Werkes selbst, insofern es auf Auslegung hin offen ist
und nach ihr verlangt. Verstehen vollzieht sich in einer als ,eigentliche
Leistung der Sprache* aufzufassenden , Verschmelzung zweier Horizon-
te“,’ des Texthorizonts und des Leserhorizonts, der als Vorverstindnis
das Verstehen immer mitbestimmt (Gadamer spricht von einer , Vorur-
teilsstruktur“ des Verstehens). In der Wirkungsgeschichte als Abfolge der
verschiedenen Interpretationen kommt der ,wahre“ Sinn eines Textes
zum Erscheinen.

Wihrend in der Klassischen Philologie Reaktionen auf diese Theorie
zogernd erfolgt sind, hat man sich im Bereich der Philosophie und der
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neueren Philologien mit Gadamers Hermeneutik bereits intensiv ausein-
andergesetzt. Das bezeugen die wirkungsgeschichtlich und rezeptionsis-
thetisch orientierten literaturwissenschaftlichen Richtungen, aber auch
die von verschiedenen Seiten geiuflerte Kritik: So will etwa E. Betti* den
Anteil des Leserhorizonts zugunsten des Texthorizonts einschrinken ent-
sprechend dem ,Kanon der hermeneutischen Autonomie des Objekts“:
sensus non inferendus, sed efferendus. Daneben betont er den das Verhilt-
nis zwischen Einzelnem und Kontext betreffenden ,Kanon des sinnhaf-
ten Zusammenhangs®, der dem philologischen Zirkel entspricht. Schlief3-
lich hebt er den ,Kanon der Aktualitit des Verstehens“ hervor: Der
Schaffensprozef ist riickliufig nachzukonstruieren, so dafl die urspriing-
liche Bedeutung des Textes deutlich wird — im Unterschied zur heutigen
Bedeutsamkeit fiir mich.

Kritik an Gadamer iibt auch J. Habermas,’ der zwar die Horizontver-
schmelzungs-Theorie und den universalen Anspruch der Hermeneutik
Gadamers akzeptiert, sie aber durch Ideologiekritik erginzt und durch
Fragen nach den erkenntnisleitenden Interessen auf die Praxis des gesell-
schaftlichen Lebens riickbezogen sehen méchte. Interpretation ist nach
Habermas immer kommunikative Erfahrung, der Interpret als Verste-
hender Dialogpartner des Autors, als Auslegender Dialogpartner seiner
eigenen Mitwelt.

Ein kritischer Einwand gegen Gadamer und gegen Habermas richtet
sich gegen die Auffassung des Verstehens als ,, Dialog“ mit dem Autor,
die fiir historische Texte nur bedingt gelten kann. Da diese vom Autor
nicht mehr genauer erliutert werden konnen, liegt zwar Sprache als Me-
dium, aber nicht Gesprich als Kommunikationsform vor. Aufmerksam-
keit, Sensibilitit und Phantasie des Interpreten sind daher in besonderem
Maf gefordert.®

Aus der Geschichte der Hermeneutik geht hervor, dafl keineswegs alle
Probleme des Verstehens gelost sind. Seine Voraussetzungen und Bedin-
gungen werden nach wie vor diskutiert, leider fast ohne Beteiligung der
Klassischen Philologie. Die bisherigen Ergebnisse der Hermeneutik sind
immerhin geeignet, bestimmte Grundbedingungen des Verstehens von
Texten bewufit zu machen: 1. Das Verstehen richtet sich primir auf den
Sinn des Werks selber, kann sich auflerdem aber auch auf seine Vorausset-
zungen und seine Wirkungen richten. Entsprechend lassen sich werk-
orientierte, produktionsorientierte und wirkungsorientierte Betrach-
tungsweisen unterscheiden. 2. Die Elemente (Sinn-Einheiten) des Textes
sind nicht einfach beobachtbare ,Fakten“, sondern werden erst durch
interpretierendes Vorgehen im Rahmen des Textzusammenhangs konsti-
tuiert (z.B. Motive, Stilziige, Verlaufsformen).® 3. Der ,Philologische

" Zirkel“ betrifft das Verhiltnis von Einzelnem und Ganzem. Er muf§ nicht
ein verbotener ,,Circulus vitiosus“ sein. Man kann namlich auf der Basis



4.1. Allgemeine Voraussetzungen 107

des allgemeinen Sprachverstindnisses relativ bekannte Sinnmomente vor-
laufig (»potentiell“) annehmen, um sie im Verlauf des Interpretationspro-
zesses zu bestitigen oder zu modifizieren; weiterhin kann man den Kreis
vom Einzelnen zum Ganzen und wieder zum Einzelnen &fters durchlau-
fen und so den gemeinten Sinn immer genauer bestimmen.? So lassen sich
Fehler und Schwierigkeiten ausschalten und intersubjektiv giiltige Ver-
stehensinhalte erreichen, die zwar nicht ,objektiv® erweisbar, aber doch
auch weit von jeder bloflen Beliebigkeit entfernt sind.

Im Verhiltnis von Text und Rezipient kommt der ,Zirkel der Ge-
schichtlichkeit des Verstebens“ ins Spiel. Der Horizont des Verstehens,
d.h. Erfahrungen des Rezipienten, bestimmt das Verstehen mit. Dabei
sind sowohl die Texte der Vergangenheit als auch die Erfahrungen des
Rezipienten durch geschichtliche Einwirkungen mitbedingt: das Werk
etwa durch Autor, Gattung und Epoche, der Rezipient durch personliche
Erfahrungen, Sprachkenntnisse, Literaturkenntnisse und Fragestellungen
seiner Zeit.

Interpretation als Auslegung (Exegese) kann in der Form der Explika-
tion oder der Applikation geschehen. Als Explikation bezeichnet man die
darstellende Anpassung der erstellten Sinngebilde an den jeweiligen Ver-
stehenshorizont bestimmter Rezipienten durch den Interpreten. Entspre-
chend den unterschiedlichen Voraussetzungen verschiedener Rezipienten
hat die Explikation einen didaktisch-methodischen Aspekt: Die Vermitt-
lung mufl im Was und im Wie die Vorkenntnisse der mutmafllichen
Rezipienten beriicksichtigen. Sie kann sich in verschiedenen Formen voll-
ziehen: im Gesprich, als Ubersetzung, als Paraphrase, als Kommentar,
als beschreibende, erklirende oder deutende Abhandlung.

Als Applikation bezeichnet man die Anwendung einer ermittelten
Textaussage auf aktuelle Fragen der Zeit des Interpreten. Textaussagen
konnen Reservoir sein fiir Argumente zu Fragen, die in dieser Form nicht
in dem Text selber gestellt, sondern von auflen an ihn herangetragen
werden. Solche Anwendung setzt zwar Interpretation des Textes voraus,
gilt aber letztlich einzelnen Aspekten des Textes (z.B. dem sachlichen
Inhalt, dem historischen Quellenwert, der Behandlung eines Problems),
soweit sie in textexternen Fragezusammenhingen verwertbar sind. Dieser
Sachverhalt ist fiir das Verhaltnis der Philologie zu den Altertumswissen-
schaften und fiir bestimmte Probleme der gegenwirtigen Didaktik des
Altsprachlichen Unterrichts von Bedeutung.

4.1.2. Philologie, Literaturwissenschaft, Literaturkritik

Uber Inhalt und Umfang des Begriffs , Literatur ist man sich keineswegs
allgemein einig. Von manchen wird Literatur auf Dichtung im Sinn der
sog. ,Schonen Literatur“ beschrinke, fiir die vor allem fiktionale Wirk-
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lichkeit kennzeichnend ist (intensiver Literaturbegriff). Ein etwas weite-
rer Literaturbegriff liegt vor, wenn man Literatur als ,.gestaltete Sprache“
auffafit. In einem dritten Sinn kann Literatur alle Texte umfassen (exten-
siver Literaturbegriff).*

Wihrend es im Bereich der neueren Philologie iiber diese Frage lebhaf-
te Diskussionen gibt — wobei sich eine Tendenz zu einem weiten Begriff
von Literatur beobachten lifit —, hat die Klassische Philologie seit je
»Literatur“ im weiteren Sinn aufgefaflt: Sie kiimmert sich um alle griechi-
schen und lateinischen Texte, die aus dem Altertum iiberliefert sind; dies
sind neben der Dichtung vor allem Texte philosophischen Inhalts, Werke
der Geschichtsschreibung, Reden und Fachschriften.” Freilich zeichnen
sich mit Ausnahme der Fachliteratur fast alle tiberlieferten Texte durch
wichtigen Gehalt und sprachliche Gestaltung aus. Auflerdem sind sie der
Zahl nach iiberschaubar. So ist schon durch den Prozef der Uberliefe-
rung selbst eine Auswahl qualitativ hochstehender Texte entstanden. Was
sich neben ihnen erhalten hat, benotigt die Philologie zur Rekonstruktion
der literaturgeschichtlichen Zusammenhinge.'

Literatur 1iflt verschiedene Betrachtungsweisen zu: Philologische Be-
trachtungsweise bemiiht sich im Prinzip um das Verstehen von Einzel-
texten, wihrend es literaturwissenschaftlicher Betrachtungsweise eher um
die allgemeineren, das Einzelwerk iibergreifenden Ziige und Zusammen-
hinge geht. Dementsprechend lassen sich Philologie und Literaturwissen-
schaft nach dem jeweiligen Schwerpunkt ihrer Betrachtungsweise unter-
scheiden. Philologie ist in h6herem Mafle an die einzelnen Sprachen ge-
bunden, in denen die Texte abgefafit sind. Literaturwissenschaft tendiert
zur vergleichenden oder allgemeinen Literaturwissenschaft, deren Frage-
stellungen teils auf systematisierende Beschreibung und Gruppierung,
Erklirung und Begriffsbildung fiir die mehreren Werken gemeinsamen
Erscheinungen zielt (Poetik), teils auf synchronische und diachronische
Zusammenhinge sowohl innerhalb der Literatur wie zwischen Literatur
und anderen historischen Erscheinungen (Literaturgeschichte). Philologie
und Literaturwissenschaft haben einen Teil ihres Gegenstandsbereichs
gemeinsam, z.B. Klassische Philologie und Literaturwissenschaft die an-
tiken Texte in griechischer und lateinischer Sprache. Aber die Klassische
Philologie betrachtet diese Texte nicht nur als Literatur, sondern auch auf
ihren Wortlaut und ihre Sprache hin; die Literaturwissenschaft hat neben
antiken griechischen und lateinischen Texten solche aus anderen Epochen
und anderen Sprachen zur Grundlage. Insofern hitte es wenig Sinn, eines
dem anderen als Fach unterzuordnen, obwohl dies immer wieder ver-
sucht wurde.”

In der praktischen Arbeit verbinden und erginzen sich philologische
und literaturwissenschaftliche Betrachtungsweise und werden stindig
von den gleichen Personen geiibt. Jedes Einzelwerk weist Beziige auf zu
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anderen Werken, steht in synchronischen und diachronischen Zusam-
menhingen, die bei seiner Interpretation zu beriicksichtigen sind. Umge-
kehrt werden alle allgemeinen Erscheinungen und die relevanten Zusam-
menhinge aufgrund von Beobachtungen an Einzelwerken ermittelt. Wel-
che Verfahrensweisen ergeben sich nun nach dem Gesagten fiir die Inter-
pretation literarischer Werke?

Entsprechend dem philologischen Zirkel der Hermeneutik ist es Auf-
gabe der Interpretation, ein Werk auf seine literarischen Elemente (Sinn-
einheiten) hin zu analysieren, deren Sinn zu verstehen und ihre Funktion
im Werk zu bestimmen, sowie schlieflich das Zusammenwirken der Ele-
mente zu Sinn und Intention des Textes zu begreifen. Es soll vor allem
sichtbar werden, in welcher Weise der Autor ein bestimmtes Thema
behandelt, mit welchen Mitteln, in welcher Absicht, in welcher Situation
und vor welchem Publikum er dies tut. Mit Autor, Situation und Publi-
kum, im weiteren Sinn mit der ganzen Epoche kommen auch aufierhalb
des Textes liegende Bedingungen und Voraussetzungen mit ins Spiel.
Man spricht hier von synchronischen Bezigen bzw. vom kulturellen oder
auch vom bistorischen Kontext. Die Interpretation sollte — entsprechend
dem Zirkel der Geschichtlichkeit des Verstehens — zeigen, inwieweit jede
dieser Erscheinungen Grund oder aber geeignete Folie der Erklirung
ist.

Auch verschiedene diachronische Beziige sind bei der Interpretation zu
beriicksichtigen. Einzelne Elemente des Werks, wie Stoff, Motive, Dar-
bietungsform, Vers haben eine historische Entwicklung durchgemacht.
Kennt man diese, so kann man die Moglichkeiten ihrer Bedeutung im
Einzelfall besser abschitzen. In diesem Zusammenhang kann die Kennt-
nis von Quellen und Vorbildern wichtig sein. Da ein Werk zumeist auch
innerhalb einer Gattung steht, kommt die Kenntnis anderer Werke der
Gattung sowie ihrer Eigenarten und ihrer Geschichte dem Verstehen des
einzelnen Werks ebenfalls zugute.

Einen methodischen Vorrang hat die Betrachtung des Werks selber
insofern, als sich erst aus ihr die Gesichtspunkte und Fragestellungen
ergeben, die unter den vielen moglichen fiir das Verstindnis gerade dieses
Werks als relevant anzusehen sind. Freilich gibt es in der Literaturwissen-
schaft eingebiirgerte Fragestellungen (Datierung, Aufbau) und Begriffe
(Intention, Motiv, Stilzug u.i.), die fast immer an ein Werk herangetra-
gen werden kdnnen. Aber auch sie missen auf ihre sinnvolle Anwend-
barkeit gepriift und unter Umstinden modifiziert werden.

Ahnliches gilt, wenn in die Interpretation des Einzeltexts Argumente
vergleichenden Charakters (wie der Hinweis auf den Sinn von Ausdriik-
ken, Motiven oder Stilziigen an Parallelstellen) eingehen. Es ist dann zu
bedenken, daf} die verglichenen Elemente ebenfalls aus Aussagen ge-
schlossener Texte stammen. Nicht nur ihre Formulierung oder ihr Inhalt,
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sondern auch ihre Funktion (Stellenwert) im verglichenen Zusammen-
hang ist wichtig."*

Der Vergleich als methodisches Verfahren kann verschiedenen Zwek-
ken dienen. Zunichst bietet er die Moglichkeit, gleiche bzw. ihnliche
Erscheinungen zusammenzuordnen, etwa Werke mit gleichen Stoffen,
Darbietungsformen oder Stilziigen. In einem weiteren Schritt ermoglicht
der Vergleich durch Abstraktion der Gemeinsamkeiten die Bildung von
Gruppen wie etwa Gattungen oder Werken gleicher Stilart. Auf dem
Hintergrund solcher Gruppen und ihrer gemeinsamen Merkmale kénnen
Unterschiede und individuelle Ziige zum Zweck der Differenzierung be-
obachtet werden, die zur besseren Beurteilung des Einzelwerks fiihrt."s

Einen weiteren Schritt iiber den Vergleich hinaus bedeutet der Versuch
der Rekonstruktion. Dabei handelt es sich um eine Methode, in der der
Interpret von sich aus nicht unmittelbar beobachtbare Zusammenhinge
aus beobachtbaren Erscheinungen herstellt. Philologische Rekonstruktion
i.e.S. dient der Wiederherstellung verlorener Werke, die nur in Fragmen-
ten oder indirekter Uberlieferung (Ubersetzungen, Bearbeitungen, Zita-
ten, Nachrichten) greifbar sind. Philologisch-historische Rekonstruktion
gilt etwa iiberlieferungsgeschichtlichen, stilgeschichtlichen und stoffge-
schichtlichen Zusammenhingen, aber auch Zusammenhingen der Ent-
wicklung von Person und Werk eines Autors, sowie der Entstehungsge-
schichte von Werken, schliefllich literaturgeschichtlichen (auch wir-
kungs- und rezeptionsgeschichtlichen) Zusammenhangen.*¢

Um sowohl eine von philologischer als auch von literaturwissenschaft-
licher Betrachtungsweise verschiedene Blickrichtung handelt es sich, wo
philologische oder literaturwissenschaftliche Untersuchungen im Dienst
der Altertumswissenschaft stehen. Die verschiedenen leitenden Interessen
werden exemplarisch deutlich in zwei programmatischen Abhandlungen,
die beide dem Thema ,Philologie und Geschichte“ gelten: H. Usener
sieht in seiner Bonner Rektoratsrede von 1882 die Bedeutung der Philo-
logie vor allem in ithrem Beitrag zur Erforschung historischer Quellen
und bezieht sie daher in den weiteren Bereich der ,,Geschichte“ (d.h.
Geschichtsforschung) ein.”” Demgegeniiber betont W. Jaeger in seiner
Basler Antrittsvorlesung von 1914,'® daf}, trotz Anwendung historischer
Methoden insbesondere bei der Rekonstruktion, dem Philologen die Li-
teratur primir nicht Quelle, sondern Ziel seiner Arbeit sei. Literatur als
Ziel des Verstebens fur die Philologie wird von Literatur als Quelle des
Erkennens fiir die Geschichte abgehoben.

Inwieweit die Beurteilung der Qualitat literarischer Werke, d. h. die Lite-
raturkritik, ,wissenschaftlich“ sei, ist seit langem umstritten. Die Ant-
wort hingt davon ab, wieweit Wissenschaft bestimmt sein soll vom Kri-
terium der Nachpriifbarkeit.
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Im Rahmen der Klassischen Philologie ist die Frage kaum thematisiert
worden, und zwar wohl zum einen aufgrund der traditionellen Uberzeu-
gung von dem hohen Wert der iiberlieferten antiken Literatur oder doch
zumindest gewisser ,klassischer® Werke; zum anderen aufgrund metho-
discher Bedenken einer am klar Feststellbaren orientierten Philologie,
nach deren Auffassung das Gebiet des Wiflbaren verlassen wird und
methodisches Vorgehen unmdglich ist, wo das subjektive Gefiihl in Form
von ,isthetisierender Reflexion“ (Gercke) beteiligt ist.

Als Faktum bleibt dessen ungeachtet festzuhalten, dafl praktisch dau-
ernd beim Umgang mit Literatur gewertet wird, bewufit oder unbewufit,
sei es bei der Auswahl von Theaterstiicken fiir eine Auffithrung, sei es bei
der Wahl von Texten fiir Lehrveranstaltungen, sei es bei der Auswahl von
Schulschriftstellern, wo Texte nach ihrer sprachlichen Schwierigkeit,
nach ihrer pidagogischen Eignung, ihrer literarischen Qualitit oder ih-
rem Problemgehalt beurteilt werden. Dasselbe gilt bei der Entscheidung,
welche Autoren im Rahmen einer Literaturgeschichte ausfithrlicher oder
knapper behandelt werden. Allerdings sind Werturteile vielfach nur vor-
ausgesetzt, ohne im einzelnen begriindet werden zu miissen.

Wenn gegenwirtig allgemein neben eine Auffassung der Geschichte als
»das, was war®, diejenige als ,das, was uns aus der Tradition betrifft*
getreten ist, so gilt fiir die genannten Bereiche ebenfalls, daf§ sie diejeni-
gen literarischen Erscheinungen der Tradition hervorheben sollte, die uns
in hoherem Mafl ,betreffen — oder nach Meinung des fiir die Wahl
Verantwortlichen zumindest betreffen sollten.

Der Philologe mufl also oft werten und urteilen, so problematisch und
anfechtbar das auch sein mag. Schon die antiken xpttixol sahen sich mit
dem Problem konfrontiert bei der Auswahl der Schriftsteller, fiir deren
Erhaltung sie sorgten und die sie dem Unterricht zugrunde legten. Spite-
re Literaturkritiker folgten ihnen, wenn sie vorbildliche oder lesenswerte
Autoren benannten. Nach welchen Kriterien 1aflt sich heute ein Text
beurteilen, da wir nicht mehr wie im 16. oder 17.Jahrhundert nach den
festen Normen einer klassizistischen Regelpoetik urteilen?

Belesenheit, Sicherheit der Analyse und der literarhistorischen Inter-
pretation sind wichtige Voraussetzungen. Wichtiger noch sind einleuch-
tende, akzeptable und iiberzeugende Mafistibe der Kritik. Diese Mafista-
be kénnen nach Aspekt und Inhalt ganz verschieden sein und enthalten in
jedem Fall ein subjektives Moment, insofern sie sich dem Kritiker nicht
verbindlich aufdringen. Der Kritiker hat daher die Pflicht, seine Mafisti-
be anzugeben, um eine Nachpriifung seines Urteils zu ermoglichen. So
wird es méglich, nicht bloff den Dissens festzustellen und daraus auf die
Relativitit aller Urteile zu schlieffen, sondern eine Diskussion, sei es der
Kriterien selbst oder der an ithnen orientierten Urteile, zu fithren mit dem
Ziel, einen Konsens zu erreichen.
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Hauptaspekte der Beurteilung konnen etwa sein die Sprache, speziell
etwa Sprachgestaltung und Uberzeugungskraft, die Komposition, etwa
die Vertriglichkeit der Schichten des Werks miteinander und mit dem
Ganzen sowie ihr Beitrag zur Verwirklichung der Intention. Dabei muf}
nicht ,,Stimmigkeit“ bzw. ,organisches Zusammenwirken in jedem Fall
entscheidend sein; auch Dissonanz kann einer bestimmten Intention
sinnvoll dienen.

Literarische Werke konnen und diirfen durchaus auch nach ,huma-
nen“ Mafistiben beurteilt werden, etwa humaner Haltung und Gesin-
nung der im Werk ausgesprochenen Ansichten und intendierten Wirkun-
gen (nicht etwa des Autors in seinem Verhalten), gemessen am Maflstab
einsichtiger ethischer Normen. ,Gute Absichten“ geniigen freilich nicht;
es kommt ebensosehr auf die Wahrheit der Darstellung und ihre Uber-
zeugungskraft an. Auch die Ergiebigkeit der Deutung, die Relevanz fiir
moglichst viele, die Neuheit gegeniiber dem Gewohnten werden als Kri-
terien von Werturteilen genannt.

Die Bezugsebene des kritischen Urteils kann historisch sein, d.h. es
werden sprachliche, dsthetische und ethische Mafistabe der Entstehungs-
zeit angelegt, oder iiberhistorisch — womit nicht etwa iiberzeitliche Mafi-
stibe oder sogenannte ,zeitlose Werte“ gemeint sind, sondern die Mafi-
stabe der jeweiligen Gegenwart des Betrachters —, wobei diese Maflstabe
wiederum generell anerkannt sein oder vom einzelnen Kritiker vertreten
werden konnen. Je neue Rezipienten miissen prinzipiell das Recht haben,
personliche Entscheidungen iiber den Wert oder Unwert von literari-
schen Werken zu treffen; sie haben aber auch die Pflicht, sie zu begriin-
den.

4.2. Das einzelne literarische Werk

4-.2.1. Schichten des Werks als Aspekte der Textanalyse

Ein literarisches Werk wird — unter den Bedingungen der Hermeneutik —
im Idealfall zugleich mit dem Lesen verstindlich. Volles Verstehen setzt
jedoch gerade bei der antiken Literatur oft ein so hohes Maff an sprachli-
chen, sachlichen, literarischen und historischen Kenntnissen voraus, daf§
in der Regel ein lingerer Verstehensprozef§ notig ist.

Hilfe fiir ein angemessenes und genaues Textverstindnis bietet die
Analyse eines Textes auf die in ihm verbundenen Elemente (Sinneinhei-
ten) hin. Sie erméglicht ein Verstehen der Elemente selber in einzelnen
Schritten. In der der Analyse korrespondierenden Synthese werden die
Elemente entsprechend ihren Funktionen zum Ganzen des Textsinns
»zusammengefiigt“. Auf diese Weise kann die im Zusammenwirken ein-



4-2. Das einzelne literarische Werk 113

zelner Elemente bestehende Struktur (Komposition) des Textes erhellt
werden.

Jedes Analysieren setzt — im Sinn des philologischen Zirkels — schon
eine gewisse vorgingige Vertrautheit mit dem Textganzen voraus, von
dem die Analyse sich leiten lafit (vgl. o. Kap. 4.1.1). Analytische und
synthetische Betrachtungsweise greifen also stets ineinander. Die Ele-
mente als funktionale Einbeiten des literarischen Werks sind nur bedingt
identisch mit Teilen der Abfolge. Sie sind vielmehr an verschiedene
Schichten des Werkes gebunden und lassen sich dementsprechend zu
verschiedenen Gruppen ordnen. Die wichtigsten Schichten, zugleich
Aspekte der Text-Analyse, sind Inhalt, Darbietungsform, Aufbau, Stil
und Rhythmus.

Der Inhalt entspricht der sachlichen Mitteilung eines Textes. Er ist in
einzelnen Schritten (nicht immer entsprechend der Textfolge) nachdenk-
bar, in den sog. pragmatischen Gattungen der Dichtung (Epos, Drama)
und der Prosa (Historiographie) als Vorgang nacherzihlbar, in anderen
eher als Gedankenfolge faflbar.

Unter Darbietungsform versteht man die fiir einen Text oder seine
Teile mafigebende Sprechform, die einer bestimmten Kommunikationssi-
tuation (z.B. Rede, Gesprich) und den von ihr geforderten Rollen ent-
spricht.

Als Aufbau wird die Art des Zusammenhangs der aufeinander folgen-
den Teile eines Texts bezeichnet, wie etwa Folgerung, Steigerung oder
Kontrastierung.

Der Stil besteht in den vom Autor gewihlten und auf bestimmte Wir-
kungen zielenden Mitteln der Sprache auf den Ebenen der Laute, Worter
und Sitze. In der Stilanalyse wird — im Gegensatz zur grammatischen
Analyse der Langue — die Sprache eines Textes als Parole (vgl. o.
Kap. 3.1.1) untersucht, also seine elocutio im Sinn der antiken Rhetorik
(vgl. u.Kap. 4.3.3). Mit dem Begriff ,Stil“ verbinden sich in der Litera-
turwissenschaft keineswegs einheitliche Vorstellungen. So unterscheidet
etwa H. Graubner' zwischen Stil als Hinzufiigung affektiver Elemente
zu rationalen, als Stimmigkeit der einzelnen Sprachelemente untereinan-
der, als Abweichung von einer geltenden oder als Bezugsebene angenom-
menen Norm und als Auswahl aus mehreren Ausdrucksméglichkeiten.
Alle vier Vorstellungen von Stil haben auch in der Klassischen Philologie
eine Rolle gespielt. So wurde in der lateinischen Philologie Stil im
19. Jahrhundert zunichst als Abweichung von der Norm der Ciceroni-
schen Sprache und damit von den Regeln der Schulgrammatik aufgefafit.
Gegeniiber dieser Norm konnten stilistische Eigenheiten mancher Auto-
ren auch als Hinzufligung emotional-affektiver Sprachelemente zu einer
eher verstandesmiflig geprigten Sprache erscheinen. Mit der Entdeckung
der Vielfalt und Entwicklung des Stils bei Cicero selbst*® erwies sich
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solches Vorgehen jedoch als nur bedingt sinnvoll. Daher betrachtet man
neuerdings die vom Autor gewihlten Sprachmittel insgesamt und insbe-
sondere die fir einen Text kennzeichnenden Ziige im Hinblick auf ihre
Entsprechung zum Standpunkt des Autors, zur Situation der Textver-
wendung und zur intendierten Wirkung auf das Publikum. Dabei spielt
auch die ,,Stimmigkeit“ des Stils eine Rolle, und zwar als Einheitlichkeit
der Stilmittel selber sowie als Ubereinstimmung von Textintention und
ihrer sprachlichen Verwirklichung.

Der Rhythmus eines Textes wird bestimmt durch die prosodischen
Eigenarten und gegebenenfalls die metrischen Formen seiner Sprache.
Die Analyse der Schichten von Stil (bzw. ,Sprache®) und Rhythmus
(bzw. ,Metrum®) wurde friher als ,formale Exegese“ zusammengefafit.
Nach einer anderen Einteilung wurde die Schicht des Inhalts unter dem
Begriff ,,Gehalt“ den als ,Gestalt“ zusammengefaflten ubrigen, vielfach
auch in der simplifizierenden Alternative ,Inhalt“ und ,Form“, gegen-
iibergestellt.”!

Wihrend man frither z.T. mit festen Regeln der Analyse rechnete,
herrscht heute die Tendenz vor, jedes Einzelwerk neu zu erschlieffen, um
so seiner spezifischen Erscheinung gerecht zu werden. In der Tat sollte
sich die Beschreibung und Erklirung von Elementen eines Textes primir
am Zusammenhang dieses Textes selbst orientieren, ebenso die dabei
verwendeten Begriffe. Sie sind nicht katalogartig zu erschopfen, sondern
nach Anzahl und Inhalt prinzipiell modifizierbar. Doch haben sich einige
Begriffe in einer lingeren Tradition des Umgehens mit Texten als geeig-
net erwiesen, gewisse hiufiger wiederkehrende Elemente und damit auch
die mehreren literarischen Werken gemeinsamen Konstanten zu bezeich-
nen. Dies soll im folgenden Abschnitt an einigen Beispielen exemplarisch
gezeigt werden.

4.2.2. Elemente der Textanalyse

Elemente des Inhalts

Ein inhaltlicher Zusammenhang, der auch auflerhalb des vorliegenden
Werks — in der Realitit oder in eigener Uberlieferung — besteht und dem
Inhalt des Werks zugrunde liegt, wird als Stoff bezeichnet. Eine Haupt-
quelle fiir den Stoff antiker Dichtung ist der griechische Mythos, aus dem
so beliebte Stoffe wie der Trojanische Krieg oder die Thebanischen Sagen
(u.a. Odipus, Antigone) stammen. Ein Stoff ist an bestimmte Figuren,
Riume und Zeiten gebunden und erscheint vor allem in epischen, drama-
tischen und historiographischen Darstellungen. In ihnen sind die Figuren
in bestimmter Weise charakterisiert und die Ereignisse in bestimmter
Folge angeordnet. Bei Epos und Drama spricht man von Sujet, wenn die
Ereignisse des Inhalts in der dargebotenen Reihenfolge, von Fabel (oder
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Handlungsgeriist), wenn sie in ihrem Kausalnexus gemeint sind. Bei lyri-
schen und satirischen Texten spricht man eher von Gedankenfolge, bei
philosophischen oder rhetorischen von Argumentationsgang.

Unter Motiv sind kleinere inhaltliche (also stoffliche oder gedankliche)
Einheiten zu verstehen, die, vielfach in einer Situation konkretisiert,
menschlich bedeutungsvoll sind und zu einer Geschehensentwicklung
oder Gedankenentfaltung den Anstofl geben, zumindest aber auf ein
Vorher oder Nachher verweisen. Im 19. Jahrhundert hat man bestimmte
Motive der Dichtung als Ausdruck der Psyche der Figuren und mittelbar
der des Verfassers gedeutet. In neuerer Zeit beachtet man vor allem die
Funktionen einzelner sowie die Verbindung mehrerer Motive im Gefiige
des Gesamtwerks. Je nach Wichtigkeit und Stellung im Werk kann man
von Kern-, Rand- oder Fillmotiven sprechen. Motive zeigen Affinititen
zu bestimmten Gattungen: Das Vater-Sohn-Motiv, das Motiv der feindli-
chen Verwandten oder das Potiphar-Motiv sind eher dramatische, Heim-
kehr, Mahl oder Wettspiele eher epische, Nacht, Recusatio, Gotterpreis
eher lyrische Motive. Zum Teil spricht man hier aber besser von Gegen-
stand, Gedanke oder Thema.

Das Thema ist eine Frage oder ein Problem in theoretisch-allgemeiner
Form aus dem Bereich des Inhalts (z.B. ,Vernunft und Leidenschaft,
»Stadt und Land®, ,Die Kriegsschuld im ersten Punischen Krieg), das
ausdricklich oder implizit im Verlauf des Textes erortert wird. Es ist
innerhalb der Dichtung vor allem im Drama, aber auch in der Lyrik oder
der Satire, daneben in allen Prosagattungen, vor allem in philosophischen
Texten wichtig.

Den Gebalt eines Textes kann man in Kernproblemen, Hauptgedan-
ken, Grundthesen sehen. Gelegentlich wollte man Gehalt zu Thema wie
Antwort zu Frage in Beziehung setzen. Doch lassen sich literarische
Texte, insbesondere Dichtung, nicht auf einen klar angebbaren Gehalt in
diesem Sinne reduzieren, ebensowenig wie Texte auf alle in ihnen gestell-
ten Fragen Antworten geben. In anderem Sinn wird der Begriff ,Gehalt“
verwendet, wenn er den Gesamtsinn eines Textes meint, wie er sich durch
das Zusammenwirken der Elemente aller Schichten ergibt.

Das Zusammenwirken von Elementen innerhalb der Schicht des In-
halts kann mit Hilfe von Begriffen wie den genannten verdeutlicht wer-
den. So bildet etwa im ,Hippolytos“ des Euripides den Kern das Poti-
phar-Motiv, entwickelt an dem Stoff des Hippolytos-Phaidra-Mythos,
wobei das Thema , Vernunft und Leidenschaft“ und, mit ithm ver-
schriankt, das Thema ,,Gotter und Menschen vom Verfasser in den Vor-
dergrund geriickt ist. Beide Themen betreffen das Problem der Verursa-
chung und Verantwortung menschlichen Handelns und damit ein
Grundproblem menschlicher Existenz. Mit der Bestimmung von Moti-
ven, Themen und Problemen ist jedoch erst ein Ausgangspunkt fiir die
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Interpretation gewonnen, und ebenso erst ein Ansatz zur Beantwortung
der Frage nach dem Gehalt. Uber den Gehalt des ,,Hippolytos* im gan-
zen ist man sich in der Forschung noch lingst nicht einig, obwohl das
Stiick allgemein als eine der bedeutendsten und besten Tragodien der
Antike angesehen wird.**

Elemente der Darbietungsform

Die Elemente der Darbietungsform ergeben sich aus den méglichen Mo-
difikationen der Kommunikationssituation. Wenn sich ein Sprecher an
Horer wendet, ohne dafl diese Rollen wechseln, handelt es sich um For-
men der Rede wie Erzidhlung, Bericht, Argumentation, Appell, Gebet - je
nachdem, ob der Sprecher selbst, der Gegenstand oder die Angesproche-
nen in den Vordergrund treten, und je nach dem, um wen und worum es
sich dabei jeweils handelt.

Grundform der zwei- oder mehrseitigen Kommunikation ist dagegen
das Gesprdch. Es ist gekennzeichnet durch ein Wechseln der Rollen von
Sprecher und Horer und umfafit Formen wie Diskussion, Unterbaltung,
Dialog und Monolog (als Grenzfall, bei dem eine Person mit sich spricht
bzw. ,laut denkt“). Kennzeichnend fiir Chronik und Brief ist hingegen,
dafd sie von vornherein in schriftlicher Kommunikation ihren Ort haben.
Die Wahl von Kommunikationssituationen, Sprechhaltungen und Dar-
bietungsformen, einzeln und in bestimmten Kombinationen, ist weitge-
hend kennzeichnend fiir bestimmte Gattungen (Textsorten; vgl. u.Kap.
4.3.3.).

Im Epos liegt die Situation des Erzahlens zugrunde: Ein Vorgang wird
einem Publikum erzihlt oder berichtet. Doch das Epos enthilt auch
andere Darbietungsformen. Der eigentlichen Erzihlung geht oft ein ge-
betsihnlicher Musenanruf voran. Innerhalb der Erzihlung selber kénnen
Wechsel der Erzghlperspektive eintreten, besonders zwischen Er-Erzih-
lung (der Erzahler erzihlt iiber Figuren und Vorginge) und Ich-Erzih-
lung (Figuren der Text-Ebene erzihlen). Hinzu kommt die hiufige Ver-
wendung von Beschreibung (Ekphrasis) und dialogischer, z.T. auch mo-
nologischer Personenrede. Von allen genannten Formen machen sowohl
Homer wie Vergil Gebrauch.

Im Lebrgedicht herrscht die Form des Berichts iiber Sachverhalte vor.
Mit ihr verbinden sich Formen der Meinungsiuflerung des Autors und
des Appells an das Publikum. Der Anteil der einzelnen Formen wechselt
je nach Autor und dessen Intention, wie etwa ein Vergleich zwischen
Lukrezens ,De rerum natura“ und Vergils ,,Georgica“ zeigen kann: Per-
sonlicher Appell tritt bei Lukrez viel stirker hervor.

Primir erziblende Form, vermischt mit erérternden Elementen und
dialogischen Teilen, ist die romische Satire. Bei Horaz, der seine Satire
auch als ,sermo® (Plauderei in der Alltagssprache) bezeichnet, lassen sich
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alle drei Elemente beobachten, wobei etwa in der ersten und sechsten
Satire des ersten Buches noch die widmende Anrede an den Empfinger
Maecenas hinzukommt. Das erzihlende Element spielt im ersten, das
dialogische im zweiten Buch der Satiren des Horaz die Hauptrolle; in der
sechsten Satire des zweiten Buchs wechselt die Darbietungsform mehr-
fach zwischen Gebet, Erorterung, Anruf, Schilderung, Dialog und Er-
zihlung.

Die Lyrik kennt als Darbietungsformen eine eher monologische Aus-
sprache eines ,Ich“, das als der Verfasser, wie in den Elegien des Solon,
als ein unbestimmtes Ich oder als Vertreter einer bestimmten Rolle er-
scheinen kann. Entsprechendes gilt fiir das Ich in der griechischen Chor-
lyrik. Die Lyrik kennt aber auch verschiedene Formen der Nennung und
des Anrufs bzw. der Anrede etwa an Gotter im Hymnus (z.B. in den
Hymnen des Kallimachos) oder im Gebet, an ein menschliches oder
dingliches Gegeniiber in der Ode (z.B. Horaz Carmen I1; I 14). Auch
Reden, Berichte oder erorternde Partien kommen in der Lyrik vor.

Im Drama wird ein Geschehen durch Rollentrager in zeitlicher Folge
vorgefiihrt. Der Autor tritt dabei als Erzihler véllig zuriick und kommu-
niziert nur iiber die Auflerungen der Figuren mit dem Rezipienten (Le-
ser, Theaterbesucher). Sieht man von Prologrede und Monolog ab, so ist
in der Regel eine Kommunikationssituation mit mehreren Beteiligten
gegeben: die Form des Gesprichs herrscht vor. Doch sind auch lingere
Reden, vor allem in der Form des Botenberichts und des Redepaars
(Agon) oder das von Zeile zu Zeile alternierende Wechselgesprich (Sti-
chomythie) iiblich. In der griechischen Tragddie steht neben der Schau-
spielerrede, in der frithen Zeit beherrschend, das Chorlied. Auch die
Schauspielerarie (Monodie) in lyrischer Form sowie das Ineinander von
Sing- und Sprechpartien (Amoibaion) kommen vor.> Alle genannten
Formen spielen etwa im ,Hippolytos“ des Euripides eine Rolle.

Die Darbietungsform der Rede hat ihren natiirlichen Ort in einer rea-
len Kommunikationssituation: Hier ist der Autor meistens identisch mit
dem Redner (Isokrates, Demosthenes, Cicero), der das Publikum unmit-
telbar ansprechen kann und fiir seine Meinung gewinnen will. Dabei
wechselt er zwischen erzahlenden, argumentierenden und appellativen
Formen, wie etwa die Analyse von Reden Ciceros zeigen kann.*

Die Geschichtsschreibung ist im allgemeinen von der Darbietungsform
des Berichtens bestimmt. Aber auch Beschreibungen und Reden sowie
Reflexionen des Autors spielen in ihr eine wichtige Rolle. Beispiele fiir
das Nebeneinander aller genannten Formen bieten etwa das erste Buch
aus Thukydides’ ,Peloponnesischem Krieg“, oder das fiinfte Buch aus
Livius’ romischer Geschichte ,,Ab urbe condita“.

Philosophische Literatur der Antike zeigt zunichst die Form des Lebr-
gedichts (z.B. Xenophanes, Parmenides), spiter die der argumentieren-
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den Abhandlung, in der Probleme im Vordergrund stehen (z.B. Demo-
krit, Aristoteles) oder die des Dialogs, der eine lebendige Gesprichssitua-
tion imitiert und im einzelnen Diskussion, Auseinandersetzung, gele-
gentlich auch assoziative Gedankenreihen in den Vordergrund ricken
kann (z.B. Platon). Hinzu kommt die Form des Briefs (etwa bei Epikur).
Diese verschiedenen Darbietungsformen haben sich von den Griechen
auf die philosophische Literatur der Romer fortgeerbt (bei Lukrez, Cice-
ro, Seneca).

Elemente des Aufbaus

Beim Aufbau eines literarischen Werks sind prinzipiell zwei Fragen zu
beriicksichtigen: 1. Welche Teile folgen aufeinander? 2. In welchem Zu-
sammenhang stehen diese Teile untereinander? Beide Aspekte zeigen ge-
wisse gattungsspezifische Unterschiede.

Bei einem philosophischen Werk richtet er sich oft nach den Aspekten
und Problemen, die sich aus der systematischen Entwicklung einer Sach-
frage oder durch den Verlauf eines Gesprichs ergeben. Dem ersten Prin-
zip folgen etwa die ,Physik“ und die ,,Nikomachische Ethik“ des Aristo-
teles, dem zweiten die frithen Dialoge Platons. Beiden Prinzipien sind,
bei wechselnden Schwerpunkten, die philosophischen Schriften Ciceros
verpflichtet.

Ein historisches Werk folgt in der Regel dem zeitlichen Ablauf von
Ereignissen. Doch bildet er meist nur den Rahmen im groflen, wihrend
im kleinen ein Zusammenhang von Orten, Personen oder Themen die
Anordnung bestimmt. Schwerpunkte und Absichten des Autors lassen
sich daran ablesen. Oft spielen in der Geschichtsschreibung auch Exkaurse
eine wichtige Rolle, die in der Regel geographische oder historische Vor-
aussetzungen, methodische oder grundsitzliche Reflexionen des Autors
bieten.

Das fiinfte Buch des Livius etwa ist so aufgebaut, dafl der erste Teil der
Auseinandersetzung mit Veii, der zweite dem Gallierkrieg gewidmet ist.
Getrennt sind beide Teile durch einen Exkurs iiber Etrusker und Gallier,
verbunden sind sie durch die Gestalt des Camillus. Einem Redepaar am
Anfang des Buches entspricht die Camillusrede am Schluf8. Die beiden
Hauptteile sind selber wiederum in mehrere nach Umfang und Gewicht
etwa gleichwertige und relativ geschlossene Abschnitte gegliedert.”s

Die Abfolge der Teile einer Rede wurde von der Theorie der antiken
Rhetorik beobachtet, systematisiert und als Schema im Rahmen der ,, Dis-
positio“ gelehrt: Exordium, Narratio, Argumentatio, Refutatio, Perora-
tio. Doch ergeben sich oft Abweichungen vom Schema aus der Situation
und aus bestimmten Absichten. Uberzeugende Argumentationsfolge,
Abwechslung und Steigerung sind die wichtigsten Aufbauprinzipien ei-
ner Rede.
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Theoretische Werke der Rhetorik schliefen sich meist dem in der Rhe-
toriklehre entwickelten Prozef} der verschiedenen Arbeitsstadien (inven-
tio, dispositio, elocutio, memoria, actio) als Hauptgliederungsprinzip an;
die Untergliederung folgt weiteren Kategorien der Theorie. Daneben fin-
den sich Erweiterungen, die individuellen Absichten entsprechen. So ent-
halten etwa die Exkurse in Ciceros ,De Oratore“ eine Darstellung seines
Ideals vom philosophisch gebildeten Redner, Quintilians erstes und
zwolftes Buch beschreiben das Frithstadium und das Endstadium eines
das ganze Leben umfassenden Ausbildungsprozesses.

Im Epos entspricht das Nacheinander von Gesangen (bzw. Biichern)
und innerhalb ihrer das Nacheinander von Szenen im grofien zumeist der
Abfolge des Geschehens, wobei allerdings Riickblenden und Vorblicke
sowie die Nacheinander-Darstellung des Gleichzeitigen eine wichtige
Rolle spielen. Homer und Vergil lassen ihre Helden Odysseus und Aneas
in einer Folge von vier (Buch g-12 der ,Odyssee“) bzw. zwei Biichern
(Buch 2-3 der ,, Aneis“) ihre Abenteuer seit der Zerstérung Troias erzih-
len. Bei Vergil erhilt Aneas iiber die ganze erste Hilfte der ,Aneis* hin
immer neue Hinweise auf Latium als das spitere Ziel seiner Fahrt. Cha-
rakteristisch fiir die , Aneis ist dariiber hinaus, daf§ an drei Stellen grofie
zusammenhingende Ausblicke und sonst 6fters einzelne Hinweise auf
die spitere Bedeutung Roms und auf die romische Geschichte bis zu ihrer
»Erfillung® in der Augusteischen Zeit gegeben werden.

Beim Drama hat sich seit Menander die (fiir die Folgezeit mafigebende)
duflere Einteilung in Akte und Szenern durchgesetzt: Szenen werden
durch das Auftreten und Abtreten von Figuren begrenzt, Akte bilden
einen zusammengehorigen Handlungskomplex. Fiir die griechische Tra-
godie war eine duflere Einteilung nach Prolog, Stasimon (Chorlied) I,
Epeisodion (Schauspielerauftritt) I, Stasimon II, Epeisodion II usw. maf}-
gebend gewesen. Dem dufleren Ablauf entsprechen auf der Handlungs-
ebene bestimmte , Verlaufsformen®, die Elemente des Inhalts und des
Aufbaus in sich vereinigen, z.B. Exposition (Information des Zuschauers
iber die Voraussetzungen des Geschehens, verbunden mit dem Zweck
der Sympathielenkung); Intrige (Handeln, das durch Tauschung anderer
eigenen Vorteil erreichen will), Peripetie (Umschlag der — von Figuren
und/oder Zuschauern — erwarteten Handlungstendenz ins Gegenteil),
Katastrophe (Entscheidung iiber Gliick oder Ungliick der Hauptgestalt),
Anagnorisis (Erkenntnis der entscheidenden Zusammenhinge des Ge-
schehens, insbesondere der Identitit von Personen).

Dramaturgische Techniken stellen die Verbindung zwischen den Ebe-
nen des dufleren Ablaufs und der Fabel des Dramas her. Friihere Ereig-
nisse etwa werden durch Botenbericht oder Verhér, spitere durch For-
men der Planung, Ankiindigung, Abnung oder Warnung einbezogen. Im
»Konig Odipus® des Sophokles liegt das fiir Odipus’ Schicksal entschei-
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dende Geschehen der Bithnenhandlung voraus und wird in ihr nur aufge-
deckt (sog. analytische Technik).

Fiir die Lyrik lassen sich keine Regelmifligkeiten in der Abfolge be-
stimmter Teile angeben. Die gesungene Lyrik ist duflerlich in Strophen
eingeteilt. Ihrem Verlauf wie dem Redeverlauf der gesprochenen Lyrik
kénnen ganz unterschiedliche Formen der Gedankenfiithrung zugeordnet
sein. In archaischer Lyrik spielt hiufig das Prinzip der Rethung oder die
Ringkomposition eine Rolle. So geht etwa eine Elegie des spartanischen
Dichters Tyrtaios (fg. 6 Diehl) von der Parinese an die kimpfenden
Hopliten aus und kehrt am Schluff zu ihr zuriick, wihrend im Mittelteil
die schlimmen Folgen aneinandergereiht werden, die sich ergeben, wenn
der Hoplit seine Aufgabe nicht erfiillt. In der Lyrik des Horaz lafit sich
ofters das Prinzip des Gleichgewichts, der Symmetrie oder der Steigerung
beobachten. In Carmen IV 15 kommen alle drei Prinzipien vor (vgl. u.
Kap. 4.2.3, S. 1281.).

Besonders schwer lassen sich in der romischen Satire Teile des Aufbaus
ausgliedern. Gleitende (bzw. verdeckte) Uberginge verwischen hier viel-
fach die Grenzen, und der Aufbau ist eher mit dem Begriff der ,,Gedan-
kenfiibrung“ als mit dem der ,Gliederung® zu fassen: Teile, die sich
unter dem einen Aspekt voneinander trennen lassen, sind oft unter einem
anderen verbunden, so dafl Versuche, den Aufbau durch eine Gliederung
zu beschreiben, zu recht verschiedenen Ergebnissen fiihren kénnen, wie
das Beispiel der Satire I 6 zeigt.”

Elemente des Stils

Im Bereich des Stils kann die Wortwah!?” im Hinblick auf Wortart, Wort-
bildung, Wortfunktion oder Wortbedeutung von Interesse sein, z.B. die
Hiufigkeit von Substantiva oder Verben, von Konkreta oder Abstrakta,
das Auftreten individualisierender oder typisierender Adjektiva, das Ver-
haltnis der begrifflichen Bedeutung (semantischer Kern, Denotation) zu
den assoziativen und affektiven Vorstellungen (semantischer Hof, Kon-
notationen). Die syntaktische Gestaltung®® wie die Verwendung von Sin-
gular und Plural, von bestimmten Tempora und Modi, weiterhin Satzart,
Satzlinge, Satzverbindung, insbesondere die Wahl parataktischer (Poly-
syndeton, Asyndeton) oder hypotaktischer Satzgestaltung (einfache oder
mehrfache Nebensitze) muff beachtet werden.

Stilistisch bedeutsam ist auch die Verwendung von bildlichen (meta-
phorischen) Ausdriicken (Tropen) wie Bild, Metapher, Symbol, Ver-
gleich, Allegorie, Metonymie u.a., von Wortfiguren wie Wiederholungen
und Umstellungen, etwa als Anapher, Parallelismus, Chiasmus, Sperrung
(Hyperbaton) u.a., sowie von Formen sinnverfremdenden Sprechens wie

" Paradoxie, Oxymoron, Hyperbel, Euphemismus und Ironie. Alle diese
Formen besonderer Ausschmiickung (ornatus) der Sprache sind in der
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Theorie der antiken Rhetorik im Rahmen der ,elocutio* behandelt und -
bei unterschiedlicher Ausgestaltung, Gruppenbildung und Theorie im
einzelnen — iiber romische Antike, Spitantike und Mittelalter bis ins
18. Jahrhundert tradiert worden.*

Die stilistischen Erscheinungen lassen sich nach bestimmten Aspekten
ordnen. Das Besondere kann sich etwa in Archaismen oder Neologismen
(zeitlicher Aspekt), Provinzialismen oder Graezismen (riumlicher
Aspekt), Vulgarismen oder Elementen gewdbhlter Sprache (soziologischer
Aspekt), Prosaismen oder Poetismen (literarischer Aspekt) zeigen.’®

Fiir den Stil eines Werks als ganzen sind diejenigen Einzelziige beson-
ders wichtig, die sich wiederholen oder mit anderen zusammen bestimm-
te Wirkungen erreichen. Fiir die Feststellung der hiufigeren Stilelemente
sind statistische Methoden sinnvoll. EDV-Anlagen konnen dafiir neuer-
dings eingesetzt werden, wenn es gelingt, sie sinnvoll zu programmieren.

Elemente des Rhythmus (Metrik)

Die fiir jeden Rhythmus als Ordnung innerhalb einer Abfolge von Ele-
menten charakteristische Unterscheidung zwischen ,schweren und
sleichten” Elementen ist im griechischen und im lateinischen Vers be-
stimmt durch eine geregelte Abfolge ,langer” und ,kurzer Elemente
(nicht durch den Gegensatz ,betont — unbetont*, der fiir den deutschen
Vers bestimmend ist): Die antike Metrik ist guantitierend. Ob sich mit
der Hervorhebung durch Quantitit irgendwie eine Hervorhebung durch
Intensitit (Iktus) verband, ist umstritten, fiir das Griechische eher un-
wahrscheinlich, fiir das Lateinische zumindest fraglich. Der quantitieren-
de Rhythmus gilt fiir die griechische Metrik und — unter ihrem Einfluff —
seit etwa 200 vor Chr. auch fiir die lateinische. Vorher hatte hier die iltere
(wohl italische) Versform des Saturniers geherrscht, in dem vielleicht der
Wortakzent eine groflere Rolle spielte, was jedoch im einzelnen ungeklirt
ist.

Im Regelfall werden lange Elemente durch eine lange Silbe (=) kurze
Elemente durch eine kurze Silbe (U) ausgefiillt. Bestimmte Ersatzmog-
lichkeiten sind gegeben: In manchen Fillen kann ein langes Element
durch zwei kurze Silben (Uu), in manchen ein kurzes durch eine lange
Silbe reprisentiert werden: anceps (x).

Wihrend die moglichen Elemente und die formalen Regelungen Ge-
genstand der Metrik sind, fillt die Frage, durch welche sprachlichen Ele-
mente die Elemente der Metrik realisiert werden konnen, in den Bereich
der Prosodie (vgl. o. Kap. 3.2.1). Eine sprachliche Silbe gilt als metrisch
lang, 1. wenn ihr Vokal lang ist (Naturlinge); 2. wenn auf kurzes Vokal
zwei Konsonanten folgen (Positionslinge). Sind die Konsonanten Muta
(b, p, g ¢, d, t) + Liquida (I, m, n, r) (im Griechischen die gleichen
Laute), so kann die Silbe lang oder kurz gerechnet werden. Hiat, d.h.
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Wortende auf Vokal (im Lat. + m) vor Wortbeginn mit (h +) Vokal,
wird in der antiken Dichtung im allgemeinen gemieden, und zwar durch
Synaloephe (Verschleifung der zwei Vokale) bzw. (spater) durch Elision
(Unterdriickung des Auslautvokals). Ist im Lateinischen das zweite Wort
es(t), so wird dessen e unterdriickt (Aphaerese). Zwel im Wort benach-
barte Vokale konnen als einer gelesen und bewertet werden (Synizese,
z.B. deinde = — V).

Im Altlateinischen sind folgende Besonderheiten der Prosodie fiir die
Metrik wichtig: 1. Auslautendes -s kann in der Aussprache und damit als
positionsbildender Konsonant wegfallen. 2. Die Verbindung von Muta
und Liquida bewirkt keine Positionslinge des vorangehenden Vokals.
3. Hiufig tritt die sog. Jambenkiirzung (brevis brevians) ein: Eine iambi-
sche Silbenfolge (U —) wird pyrrhichisch (UU), wenn a) die erste der
beiden Silben oder b) die unmittelbar folgende Silbe den Wortton trigt,
also z.B. a) bonis: U—>U u; b) iuventutis U — < U >U U = U. 4. Apo-
kope und Synkope sind hiufig: nemp(e); peric(u)lum.

Die wichtigsten Versfsifie sind folgende:

Iambus u- Trochaus -u
Daktylus ~uu Anapist uuU-—
Spondeus - - Tribrachys vuu
Kreticus —u-— Bakcheus u—-—
Prokeleusmaticus VU U U Choriambus —uu—

Unter Metrum versteht man die Einheiten, die bei der Analyse bestimm-
ter Verszeilen als sich wiederholende Teile feststellbar sind. Im Griechi-
schen bilden bei Iambus, Trochius und Anapist je zwei Versfiifle, sonst
je ein Versfufl ein Metrum. Dies gilt fiir die lyrische Dichtung auch im
Lateinischen, wihrend im lateinischen Sprechvers ein iambischer (usw.)
Versfuf} ein Metrum bildet bzw. in den lateinischen Versbezeichnungen
als Einheit angenommen ist. So entspricht etwa dem griechischen Trime-
ter (3 Metra = 6 Versfufle) im Lateinischen — mit Modifizierungen im
einzelnen — der Senar (6 Metra = 6 Versfiifle).
Die wichtigsten Versarten, am Beispiel des Lateinischen:

1. der daktylische Hexameter
- UU-UU—-UU—-UU—-UU-X

2. Der Pentameter — UU —UU —i— UU — UU —
Der Pentameter besteht nicht aus fiinf gleichen Metra, wie die Bezeich-
nung nahelegen kénnte, sondern ist ein im dritten und im sechsten Fuf§
hyperkatalektischer Hexameter und besteht insofern scheinbar aus
(2 X zweieinhalb) Metren.

. Der iambische Senar x UUXUUXUUXUUXUU U —

. Der trochiische Septenar —x—x—x—x—x—u—/\

5. Der Glykoneus —x—uvu—-u-—

S W
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Gelegentlich kann ein Element fehlen (/\); besonders am Anfang (Ake-
phalie) oder am Ende eines Verses (Katalexe; so regelmiflig beim trochii-
schen Septenar). An bestimmten Versstellen ist Pause (") méglich, und
zwar als Dibdirese, wenn die Pause zwei Metra trennt, als Zdsur, wenn sie
innerhalb eines Metrums liegt. Zisur oder Dihirese entsprechen meist
einem natiirlichen Spracheinschnitt, einem syntaktischen Abschnitt oder
zumindest einem Wortende.

Fiir den Hexameter gilt dabei folgendes: Die Zisur wird nach ihrer
Stellung im Vers benannt, nimlich Trithemimerés (,nach drei halben
Metra“), wenn sie in der Mitte des zweiten Daktylus liegt, entsprechend
auch Penthemimerés (Mitte des dritten Daktylus), Hephthemimerés
(Mitte des vierten Daktylus). Von der Zisur xotd Toitov tooyaiov
spricht man bei einem Einschnitt nach der ersten Kiirze des dritten Fu-
fes. Die Dihirese nach dem vierten Fuff heifit bukolische Dibarese. Fiir
die metrische Analyse hexametrischer Dichtung der rémischen Literatur
sind in jingster Zeit EDV-Anlagen eingesetzt worden. W. Ott hat die
Ergebnisse in einer Reihe von ,Metrischen Analysen® ver6ffentlicht.’*

Versfuge nennt man einen Einschnitt in der Mitte des Verses, wie etwa
beim Pentameter. Von Enjambement spricht man, wenn dem Versende
nicht auch ein Sinneinschnitt im Satzzusammenhang entspricht.

Der Hexameter ist der Vers des Epos und des Lehrgedichts, der buko-
lischen und satirischen Dichtung. Ein Hexameter und ein Pentameter
bilden zusammen das Distichon, die Versgruppe, aus der Epigramm und
Elegie aufgebaut sind. Der iambische Senar, dem griechischen iambischen
Trimeter entsprechend, ist der wichtigste Sprechvers des romischen Dra-
mas, daneben der trochdische Septenar. Der Glykoneus sowie einige wei-
tere von ihm aus verstehbare Versformen, etwa der Pherekratens und der
Anakreonteus, sind in der Lyrik hiufig.

Als wichtigste Strophenformen der Lyrik etwa bei Horaz sind die Al-
kiische Strophe, die Sapphische Strophe und mehrere Asklepiadeische
Strophen zu erwihnen. Eine Alkiische Strophe etwa hat folgendes Sche-
ma:

Xx—uUu——-"—uUu-—ux
x—uU——"—uUuu-—ux
X—U———uU-—Xx

-—VUuU-uUU-U-x

Beispiele bieten etwa die Carminal 37 und IV 1§ des Horaz. Die ver-
schiedenen Strophenformen finden sich in den metrischen Spezialwerken
verzeichnet sowie in einigen Ausgaben der Dichter, die die betreffenden
Formen verwenden, etwa in der Horazausgabe von F. Klingner.

In der altlateinischen Komodie stehen neben Partien mit Dialog in
Sprechversen (Diverbia) Gesangspartien (Cantica). Diese lassen sich wie-
derum unterteilen in Cantica im engeren Sinn (gesungen — mutatis modis
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cantica) und rezitativische (mit Flotenbegleitung). Die Cantica i.e.S. zei-
gen eine Vielfalt von Kompositionsformen. Eine Einteilungsméoglichkeit:
a) Cantica mit ausschliefllichen oder dominierenden Versformen;
b) Cantica mit zwei oder mehr Versformen vermischt. Die bevorzugten
Versformen sind dabei kretische und bakcheische; mit ihnen vermischen
sich oft iambische und trochiische Elemente. Doch sind auch andere
Versformen in bunter Mischung méglich. (Zum Prosarbythmaus antiker
Texte vgl. die Literaturhinweise.)

4-2.3. Funktion und Zusammenwirken der Elemente

Funktionsbestimmung

Die Analyse des Textes ist ein Mittel, ihn als ein gegliedertes Ganzes
besser zu verstehen. Sie soll also helfen, die Struktur (Komposition) eines
Textes durchschaubar zu machen, um ihn in seiner Intention (vgl. o.
Kap. 4.1) zu verstehen. Dazu ist es notig, neben der Beobachtung, Be-
schreibung und Benennung der einzelnen Elemente ihren Stellenwert im
Textganzen und ihren Beitrag zur Intention des Textes zu kliren. Beides
sind Funktionen (Leistungen, Aufgaben), die die Elemente des Werks
erfiillen. An einigen Beispielen soll der Zusammenhang von Erscheinung
und Funktion einzelner Elemente kurz verdeutlicht werden.

In der Eingangsszene des Euripideischen ,Hippolytos® erfahrt der Zu-
schauer aus der Prologrede Aphrodites die Voraussetzungen des Gesche-
hens (Hippolytos’ Reinheitsideal, das Ablehnung Aphrodites und des
Eros bedeutet; Phaidras Liebe zu Hippolytos); er wird durch Aphrodites
Pline auf Momente des zu erwartenden Geschehens hingewiesen (Phai-
dras Tod, Theseus’ Fluch, Hippolytos’ Untergang). Damit wird seine
Erwartung vor allem auf das ,Wie“ des Geschehens gelenkt. Er kann die
absoluten Machtanspriiche Aphrodites und das riicksichtslose Vorgehen
der an Macht iiberlegenen Gottin kritisch beurteilen; er wird durch ihre
Wortwahl auf die Themabegriffe £gwg und cwggooivy, edxhela und
£0oéPera hingewiesen und damit in die Problemsituation des Stiicks ein-
gefiihrt. Inhalt, Darbietungsform, Aufbau und Wortwahl der Prologrede
wirken zusammen, um den Zuschauer auf das kommende Geschehen
vorzubereiten. Insgesamt erfiillt die Rede eine wichtige Aufgabe im Rah-
men der Exposition.

Tacitus verwendet — wie z.B. F. Klingner fiir den Anfang des 13. Anna-
lenbuches gezeigt hat’* — ungewohnliche Wortverbindungen, eigenwillige
Wortstellung und unerwartete Satzteile in der Form von Satznachtrigen,
die syntaktisch nicht mehr nétig sind, inhaltlich jedoch das Wichtigste
bringen. Alle diese Erscheinungen dienen dazu, den Leser immer neu zur
Aufmerksamkeit zu zwingen, ihn wiederholt mit Unerwartetem, Unge-
wohnlichem und Erschreckendem zu konfrontieren. Tacitus setzt also
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stilistische Mittel ein, um den Leser immer aufs neue zu schockieren und
ihn die Unheimlichkeit der berichteten Ereignisse erfahren zu lassen.

Der Anfang des dreizehnten Annalenbuches lautet: Prima novo princi-
patu mors Iunii Silani proconsulis Asiae ignaro Nerone per dolum Agrippi-
nae paratur . .. Eine Ubersetzung kann das komplizierte Zusammenspiel
der Aussagen nur schwer wiedergeben: Als erstes Ereignis unter dem
neuen Kaiser wird ein Tod erwihnt; es handelt sich um einen Prokonsul;
Nero war ahnungslos; eine List Agrippinas war im Spiel; daff Iunius
Silanus nicht eines natiirlichen Todes starb, erfihrt der Leser erst am
Schlufl durch das nach dem Subjekt mors ungewohnliche Pridikat para-
tur. Mit dem ersten Satz ist das Hauptthema der folgenden Abschnitte
angeschlagen: der Gegensatz zwischen der machtgierigen Kaisermutter
und dem jungen Kaiser, der ihr zunichst ausgeliefert ist. Der Satz kénnte
zu Ende sein, aber Tacitus bringt mehrere Nachtrige: einen verneinten
Kausalsatz, eine Apposition, einen Konsekutivsatz. Sie dienen dazu, die
Vermutung, Silanus sei vielleicht wegen seiner Bedeutung ermordet wor-
den, zuriickzuweisen. So lenkt Tacitus die Spannung auf den wirklichen
Grund. Er wird im Anschlufl an die Nachtrige im nichsten Satz genannt
und liegt in der Angst Agrippinas vor der Rache des Silanus fiir einen
anderen durch Agrippina gelenkten Mord.

Mustergiiltige Untersuchungen zur Funktion stilistischer Erscheinun-
gen hat in mehreren Arbeiten M.von Albrecht gegeben.”» Auch die
Funktionen der rhythmischen Elemente eines Textes sind zu untersu-
chen, wenn auch in vielen Fillen mit unseren Mitteln die Funktion der
Elemente des Rhythmus im einzelnen nicht nachweisbar ist, zumal da,
wo uns fiir gesungene lyrische Partien die antike Musik fehlt.>* Es kommt
darauf an, im Einzelfall das Zusammenspiel der konkreten Ausfiillung
eines metrischen Schemas mit dem Sinn der Textstelle oder eines ganzen
Textes zu zeigen.

Ein Vers wie der Hexameter kann durch die Maglichkeiten, die er
durch seine Silbenfolge fiir den Klang und durch seine Tonstellen fiir die
Wortanordnung bietet, ganz unterschiedliche Sinnmomente verdeutli-
chen. Am Anfang der fiinften Satire des Horaz (I 5, 11.) ist der Gegensatz
des ,groflen Rom“ und des kleinen Aricia dadurch verdeutlicht, dafl
»schwere® spondeische Silbenfolgen das metrische Schema fiillen, wo von
Rom, ,leichte* daktylische, wo von Aricia die Rede ist. Der Ausdruck
magna Roma wirkt beherrschend dadurch, dal Horaz die beiden Wérter
an zwei hervorgehobene Stellen, vor der Zisur und am Versende, verteilt

hat.

Entstebungsschichten
Bei dem Versuch, die Funktion von Elementen im Textganzen zu bestim-
men, liflt es sich nicht ausschlieflen, dal sich bestimmte Teile oder Er-
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scheinungen nicht oder nur bedingt dem Ganzen als Elemente einfiigen.
Entsprechende Beobachtungen kénnen zum Anlafl werden fiir die Er-
mittlung besonderer Absichten des Autors, besonderer Umstinde bei der
Entstehung (verschiedene Konzeptionen, Pline, Arbeitsphasen) oder Be-
sonderheiten der Uberlieferung (Zusitze, Anderungen, Tilgungen). Da-
bei sind in sich geschlossene, aber nur schwer in den Werkzusammen-
hang einfiigbare Teile besonders wichtig fur Schlisse solcher Art.

Es kann sich um ein Stiick handeln, das aus einer fritheren Arbeitsphase
des Schriftstellers in das erst spater fertiggestellte Werk iibernommen
wurde, so dafl es auf eine Verschiebung in Planen und Durchfihrung des
Autors hinweist. Solche Fragen stellen sich etwa fiir das Geschichtswerk
des Herodot, fiir die ,,Physik“ und die ,Politik“ des Aristoteles, fiir das
»Apologeticum® des Tertullian. Der betreffende Teil kann auch aus einer
Quelle ibernommen worden sein, in der er urspriinglich in anderem
Zusammenhang stand, oder aber durch eine Interpolation erst als spitere
Erweiterung von jemand anderem als dem Verfasser eingefiigt worden
sein.

Mit ,Quellen” im eigentlichen Sinn, als Reservoir fiir Stoffmaterial
oder Ansichten zu bestimmten Themen, hat man am ehesten bei ,, wissen-
schaftlichen“ Werken der Prosa zu rechnen, bei der Dichtung handelt es
sich eher um ,, Vorbilder“ oder ,,Anregungen®. Ein wichtiger Unterschied
liegt auch darin, daff Dichtungen oft ganz oder iiberwiegend nach einem
einzigen Vorbild gestaltet sind (z.B. Terenzens ,, Andria“ nach Menan-
ders ,Andria“, Catulls Carmen §1 nach einem Sappho-Gedicht; im letz-
teren Fall ist die Vorlage erhalten, im ersteren nicht), wihrend Prosa-
schriften wie etwa die philosophischen Schriften Ciceros eine Auswahl
aus mehreren Quellen treffen.

Nach Méglichkeit sollte ein nicht in den vorliegenden Textzusammen-
hang integrierter Teil — vorausgesetzt, er erweist sich trotz aller Versuche
als nicht integrierbar — aus dem Rahmen seines urspriinglichen Zusam-
menhangs erklirt werden.

Solche Ergebnisse der Analyse konnen natiirlich Riickwirkungen auf
die Textherstellung haben: Teile, die nicht vom Verfasser stammen oder
verschiedenen Fassungen eines Werks angehéren, sind in einer textkriti-
schen Ausgabe als solche zu kennzeichnen (vgl. 0. Kap. 2.3 und 2.4).

Zeitweise konnte Analyse in diesem Sinn als Vollendung einer psycho-
logischen Kritik gelten, die die Genesis eines Werks aus ,seelischen Vor-
gingen“ ermittelte. Gelang es, die Entstehung eines Werks ,in der Seele
des Autors®, aus seinem Arbeitsprozef} oder aus seiner Benutzung von
Quellen zu ermitteln, so war der oberste Zweck philologischen Bemii-
hens erreicht.

Fiir die historisch orientierte Philologie galt dariiber hinaus das inten-
sivste Interesse der Frage, inwieweit sich hinter dem vorliegenden Text
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die vom Verfasser benutzten Queller finden oder erschlieflen und even-
tuell rekonstruieren liefen. Diese Frage betraf vor allem die Analyse
romischer Literatur und ihr Verhiltnis zu griechischen Quellen und Vor-
bildern.

Im Zusammenhang solcher Forschungsbemiihungen galt Analyse viel-
fach der Suche nach selbstindigen Teilen, die dann auch, geologischem
Sprachgebrauch entsprechend, als Entstebungsschichten bezeichnet wur-
den. Analyse in diesem Sinn hat, ausgehend von der Homer-Analyse
F.A. Wolfs, die gesamte Homerforschung des 19.Jahrhunderts be-
stimmt.” Die dabei gemachten Beobachtungen kamen - nach dem Ge-
genstof} der ,Unitarier”, die die Einheit und einen einzigen Verfasser
beider oder eines der Homerischen Gedichte in ihrer vorliegenden Form
vertraten — einer neuen Art von Analyse zugute, bei der man, wie etwa
W. Schadewaldt, primar Bauschichten als Elemente des Werks, nicht aber
Einzelteile und nicht Entstehungsschichten, zu ermitteln sucht. Dabei
konnen sich manche Bauschichten durchaus als Entstehungsschichten
erweisen, wie etwa die Telemachie, der zweite Phiakentag und das letzte
Buch der ,,Odyssee“, die nach Schadewaldt spitere Erweiterungen der
»Odyssee* darstellen.

Ebenso hat man die Komédien des Terenz auf die Schichten hin analy-
siert, die seinen verschiedenen griechischen Vorlagen entstammen. Den
entscheidenden Hinweis dafiir hat Terenz selber gegeben, indem er in
seinen Prologen auf das von ihm geiibte Verfahren der , Kontamination“
mehrerer Vorlagen hinweist, die er teilweise genau benennt, die uns aber
nicht erhalten sind. Der Hohepunkt einer Betrachtungsweise, die Terenz
eher als Ubersetzer und Bearbeiter denn als Dichter ansah, und deren
Hauptinteresse den griechischen Vorbildern galt, wird bei G. Jachmann®
sichtbar, wahrend die neuere Forschung eher das Verfahren des Terenz
selbst, seine Intention und seine Leistung in den Vordergrund riickt, was
eine moglichst differenzierte Scheidung des Ubernommenen und des Ei-
genen voraussetzt.’’

Synthese

Die Bestimmung der Funktion der Elemente fiir das Ganze, etwa einer
Szene fiir ein Drama, bereitet das Verstehen des Textganzen vor, das man
als Synthese oder Integration bezeichnen kann. (Frither sprach man dabei
in der Klassischen Philologie von ,héherer Interpretation“.) Manche Ele-
mente haben in besonderem Mafl integrative Funktion, indem sie von
sich aus die Einheit des Ganzen reprisentieren oder in den Blick bringen,
z.B. bei grofleren Werken oft Einleitung und Schiufi, wie etwa die Pro-
logrede der Aphrodite oder die Schlulszene mit Artemis im ,, Hippolytos“
des Euripides, die Prooemien in Sallusts ,Catilina“ oder in Livius’ Ge-
schichtswerk; ihnlich die ersten Verse der ,Aneis“ Vergils. Integrative
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Funktion haben auch Elemente, die 6fters wiederkebren, etwa als Gedan-
ken (sog. Leitmotive)’® oder als Stichworte (Schliisselworte) wie etwa
owgooveiv im ,Hippolytos®, fides, concordia und fatum in Livius’ Ge-
schichtswerk, fatum und furor in Vergils , Aneis“.

Die Einheit eines Werks kann auch im Thema liegen (die Fieimkehr des
Odysseus in der ,Odyssee“; aequitas in der dritten Satire des ersten
Buchs bei Horaz) oder durch eine Figur gegeben sein (Medea in den
gleichnamigen Tragodien des Euripides und des Seneca; Camillus im
funften Buch, Hannibal in der dritten Dekade des Livius; Catilina in
Sallusts gleichnamiger Monographie). Wichtigstes Moment der Integra-
tion zur Einheit sind jedoch die durch den Aufbau gegebenen Zusam-
menhinge zwischen den einzelnen Teilen des Werks (vgl. 0. Kap. 4.2.2).
Zur Veranschaulichung soll uns eine der letzten Oden des Horaz dienen,
das 15. Gedicht des vierten Buchs.

Der Eingang (1.Strophe) nimmt ein aus Kallimachos, Vergil und Pro-
perz vertrautes Motiv auf, das eine neue Funktion erhalt: Die Warnung
Apollos vor einem zu groflen Thema nimmt Horaz als Warnung vor
einer Schlachtschilderung wortlich und wihlt ein anderes, doch ebenfalls
politisches Thema: den Preis des Friedens, den man Augustus verdankt.
Mit der Anrede an ihn verbindet sich ein Satz, der mit sechs Pridikaten in
polysyndetischer Reihung iiber zwei Strophen hin (2./3. Strophe) die Re-
sultate des Wirkens fiir den Frieden durch Augustus festhilt: Wiederbe-
lebung des Ackerbaus, Beendigung des Partherkriegs und des Biirger-
kriegs, Wiederherstellung des guten alten Ethos, dem Rom seinen Sieges-
zug (4.Strophe) verdankt. Durch die Reihung wird der Eindruck von
Friedenstagen ohne Ende erweckt. Die Maglichkeiten der alkiischen
Odenform werden besonders bei der Hervorhebung wichtiger Worter
durch Randstellung ausgenutzt, ihre Grenzen durch laufendes Enjambe-
ment iiberspielt. Die mehrfache Wiederholung des Priverbs re-ist stilisti-
sches Zeichen fiir den Grundtenor der Darstellung: Die Pax Augusta ist
Restauration guter alter Zustinde.

Der deutlichste Einschnitt des Gedichts liegt in der Mitte. Hier, am
Ende der vierten Strophe, fillt erstmals Satzschluf) mit Strophenschlufl
zusammen. Vorher herrscht die Tempusform Perfekt im Rahmen des
Riickblicks, von der fiinften Strophe an wird in Form des Ausblicks im
Futur gesprochen.

Auch die zweite Hilfte des Gedichts nennt in ihrer ersten Strophe den
Caesar, unter dessen Schutz der Friede im Innern (5. Strophe) und nach
aufien (6.Strophe) gewahrt werden wird. Die beiden Strophen bilden
thematische Einheiten, sind aber zu einer Gruppe verbunden durch die
negative Formulierung mit mehrfachem non. Die beiden letzten Strophen
(7/8) gehéren nach Inhalt und Formulierung (Positive Ausdrucksweise,
ein Satz) ihrerseits zusammen. Gerahmt durch nos... canemus werden



4.2. Das emnzelne literarische Werk 129

zunichst die Umstinde, dann die eigentliche Aussage formuliert: An
Werk- und Feiertagen, beim Wein, im Familienkreis, mit gebiihrender
Reverenz fiir die Gotter, werden die Romer die Leistungen ihrer duces
vom Troianischen Ursprung bis zur Gegenwart besingen. Dabei 13fit die
Formulierung progeniem Veneris ebenso an Aneas wie an das Haus der
Julier wie an Augustus denken. Ganz im Geist der , Aneis“ Vergils wer-
den auch hier diese Themen ununterscheidbar verbunden. Die Nennung
der Stammutter der Julier korrespondiert mit der des von Augustus be-
sonders verehrten Apollo am Anfang des Gedichts.

Versform, Stil, Aufbau, Darbietungsform und Inhalt wirken zusam-
men, um Friedensgliick und Zuversicht durch ein lyrisches Gedicht zur
Sprache zu bringen in einem historischen Augenblick, in dem der Dichter
sich mit dem Volk in der Schitzung des Princeps einig weif und in dem
die Erfahrungen der Gegenwart mit den Leistungen der Vergangenheit
und den Erwartungen fiir die Zukunft im Einklang stehen.

Inwieweit dieses Gedicht dem allgemeinen Empfinden der Zeit Aus-
druck verleiht oder gehorsam Herrscherpreis und Prinzipatsideologie
verkiindet, ist ofters erortert worden. Aus dem Gedicht selbst 1afit sich
die Frage nicht entscheiden. Seine werkimmanente Interpretation ist zu
erginzen durch die Beriicksichtigung der Beziige, die durch seine Stel-
lung im Buchganzen, in seiner Zeit, im Werk seines Autors, im Horizont
des Betrachters gegeben sind.

Wie fiir dieses Gedicht, so gilt allgemein: Der Versuch, ein Werk als
ganzes mit Hilfe von Analyse und Synthese zu verstehen, wird sein Ziel
in unterschiedlichem Maf erreichen; selbst wo solches ,,Ganzheitsverste-
hen“ zustande kommt, laflt es sich oft nicht knapp zusammenfassen und
»auf einen Nenner bringen®, da der literarische Text zumeist ein Mehr an
Sinn gegeniiber Versuchen der Beschreibung und Auslegung behalten
wird. Interpretation sollte daher immer Hinfiihrung zum besseren Lesen
sein. Dies erfordert auch die Beriicksichtigung all der weiteren Beziige,
die man zusammenfassend als literarhistorische Zusammenhinge be-
zeichnen kann (vgl. u. Kap. 4.3).

Bucheinbeit
Als Ubergang zwischen Problemen des Einzelwerks und der Werkbio-
graphie konnen Fragen der Komposition von Gedichtbiichern gelten.
Nicht die chronologische Folge, sondern Beziige in Themen, Motiven
und Formen sind zumeist die Prinzipien der gewahlten Anordnung. Im
Rahmen eines Buchganzen erhilt ein Gedicht iiber seinen Sinn als Einzel-
werk hinaus eine weitere Bedeutung durch seine Stelle und seine Bezie-
hung zu anderen Gedichten im Buch.

So steht Carmen IV 15 bei Horaz als Abschlufigedicht an hervorgeho-
bener Stelle und wird dem Leser gewissermaflen als , Ausklang“ im Ohr
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bleiben. Daher ist es nicht unwichtig, daf} dieses Gedicht mehrere fiir
Horaz iiberhaupt charakteristische Themen vereint, wie etwa Politik (vgl.
den Weg von der 16. Epode iiber Carm. I 14, I 37, III 1-6 zum 4. Oden-
buch), Dichtung und Festesfreude; dafl es Motive des vierten Odenbuchs
neu aufgreift (beonders eng ist der Zusammenhang zu dem Augustus-
Gedicht IV §); dafl es sich in seinem zweiten Teil mit der Zukunft be-
schiftigt; dafl es schliefllich durch die Erwihnung der Venus am Ende mit
dem Anfang des Einleitungsgedichts korrespondiert und so dem Buch
gleichsam einen Rahmen gibt.

Obwohl Fragen der Buchkomposition besonders fiir die Augusteische
Dichtung nach Vergils Eklogenbuch gerade in jiingster Zeit griindlich
diskutiert werden, sind — wie etwa das Beispiel der Horazischen Satiren-
biicher zeigen kann — Zusammenhinge, Komposition und Einheit der
einzelnen Gedichtbiicher noch keineswegs iiberzeugend geklart.

4.3. Literaturgeschichtliche Zusammenhinge

4-3.1. Autor, Situation, Publikum

Das literarische Werk ist eine geschichtliche Erscheinung. Seine werkim-
manente Betrachtung ist nur ein erster methodischer Schritt, bei dem die
Aufmerksamkeit auf seine Erscheinung selber konzentriert und von allen
das Werk bedingenden und iibergreifenden Beziigen vorliufig abgesehen
werden soll.

Wenn Horaz die zehnte Satire seines ersten Buchs mit den Worten
beginnt: Nempe incomposito dixi pede currere versus/Lucili. .., so ver-
stehen wir diesen Vers und die ganze Satire besser, wenn wir die hier
zitierte Stelle aus einer fritheren Satire des Horaz kennen und wenn wir
wissen, dafl Horaz ein Publikum anspricht, das die Satiren des Lucilius
aus dem zweiten Jahrhundert vor Chr. kannte und schitzte. Das gilt
sowohl fiir die ersten Horer der Satire im Kreis des Maecenas wie fiir die
Leser, die das Gedicht dann in der Buchausgabe lasen.

Der moderne Rezipient muff die Sitxation der Kommunikation zwi-
schen Autor und Publikum erst rekonstruieren. Dazu kann ihm der Text
selbst dienen oder auch weitere historische Zeugnisse iiber diese Situa-
tion. Die meisten davon sind ihrerseits literarischer Art; hinzu kommen
etwa Inschriften (z.B. iiber Daten von Theaterauffilhrungen) oder ar-
chiologische Funde (etwa von antiken Theaterbauten als Hinweis auf die
Auffiihrungspraxis). Aber auch die Hilfsmittel, die bereits die Antike
selbst in Lexika und Kommentaren bereitgestellt hat, bzw. die aus ihnen
hervorgegangenen Scholien in mittelalterlichen Handschriften, kénnen
hilfreich sein. Die Mehrzahl der Angaben solcher Zeugnisse ist heute in
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Nachschlagewerke eingearbeitet, so dafl man dort nachsehen kann. Be-
sonders fiir die Autoren steht uns vielfach glinstiges Material zur Verfii-
ung.

8 Bei dem Versuch, ein Werk zu verstehen, lassen sich manche Fragen
leichter kliren durch einen Vergleich dhnlicher Erscheinungen in anderen
Werken des gleichen Autors. Dabei ist vorausgesetzt, dafl Inhalte und
Themen, Darbietungsformen und Aufbauprinzipien, Stil und Versbe-
handlung bei einem Autor eine gewisse Konstanz oder kontinuierliche
Entwicklung aufweisen.

Uber die Vergleichung einzelner Erscheinungen hinaus kann eine auf
der Grundlage aller Werke erstellte Werkbiographie eines Autors wert-
voll sein. Aus ihr kann, in Verbindung mit den aus der Verfasserbiogra-
phie bekannten, fiir das Werk relevanten Daten, die Entwicklung und
Einbeit eines Lebenswerks erkannt werden. Die Einsicht in einen solchen
Zusammenhang ist fiir denjenigen von unmittelbarem Interesse, der sich
fiir Gedanken, Stil und literarische Kunst eines Autors interessiert, von
mittelbarem fiir den, der eine Epoche oder eine Kultur kennenlernen
will; vor allem aber kommt sie wieder dem Verstindnis jedes Einzel-
werks des Autors zugute — und moglicherweise dariiber hinaus der Wer-
ke anderer Autoren.

Muster guter Werkbiographien sind etwa K. Reinhardts Buch iber So-
phokles, F.Klingners ,Virgil“ und M. Gelzers ,Cicero®. In den drei
Werken spielt der Zusammenhang des Werks mit dem Leben des Autors
eine unterschiedliche Rolle, je nach der Bedeutung biographischer Tatsa-
chen fiir das Verstindnis des Werks. Sie ist bei Cicero weitaus am grofi-
ten. Auch bei anderen Autoren kann die Frage nach dem Zusammenhang
ithrer Werke ihr Verstindnis weiter fordern, etwa bei Euripides, Xeno-
phon, Platon, Aristoteles und Menander im Griechischen, bei Catull,
Horaz, Properz, Ovid, Seneca, Statius und Tacitus im lateinischen Be-
reich.

Die Kriterien fiir die Einheit in einem Lebenswerk konnen im einzel-
nen verschieden sein und etwa in Auffassungen, Darstellungstechnik
oder Stil liegen. Bei Sophokles etwa ergab sich fiir K. Reinhardt aus der
Bedeutung des ,tragischen Scheins“, der Vereinzelung der tragischen Fi-
gur und bestimmten dramaturgischen Verfahrensweisen eine folgerichti-
ge Entfaltung der Sophokleischen Trag6dienkunst, in die sich die unda-
tierten ,, Trachinierinnen® an zweiter Stelle der iiberlieferten Stiicke, nach
dem ,Aias“ und vor der ,Antigone“, einreihen lieflen. Fiir Euripides
haben Untersuchungen zur Psychologie der Figuren, zur Dramaturgie,
zu den Darbietungsformen, zur Darstellung der Gétter und zur , Tragik“
zu Ergebnissen und Auffassungen gefiihrt, die zwar in sich jeweils weit-
hin schliissig, aber untereinander recht widerspriichlich sind. Eine Ein-
heit des Euripideischen Werks kann erst in Sicht kommen, wenn der
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Zusammenhang all dieser Gesichtspunkte zunichst in Einzelwerken,
dann am Gesamtwerk iiberpriift wird. Fiir Platon hat man teils stilistische
Erscheinungen (auf der Basis der Sprachstatistik), teils Dialogform, teils
die philosophischen Inhalte, teils die Bedeutung einzelner Begriffe heran-
gezogen, um Entfaltung und Zusammenhang seiner Dialoge und seiner
Philosophie zu kliren. Was die Datierung angeht, haben sich bestimmte
Gruppen der Dialoge bilden lassen, aber genaue Folge und genauer Zu-
sammenhang sind lingst nicht geklirt.

Betrachtet man das Werk des Horaz auf seine Einheit hin, so erweist
sich, daf} weniger die ,Erlebnisse“ und die Themen der Dichtung, son-
dern eher die realistische, humane und ironische Haltung, die in dem
Werk sichtbar wird, als fiir Horaz kennzeichnend angesehen werden
darf. Sie zeigt sich ebenso in der Art der literarischen Kritik, die Hora-
zens Werk von Anfang bis Ende durchzieht, wie in den Selbstaussagen
und in den Stellungnahmen zu politischen Themen. In all diesen Berei-
chen ist eine Entwicklung von Unruhe und heftiger Kritik an den Gege-
benheiten hin zu grofierer Ruhe und Einverstindnis mit der Umgebung
zu beobachten.

Diese Entwicklung lifit sich im Fortschreiten von den frithen Satiren
und Epoden zu den spiteren und schlieflich zu den Oden beobachten.”
Hier vereinigen sich nun mit den pers6nlichen auch die vorher getrennt
gehaltenen literarischen und politischen Motive und Themen. Statt wie
friither Literaturkritik steht nun das dichterische Selbstbewufitsein, statt
Roms Selbstvernichtung und politischer Gefahrdung stehen nun die ethi-
schen Reformen und politischen Leistungen im Vordergrund. Ethische
Themen herrschen zunichst auch im ersten Briefbuch vor; dann dringen
Fragen der Dichtung und Politik ein und bereiten so das Spitwerk vor.
Alle Horazischen Themen verbinden sich hier, im zweiten Briefbuch und
im vierten Odenbuch, in neuer Form: das Verhiltnis zwischen Dichtung
und Politik ist eng, insofern die Dichtung eine 6ffentlich-politische Auf-
gabe erfiillt. Verantwortung der Kunst um der Kunst und um der Men-
schen willen sind die zentralen Themen der Briefe und treten auch im
vierten Odenbuch neben persénlichen Motiven hervor.

Mit Fragen der Werkbiographie hingen weitere Probleme zusammen.
Eines davon ist die relative und die absolute Datierung von Werken, wie
etwa bei Sophokles und Platon, aber auch bei Autoren wie Tacitus und
Horaz. Die Grundlage zur Datierung von Werken bilden teils innere
Kriterien wie Sprache und Stil, Verstechnik, Themen, Motive, Gedanken
und Darstellungsformen. Wenn sich fiir diese Elemente eine Entwicklung
des Autors beobachten 1aflt, und die Verwendung der Elemente in einer
Einzelschrift diese an eine bestimmte Stelle in der Entwicklung stellt, so
138t sich das Werk relativ datieren. Dariiber hinaus kénnen Selbstaussa-
gen, Selbstzitate oder Hinweise auf andere Werke oder historische Daten
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hilfreich sein. Fiir eine absolute Datierung sind in der Regel duflere Daten
notig: Nachrichten, die ein Werk mit Jahreszahlen der geltenden Chro-
nologie oder mit datierten Ereignissen in Zusammenhang bringen. Nicht
sicher geklirte Datierungsprobleme stellen beispielsweise die , Trachinie-
rinnen“ des Sophokles oder die sogenannte Ars poetica des Horaz.®

In manchen Fillen hingt das Problem der Datierung mit Prioritatsfra-
gen nicht nur im Werk eines Autors, sondern zwischen Werken verschie-
dener Autoren zusammen. Dabei ist einerseits der unmittelbare Vergleich
der beiden Werke ein wichtiges Mittel zur Lsung des Problems, ande-
rerseits auch der Versuch, sie auf eine dritte vergleichbare Grofle zu
beziehen. So ist man etwa verfahren bei der Frage nach der Prioritit
zwischen der Sophokleischen und der Euripideischen ,Elektra“, indem
man beide Stiicke auch mit den ,,Choephoren® des Aischylos verglichen
und gefragt hat, wer wen kennt und voraussetzt,*' bei dem Priorititspro-
blem zwischen der vierten Ekloge (bzw. dem Eklogenbuch) Vergils und
der 16. Epode des Horaz (durch Beziehung auf Theokrit),* sowie bei der
berithmten Priorititsfrage zwischen den beiden ersten apologetischen
Schriften des Christentums, die uns in lateinischer Sprache erhalten sind:
dem ,,Apologeticum® Tertullians und dem ,,Octavius“ des Minucius Fe-
lix, wenn man sie mit Passagen aus der Ciceronischen Schrift ,De natura
deorum* verglichen hat.#

Ahnliche Kriterien wie fiir Datierung und Einordnung einer Schrift in
ein Lebenswerk sowie fiir Priorititsfragen spielen fiir die Frage der Echt-
beit eines Werkes eine Rolle: Gedankenwelt, Aufbau, Darbietungsfor-
men, Stil und gegebenenfalls Metrik werden dazu herangezogen. Schon
die Alexandrinischen Philologen sonderten das zehnte Buch der ,Ilias“
als unecht aus, schon Varro sah sich vor die Frage gestellt, echte Plautus-
komddien von unechten zu scheiden. Vermutlich ist seine Entscheidung
maflgebend geworden fiir die Auswahl an Stiicken, die uns von Plautus
iiberliefert ist. In der Neuzeit erwies L. Valla die ,Konstantinische
Schenkung“ als unecht, Bentley die sogenannten Phalaris-Briefe. Der
unter dem Namen des Aischylos iiberlieferte ,Prometheus®, die Samm-
lung der unter Platons Namen iiberlieferten Briefe sowie im lateinischen
Bereich die ,Appendix Sallustiana“ (zwei Briefe an Caesar und eine In-
vektive gegen Cicero), die ,Appendix Vergiliana“ sowie die unter den
Dramen Senecas iiberlieferte ,Octavia“ sind Beispiele fiir Texte, die noch
heute die Echtheitskritik herausfordern.

Ebenso wichtig wie die Beriicksichtigung des Autors ist die Beachtung
der Situation. Denn in der historischen Interpretation** hat der Interpret
zu ermitteln, was unter den gegebenen Umstinden der historischen Si-
tuation ein Autor seinen Zeitgenossen gegeniiber gemeint und wie es
diese verstanden haben kénnen. Bockh hatte von ,,Beziehungen auf reale
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Verhiltnisse“ gesprochen, heute wiirde man in der Literaturwissenschaft
»pragmatische Dimension“ sagen. Diese Umstinde konnen im einzelnen
etwa in politischen Ereignissen oder Zustinden, wissenschaftlichen oder
ethischen Diskussionen, literarischen Tendenzen oder bestimmten Tex-
ten liegen. Deshalb ist fir die historische Interpretation Sachkenntnis
nétig, und zwar umso mehr, je mehr der Text auf Umstinde verweist
oder sie voraussetzt, ohne sie selber zugleich zu erkliren.

Tyrtaios etwa spricht mit dem oben erwihnten parinetischen Gedicht
(fg. 6; vgl. Kap. 4.2.2, S. 120) in der Situation des zweiten Messenischen
Krieges. Notwendigkeit und Ehre verlangen vom Spartaner, in der Pha-
lanx der Krieger auszuharren. Selbst der Tod wire einem Zuriickweichen
vorzuziehen, da die Folgen von Niederlage und Besitzverlust fiir jeden
den wirtschaftlichen und personlichen Ruin bedeuten wiirden.

Der Preis der Areopags in den ,Eumeniden“ des Aischylos ist vor
athenischem Publikum in einer Sitution gesprochen, in der durch die
Verfassungsreform des Ephialtes die Rechte des Areopags kurz zuvor
eingeschrinkt worden waren. In dhnlicher Weise ist es fiir das Verstind-
nis mancher Tragodien des Euripides und Komdédien des Aristophanes
wichtig zu wissen, daff sie im Verlauf und in bestimmten Situationen des
Peloponnesischen Kriegs entstanden sind, fiir Aristophanes auch, daf} er
sich in Zitaten, Anspielungen und Parodien auf Tragodien des Euripides
bezieht.

Fiir Inhalt, Argumentation und Intention der Rede Ciceros fiir Sextus
Roscius Amerinus ist grundlegende Voraussetzung, daff die an der Ver-
nichtung des Roscius Interessierten Giinstlinge des gegenwirtigen romi-
schen Machthabers waren. Alles kam daher darauf an, Chrysogonus und
seine Leute moglichst zu isolieren von Sulla, um diesem nichts vorzuwer-
fen, wenn man die Schandtaten der anderen aufdeckte. Auch die konkrete
Situation des Redners vor Gericht im Einzelfall ist fiir Inhalt und Stil
einer Rede von Wichtigkeit. Manche Reden Ciceros haben keinen dar-
stellenden Teil (narratio), weil Cicero nicht als erster Verteidiger, son-
dern nach anderen sprach und daher nur die peroratio hielt.

Das letzte Gedicht des vierten Horazischen Odenbuches wird man nur
dann sinnvoll verstehen und gerecht beurteilen konnen, wenn man eine
Vorstellung von dem befreienden Gefiihl gewonnen hat, das in Rom nach
der Beendigung der Biirgerkriege herrschte, und wenn man sich die
Hoffnungen vergegenwirtigt, die sich um die Zeit der Entstehung des
Gedichts an Augustus als Bringer und Garant des Friedens kniipften.

Die Notwendigkeit, Erscheinungen der Situation zu beriicksichtigen,
betrifft nicht nur das Verstindnis ganzer Texte, sondern reicht z.T. bis in
die Erklirung einzelner Worte und Formen, die ohne Beriicksichtigung
der Zeitumstinde unverstindlich bleiben wiirden.

In diesem Zusammenhang ist auch hinzuweisen auf den Unterschied



4-3. Literaturgeschichtliche Zusammenhange 135

zwischen historischer Interpretation, fir die einige Beispiele gegeben
wurden, und historischer Kritik, wie sie der Historiker betreibt. Histori-
sche Interpretation will ermitteln, was ein Autor — der Geschichtsschrei-
ber wie jeder andere — unter den Voraussetzungen und Umstinden seiner
Zeit gemeint hat, gleichviel, ob es richtig oder falsch ist. Historische
Kritik dagegen richtet sich auf die Frage, welche historischen Erschei-
nungen ein als Quelle benutzter Text glaubhaft vermittelt, wie sich seine
Mitteilungen oder Hinweise angesichts anderer Quellen und Zeugnisse
bewihren und was von dem Berichteten als tatsichlich gelten darf.

Wenn also Herodot in sein historisches Werk vieles so aufnahm, wie es
sich in der Vorstellung seiner Zeitgenossen darbot, so ist es Aufgabe
historischer Interpretation, das von Herodot Gemeinte, Aufgabe histori-
scher Kritik, das vermittelte Tatsichliche zu ermitteln. Es kann sich dabei
u.U. ergeben, daf} aus Herodot — und 3hnlich aus anderen Geschichts-
schreibern, z.B. aus Livius — in manchen Fillen mehr iiber die Denkweise
des Autors, seiner Informanten und seiner Zeit zu entnehmen ist als iiber
Zeit und Realitit der berichteten Ereignisse.*s

Sehr viel weniger als iiber die Seite des Autors und iiber die Situation lafit
sich fiir die Antike iiber die Seite des Publikums ermitteln. Am ehesten
erfahren wir, wer Literatur kennen lernte und auf welche Weise. So weif§
man, daf} die griechische Tragddie und Komédie bei Dionysosfesten im
Theater aufgefithrt wurde, dafl Herodot Teile seiner Geschichtswerke
vor der Veroffentlichung miindlich vorgetragen hat, daff Plautus und
Terenz an romischen Festen auf der Bithne aufgefithrt wurden und daf}
dem Terenz das Publikum davonlief, daff Cicero Reden vor dem Senat,
vor Gericht und vor dem Volk hielt, dal Horaz einige seiner Werke
zunichst einzeln einem Kennerkreis vortrug, bevor er sie gesammelt ver-
offentlichte. Im Lauf der Zeit erweiterte sich der Kreis des literarischen
Publikums, erstmals im Athen des 5. und 4., dann im Alexandria des
dritten Jahrhunderts, spater im Rom der spaten Republik und schliefflich
der Kaiserzeit.

Hingegen sind uns Reaktionen von Lesern und Kritikern aus der Anti-
ke nur sehr spirlich greifbar. Wir bleiben in diesem Punkt angewiesen auf
das, was sich aus den iiberlieferten Texten selbst ermitteln lifit. Dabei
handelt es sich einmal um die in einem Werk selbst enthaltene Wirkungs-
absicht, sodann um bestimmte Theorien der Wirkung von Einzelwerken
oder Werkgrupppen. Eine solche Wirkungstheorie enthilt z.B. die Poe-
tik des Aristoteles. Bei Horaz verbinden sich Dichten und theoretische
Reflexion iiber das Dichten in mehreren Werken. Dabei spielt neben
Autor und Werk auch das Publikum eine wichtige Rolle, vor allem im
Augustusbrief. Neben Praxis und Theorie der intendierten Wirkung wird
aus antiken Texten hie und da auch die erreichte Wirkung anderer Werke



136 4. Die Texte als Literatur

greifbar, und zwar aus kritischen Auflerungen iiber sie (etwa bei Cicero
iiber Ennius; bei Horaz iiber Lucillius und andere; bei Quintilian iiber
zahlreiche Autoren, insbesondere etwa iiber Cicero und Seneca; bei Pli-
nius iiber Tacitus) und aus der Beniitzung von Vorbildern und Quellen in
Form von Erwihnung, Zitat, Ubernahme, Imitation, Neudarstellung,
impliziter Kritik und Parodie.

4.3.2. Die Epoche

Wie aus den Werken eines einzelnen Autors, so lassen sich durch Ver-
gleich und abstrahierende Zusammenfassung aus den Werken mehrerer
zeitlich benachbarter Autoren gemeinsame Ziige ermitteln. Soweit sich
solche Konstanten der Literatur einer Zeit von denen anderer Zeiten
abheben, diirfen sie als kennzeichnend fiir die betreffende Zeit gelten.

Die Gliederung historischer Verliufe in relativ selbstindige und ein-
heitliche Phasen bietet manche Schwierigkeiten: Inwieweit liegen Ein-
schnitte ,in der Sache“ und ergeben sich aus Abfolge und Entwicklung
historischer Ereignisse oder literarischer Erscheinungen von selbst, in-
wieweit sind sie eine Hilfskonstruktion des Betrachters und damit ein
reines ,Rezeptionsphinomen®“? Welcher Grad von Zusammenhingen
und Beziigen, der Ahnlichkeit oder Einheitlichkeit zwischen verschiede-
nen Erscheinungen ist Voraussetzung fiir ihre Zusammenordnung nach
innen, ihre Unterscheidung nach aufien, so dafl man sinnvoll von Epoche
sprechen kann?

Fiir Epocheneinteilungen waren zumeist Beziehungen der Literatur zu
anderen Bereichen von Einflufl: zur Entwicklung der Sprache, der Poli-
tik, der Gesellschaft und der Kultur. Da ein literarisches Werk jedenfalls
teilweise auch als Ausdruck seiner Zeit angesehen werden darf — was sich
in seinen Gedanken und Formen zeigt — laf}t sich untersuchen, ob und
inwieweit politische, soziale, sprachliche, philosophische und religiose
Ereignisse oder Tendenzen einer Zeit stilbildend fiir die Literatur gewirkt
haben, freilich auch umgekehrt, wo und inwiefern die Literatur andere
Zeiterscheinungen beeinflufit hat.* Doch lassen sich fiir beide Fragerich-
tungen wenig Aufschliisse gewinnen aus reinen Parallelaufzihlungen hi-
storischer und literarischer Daten.#” Nur wo sich tatsichlich Wirkungen
und Beeinflussungen nachweisen lassen, konnen Fragestellungen wie
»Euripides und die Politik Athens im Peloponnesischen Krieg“ oder
»Die Stellung des Princeps in der Romischen Literatur der Augusteischen
Zeit* zu literarisch wie historisch wichtigen Ergebnissen fithren und
ebenso das Verstindnis der Literatur wie das der Geschichte der Epoche
insgesamt fordern.

Fiir die Betrachtung der Literatur einer Epoche haben sich bestimmte
Kriterien als sinnvoll erwiesen: Einflufireichste Gesellschaftsschicht der
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Zeit; wichtigste Zeitereignisse, geistesgeschichtliche und weltanschauli-
che Tendenzen, soziale Stellung des Dichters; geltende Normen; Leser-
schicht; literarische Einfliisse; Bevorzugung bestimmter Stoffe, Inhalte,
Darbietungsformen, Stileigentiimlichkeiten oder Versmafle; Entwicklung
und Einheit der Sprache; Inhalt und Bedeutung der Theorie von Rhetorik
und Poetik; Verhiltnis von Tradititionellem und Neuem.

Gelegentlich findet sich ein sehr eng gefafiter Begriff der Epoche, der
sich dem der Situation annzhert. Nun ist ja schon die Kommunikation
zwischen Autor und Erstlesern kein streng gleichzeitiger Prozef}. Bezieht
man alle Bedingungen und Voraussetzungen ein, kommt noch stirker
Diachronisches ins Spiel. Wie weit sich ein ,historischer Kontext“ zeit-
lich erstreckt, lifit sich nicht allgemein entscheiden, sondern nur im Hin-
blick auf den jeweiligen Text und auf alle fiir sein Verstindnis wichtigen
Erscheinungen. Insofern sind die Grenzen zwischen Situation und Epo-
che tatsichlich fliefend. Aber auch die Grenzen zu den Nachbarepochen
lassen sich meist nicht scharf ziehen. Die Ansitze von Umfang und Aus-
dehnung der Epochen beruhen daher weitgehend auf Konvention und
Zweckmifligkeit.

Die Epochen-Einteilung der antiken Literatur, wie sie die Literaturge-
schichten bieten, ist denn auch keineswegs einheitlich. Vier grofle
Hauptepochen sind jedoch fiir die griechische wie fiir die lateinische Lite-
ratur fas allgemein anerkannt. Das hingt in doppelter Weise zusammen
mit Anschauungen der Antike selbst: mit der Einteilung der Geschichte
in vier Zeitalter, denen teils vier Metalle, teils vier menschliche Lebensal-
ter zugeordnet werden; zweitens mit dem gerade im romischen Bereich
anzutreffenden Bewufltsein, einer ,anderen“ oder ,neuen“ Zeit anzuge-
héren, wie es etwa Horaz gegeniiber der Zeit des Plautus, des Lucilius
und des Catull, Autoren des ersten Jahrhunderts nach Christus gegen-
iiber dem vorangehenden Jahrhundert und schliellich wiederum spitan-
tike Autoren haben, wobei die heidnischen eher eine Spitphase, die
christlichen eher einen Neubeginn sehen.

J. C. Scaliger greift in seiner Poetik (erschienen 1561) auf die antiken
Zeitaltervorstellungen zuriick. Wenn er die lateinische Literatur in fiinf
Epochen einteilt, so weicht er nur scheinbar von der antiken Vierzahl ab:
seine fiinfte Epoche ist die der neulateinischen Literatur seit dem 14. Jahr-
hundert, die ersten vier liegen in der Antike. Der Sohn J. J. Scaliger teilt
analog die griechische Literatur in vier Hauptepochen. An ihn schliefit
sich Winckelmann in seiner Einteilung der Epochen der griechischen
Kunst an. Von da an ist diese Einteilung fiir die griechische wie die
lateinische Literatur die Regel.

Allgemein setzt man in der griechischen Literatur. die Hauptepochen
folgendermaflen an: eine archaische, die von den Homerischen Anfingen
bis in die Anfinge des §.Jahrhunderts reicht, eine klassische, die das
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fiinfte und das vierte Jahrhundert umfafit, eine hellenistische von 320-30
v.Chr. und die Spiatphase der Kaiserzeit. Im Bereich des Lateinischen
umfaflt die archaische romische Literatur das dritte und zweite Jahrhun-
dert; die klassische das erste vorchristliche Jahrhundert bis hin zum Tod
von Augustus, Livius und Ovid; die nachklassische (mit der sog. ,Silber-
nen Latinitit“ des ersten und dem Archaismus des zweiten Jahrhunderts)
den Zeitraum bis ins dritte nachchristliche Jahrhundert. Vom spiten drit-
ten bis ins sechste Jahrhundert erstreckt sich die Phase der spitantiken
Literatur.

Nach Fuhrmann*® sind etwa fiir die archaische, ,vorklassische“ Epoche
der romischen Literatur Abhingigkeit von griechischer Literatur und
Bindung an institutionalisierte Anlisse (Theater, Forum, Kurie) kenn-
zeichnend. Schépferische Individualitit zeigt sich am ehesten in Histo-
riographie, Epos und Satire. Prosa wird von der Fithrungsschicht, Dich-
tung von kleinen Leuten geschrieben. Die Gattungen sind beschrinkt, die
Sprache noch schwerfillig, die Form gilt neben dem Inhalt als sekundar.
Demgegeniiber tritt in der Epoche der Klassik das Individuum hervor,
die Literatur ist weniger an Institutionen, Anlisse und soziale Schichten
gebunden. Die griechischen Formen werden nun mit rémischen Inhalten
gefiillt, neue Gattungen wie Lyrik, Bukolik, Philosophie kommen auf,
eine Literatursprache ist entwickelt, die Form gilt viel, wird jedoch an
den Inhalt gebunden, ohne Selbstzweck zu werden.

Mit Hilfe solcher Merkmale lassen sich Hauptepochen voneinander
abgrenzen. Doch bietet die Bildung kleinerer Einbheiten eher Schwierig-
keiten. So wird fiir die Augusteische Phase der klassischen Epoche 6fters
das Jahr 31 (Schlacht bei Aktium) als obere Grenze angesehen, nach
unten hin werden z.T. Livius und Ovid zu einer neuen Phase (Kaiserzeit)
gerechnet. Immerhin lassen sich gerade fiir diesen Abschnitt einige Krite-
rien fiir den inneren Zusammenhang und die duflere Abgrenzung zeigen:
1. Wichtige Gedanken und Themen der Augusteischen Literatur ent-
springen dem Erlebnis der Endphase der Biirgerkriege seit 42 (Philippi)
und der Friedenszeit unter Augustus. 2. Messalla und Maecenas als For-
derer von Dichterkreisen spielen eine entscheidende Rolle. 3. Neben
griechischen Vorbildern werden die Zusammenhinge der romischen Au-
toren untereinander immer wichtiger, vor allem frith schon der Einfluf}
Vergils, fir Horaz von Anfang an. ,Ars Poetica“ und spite Odendich-
tung stehen dann unter dem Einfluf} der ,Aneis“, ebenso Tibull II 5,
Properzens viertes Elegienbuch® und Ovids ,Metamorphosen“.* 4. In
der Zeit des beginnenden Prinzipats stehen die drei wichtigsten ,,Augu-
steer Vergil, Horaz und Livius offensichtlich in Einklang mit den Versu-
chen der politischen, kulturellen und moralischen Restauration des Au-
gustus, so daf} sich gewisse Konvergenzen von politischen und literari-
schen Tendenzen ergeben.
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Als obere Grenze dieser Phase ist nicht das politische Epochenjahr 31,
sondern eher das Jahr 42 anzusehen: In den beiden Jahren zuvor waren
mit Caesar und Cicero die beiden Reprisentanten der klassischen Prosa
gestorben, etwas Neues setzt, fast von Anfang an bezogen auf die politi-
sche Entwicklung, mit Vergils Eklogen und bald danach mit Horazens
Epoden und Satiren ein. Die Republik war faktisch dahin, Augustus
praktisch nach 42, erst recht von 36 an, Herr Italiens und Reprisentant
der Hoffnungen fiir die Zukunft.

Im Vergleich mit den neueren Philologien fillt auf, dafl es im Bereich
der Klassischen Philologie bisher nur relativ wenige Epochendarstellun-
gen gibt. Doch zeigen die vorhandenen, welch fruchtbare Gesichtspunkte
und reiche Ergebnisse die Konzentration auf einen bestimmten Zeitab-
schnitt ergeben kann. Zu nennen sind hier vor allem H. Frinkels ,Dich-
tung und Philosophie des frilhen Griechentums“,’' wo die griechische
Literatur der archaischen Epoche zwischen Homer und Pindar unter
Beriicksichtigung von Inhalt, Kunstform und Funktion der Werke im
Leben dargestellt wird, wobei Textinterpretationen und Epochencharak-
terisierung mustergiiltig verbunden sind; U. von Wilamowitz’ ,Helleni-
stische Dichtung®,’* ein Werk, das die ganze Epoche erstmals griindlich
erschlossen hat; der erste und einzige Band von F.Leos Geschichte
der romischen Literatur als bis heute uniibertroffene Darstellung der
archaischen romischen Literatur;® R.Heinzes Uberblick iiber ,Die
Augusteische Kultur“s* als Versuch, die Leistung des Herrschers, das
Denken der Zeit und die Werke der Literatur in Zusammenhang zu
sehen.

4.3.3. Die Gattung

Eine ,Gattung® bilden literarische Werke verschiedener Zeiten aufgrund
gemeinsamer Merkmale. Teils hat sie bereits der Verfasser einer Gattung
zugeordnet, etwa durch die Bezeichnung eines Werks als Tragodie, teils
kann aufgrund literaturwissenschaftlicher Beobachtungen eine als zusam-
mengehorig erkannte Gruppe von Werken als Gattung aufgefaflt und
bezeichnet werden wie etwa das Lehrgedicht. Die Kriterien der Zusam-
mengehdrigkeit kénnen im einzelnen verschieden sein. Ermittelt man
neben den gemeinsamen Konstanten der Werke auch ihre Unterschiede,
so lassen sich Einheit ebenso wie Differenziertheit, Entwicklung und
Geschichte einer Gattung erkennen.

Gattungen hingen eng mit bestimmten Darbietungsformen zusammen,
die ihrerseits Kommunikationssituationen entsprechen. Insofern sind
Gattungen vielfach , Kristallisationen dieser typischen Situationen“ und
»Fixierungen bestimmter Haltungen und Verhaltensweisen®, z.B. des
Gesprichs im Drama. Hinzu kommen als wichtige Merkmale der Gat-
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tungen bestimmte Formen der Verwirklichung, die man als ,bistorischen
Rabmen“ bezeichnen kann, beim Drama etwa das Agieren bei der Auf-
fithrung im Theater,’’ sowie bestimmte Inhaltsgruppen, die etwa Trago-
die von Komédie, Satire von Epos und Bukolik unterscheiden.

Der Gesichtspunkt der Gattung ist gerade in der Antike von Bedeu-
tung, weil bestimmte sprachliche Erscheinungen und literarische Techni-
ken in hohem Maf an die jeweilige Gattung gebunden waren, so daf} sich
viele Elemente des Stils und der literarischen Technik im Einzelwerk auf
dem Hintergrund der Gattung deutlicher begreifen lassen, wie etwa die
Verwendung fester Epitheta und der Gétterapparat im Epos.

Gerade die Theorie der Gattungen hat in der Poetik immer wieder eine
wichtige Stelle eingenommen, wie etwa die Theorie der Tragodie zeigt.
Aus der Antike selbst stammt die wegweisende Theorie der Aristoteli-
schen Poetik, primir gedacht als Grundlage der Literaturkritik. In der
Renaissance, etwa bei J. C. Scaliger, wird die Poetik als normative An-
weisung fiir poetische Produktion aufgefafit. Neuerdings sicht man sie
eher als deskriptive Bestandsaufnahme und Zusammenstellung selektiver
bzw. heuristischer Kriterien der Literaturwissenschaft an, wie etwa das
Vorwort in A. Leskys ,Die griechische Tragodie“ oder D. Krook, ,Ele-
ments of Tragedy“, zeigen.*® Fiir das Verstehen und die philologische
Interpretation des Einzelwerks sind die Gattungstheorien aufgrund ihres
notwendig hohen Abstraktionsgrades zu allgemein. Das zeigt sich etwa,
wenn man mit Hilfe von Tragodiendefinitionen und -theorien einzelne
Tragodien zu interpretieren versucht. Sie kénnen nur erste Hinweise auf
Gesichtspunkte der Analyse geben, die durch historische Interpretation
Zu erginzen ist.

Als Gegenpol zur abstrahierenden Gattungstheorie erweist sich die
Gattungsgeschichte, die auf die konkrete Vielfalt der einzelnen Werke
achtet und ihre Entwicklung im einzelnen verfolgt. Die Entwicklung der
romischen Satire zeigt die Schwierigkeiten einer Gattungstheorie und die
Notwendigkeit einer Gattungsgeschichte besonders deutlich.

Die Satire des Lucilius ist den verschiedensten Gegenstinden wie Poli-
tik, Moral, Philosophie, Aberglauben, Grammatik, Literaturkritik ge-
widmet und in wenig strenger Form und Sprache gehalten. Horaz beruft
sich fiir den Inhalt seiner Satire ausdriicklich auf Lucilius, hilt sich aber
an die drei Hauptthemen Invektive gegen Mifistinde, Kritik der Litera-
tur, Darstellung und Formung des eigenen Selbst. Er mildert die Schirfe
im Vergleich zu Lucilius im Verlauf seiner Satirendichtung immer mehr
und wird damit und mit der Forderung nach Formstrenge zum Vertreter
der Klassik. Bei Persius, der sich selber darstellt als Nachfolger von Luci-
lius und Horaz, findet sich wohlgezielte Literaturkritik, triviale stoische
Popularphilosophie und edle Gesinnung in manierierter und dunkler
Sprache dargeboten. Seine Satire ist duflerst voraussetzungsreich, aber fir
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den Kenner treffsicher und prignant. Bitterkeit und Entriistung iiber die
Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit einer Standesgesell-
schaft sind schliefilich bezeichnend fiir die Satiren Juvenals, der sich zwar
ebenfalls in der Tradition des Horaz und des Lucilius weiff, aber allen
Humor und jede Wirme vermissen lifit, bei hochstem Pathos und reicher
Rhetorik weniger Wert legt auf die Durcharbeitung der Sprache, dafiir
um so mehr auf treffende Pointen.

Angesichts dieser Vielfalt von Themen, Verfahrensweisen und Form-
anspriichen verwundert es nicht, wenn sich fiir Gattungsmerkmale nur
ein sehr kleiner gemeinsamer Nenner ergibt. Er besteht nach D. Korze-
niewski in der ,polemischen Behandlung aktueller Fragen, vornehmlich
aus dem Bereich der Politik, Literatur, Gesellschaft und Moral“.5” Unter
Voraussetzung dieser Abstraktionsstufe lafit sich die Romische Satire
freilich als Einheit fassen, ja sogar mit der spateren satirischen Literatur in
einer Gattung verbinden; aber der Verlauf ihrer Geschichte zwischen
Lucilius und Juvenal zeigt, dafl Wilamowitz mit gewissem Recht gesagt
hat, es gebe keine Rmische Satire, es gebe nur Lucilius, Horaz, Persius
und Juvenal.*®

Exkurs: Theorie der Rbetorik (Entwicklung und System)

Eine gewisse Sonderstellung im Rahmen der Gattungen nimmt die Rhe-
torik ein. Ihr Gegenstand ist rhetorische Praxis und rhetorische Theorie.
Unter dem ersten Aspekt umfafit sie mit der Rede eine der angesehensten
Gattungen antiker Literatur. Als theoretische Rhetorik — im antiken Bil-
dungswesen von zentraler Bedeutung ~ ist sie fiir Philologie und Litera-
turwissenschaft in doppeltem Sinn wichtig: Die einschligigen Werke sind
in hohem Maf literarisch gestaltet und bieten inhaltlich dem Philologen
und Literaturwissenschaftler ein sorgfiltig ausgearbeitetes Kategoriensy-
stem und Begriffsinventar fiir die Interpretation antiker Reden und all der
vielen sonstigen Texte, in denen die wirkungsvolle Verwendung sprachli-
cher Mittel im Sinn der Rhetorik eine Rolle spielt.

Rbetorische Praxis hat seit frithester Zeit im griechischen wie im romi-
schen Bereich das Sprechen bei geeigneten Gelegenheiten, etwa bei fami-
lisren Ereignissen, politischenVersammlungen oder Gesandtschaften be-
stimmt. Auf solche Vorformen wirkungsvollen Sprechens greift die
kunstvoll ausgestaltete ,Rede“ im engeren Sinn — als lingere Aufierung
zu bestimmtem Thema mit bestimmtem Zweck in bestimmter Situation —
zuriick. Da Vorformen und auch Reden im engeren Sinn frith schon in
die Literatur eingegangen sind, beschreibt die Theorie der Rhetorik viel-
fach auch Sprech- und Verfahrensweisen literarischer Texte. Andererseits
hat die Theorie in zunehmendem Mafle das praktische Sprechen und
Schreiben beeinfluf}t, zunichst als sie seit den Sophisten und Isokrates fiir
die Praxis gelehrt wurde, und erst recht seitdem sie in romischer Zeit
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einen festen Platz im Ausbildungsgang jedes Gebildeten bekam. So ist
rhetorische Schulung fiir die Mehrzahl der romischen Autoren seit der
Wende vom zweiten zum ersten vorchristlichen Jahrhundert vorauszu-
setzen.

Fiir die Entwicklung einer rhetorischen Theorie sind als Voraussetzun-
gen vor allem die Praxis der gestalteten Rede (z. B. als Feldherrnrede oder
Leichenrede), die politische Praxis demokratisch verfafiter Stadte (in Ver-
sammlung, Sitzung, Prozef}), die erweiterte Schriftlichkeit der Sprach-
kunst seit dem sechsten und fiinften Jahrhundert, sowie die in der Litera-
tur enthaltenen Reden und Ansitze zur Redetheorie von Bedeutung.

Nach antiker Ansicht hat die theoretische Rhetorik in Sizilien ihren
Ursprung, von wo in dem als Epochendatum angesehenen Jahr 427
v.Chr. Gorgias nach Athen kam, dem man Praxis und Theorie des pak-
kenden, mit Hilfe bestimmter ,Redefiguren“ Affekte erregenden Stils
und des der Situation ,angemessenen® Sprechens zuschreibt. Weitere
Elemente der Theorie wurden von Thrasymachos (Prosarhythmus),
Theodoros (Disposition) und Alkidamas (Stegreifrede) entwickelt, bevor
der Praktiker und Redelehrer Isokrates die Dreiheit der Bildungsfaktoren
(Naturanlage, Ausbildung, Erfahrung) formulierte.

Im Gefolge des Sokrates und im Namen der Philosophie, der es mehr
um Wahrheit als um eindrucksvolles Sprechen, Uberredung und Schein
gehe, lehnt Platon in seinen Schriften ,Gorgias“ und ,Phaidros* die
Rhetorik grundsitzlich ab.

Doch Platons Schiiler Aristoteles entwickelt in seiner ,Rhetorik® ein
ausfiihrliches und in den Grundziigen fiir alle Folgezeit verbindliches
System: den Kanon der drei Gattungen (Gerichtsrede, politische Rede,
Gelegenheitsrede); die Arbeitsstadien des Redners (Auffindung der Ge-
sichtspunkte, Anordnung, sprachliche Gestaltung, Vortrag). Dabei wer-
den u.a. die Formen rhetorischen Argumentierens (verkiirzter Beweis,
Beispiele, Eingehen auf gegnerische Argumente) und die Teile einer Rede
(Einleitung, Darstellung, Beweisfiihrung, Schluff) genauer entwickelt.
Der Aristotelesschiiler Theophrast baut die Theorie vor allem durch eine
Stillehre mit vier Stilqualititen und drei Stilarten aus. Das System wird in
dieser Form von Spiteren iibernommen und modifiziert, wobei vor allem
die Stoiker durch ihre Empfehlung von Sprachkorrektheit und Kiirze
einen wichtigen Beitrag leisten.

Die frithesten romischen Schriften iiber Rhetorik basieren teils auf der
eigenen romischen Praxis, teils auf der Beschiftigung und Auseinander-
setzung mit griechischer Theorie. Den Héhepunkt der praktischen wie
theoretischen Rhetorik stellt Cicero dar. In zahlreichen Reden liefert er
ein Beispiel hohen rednerischen Niveaus, in mehreren theoretischen
- Schriften (,De Inventione®, ,De Oratore®, ,Orator®, ,,Brutus“) entwik-
kelt er auf der Grundlage griechischer Theorie, romischer Praxis und
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eigener Erfahrung das Bild des auf philosophischer Grundlage allseitig
gebildeten, praktisch erfolgreichen Redners.

Nach Ciceros Tod verliert die praktische Rede aufgrund der politi-
schen Verfassung Roms in der Kaiserzeit zunehmend an Bedeutung und
erstarrt in verschiedenen Formen des Schulbetriebs und der Schaustel-
lung (Deklamationen!). Doch erlebt die systematische Theorie in der
»Institutio Oratoria“ des Quintilian einen spiten Hohepunkt. Im Geiste
Ciceros entwickelt Quintilian einen Lehrgang rhetorischer Ausbildung
im Rahmen umfassender Erziehung von der Wiege bis zur Meisterschaft.

Doch der von Tacitus in seinem ,Dialogus de oratoribus“ beklagte
Verfall der praktischen Rhetorik war nicht aufzuhalten, und so fehlte der
weitertradierten, teils modifizierten, teils verkiirzten Theorie der Kon-
takt mit der Praxis mehr und mehr. Sie wurde im Christentum fiir neue
Aufgaben (Predigt!) adaptiert und blieb iiber das Mittelalter hinweg im
wesentlichen bis ins 18. Jahrhundert mehr oder weniger verbindlich. Ihre
Wirkung auf die Literatur war, vermittelt durch die neuzeitliche Poetik,
grofler als auf die im Rahmen republikanischer und demokratischer
Staatsformen neu aufkommende Praxis der Rede. Gegenwirtig erlebt die
Rhetorik-Theorie auf dem Feld der Literaturwissenschaft und der Kom-
munikationswissenschaft eine Renaissance.

Zum System der Rhetorik: Wichtigste Gliederungen®®

1. Voraussetzungen (Isokrates) (praesuppositiones)

a) Naturanlage natura

b) Ausbildung (Kunstlehre, Wissen)
c) Erfahrung

2. Arten (Aristoteles)

a) Gerichtsrede
b) Staatsrede
c) Gelegenheitsrede (Festrede)

3. Arbeitsstadien des Redners (Aristoteles)

a) Auffinden d. Hauptgesichtspunkte
b) Stoffgliederung

c) Darstellung (Ausdruck, Stil)

d) Memorieren

e) Vortrag

4. Juristische Fragestellungen (Hermagoras)

Frage nach der begangenen Tat
Definition des Tatbestands
Beurteilung der Tat

Klirg. der Zustindigkeit des Gerichts

doctrina (ars, scientia)
usus (exercitatio)

genera causarum
genus iudiciale

g. deliberativum

g. demonstrativum

officia oratoris

inventio

dispositio

elocutio

memoria
pronuntiatio (actio)

constitutiones (status)
c. coniecturalis

c. definitiva

c. generalis

c. translativa
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5. Teile der Rede (Aristoteles, Hermagoras)

Einleitung exordium
Erzihlung des Hergangs narratio
[Prazisiserung des Sachverhalts divisio (propositio, partitio)]
Beweis argumentatio
positiver Beweis confirmatio (probatio)
negativer Beweis confutatio (refutatio)
Schluf} peroratio (conclusio)

6. Stilqualititen (Theophrast) virtutes dicendi
Sprachrichtigkeit Latinitas (puritas)
Deutlichkeit perspicuitas
Angemessenheit aptum
Redeschmuck (u.a. Figuren und Tropen) ornatus
Kiirze brevitas

7. Stilarten (Theophrast) genera elocutionis
schlichter Stil g. subtile (tenue)
mittlerer Stil (gemischter Stil) g. medium (mixtum)
erhabener Stil g. grande (sublime)

4-4. Darstellungsformen philologischer Untersuchung

Den verschiedenen Verfahrensweisen der Philologie entsprechen be-
stimmte Darstellungsformen. Auch der Benutzer mufl ihre Eigenarten
kennen, um sie sinnvoll und zweckentsprechend verwenden zu kénnen.
Auf die kritische Ausgabe als Ergebnis der textkritischen Bemiihungen
um den Wortlaut des Textes und auf die Ubersetzung als Wiedergabe des
primiren Wortsinns in einer zweiten Sprache sind wir bereits in anderem
Zusammenhang eingegangen (0. Kap. 2.4 und 3.4).

Der Kommentar dient primir der Erlduterung des Einzeltextes. In fort-
laufender Reihenfolge erklirt er alle nach Meinung des Kommentators
erklirungsbediirftigen Stellen, und zwar textkritisch, sprachlich, sachlich
und literarisch, mit unterschiedlichen Schwerpunkten.

Der Kommentar ist eine der iltesten Formen der Verdeutlichung philo-
logischen Verstehens. Erstmals tritt er auf als dwépuvnpa der alexandrini-
schen Philologen, vor allem als textkritische Erliuterung. Diese Kom-
mentare sind uns nur mittelbar durch ihre Benutzung in spiteren Erkli-
rungen (Kommentaren oder Scholien) greifbar. Erhalten sind dagegen aus
der spiten Antike einige Kommentare rémischer Philologen, z.B. Servius
zu Vergil und Donat zu Terenz. Sie enthalten vor allem Sacherklirung,
neben der die Spracherklirung zuriicktritt.

Die modernen Kommentare haben in der sprachlich-stilistischen und
der sachlichen Erklirung ihren Schwerpunkt. An den Bediirfnissen des
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Zielpublikums, z.T. auch an den Interessen des Verfassers orientiert sich
die Auswahl des Erklirten und das Niveau der Erklirung. Es lassen sich
die Stufen des Schiclerkommentars, des Studienkommentars und des wis-
senschaftlichen Kommentars unterscheiden. Der Forderung an den idea-
len wissenschaftlichen Kommentar, den Stand der Forschung unter allen
Aspekten — dem textkritischen, dem sprachlichen, dem sachlichen und
dem literarischen — zusammenzufassen, nihern sich z.B. folgende Kom-
mentare: E. Fraenkel zu Aischylos’ ,,Agamemnon“ (1950), W.S. Barrett
zu Euripides’ ,Hippolytos“ (1964), R. Kannicht zu Euripides’ ,,Helena“
(1969), Nisbet/Hubbard zum ersten Buch der Oden des Horaz (1970)
sowie Ch. O. Brink zu Horaz’ , Ars Poetica“ (1971).

Manche Kommentare spezialisieren sich ganz auf einen bestimmten
Aspekt. So beschrinken sich die Kommentare von Gomme zu Thukydi-
des I-V und von Ogilvie zu Livius Buch I-V auf die sachlich-historischen
Fragen. Das ,Preface“ zu Fraenkels ,,Agamemnon“-Kommentar bietet
eine Zusammenfassung der Aufgaben und Méglichkeiten eines Kommen-
tars.

Ganz verschiedene Gegenstinde, Themen oder Verfahrensweisen kon-
nen den Inhalt eines wissenschaftlichen Aufsatzes bilden. Neben textkriti-
schen und sprachlichen Problemen sind Analyse und Interpretation seine
bevorzugten Gegenstinde. Sein begrenzter Umfang entspricht zumeist
einer deutlichen Beschrinkung der Fragestellung. Kleinere Texte, Einzel-
kapitel oder Dramenszenen kénnen in Aufsitzen analysiert und interpre-
tiert werden. Schon wenn es sich um ,Biicher (im antiken Sinn des
Wortes) aus umfangreicheren Werken oder etwa um ganze Dramen han-
delt, erst recht bei noch ausgedehnteren Gegenstinden, muf} sich die
Behandlung im Rahmen eines Aufsatzes meist auf einen bestimmten
Aspekt beschrinken, etwa auf die Funktion eines Motivs, die Rolle einer
Figur, auf die Komposition oder wichtige Stilziige.

Neben der deutlichen Begrenzung der Fragestellung ist fiir den Aufsatz
die zusammenhingende argumentierende Form charakteristisch. Ihr ord-
nen sich andere Formen unter, etwa die Beschreibung von Textelementen
oder der Vergleich von Textelementen bzw. Textausschnitten unter be-
stimmten Aspekten. Der wissenschaftliche Aufsatz ist der Versuch, Wege
und Ergebnisse des Textverstehens zu fixieren und anderen zuginglich zu
machen.

Primirer Publikationsort fiir einen wissenschaftlichen Aufsatz sind im
allgemeinen die wissenschaftlichen Zeitschriften (vgl. die Ubersicht im
Anhang u. S. 225). In ihnen dokumentiert sich der Fortgang der wissen-
schaftlichen Diskussion. Freilich erscheinen die neuen Forschungsergeb-
nisse hier losgelost von der Gesamttitigkeit eines Forschers und von dem

Zusammenhang der Forschung zu einem bestimmten Gegenstand oder
Problem.
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Diesen Gesichtspunkten versuchen zwei andere Publikationsformen
Rechnung zu tragen: Die Sammlung von Aufsitzen einzelner Forscher
sowie die Zusammenstellung von Forschungsbeitrigen zu bestimmten
Gegenstinden. Beispiele der ersten Art sind etwa B. Snells ,Die Entdek-
kung des Geistes* oder F. Klingners ,Romische Geisteswelt*; unter de-
nen der zweiten Art sind die seit einigen Jahren erscheinenden Binde der
Reihe ,,Wege der Forschung“ der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft
hervorzuheben.

Neben Aufsitzen erscheinen in wissenschaftlichen Zeitschriften zwei
andere Formen von Beitrigen zur Forschung. Die Miszelle ist dadurch
gekennzeichnet, daf sie sich auf die Erklirung einer Einzelstelle be-
schrinkt und in ihrem Umfang sehr knapp gehalten ist. Die Rezension
bietet kritische Auseinandersetzung mit wissenschaftlicher Literatur.
Ausgehend von einem Inhaltsreferat nimmt der Rezensent in differen-
zierter Weise zustimmend, modifizierend oder ablehnend zu For-
schungsbeitrigen Stellung auf der Grundlage der eigenen Forschungspo-
sition. Die Anzeige ist eine Kurzform der Rezension mit Schwerpunkt
auf dem Bericht iiber den Inhalt, der Forschungsbericht kritische Infor-
mation iiber die wissenschaftliche Literatur eines bestimmten Zeitraums
zu einem Forschungsgegenstand.

Nur zum Teil in Gegenstand und Fragestellung, vor allem im Umfang
und in der Veroffentlichungsform unterscheidet sich vom Aufsatz die
Monographie. Thre Bezeichnung weist darauf hin, daff es sich um die
Darstellung eines Einzelgegenstandes oder -themas handelt, die in Form
eines selbstindigen Buches verdffentlicht wird. Gegenstand von Mono-
graphien konnen etwa eine Handschrift oder die Uberlieferungsgeschich-
te eines Autors, die Geschichte eines Wortes oder einer grammatischen
Erscheinung, ein Werk oder ein Autor (Werkbiographie), die Geschichte
eines Stoffs oder Motivs, eines Stilzugs oder eines Topos, eines Problems
oder einer Werk-Rezeption, eine Epoche oder eine Gattung sein. Beispie-
le aus der neueren Horazforschung sind etwa E. Fraenkel, Horace (1957);
C. Becker, Das Spitwerk des Horaz (1963); U. Knoche, Die romische
Satire (1971); N. Rudd, The Satires of Horace (1966).

Alle einzelnen literaturhistorischen Aspekte auf das Gesamtgebiet der
Literatur einer bestimmten Sprache angewendet unter Beriicksichtigung
aller wichtigen Zusammenhinge — dies macht im Idealfall den Gegen-
stand einer literaturgeschichtlichen Gesamtdarstellung (,Literaturge-
schichte“) aus. Einem solchen Unternehmen stellen sich je nach Zielset-
zung gewaltige Schwierigkeiten in den Weg, etwa die unterschiedliche
Bearbeitung einzelner Autoren, Werke und Gattungen in der Einzelfor-
schung, das Problem, die stets zunehmende Forschung eines Gesamtge-
biets zu iiberblicken, die unterschiedlichen Erwartungen der Leser, die
verschiedenen moglichen Hauptgesichtspunkte der Disposition. Katalog-
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artige Zusammenstellung von Namen, Titeln und Daten in chronologi-
scher Reihenfolge wird neuerdings abgelehnt. Man legt auf die verschie-
denen literaturgeschichtlichen Zusammenhbinge zunehmend Wert.

Von besonderer Bedeutung sind bei einer Literaturgeschichte die Jei-
tenden Gesichtspunkte der Disposition. Am hiufigsten wird eine Haupt-
einteilung nach Epochen versucht, weil sie eine Gruppenbildung in zeitli-
cher Folge ermoglicht und Zusammenhinge mit der jeweiligen Sprach-
stufe und den gleichzeitigen historischen Ereignissen in den Vordergrund
stellen kann. Auflerdem kommt sie einer Untergliederung nach kleineren
Zeitraumen, zeitlich zusammenhingenden Autorengruppen und einzel-
nen Autoren entgegen. Eine solche Literaturgeschichte retht synchroni-
sche Querschnitte aneinander und folgt damit einem Prinzip, das histori-
sche Darstellungen traditioneller Form auf allen Gebieten kennzeichnet.

Dabei besteht die Gefahr, dafl diachronische Zusammenbhdnge zu kurz
kommen, etwa die Entwicklung der literarischen Elemente, soweit ihnen
als Stoff, Motiv, Topos, Darbietungsform oder Stilzug eine eigene Ge-
schichte zukommt, ebenso die Entwicklung der Gattungen. Literaturge-
schichtsschreibung im Sinn ,historischer Topik“ versucht daher, die Ent-
wicklung von literarischen Elementen als Trigern einer geschichtlichen
Entwicklung in den Vordergrund zu stellen. Das bekannteste Beispiel
solchen Verfahrens ist E. R. Curtius’ ,Europiische Literatur und Lateini-
sches Mittelalter, wo die antike Literatur als Ausgangsbasis vieler Topoi
deutlich wird. Doch wurde ein solcher Versuch fiir die literarischen For-
men der Antike selbst bisher nicht unternommen. Freilich gibt es viele
monographische Untersuchungen, die Bausteine zu einer solchen litera-
turgeschichtlichen Darstellung bilden.

Wichtiger noch ist der Versuch, die Gattungen als Haupteinteilungs-
prinzip zur Geltung zu bringen, besonders in der griechischen Literatur:
Die Gattungen Epos, Lehrgedicht, Lyrik und Drama treten hier als klar
getrennte Gruppen auf und legen sich schon von daher als Einteilungs-
prinzip nahe. Die einzelnen Autoren haben sich — auch in der Prosa - in
der Regel auf eine einzige Gattung beschrinkt, so daff bei der Darstellung
von Gattungszusammenhingen nicht der Zusammenhang der Werkbio-
graphie des Autors zerschnitten wird. In der romischen Literatur beste-
hen diese Voraussetzungen nicht. Deshalb bedeutet hier die Wahl der
Gattungen als Einteilungskriterium gegeniiber Zusammenhingen der
Werkeinheit und der Epochenzugehérigkeit eine bewufite Priorititsent-
scheidung. Weitgehend an Gattungen orientiert hat sich M. Fuhrmann
fiir die Darstellung der Romischen Literatur im ,Neuen Handbuch der
Literaturwissenschaft“. '

Die verfiigbaren Literaturgeschichten im Bereich der griechischen und
romischen Literatur erfiillen nach Anlage und Umfang verschiedene
Funktionen: Neben der auf knappe Information beschrinkten Form, die
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die nétigsten Daten mitteilt, steht die auf Interpretationsbeispielen aufge-
baute, zum Lesen gedachte Form im Taschenformat; neben der einbandi-
gen Darstellung, die Dokumentation und Deutung verbindet, steht
schlieflich das mehrbindige wissenschaftliche Handbuch, das die For-
schung in differenzierter Weise und bis hin zu Einzelproblemen prisen-
tiert (vgl. die Literaturangaben).

Zweck der Literaturgeschichte kann — abgesehen von der Information
iber Fakten — fiir den Philologen vor allem ein dreifacher sein: 1. Sie
kann Gruppen von Werken — und zwar unter verschiedenen Aspekten —
zusammenordnen und Zusammenhang und Einheit, aber auch Differen-
zierungen, Unterschiede und Entwicklungen innerhalb einer solchen
Gruppe hervorheben; 2. Sie kann mithelfen, auf dem Hintergrund sol-
cher Zusammenhinge die Leistung des einzelnen Autors und den Sinn
des einzelnen Werks besser zu verstehen; 3. Sie kann durch ihre Darstel-
lung historischer Erscheinungen und Zusammenhinge einen Beitrag lei-
sten zum Verstindnis einer Kultur. Damit gewinnt sie Bedeutung fiir die
Altertumswissenschaft bzw. die Wissenschaft von der Kultur des Alter-
tums. Von ihr soll abschlieflend in einem eigenen Kapitel kurz die Rede
sein.

4.5. Klassische Philologie als Teil der Wissenschaft
von der Kultur des Altertums (Altertumswissenschaft)

Die antiken Texte sind zentrale Phinomene der antiken Kultur. Dariiber
hinaus sind sie Quellen fiir Erscheinungen dieser Kultur, die sie nennen,
besprechen oder voraussetzen. Insofern vermitteln sie einerseits Kennt-
nisse iiber die Kultur der Antike, andererseits erfordern sie solche Kennt-
nisse, um adiquat verstanden zu werden.

Zielt philologische Betrachtungsweise auf das Verstehen der Texte, so
zielt altertumswissenschaftliche Betrachtungsweise auf Kenntnis und Ver-
stindnis der kulturellen Phinomene des Altertums sowie ihrer Funktion
in dessen kulturellem und gesellschaftlichem System.

Die Kenntnis der antiken Kultur und die Auseinandersetzung mit ihr
ermoglicht ebenso eine Horizonterweiterung durch Kontrasterfahrungen
wie einen Einblick in unsere eigene Geschichte, insofern — durch Traditio-
nen und Verwandlungen hindurch — Erfahrungen, Begriffe, Denk-, Ar-
beits- und Lebensformen der Antike in unseren eigenen ,aufgehoben®
sind. Fruchtbar kann ein solcher Einblick fiir die Gegenwart werden,
wenn die Kenntnis des antiken Substrats erginzt wird durch die Beriick-
sichtigung seiner Vermittlungsprozesse: seiner Traditionswege und Re-
zeptionsformen; dazu gehort auch die Reflexion auf unsere eigenen Mog-
lichkeiten, Verfahrensweisen und Interessen im Umgang mit der Antike.
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Bereits bei der Erorterung des Begriffs ,Klassische Philologie* waren
uns die Begriffe , Altertum®, , Altertiimer und , Altertumswissenschaft“
begegnet: ,Altertum“ wird traditionellerweise als Bezeichnung fiir die
Epoche verwendet, die mit dem Untergang des Romischen Reichs endet,
und ,Klassisches Altertum* meint das griechisch-romische Alterum, die
sogenannte ,Antike“ (vgl. 0. Kap. 1.1.). Daneben kann die Bezeichnung
»Altertum® (und ,,Altertiimer*) jedoch auch einzelne Erscheinungen aus
der Zeit des Altertums benennen, eine Tragodie, einen Prozeff, einen
archiologischen Fund, wobei sich unterscheiden laflt zwischen einer
Spange oder einem Kochtopf aus Pompei als ,,Privataltertum® und einer
Gesetzestafel oder einer Stadtmauer als ,Staatsaltertum®. Altertiimer in
diesem Sinn sind fiir uns Zeugnisse und Quellen der antiken Kultur.

Die einzelnen Wissenschaften, die eine Gruppe solcher ,Altertiimer®
zum Gegenstand haben, bilden zusammen den Kreis der ,, Altertumswis-
senschaft“, deren Gegenstand das Altertum als Gesamterscheinung ist.
Die Idee einer solchen Altertumswissenschaft wurde der Sache nach be-
reits in der Renaissance vertreten, insofern man sich nicht nur um den
Wortsinn der antiken Texte, sondern auch um die in ihnen genannten
oder vorausgesetzten Sachen und Gegenstinde kiimmerte, sowie ganz
allgemein um historische Voraussetzungen und Bedingungen, Funktio-
nen und Wirkungen antiker Texte. So hat etwa G. Budé in seiner Unter-
suchung , De asse“ das rémische Miinz- und Gewichtssystem, J. J. Scali-
ger antike Inschriften sowie in ,De emendatione temporum® die antike
Chronologie untersucht (vgl. 0. Kap. 1.2). J. B. Vico und die Archegeten
der deutschen Konzeption von Altertumswissenschaft Winckelmann und
Wolf haben ausdriicklich an die Renaissance-Idee einer umfassenden Al-
tertumswissenschaft angekniipft. F. Wolf, der auch die Bezeichnung ,Al-
tertumswissenschaft“ prigt, bezieht in sie alle Gegenstinde ein, die einen
Beitrag leisten zu dem Ziel des Neuhumanismus, der besseren Kenntnis
des griechischen ,Menschentums“ und entwirft den systematischen
Grundrif einer solchen Wissenschaft.®" In den Einzelheiten wie im Sy-
stemzusammenhang modifiziert, iibernimmt A. Béckh den Gedanken ei-
nes solchen Grundrisses in seiner ,Enzyklopidie“. In der Nachfolge
Béckhs wurden im spiten 19. Jahrhundert Gedanke und Programm einer
Altertumswissenschaft unter neuen Voraussetzungen realisiert: Das Al-
tertum sollte nun in seiner geschichtlichen Entwicklung durch Dokumen-
tation und Deutung der Quellen vergegenwirtigt werden. Quellener-
schlieflung in grofitem Ausmafl und entsprechende wissenschaftliche Or-
ganisationsformen sind fiir diese Altertumswissenschaft kennzeichnend.
Kenntnis der Einzelerscheinung und Ubersicht iiber die Gesamtentwick-
lung sollen sich gegenseitig erginzen und dem gleichen Ziel dienen.®
Unter diesen Voraussetzungen werden im literarischen wie im gesamten
historischen Bereich bestimmte Gebiete — etwa die Literatur des Helle-
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nismus oder die Numismatik — neu erschlossen. In der Konsequenz die-
ser Entwicklung liegt es, dafl die Altertumswissenschaft sich auch von
ihrer Beschrinkung auf das griechisch-romische Altertum, also auf die
»Antike* (bzw. Wilamowitz’ ,Hellenentum*) 16st. Aufgrund der Ein-
sicht in die fliefenden Grenzen zur altmittelmeerischen Kultur und zur
Kultur des Alten Orients einerseits, zum Abendland andererseits erwei-
tert sich die zunichst ,klassische Altertumswissenschaft“ zur Altertums-
wissenschaft schlechthin, indem sie Substrate, Randkulturen, Vorginger-
kulturen und Nachfolgekulturen einbezieht.®> Komplementire Folgen
dieser Ausweitung sind eine Vielzahl von speziellen Gebieten und ent-
sprechende Spezialisierung des einzelnen Forschers.

Die einzelnen Bereiche der Altertumswissenschaft lassen sich in etwa
der Einteilung entnehmen, die dem kontinuierlichen Versuch der Dar-
stellung des Gesamtgebiets im ,Handbuch der Altertumswissenschaft®
zugrunde liegt. Dieses Handbuch war zunichst von dem Philologen
I.von Miiller als ,Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft*
konzipiert worden. Es sollte den Zusammenhang dieser Wissenschaft
trotz zunehmender Spezialisierung verdeutlichen. Durch den Althistori-
ker W. Otto wurde es auf die gesamte Altertumswissenschaft ausgewei-
tet. Titel, Einteilung und Einzeldarstellungen wurden und werden im
Lauf der Zeit modifiziert und z. T. ersetzt. Gegenwirtig umfafit das Werk
folgende Abteilungen: I. Einleitende Disziplinen und Hilfsdisziplinen
(u.a. Hermeneutik, Paliographie, Epigraphik, Chronologie); II. Sprache
(Grammatik, Rhetorik, Stillehre); III. Geschichte und Landeskunde (Al-
ter Orient, Griechenland, Rom); IV. Staat und Recht; V. Philosophie,
Wissenschaft, Religion; VI. Archiologie (neuerdings als ,Handbuch der
Archiologie“ ausgegliedert); VII. Geschichte der Griechischen Literatur;
VIII. Geschichte der Romischen Literatur; IX. Geschichte der lateini-
schen Literatur des Mittelalters; X. Rechtsgeschichte des Altertums;
XI.—; XII. Byzantinistik.

Die Philologie leistet zum Gesamtgebiet der Altertumswissenschaft
spezifische Beitrage. Sie ist primir zustandig fir die Griechische und die
Rémische Literatur. Freilich leistet sie durch ihr Mitwirken bei der Erkla-
rung von literarischen Quellen etwa zur Mythologie, zur Philosophie
und zur Geschichte einen Beitrag auch zu weiteren speziellen Gebieten
der Altertumswissenschaft.

Umgekehrt ist sie ihrerseits auf die Ergebnisse der Altertumswissen-
schaft in den verschiedensten Einzelbereichen angewiesen, wenn sie die
Einzelerklirung der Realien (zu historischen, politischen, technischen
u.3. Erscheinungen) sowie die historische Interpretation sachgerecht lei-
sten soll. Wihrend noch Wilamowitz annahm, der Philologe miisse Al-
* tertumswissenschaftler schlechthin sein, bedeutet die heute sehr weit ge-
triebene Spezialisierung, dafl fiir den Vertreter des einen Bereichs vor
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allem die Ergebnisse der anderen Disziplinen bereitgestellt werden miis-
sen. Der Philologe sollte also vor allem die Moglichkeiten kennen, sich
uiber sie sachgerecht zu informieren, und dariiber hinaus einen gewissen
Einblick in ihre Verfahrensweisen gewinnen. Dem ersten Zweck dienen
Nachschlagewerke, dem zweiten Einfithrungen (vgl. die Literaturhinwei-
se).

Die Sachgebiete der Texte, mit denen sich ein Philologe griindlicher
befaflt, muff er genauer kennen: Wer iiber antikes Drama arbeitet, mufl
die griechische Mythologie, aber auch die Gegebenheiten der antiken
Biihnenarchitektur und Theaterpraxis kennen;* wer sich mit antiker Ge-
schichtsschreibung befaflt, braucht Kenntnisse in antiker Geschichte; wer
antike philosophische Literatur interpretiert, mufl sich selber auf philo-
sophische Probleme und das philosophische Denken der Antike einlas-
sen. Was von Puristen als ,,Grenziiberschreitung“ angesehen und verur-
teilt wird, ist fiir die Praxis des Philologen von der Sache her dauernd
gefordert.s



5. Das Studium des Griechischen
und des Lateinischen

5.1. Die Wahl des Studienfachs

Die Entscheidung fiir ein bestimmtes Studienfach erfordert Klarheit iiber
die Griinde der Wahl. Ratschlige von Eltern und Lehrern, Argumente
von Freunden und Bekannten sollten auf ihre Stichhaltigkeit gepriift,
personliche Neigungen zu einem Fach und einem spiteren Beruf sollten
reflektiert und Schwierigkeiten nicht iibersehen werden.

Wichtige allgemeine Voraussetzungen, die fiir jedes Studium gelten,
sind auch fiir die Klassische Philologie wichtig: Neugier und gutes Ge-
dichtnis, Fleiff und Arbeitsokonomie, Selbstindigkeit und Gesprichsbe-
reitschaft, Ausdauer und Phantasie beim Finden und Losen von Proble-
men. Ein Teil dieser Fihigkeiten wird sich freilich auch erst im Verlauf
des Studiums entwickeln.

Die Klassische Philologie verlangt dariiber hinaus einige besondere
Voraussetzungen: Unabdingbar sind praktische Begabung und theoreti-
sches Interesse fiir Sprachen. Man sollte viel und gerne lesen und einen
gewissen Sinn fiir literarische Gestaltung mitbringen. Interesse an frem-
den Gedanken und historischen Erscheinungen und Zusammenhingen
ist wichtig. Schliefilich muf} der Student der Griechischen und der Latei-
nischen Philologie bereit und imstande sein, zwischen dem historischen
Gegenstand seines Fachs und dem gegenwirtigen Lebensbezug eine sinn-
volle Vermittlung zu suchen.

Man sollte sich also fragen, ob die Neigung zu Sprache, Literatur und
Geschichte nicht blof} antiquarischer Neugier, sondern lebendigem Inter-
esse entspringt und ob die Bereitschaft, sich mit Lesen und Ubersetzen,
mit sprach- und literaturtheoretischen sowie mit historischen Fragen zu
beschiftigen, so ausgeprigt ist, dafl man einen groflen Teil seiner Zeit
damit verbringen mochte.

Da das Studium auch durch die Art des Studienabschlusses mitbe-
stimmt wird, sollte aus den méglichen Studienabschliissen frithzeitig eine
begriindete Wahl getroffen werden. In Frage kommen Staatsexamen, Ma-
gisterabschlufl und Promotion (die Promotion setzt neuerdings Staatsex-
amen oder Magisterabschlufl voraus). Fiir Promotion und Magisterab-
schluff ist das Studium von einem Hauptfach und zwei Nebenfichern
-erforderlich, die in sinnvollem Zusammenhang miteinander stehen miis-
sen. Fir das Staatsexamen sind in der Regel zwei Ficher in festgelegten
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Ficherverbindungen (Studiengingen) gefordert. Jedoch ist die Erweite-
rung durch ein drittes Fach moglich und im Hinblick auf die Vewendbar-
keit in der Schule dringend zu empfehlen.

Die Wahl des Studienabschlusses setzt ihrerseits Vorstellungen iiber
eine spitere berufliche Tatigkeit voraus. Daher ist es geraten, sich nicht
zu spit iber magliche Titigkeiten nach Abschlufl des Studiums zu infor-
mieren und die eigenen Absichten zu kliren, um das Studium nicht nur
am Gegenstand, sondern auch an der spiteren Berufspraxis zu orientieren
(vgl. u. Kap. 5.5).

Inhalte und Bedingungen, Vorteile und Schwierigkeiten einer berufli-
chen Titigkeit sollten so frith wie méglich erfragt und reflektiert werden.
Auch iiber Bedarf und Nachfrage in den verschiedenen Berufen — beim
Lehramt auch fiir die einzelnen Ficherverbindungen — sollte man sich
orientieren, trotz der Unsicherheit von Prognosen. Das Studium fiir das
Lehramt an Gymnasien ist in der Regel als vertieftes Studium folgender
Ficherverbindungen méglich: Latein — Griechisch, Latein — Religions-
lehre, Griechisch — Religionslehre, Latein — Deutsch, Latein — Englisch,
Latein — Franz6sisch, teilweise auch Latein — Psychologie, Latein — Philo-
sophie, Latein — Geschichte, Latein - Sozialkunde, Latein — Mathematik,
Latein - Sport, vereinzelt und auf Antrag auch andere Verbindungen.

Da man die Bedeutung pidagogischer Kenntnisse, didaktischer Uberle-
gungen und methodischen Geschicks fiir den zukiinftigen Lehrer immer
klarer erkennt, schreiben die neuen Ausbildungsordnungen fiir das Lehr-
amt neben dem fachwissenschaftlichen ein erziehungswissenschaftliches
Studium sowie die Einbeziehung der Fachdidaktik ins Studium vor. Dar-
iiber hinaus streben sie eine engere Verzahnung von Studium und Berufs-
vorbereitung an, wobei auch Schulpraktika vorgesehen sind, die z. T. mit
bestimmten Universititsiibbungen sachlich und zeitlich verbunden wer-
den. Dadurch sollen die zwei Phasen der Lehrerausbildung enger aufein-
ander bezogen und sinnvoller aufeinander abgestimmt werden. Derzeit
wird von deutlich mehr Studenten als friiher statt des Staatsexamens (und
des Lehramts) der Magisterabschlufl angestrebt. In diesem Fall konnen
die Ficherkombinationen freiziigiger gewihlt werden. Erziehungswis-
senschaften und Fachdidaktik treten dann zuriick gegeniiber den Lehr-
veranstaltungen, die den jeweiligen fachlichen und personlichen Interes-
sen und Notwendigkeiten entsprechen.

Die Ficher Griechisch und Latein kénnen in der Bundesrepublik (ein-
schliefflich West-Berlin) an 2§ Universititen studiert werden. Im Som-
mersemester 1982 studierten Griechisch iiber 1200, Lateinisch iiber 6ooo
Studenten. Inzwischen sind die Zahlen aufgrund der fiir den Lehrberuf
ungiinstigen Berufsaussichten gesunken. Die Verteilung auf die einzelnen
Universititen ist sehr ungleich und spiegelt Differenzen in den Schulver-
haltnissen der einzelnen Bundeslinder wider. Die meisten Studenten der
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Klassischen Philologie, nimlich jeweils ein knappes Drittel der Gesamt-
zahl, studieren in Bayern und in Nordrhein-Westfalen.

Ein Wechsel des Studienorts ist als Moglichkeit der Horizonterweite-
rung prinzipiell zu empfehlen, fachlich im Hinblick auf Lehrer, Gegen-
stinde und Betrachtungsweisen, daneben auch im Hinblick auf Tradition
und Milieu eines Hochschulorts. Dies gilt insbesondere fiir ein Auslands-
studium. Leider erschweren gegenwirtig verschiedene Umstinde, wie
hohe Mietpreise, unterschiedliche Studienbedingungen und divergieren-
de Priifungsordnungen, einen Universititswechsel, so dafl das auf eine
einzige Universitit in der Nihe des Heimatorts beschrinkte Studium
vielfach zur Regel wird. ’

Der Unterschied der Studienbedingungen betrifft Zahl und bevorzugte
Gegenstinde des Lehrpersonals; Inhalt, Stufung und Aufnahmebedin-
gungen (Voraussetzungen, Priifungen, Leistungen) der Kurse (Sprach-
iibungen, Seminare); Inhalt und Zahl der Pflichtveranstaltungen; die Zu-
ordnung der Klassischen Philologie zu verschiedenen Fachbereichen
(»Abteilungen®); schliefflich die Priifungsordnungen. Es ist also nétig,
sich an den verschiedenen Orten rechtzeitig iiber die einschligigen Stu-
dien- und Priifungsbedingungen zu informieren. Im einzelnen sind dafiir
teils die Institute, teils die Fachbereiche, teils die Priiffungsimter der Kul-
tusministerien zustindig. Teilweise erleichtern Studienordnungen die
Orientierung (vgl. u. Kap. §.3.1).

5.2. Akademische Lehrveranstaltungen:
Ziele, Inhalte, Arbeitsformen

Der Studienanfinger sieht sich, wenn er ein Vorlesungsverzeichnis in die
Hand nimmt, einer verwirrenden Fiille von Lehrveranstaltungen mit den
verschiedensten Inhalten und in unterschiedlichen Formen gegeniiber,
von denen er einige besuchen muff, andere wihlen kann.

5.2.1. Vorlesung (Kolleg) und Colloquium

Die Vorlesung — ein allen Studenten frei zuginglicher zusammenhingen-
der Lebrvortrag — gilt in erster Linie der Information iiber Probleme,
Fragestellungen, Verfahrensweisen und Ergebnisse der Fachwissenschaft.
In unterschiedlichem Mafle beziehen die Dozenten dabei ihre speziellen
Untersuchungsgebiete und Forschungspositionen ein. Im Bereich der
Klassischen Philologie sind Gegenstand der Vorlesung vor allem ein
Werk, ein Autor, eine Epoche oder eine Gattung aus dem Bereich der
antiken Literatur, daneben auch Themen oder Probleme, die in historisch
oder systematisch orientierter Fragestellung auf der Grundlage antiker
Texte erdrtert werden. Fragen der Rezeption und der Didaktik kénnen
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ebenfalls in den Gegenstandsbereich der Vorlesungen einbezogen wer-
den.

Soweit der Vorlesung Texte antiker Autoren zugrunde liegen, ist ihr
Besuch nur sinnvoll in Verbindung mit grindlicher Textlektiire, die sich
vor allem als Vorbereitung empfiehlt. Wihrend der Vorlesung selbst soll-
ten mitgeteilte Fakten, Meinungen und Literaturhinweise in stichwortar-
tigen Notizen festgehalten werden. Beschrinkung auf das Wichtigste
empfiehlt sich, da sich so die Aufmerksamkeit auf den Vortrag und die
spatere Nacharbeit auf das Wesentliche konzentrieren kann. Die Nachar-
beit dient einerseits dem gedichtnismifligen Einprigen von Fakten, Pro-
blemen und Standpunkten, andererseits der kritischen Auseinanderset-
zung mit dem Vorgetragenen, in erster Linie durch Uberpriifung am
Text, in zweiter Linie durch Einbeziehung weiterer Forschungsstand-
punkte.

Die Vorlesung ist durch einseitige Kommunikation vom Dozenten
zum Horer gekennzeichnet. Das Colloguium verindert diese festen Rol-
len: Hier werden im Gespréch Fragen und Probleme des Fachs erortert.
Thema, Fragestellung und Gesprichsverlauf kénnen durch alle Teilneh-
mer mitbestimmt werden. Ein besserer Kontakt zwischen Dozenten und
Studenten, genaueres Eingehen auf die Fragen einzelner und griindlichere
Besprechung der besonders interessierenden Fragen werden dadurch
moglich. Einem gewissen Verlust an Zielstrebigkeit gegeniiber der Vorle-
sung steht in der Regel ein Gewinn an Spontaneitit gegeniiber.

§.2.2. Seminar

Das Seminar vereinigt Dozenten und Studenten in gemeinsamer wissen-
schaftlicher Arbeit an speziellen Problemen des Fachs. Es ist die Form, in
der sich Forschung und Lehre am intensivsten verbinden. Es setzt daher
Kenntnis von Texten und Problemen sowie Orientierung iiber bisherige
Fragestellungen und Ergebnisse der Forschung voraus, die sich die Se-
minarteilnehmer erarbeiten miissen. Ziel des Seminars ist fiir den Studen-
ten die Entwicklung der Fihigkeit zu selbstindigem wissenschaftlichem
Arbeiten.

In der Regel leisten alle Teilnehmer personliche Beitrige in Form von
Untersuchungen und Referaten. Im Seminar verbinden sich verschiedene
Arbeitsformen: Referat und Korreferat, Gesprich, Diskussion und
Gruppenarbeit. Schriftliche Abhandlungen als Grundlage, Protokolle als
Erinnerungsstiitzen, Hausarbeiten zur Vorbereitung und Klausuren zur
Kontrolle kénnen einbezogen werden. Ein Teil dieser Arbeitsformen ist
dem Studenten von der Schule her bekannt. Die Form der schriftlichen
Arbeit wird unten besprochen (Kap. §.4.2), auf das Referat als fiir das
Seminar typische Arbeitsform ist hier kurz einzugehen.
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Das Referat kann in einem Seminar verschiedene Funktionen erfiillen.
Soweit es der Information dient, soll es die Seminarteilnehmer zuverlissig
iiber Sachverhalte unterrichten, also etwa iiber Tatsachen (z.B. eines Le-
benslaufs), iiber Inhalte (z.B. eines literarischen Werks) oder iiber An-
sichten (z.B. eines Forschers zu einem Problem). Aus seiner Aufgabe
ergeben sich die Anforderungen an ein informierendes Referat: Es soll
sachlich richtig sein; es soll einfach und klar, verstandlich und zusam-
menhingend formuliert sein; es soll die Voraussetzungen des Publikums
beriicksichtigen, an seinen Kenntnisstand ankniipfen und es nicht iiber-
fordern. Das Wichtige soll im Verlauf des Referats deutlich hervorgeho-
ben und am Schlufl zusammengefaflt werden. Tafelanschriften oder
schriftliche Zusammenfassungen erleichtern den Horern das Verstindnis.
Ein Referat sollte etwa 15 Minuten dauern.

Das Referat kann jedoch auch der Argumentation dienen. Hier stehen
die Ergebnisse von Untersuchungen und Uberlegungen des Referenten,
seine Auffassungen und Ansichten (z.B. zur Intention eines Textes oder
zur Losung eines Problems) im Vordergrund. Ziel des Referats ist hier,
diese Ansichten zu begriinden und die Zuhérer von ihrer Richtigkeit zu
iiberzeugen. Diesem Zweck ordnen sich alle einzelnen Beobachtungen
und daraus abgeleiteten Folgerungen unter. Bestandteil der Argumenta-
tion bildet auch die Kritik fremder Meinungen.

Grundlage eines Referats ist in den meisten Fillen ein Stichwortzettel,
unter Umstinden ein ausgearbeitetes Manuskript. Doch sollte der
sprachliche Unterschied zwischen miindlichen Auflerungen und schriftli-
chen Abhandlungen beriicksichtigt und nicht eine schriftliche Arbeit ein-
fach vorgelesen werden. Ein Referat kann durch ein Korreferat erginzt
werden, das iiber andere Aspekte eines Themas informiert oder fiir eine
andere Meinung argumentiert. Dem Zeitumfang nach unterscheidet sich
vom Referat der Vortrag (ca. 30-60 Minuten) und das Kurzreferat (ca. 5—
10 Minuten).

Seminare finden auf verschiedenen Stufen statt: Das Proseminar (Un-
terseminar) ist fiir Anfinger gedacht, setzt moglichst wenig voraus, erfor-
dert jedoch gute Sprachkenntnisse. Es soll auf der Grundlage von repri-
sentativen Texten ins philologische Arbeiten, in die sinnvolle Benutzung
der verfiigbaren Hilfsmittel, in die Textanalyse und die Interpretation
sowie in die kritische Auseinandersetzung mit der wissenschaftlichen
Literatur einfiihren.

Das Mittelseminar (Hauptseminar) ist nur Fortgeschrittenen zuging-
lich und setzt Grundfertigkeiten im wissenschaftlichen Handwerk, einen
gewissen Informationsgrad sowie eine gewisse Vertrautheit mit Texten,
wissenschaftlichen Fragestellungen und Hilfsmitteln voraus. Ein entspre-
* chender Qualifikationsnachweis wird in der Regel verlangt. Griindliche
Interpretation, selbstindige Auseinandersetzung mit der Forschungslite-
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ratur und kritische Methodenreflexion stehen im Vordergrund des Mit-
telseminars.

Das Oberseminar (Doktorandenseminar) bleibt meistens den Studen-
ten vorbehalten, die selber mit der Abfassung einer wissenschaftlichen
Untersuchung (Staatsexamens-Zulassungsarbeit, Magisterarbeit, Disser-
tation) beschiftigt sind und wihrend dieser Arbeit das wissenschaftliche
Gesprich iiber bestimmte Gegenstinde, Probleme oder Methoden vertie-
fen wollen. Die Zulassung ist meist an die Vorlage einer kleineren wissen-
schaftlichen Abhandlung gebunden.

5.2.3. Sprachkurse: Grundkurse, Sprachiibungen, Ubersetzungskurse,
Lektiirekurse, Stiliibungen

Sprachkurse dienen der Einiibung und Vertiefung von Sprachkenntnissen
durch Vermittlung und Wiederholung, Festigung und Erweiterung von
Wortschatz und Phraseologie, Grammatik und Stil.

Ziel der Grundkurse ist das ,Graecum® bzw. das , Latinum®, also die
Stufe der Sprachkompetenz, die an der Schule nach fiinf aufsteigenden
Schuljahren Pflichtunterricht bei ausreichendem Erfolg erreicht wird: Si-
cherheit in der Elementargrammatik, ausreichender Wortschatz, Ver-
stindnis von Prosatexten im Schwierigkeitsgrad eines einfacheren Cice-
ro- oder Livius- bzw. Xenophon- oder Platontextes, Einblick in die grie-
chische bzw. romische Kultur. Die sprachlichen Grundkurse dienen dem
Erlernen der griechischen bzw. lateinischen Sprache von Anfang an und
sollen Teilnehmern, die die betreffende Sprache noch nicht oder nicht
ausreichend erlernen konnten, sprachliche Grundkenntnisse vermitteln.
Zu diesem Ziel fithrt in der Regel eine Folge von zwei bis drei Grundkur-
sen (mit je etwa drei Wochenstunden) in ebensovielen Semestern. Sie
konnen auch durch Kompaktkurse von etwa sechs bis acht Wochen Dau-
er ganz oder teilweise ersetzt werden.'

Ziel der iibrigen Sprachkurse, die oft unter der Bezeichnung ,Sprach-
ibungen oder ,Stiliibungen zusammengefafit werden, ist das Erfassen
der sprachlichen Gestaltung literarischer Texte mit einer Kompetenz, die
derjenigen des antiken Sprachteilhabers und damit des von antiken Tex-
ten zunichst angesprochenen Publikums moglichst nahekommt.* Dabei
ist im Rahmen der Erlernung und Ubung der Sprache die Vermittlung
eines normierten Sprachsystems zunichst vorrangig gegeniiber dem Stu-
dium individueller Ausprigung im engeren Sinn von Stil. Nicht zuletzt
dienen diese Ubungen der Vorbereitung auf die Ubersetzungsklausuren
der Zwischenpriifung, der Hauptseminaraufnahmepriifung, der Magi-
sterpriifung und des Staatsexamens. Je nach Schwerpunkt lassen sich im
einzelnen Ubungen zu Wortschatz und Grammatik, zum Ubersetzen,
zur Lektiire und zur Stilistik unterscheiden.
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In den Ubungen zu Wortschatz und Grammatik stehen Wortbedeu-
tung (Semantik), Wortbildung und Flexionsformen (Morphologie),
Wortverbindung (Valenzlehre, Phraseologie) und Satzgestaltung (Syntax)
im Vordergrund. Verschiedene Méglichkeiten der Darstellung und der
Benutzung von Lexika und Grammatiken werden erortert.

In den Ubersetzungsiibungen bilden Techniken des richtigen und Pro-
bleme des guten Ubersetzens den Schwerpunkt. Die sinnvolle Beniitzung
von Hilfsmitteln wird gelehrt. Die Teilnehmer haben die Moglichkeit,
sich unter Anleitung des Dozenten im Ubersetzen zu iiben und sich
regelmiflig Arbeiten korrigieren zu lassen.

In den Lektsireiibungen wird intensive und extensive Lektiire geiibt,
begleitet von Ubersetzung, Paraphrase und Inhaltsanalyse, mit dem Ziel,
Texte kennenzulernen, sinnvolle Techniken des Lesens zu iiben und die
Lesefertigkeit zu steigern. Lektiirekurse werden oft auch als Tutorenkur-
se gefithrt: Von Tutoren angeleitet, lesen die Studenten Texte als Vorbe-
reitung oder parallel zu Vorlesungen oder Ubungen.

Stiliibungen im engeren Sinn stellen die spezifische Sprachgestaltung
eines Autors und die wirkungsorientierte Verwendung bestimmter
Sprachmittel ins Zentrum und bereiten damit auf wichtige Aspekte der
Textanalyse vor.

5.2.4. Selbststudium und Lektiire (Lektiirevorschlige)

Wichtigster Teil des Studiums ist von Anfang an die eigene Arbeit des
Studenten, in deren Mittelpunkt griindliche und umfangreiche Lektiire
steht. Es empfiehlt sich dabei, zunichst im Wechsel einerseits intensiv
und statarisch einzelne kiirzere Partien mit Lexikon und Grammatik,
andererseits groflere Partien nur auf ihren Inhalt hin zu lesen. Dieses
Verfahren fihrt in relativ kurzer Zeit zu ausreichender Fertigkeit und
bald auch zu Sicherheit und Gewandtheit im Lesen.

Die Texte der Lektiire kann der Student in der Regel frei wihlen. An
manchen Universititen werden fiir einen Teil der Lektiire Vorschriften
oder Empfehlungen im Hinblick auf Priifungen und Beruf gegeben. Die
folgenden Lektiirevorschlige sind als exemplarische Auswahl gedache,
die jeder nach personlichen Neigungen, Studienziel und offiziellen An-
forderungen modifizieren wird. Die Auswahl geht davon aus, dafl es
notig und sinnvoll ist, sich in jedem Semester mit mindestens einem
Autor oder einem grofleren Werk genauer zu beschiftigen. Gewohnlich
wird man die Autoren wihlen, die in den Ubungen des laufenden oder
des folgenden Semesters behandelt werden, doch ist dies nur eine Erfah-
rungsregel, die niemand bindet. Auch wenn man sich auf das intensive
und exemplarische Studium nur weniger Autoren beschrinkt, sind weite-
re Literaturkenntnisse aufgrund eigener Lektiire notig.
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Griechisch:

Homer: ,llias“ oder ,Odyssee“ ganz

Frithe griechische Lyrik: Auswahl (etwa Tyrtaios, Solon, Sappho, Pin-
dar)

Tragodie: Drei Werke

Komédie: Je ein Werk von Aristophanes und von Menander

Geschichtssschreibung: Drei Biicher aus Herodot oder Thukydides

Platon: ,Politeia“ ganz oder drei andere wichtigere Dialoge

Aristoteles: ,Poetik“ und ein weiteres Hauptwerk (z.B. ,Nikomachische
Ethik“, ,Physik“ oder ,Politik“)

Rhetorik: Etwa sechs Reden von Lysias, Isokrates oder Demosthenes

Hellenistische Dichtung: Kallimachos, Apollonios oder Theokrit ganz

Literatur der Kaiserzeit: Auswahl aus einem Prosaiker (z.B. Plutarch,
Dion von Prusa, Lukian, Mark Aurel).

Lateinisch:

Plautus oder Terenz: eine Komodie

Catull: ganz

Lukrez: Auswahl im Umfang von 2 Biichern (bes. Proomien, Kulturent-
stehungslehre)

Cicero: etwa drei Reden und sechs Briefe, ein rhetorisches Werk, ein
philosophisches Werk

Sallust: ,,Catilina“ oder ,,Jugurtha“ ganz

Caesar: ,Bellum Gallicum“ oder ,Bellum civile“ ganz

Vergil: ,Aneis* ganz; dazu die Donat-Vita

Horaz: ganz; dazu die Vita

Elegiker: Auswahl im Umfang von etwa zwei Biichern aus Tibull, Pro-
perz und Ovid (,Amores®)

Ovid: Auswahl im Umfang von etwa fiinf Biichern aus den ,Metamor-
phosen® oder den ,Fasti“

Livius: Auswahl aus einer Dekade im Umfang von fiinf Biichern

Augustus: ,Monumentum Ancyranum®

Seneca: Auswahl aus den Prosaschriften, eine Tragodie

Tacitus: die drei kleinen Schriften ganz oder die ,Historien® ganz oder
eine Hexade der ,Annalen“

1./2.Jh.n. Chr.: Auswahl aus einem weiteren Prosaiker oder Dichter
(z.B. Petron, Quintilian, Plinius minor, Sueton, Apuleius; Lukan, Per-
sius, Iuvenal, Martial, Statius)

Spitantike: Auswahl aus einem heidnischen und einem christlichen Au-
tor (z. B. Ammianus Marcellinus, Claudian; Augustin, Prudentius).
Die Lektiire mittellateinischer und neulateinischer Texte ist wiinschens-

wert.
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5.2.5. Fachdidaktische Ubungen und Praktika

Soweit das Studium auf eine Titigkeit als Lehrer vorbereitet, gehért zu
den Gegenstinden der Ausbildung auch die Fachdidaktik. Sie versucht,
auf wissenschaftlicher Basis Kriterien fiir die Auswahl derjenigen Gegen-
stinde und Inhalte, Kenntnisse und Fahigkeiten zu entwickeln, die fiir
die Titigkeit des Lehrers und den Unterricht an der Schule wichtig sind.

Dem kiinftigen Lehrer sollen durch seine Beschiftigung mit Fachdi-
daktik vor allem die Probleme der Vermittlung zwischen Fachwissen-
schaft und Schulpraxis, die Méglichkeiten der Umsetzung von Verfah-
rensweisen und Ergebnissen der Fachwissenschaft in Lernziele, Lernor-
ganisation, Lerninhalte und Methoden der Schule vertraut werden.? Auf
dieser Grundlage soll der Lehrer befihigt werden, seinen Unterricht den
wissenschaftlichen Erkenntnissen entsprechend zu planen und zu gestal-
ten sowie an der Entwicklung von Lehrplinen selber mitzuwirken. Dabei
ergeben sich Verbindungen mit den Erziehungswissenschaften, den Ge-
sellschaftswissenschaften und der Psychologie.

Die Notwendigkeit, fachdidaktische Uberlegungen im Rahmen der
neuen Lehrerausbildung anzustellen, traf die klassischen Philologen in
einer Situation, in der sie die Stellung ihrer Ficher von einer einflufirei-
chen Stimme aus der Erziehungswissenschaft in Zweifel gezogen sahen:
S. B. Robinsohn hatte in seinem Buch ,Bildungsreform als Revision des
Curriculum® (1967), in dem er der Pidagogik neue Wege wies unter
Hinweis auf die Prioritit der Lernziele, die Bedeutung der Alten Spra-
chen fiir das Curriculum einer modernen Schule bestritten. Diese Her-
ausforderung hat neue Uberlegungen zu einer Fachdidaktik der Alten
Sprachen angeregt. Auf den Einspruch von O. Schonberger hatte Robin-
sohn in der dritten Auflage seines Buchs (1971, XIX) ,rationale Begriin-
dungen® gefordert, wenn der Altsprachliche Unterricht seine Leistungs-
fahigkeit plausibel nachweisen wolle.* Einem solchen Nachweis durch
rationale Begriindungen auf empirischer Basis ist die neue ,kritische Di-
daktik“ vorrangig gewidmet. In ihr verbinden sich nun traditionelle Fra-
gestellungen wie die nach dem Verhiltnis zwischen Antike und Gegen-
wart sowie zwischen Sprache und Literatur als Gegenstand des Unter-
richts (vgl. 0. Kap. 1.2) mit neuen Fragen wie der nach dem Verhiltnis
von gesellschaftlich anerkannten oder akzeptablen sowie gesellschaftskri-
tischen und emanzipatorischen Lernzielen zu empirisch nachweisbaren
Fachleistungen sowie der nach der Méglichkeit, aus der griechischen und
der lateinischen Sprache sowie aus griechischen und lateinischen Texten
auf der Grundlage sorgfiltiger Interpretation und ausfithrlicher Sachana-
lyse Lerninhalte der modernen Schule zu gewinnen.’

K. Matthiessen® setzt als Aufgabenbereiche im einzelnen an: 1. Erzie-
hungswissenschaft und Bildungsplanung: Vermittlung ihrer Ergebnisse
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mit fachlichen Problemen und Inhalten des Griechischen und des Latei-
nischen; 2. Schulpraxis: Lehrziele, Lehrinhalte, Lehrmethoden; 3. Leh-
rerausbildung: Fachdidaktische Probleme als Gegenstand von Studium
und Priifungen; 4. Weiterbildung der Lehrer: Vermittlung der Ergebnisse
aus 1 und 2; 5. Fachwissenschaft: Riickwirkungen, die sich aus der Fach-
didaktik durch neue Fragestellungen ergeben.

Nach K. Bayer und F. Maier” gehoren zu den Themen der Fachdidak-
tik im Rahmen der Lehrerausbildung vor allem einerseits die Situation
des Altsprachlichen Unterrichts in Schule und Gesellschaft unter Beriick-
sichtigung aktueller Probleme wie Motivation, Effizienz und Rechtferti-
gung des Altsprachlichen Unterrichts, andererseits die Probleme der cur-
ricularen Lebrpline wie Findung und Begriindung von Lernzielen,
Nachweis von fiir die Verwirklichung von Lernzielen geeigneten Fachlei-
stungen, Diskussion und Beurteilung von Lerninhalten (Spracherler-
nung, Ubersetzungstechnik, Sprachreflexion, Sprachwissenschaft im
Sprachunterricht; Autoren und Themen im Lektiireunterricht), Hinweise
auf Unterrichtsverfabren (Methodisches Vorgehen, geeignete Unter-
richtsmedien) und Moglichkeiten der Lernzielkontrolle.

Im Sinne einer sachgerechten Arbeitsteilung zwischen Universititsstu-
dium als erster und Pidagogischem Seminar (Studienseminar) als zweiter
Phase der Lehrerausbildung sollten Unterrichtsverfahren und Lernziel-
kontrolle, also die eher methodischen Aspekte, der Phase der speziellen
Berufsvorbereitung, also der zweiten Phase der Lehrerausbildung, vorbe-
halten bleiben, und jedenfalls im Kontakt mit der Praxis des Lehrberufs
erortert werden.

In fachdidaktischen Vorlesungen und Ubungen werden Gegenstinde
der Fachwissenschaft unter dem Aspekt des Unterrichts betrachtet. Er-
ginzend dazu sind Schulpraktika als Gelegenheit zur Beobachtung und
ersten Einiibung von Unterrichtspraxis vorgeschrieben. Sie konnen sich,
etwa in Form von regelmifligen Schulbesuchen, mit wissenschaftlichen
Seminaren oder didaktischen Ubungen verbinden.

Neben den genannten Veranstaltungen empfehlen sich auch Exkursio-
nen. Sie dienen der eigenen Anschauung von den archiologischen Hin-
terlassenschaften der Antike. Stidte wie Trier oder Regensburg bieten
dazu im eigenen Lande Gelegenheit, Fahrten nach Italien oder Griechen-
land an den Ursprungsorten der antiken Kultur. Sinnvolle Ziele von
Exkursionen fiir Philologen sind auch Bibliotheken, in denen wichtige
Handschriften antiker Autoren aufbewahrt sind und' studiert werden
kénnen.
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5.3. Verlauf des Studiums

5.3.1. Allgemeine Uberlegungen: Studienordnungen und Studienpline

Da jedes Studium den Charakter der Einfithrung in ein umfangreiches
Wissensgebiet hat, kann es nicht einem Perfektionismus irgendwelcher
Art dienen. Sein Zweck ist nicht das blofle Erlernen tradierter Bildungs-
inhalte. Es soll vielmehr den Studenten befihigen, mit Hilfe wissenschaft-
licher Verfahrensweisen und Kenntnisse auf einem bestimmten Gebiet
selbstindig und sachgerecht zu arbeiten.

Von Anfang an sind fiir den Verlauf eines Studiums mehrere Faktoren
bestimmend: die persdnlichen Interessen des Studierenden; die Erfor-
dernisse des Gegenstands; die angebotenen Veranstaltungen; die Anre-
gungen der Dozenten; die Interessen und Anregungen der Lerngrup-
pen; die Bestimmungen der Studienordnung; die Anforderungen des
Studienabschlusses (Priifungsordnungen); die Notwendigkeiten der
spateren Titigkeit. Soweit moglich, sollte der Student diese Faktoren
friihzeitig in seine Uberlegungen einbeziehen und bei seinen Planungen
beriicksichtigen. Dabei sollte er Gebrauch machen von den Méglichkei-
ten der allgemeinen Studienberatung und der fachlichen Studienbera-
tung, wie sie in den Sprechstunden von Dozenten, Assistenten, Tutoren
und Fachschaft sowie durch spezielle Einfilhrungsveranstaltungen ange-
boten wird.

Bei der Wahl der Lebrveranstaltungen sollte der Student davon ausge-
hen, dafl durchschnittlich je Unterrichtsstunde an der Universitat ein bis
zwei Stunden zusitzliche Zeit zum privaten Arbeiten nétig sind, daff also
ein Stundenplan von etwa 20 Wochenstunden nicht iiberschritten werden
sollte. Das bedeutet bei einem Studium von zwei Fichern etwa acht bis
maximal zw6lf Semesterwochenstunden pro Fach.

Von den Dozenten sollte man sich vor allem Anregung und Anleitung
geben lassen; keineswegs ersetzt der Besuch ihrer Lehrveranstaltungen
und das Gesprich mit ihnen die eigene Arbeit. Das Verhiltnis zu den
Dozenten wird sich in den einzelnen Phasen des Studiums unterschied-
lich gestalten: Die Anleitung durch sie wird die frithe, zunehmend selb-
standiges Arbeiten die spitere Phase des Studiums bestimmen.

Der Verlauf des Studiums wird neuerdings oft geregelt durch Ver-
pflichtungen, Empfehlungen und Hinweise von Studienordnungen oder
Studienplinen. Man kann unter ,Studienordnung® eine Beschreibung,
unter ,Studienplan® eine schematische Darstellung des Studienverlaufs
verstehen. Beide sollen den Studenten iiber Pflichten und Moglichkeiten

- im Studium orientieren.
Eine Studienordnung nennt zunichst die Voraussetzungen fiir ein
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Fachstudium, fiir das Lateinische und Griechische also neben dem Abitur
etwa Sprachkenntnisse und elementare historische Sachkenntnisse. Sie
beschreibt die Studien- und Ausbildungs-Ziele, d.h. die Fihigkeiten und
Kenntnisse, die ein Student im Verlaufe des Studiums erwerben und bei
seinem Abschlufl nachweisen muff und die nach Méglichkeit auf spitere
Berufstitigkeit bezogen sind; weiterhin die Studieninhalte, d.h. Titigkei-
ten und Gegenstinde, mit denen sich der Student wihrend seines Stu-
diums zu befassen hat. Die Studienordnung legt auch die verbindlichen
und die empfohlenen Pflicht- und Wablpflichtveranstaltungen nach
Form, Gegenstand, Umfang und Reihenfolge fest. Schliefllich nennt sie
die zu erbringenden Studienleistungen sowie die Voraussetzungen und
Anforderungen der méglichen Priifungen.

Zumindest fiir das Grundstudium ist eine gewisse Organisation zum
Zweck der Anleitung, Fiihrung und begleitenden Kontrolle nétig. Des-
halb ist auf dieser Stufe der Besuch bestimmter Veranstaltungen oder —
was sinnvoller ist — der Nachweis bestimmter Fihigkeiten und Kenntnis-
se obligatorisch, wenn auch an den einzelnen Universititen in unter-
schiedlichem Umfang. Vielfach miissen gewisse sprachliche Fihigkeiten,
stoffliche und handwerkliche Grundkenntnisse sowie die Vertrautheit
mit Texten eigener Wahl aus der Lektiire nachgewiesen oder entspre-
chende Lehrveranstaltungen absolviert werden.

Eine gute Studienordnung miifite zwischen allzu starrer Verfestigung
und Unverbindlichkeit einen mittleren Weg finden, um wichtige Studien-
inhalte zu sichern und doch dem Studenten auch geniigend Freiheit zu
selbstindiger Gestaltung des Studiums zu lassen. Als Orientierungshilfe
in diesem Sinn ist der auf der folgenden Seite abgedruckte Studienplan fir
ein achtsemestriges Latein-Studium gedacht. Der Plan geht aus von der
Fiktion eines durchschnittlichen Studienanfingers (ohne Griechisch-
Kenntnisse) und wird im einzelnen immer zu modifizieren sein, insbe-
sondere entsprechend den vorhandenen Sprachkenntnissen und den per-
sonlichen Neigungen, aber auch entsprechend den iibrigen oben (S. 162)
genannten Faktoren.

Die Spalten gelten einzelnen Veranstaltungstypen. Die genauere Art
der Veranstaltung sowie Beispiele fiir ihren Inhalt werden in den einzel-
nen Kistchen angegeben. Moglicherweise obligatorische Veranstaltungen
sind kursiv gedruckt, Priifungsleistungen grof} geschrieben. Aus der Ad-
dition der Stundenzahl der Einzelveranstaltungen (in Klammer) ergibt
sich die Anzahl der Semesterwochenstunden des Fachs (rechte Spalte).
Fachdidaktische Veranstaltungen sind einbezogen. Dem anderen Fach
sollen gleiche Wochenstundenzahlen zustehen. Es bleibt Raum fiir ein
erziehungswissenschaftliches Begleitstudium in sinnvollem Umfang. Vor
allem aber muf} der Student Zeit finden fiir griindliches Selbststudium.
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Studienplan
Sem. Vorlesungen Wissensch. Ubungen Sprachiibungen ~ Griechisch Std.
1 Vorlesung (2) Emfiibr. Ubg. (2) Gramm.-Kurs  GrundkursI: 10
Literatur Textkritik, Stilistik,  (2—4) Formenl. (2-4)
Textanalyse
2 Vorlesung (2) Proseminar1 (2) Lat. Lektiire (2) GrundkursIl: ¢
Autor/Epoche  (Text) Syntax (2—4)
3 Vorlesung (2) Proseminar 11 (2) Lat.-dt. Ubs. (2) Lektiire (2) 8
Epoche/Gattung  (Altertumswiss.)
GRAECUM
4 Vorlesung (2) Wiss. Ubung (2) Dt.-lat. Ubs. (2) Vorlesg. od. 8
Fachdidaktik (z.B. Metrik od. Ubung (2)
Rhetorik)
ZWISCHENPRUFUNG
s Vorlesung (2) Hauptsem. I (2) Lat. Lektiire (2) 8
Autor/Problem  Fachdidakt. Ubg. (2)
SCHULPRAKTIKUM
6 Vorlesungen(4) Hauptsem. 11 (2) Dt.-lat. Ubers. (2) 8
Fachdidaktik +
Altertumswiss.
7 Obersem. oder Collo- Lat.-dt. Ubs. 4
quium od. Lektiire (2)
Fachwiss. oder Fachdid.
(2)
ZULASSUNGSARBEIT
8 Colloquium (2) Lat.-dt. Ubs. (2) 6

Dt.-lat. Ubs. (2)

EXAMEN
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5.3.2. Der Erwerb von Sprachkenntnissen: Latinum und Graecum

Ausreichende Sprachkenntnisse im Sinne des ,,Latinums* und des ,,Grae-
cums” sind erste Voraussetzung fiir ein Studium des Lateinischen oder
des Griechischen. Traditionellerweise und mit guten Griinden lernt man
als Griechisch die Sprache der attischen Prosa des 4.Jahrhunderts
vor Chr. Diese Sprache ist, mit unwesentlichen Varianten, die der Redner
Lysias, Isokrates und Demosthenes, der Philosophen Platon und Aristo-
teles sowie des Xenophon. Als lateinische Sprache lernt man zunichst die
Form, in der Cicero und Caesar um die Mitte des ersten Jahrhunderts
v.Chr. geschrieben haben. (Vgl. 0. Kap. §.2.3 zu den Grundkursen und
u. Kap. 6.2 zu den Hilfsmitteln.)

Da die Anforderungen fiir das (Grofie) Latinum und das Graecum (vgl.
o. Kap. §.2.3) nicht ganz einheitlich sind, ist es dringend zu empfehlen,
sich bei den jeweils fiir einzelne Bundeslinder bzw. Universititen zustin-
digen Stellen zu erkundigen.

5.3.3. Das Grundstudium

Die erste Phase des Studiums, die man als Grundstudium bezeichnet, dient
einer soliden Grundlegung fiir alle Ficher. Fehlende Sprachkenntnisse
miissen spitestens im Verlauf des Grundstudiums erworben werden.

Innerhalb der philologischen Ficher ist auf dieser Stufe Sprachbeberr-
schung das oberste Ziel. Diesem Ziel dient vor allem eigene Lektiire (vgl.
o.Kap. §.2.4), aber auch der Besuch von Sprachiibungen (vgl. o.Kap.
§.2.3).

Daneben soll sich der Student wihrend der ersten Semester mit der
Technik philologischen Arbeitens vertraut machen, die er vor allem im
Proseminar lernen kann (vgl. o.Kap. §.2.2). Schlieflich sollte er sich
einen gewissen Uberblick iiber die Gegenstinde und Probleme seines
Fachs verschaffen, etwa durch die Lektiire einer Literaturgeschichte oder
den Besuch von einfithrenden Vorlesungen, und sich sachliches Grund-
wissen auch im Bereich der antiken Mythologie, Geschichte, Kunst und
Philosophie aneignen (vgl. 0. Kap. 5.2.1).

Bei dem Versuch der ersten Orientierung iiber die Gegenstinde und
Probleme des Fachs stehen nicht die Einzelheiten, sondern die Grundzii-
ge im Vordergrund. Daher ist es auf dieser Stufe oft zweckmifig, eher
knappe als ausfiihrliche Biicher zu Rate zu ziehen. Entsprechend haben
in dieser Phase Vorlesungen und Ubungen den Vorrang, die nicht zu
speziell gehalten sind und nicht zu viel voraussetzen.

Was die Gegenstinde des Grundstudiums betrifft; so liegt es nahe,
reprisentative, iiberschaubare und nicht allzu schwere Texte zu bevorzu-
gen. Von Bedeutung und Sprache her empfehlen sich zunichst im Grie-
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chischen die attischen Autoren des fiinften und vierten Jahrhunderts, also
beispielsweise Sophokles, Thukydides, Demosthenes, Platon oder Me-
nander, fiir das Lateinische die Autoren des ersten Jahrhunderts vor
Christus, also etwa Cicero, Catull, Sallust, Vergil, Horaz, Livius, Tibull,
Ovid. Aber diese Empfehlung ist nicht als starre Regel zu verstehen.
Auch mit Homer oder Plutarch, mit Plautus oder Quintilian 1afit sich ein
Studium sinnvoll beginnen. Sehr schwere oder voraussetzungsreiche Au-
toren wie Apollonios Rhodios oder Manilius empfehlen sich weniger.

5-3.4. Das Hauptstudium

Das Hauptstudium setzt gediegene sprachliche Fihigkeiten, breitere
Textkenntnisse, Orientierung iiber Gegenstinde und Probleme des Fachs
sowie grundlegende handwerkliche Fertigkeiten voraus. All dies — der
Inhalt des Grundstudiums — ist daher vor der Zulassung zum Hauptstu-
dium im allgemeinen Gegenstand einer sog. ,,Zwischenprifung®, die in-
nerhalb des Seminaraufbaus den Besuch des Hauptseminars, rechtlich
gesehen die Fortsetzung des Studiums gestattet.

Mit dem Hauptstudium beginnt die eigentlich wissenschaftliche Arbeit,
die Verbindung von Lernen und Forschen. Die eigene Arbeit des Studen-
ten tritt noch mehr in den Vordergrund: Er kann sich bestimmten Inter-
essengebieten griindlicher widmen, indem er sich in Lektiire und Semi-
nar-Arbeit auf Gegenstinde seiner Wahl konzentriert. Systematische und
kontinuierliche Erweiterung der Sprachfertigkeiten und der Literatur-
kenntnisse ist nach wie vor notig, gerade um die Gebiete der eigenen
Wahl griindlich studieren zu k6nnen.

Auf dieser Stufe kommt es nun vor allem darauf an, Zusammenhdinge
zwischen den einzelnen Arbeitsgebieten herzustellen. Wer also etwa die
Satiren des Horaz genauer studieren will, orientiert sich sinnvollerweise
iiber den Autor Horaz, die Gattung Satire und die Epoche des Ubergangs
von der Republik zum Prinzipat sowie von der spiirepublikanischen zur
Augusteischen Literatur. Er macht sich zweckmifligerweise vertraut mit
Erscheinungen der Dichtersprache und der Umgangssprache der betref-
fenden Zeit. Die grundhche Lektiire des gewihlten Hauptgegenstandes
sollte durch die Arbeit mit Kommentaren, Ubersetzungen, Interpretatio-
nen und Monographien erginzt, der Blick fiir die literarischen und stili-
stischen Erscheinungen an ausgewihlten Beispielen geschirft, sprachli-
che, literarische und kulturhistorische Probleme im gewahlten speziellen
Bereich sollten nun selbstindig methodisch durchdacht werden. Die We-
ge und Ergebnisse dieser Arbeit sollten stichwortartig festgehalten und
gegebenenfalls — etwa in Form von Seminararbeiten - in klarer argumen-
tierender Form dargestellt, die Fragestellungen, Ergebnisse und Proble-
me der bisherigen Forschung dabei einbezogen werden. Das geschieht
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durch die kritische Benutzung der wissenschaftlichen Literatur, deren
Voraussetzungen geklirt und deren Argumente auf ihren Inhalt und ih-
ren Zusammenhang gepriift werden miissen.

Geeignete Vorlesungen, Hauptseminare und Ubungen sollen die eigene
Arbeit auf dieser Stufe erginzen (keinesfalls jedoch ersetzen). Wer das
Staatsexamen als Studienziel anstrebt, darf auch in dieser Phase des Stu-
diums Sprach- und Stiliibungen nicht vernachlissigen, sollte vielmehr das
Gelernte befestigen, kontrollieren und erweitern. Liicken im Bereich der
Sachkenntnisse, etwa in der Sprachgeschichte, Metrik, Mythologie, Rhe-
torik, Philosophie und Geschichte miissen spitestens jetzt geschlossen
werden.

Fragen des Studienabschlusses und der spiteren Berufstitigkeit treten
nun zunehmend in den Blick. Man sollte also mogliche Arbeitsthemen
und Spezialgebiete nicht zu spit ins Auge fassen. Fir spitere Lehrer
werden Fragen der Fachdidaktik in diesem Studienabschnitt einen wich-
tigen Platz einnehmen (vgl. 0. Kap. 5.2.5).

5. 4. Der Studienabschluf}

5.4. 1. Mogliche Studienabschliisse

Das Studium des Lateinischen und des Griechischen lifit verschiedene
Abschliisse zu: Der hiufigste ist die ,, Wissenschaftliche Priifung fiir das
Lehramt an Gymnasien (bzw. der Sekundarstufe I/II), das sogenannte
erste Staatsexamen. Diese Priifung wird von allen Kandidaten fiir den
spateren Staatsdienst als Lehrer oder als Bibliothekar verlangt. Die fiir die
einzelnen Bundeslinder mafigeblichen Priifungsordnungen sind im
Buchhandel erhiltlich; ihre Inhalte konnen aber auch in den zustindigen
Universitdtsinstituten eingesehen oder erfragt werden, z.T. auch fiir an-
dere Universititen. Verbindliche Auskiinfte erteilen die Prifungsimter
der Kultusministerien.

Im allgemeinen gilt fiir das Staatsexamen folgendes: Voraussetzung ist
ein Fachstudium von einer bestimmten Mindestdauer bei erfolgreicher
Teilnahme an bestimmten Pflichtveranstaltungen und Besuch von Lehr-
veranstaltungen im Umfang einer festgelegten Stundenzahl. Daneben
mufl der Kandidat ein erziehungswissenschaftliches Grund- oder Begleit-
studium (Umfang z.B. in Bayern ca. 8—12 Stunden Pidagogik und Psy-
chologie) absolviert (evtl. abgeschlossen) sowie die vorgeschriebenen
Praktika (z.B. ein studienbegleitendes und ein Blockpraktikum) geleistet
haben. Vor der Priifung muf er eine wissenschaftliche Zulassungsarbeit
verfaflt und abgeliefert haben. Fiir die Priifung selbst muf§ er iiber Sicher-
heit im Ubersetzen, iiber griindliche Kenntnis ausgewihlter Autoren,
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iiber Kenntnisse in Literaturgeschichte, in Sachgebieten der Altertums-
wissenschaft sowie in Archiologie und in Fachdidaktik verfiigen. Als
Beispiel sei die derzeit giiltige bayerische Priffungsordnung fiir das Fach
Latein (Lehramtspriifungsordnung I vom 23. 7. 1985, § 75) zitiert:

Latein (Erste Staatspriifung)

(1) Fachliche Zulassungsvoraussetzungen

I.

2.

Nachweis der erfolgreichen Teilnahme an

a) einem Proseminar aus dem Bereich der griechischen Philologie (nur
fir Bewerber ohne das Priifungsfach Griechisch),

b) lateinischen Sprachiibungen,

c) zwei lateinischen Hauptseminaren,

d) einer Exkursion zu Stitten der Antike; studiert der Priifungsteilneh-
mer Latein und Griechisch, so geniigt der Nachweis der erfolgrei-
chen Teilnahme an einer Exkursion,

e) einer fachdidaktischen Lehrveranstaltung.

Graecum.

(2) Inhaltliche Priifungsanforderungen

I

oo N

. Vertrautheit mit den Methoden und Arbeitsmitteln der lateinischen

Philologie.

. Beherrschung der Schulgrammatik; Kenntnisse auf dem Gebiet der

Sprachgeschichte und der historischen Grammatik.

. Auf eigener Lektiire bedeutender Werke beruhender Uberblick iiber

die romische Literatur in ihren Gattungen, wobei unter den gelesenen
Werken ein altlateinisches und ein spit- oder mittellateinisches Werk
sein soll.

. Auf eigener Lektiire beruhende vertiefte Kenntnis je eines Prosaikers

und eines Dichters, die ... anzugeben sind;

im Zusammenhang damit

a) Kenntnis des geschichtlichen, kulturellen und gesellschaftlichen
Hintergrundes,

b) Einblick in die Uberlieferungs- und Wirkungsgeschichte,

c) literaturwissenschaftliche und literarhistorische Einordnung der ge-
wihlten Autoren.

. Sicherheit in der Bestimmung und im Vortrag der hiufigsten metri-

schen Formen.

. Vertiefte Kenntnisse in der Geschichte des griechisch-rémischen Alter-

tums, in antiker Philosophie und in antiker Kunst sowie in griechisch-
romischer Mythologie und Religion.

. Vertrautheit mit einem besonderen Gebiet der Archiologie . ..
. Fachdidaktische Kenntnisse.. ..
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(3) Priifungsteile
1. Schriftliche Priifung
a) Ubersetzung eines lateinischen Textes aus einem Prosaiker oder
Dichter ins Deutsche mit sprachlichen Erlduterungen
(Bearbeitungszeit: 3 Stunden),
b) Ubersetzung eines deutschen, dem antiken Gedankenkreis zugeord-
neten Textes ins Lateinische
(Bearbeitungszeit: 3 Stunden),
c) Interpretation eines lateinischen Textes nach Leitfragen
(Bearbeitungszeit: 4 Stunden).
2. Miindliche Priifung
a) Zwei miindliche Priifungen aus den in Absatz 2 Nrn. 1 bis 6 ge-
nannten Wissensgebieten (Dauer je 45 Minuten). . ..
b) Archiologie
(Dauer: 1§ Minuten). ...
c) Fachdidaktik

(Dauer: 20 Minuten). ...

Weitere Punkte betreffen die Bewertung der einzelnen Priifungsab-
schnitte, die moglichen Gebiete der schriftlichen Hausarbeit und die Pri-
fung in Latein als Erweiterungsfach.

Zusitzlich ist Bestandteil des Staatsexamens eine Priffung in Erzie-
hungswissenschaften: allgemeine Pidagogik, Schulpidagogik, Psycholo-
gie. Eines dieser drei Gebiete wird schriftlich, die beiden anderen miind-
lich gepriift.

Neben dem Staatsexamen sind weitere Moglichkeiten, das Studium
abzuschlieflen, der Erwerb des Magistergrades und die Promotion. In
diesen Fillen handelt es sich nicht um staatliche, sondern um hochschul-
interne, sog. akademische Priifungen. Beide Abschliisse setzen ein Stu-
dium von mindestens acht Semestern, die Teilnahme an mehreren Semi-
naren sowie die Anfertigung einer wissenschaftlichen Abhandlung, der
Magisterarbeit bzw. der wissenschaftlichen Dissertation, voraus.

Fiur den Erwerb des Magistergrades gilt dariiber hinaus im einzelnen:
Die Magisterarbeit soll die Fihigkeit des Bewerbers zu wissenschaftli-
chem Arbeiten nachweisen (vgl. u. Kap. s.4.2). Die Magisterprsifung um-
fafit ein Hauptfach und zwei Nebenficher. Latein und Griechisch sind als
Haupt- oder Nebenfach wihlbar und in sinnvollen Ficherkombinationen
frei kombinierbar. In jedem Fall ist eine schriftliche Klausurpriifung und
eine miindliche Priifung abzulegen (vgl. dazu u.Kap. §.4.3 und 5.4.4).
Die Aufgaben der Klausurpriifung und die Gegenstinde der miindlichen
Priifung betreffen Gebiete, die der Kandidat selber wihlen kann. Die
Klausuren bestehen in der Regel ausschliefllich oder vorwiegend aus
Ubersetzungen.
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Die Promotion setzt vielfach das Staatsexamen oder den Magisterab-
schlufl voraus. Die Dissertation soll einen selbstindigen Forschungsbei-
trag zur Fachwissenschaft erbringen. Die Doktorpriifung im Rahmen der
Promotion umfaflt ebenfalls ein Hauptfach und zwei Nebenficher. Es
handelt sich um eine ausschlieflich miindliche Priifung, wobei Gebiete,
die der Kandidat selber gewahlt und griindlich studiert hat, die jedoch
nicht zu eng sein diirfen, im Vordergrund stehen.

Maflgebend fiir den Studienabschlufl durch Magisterpriifung oder Pro-
motion sind die von den Fachbereichen (Abteilungen, Fakultiten) erlas-
senen Priifungsordnungen. Auskiinfte erteilen die fiir das jeweilige
Hauptfach zustindigen Fachbereiche. Mit den Priifern mufl man sich
rechtzeitig tiber Voraussetzungen, Inhalte und Anforderungen der Prii-
fung verstindigen.

Bei allen Unterschieden in den Studienabschliissen sind doch die Ein-
zelformen, aus denen sich die verschiedenen Abschliisse — in unterschied-
licher Kombination und Gewichtung — zusammensetzen, untereinander
dhnlich und kénnen daher gemeinsam besprochen werden. Es handelt
sich um drei Hauptformen: die wissenschaftliche Abbandlung, die schrift-
liche Klausurarbeit und die miéindliche Priifung.

5.4.2. Die wissenschaftliche Abhandlung

Wichtiger oder gar entscheidender Bestandteil von Staatsexamen, Magi-
sterabschluff und Promotion ist eine wissenschaftliche Abhandlung. Bei
der Promotion ist die Doktordissertation die entscheidende Leistung, was
wissenschaftlichen Ertrag und Arbeitsaufwand betrifft. Auch beim Magi-
sterexamen liegt — bei vereinfachten Anforderungen — das Hauptgewicht
auf der Magisterarbeit. Beim Staatsexamen erfordert die schriftliche
Hausarbeit (Zulassungsarbeit) einen betrichtlichen Arbeitsaufwand, dem
jedoch noch immer nicht iiberall eine angemessene Beriicksichtigung bei
der Bewertung entspricht. Arbeitszeit (ca. drei bis sechs Monate) und
Umfang (etwa 30 bis 70 Seiten) sind fiir diese Arbeit in manchen Prii-
fungsordnungen oder Studienordnungen festgelegt.

Das Thema einer Zulassungsarbeit oder Magisterarbeit ist in der Regel
ein nach Fragestellung und Untersuchungsgebiet eng umgrenztes Pro-
blem aus einem gréfleren Zusammenhang im Bereich der Fachwissen-
schaft (bzw. Fachdidaktik). Das Thema einer Dissertation ist in der Regel
umfassender und thr Umfang grofler. Das Thema der wissenschaftlichen
Abhandlung kann vom Studenten vorgeschlagen oder vom Dozenten
gestellt werden. Wihrend der Arbeit berit der Dozent den Studenten und
legt gemeinsam mit ihm die endgiiltige Formulierung des Themas fest.

Ziel der wissenschaftlichen Abhandlung ist im Rahmen des Studien-
abschlusses der Nachweis fiir die Fahigkeit zu selbstindigem wissen-
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schaftlichem Arbeiten unter Benutzung aller verfiigbaren Quellen und
Hilfsmittel, sachlich die Losung bzw. zumindest Verdeutlichung des
Themaproblems in einer nach Einzelaspekten differenzierten Dar-
stellung im Anschluf an und in Auseinandersetzung mit der bisherigen
Forschung.

Die Einleitung der Arbeit soll iiber den Stand der bisherigen Forschung
knapp informieren sowie ihre wichtigsten Ergebnisse und die offenen
Probleme nennen. Sie soll die Aspekte des Themas prazisieren und iiber
das methodische Vorgehen Rechenschaft geben. Der Hauptteil bietet in
beschreibender, interpretierender und argumentierender Darstellungs-
form die eigenen Losungsversuche, wobei die bisherigen Forschungser-
gebnisse einbezogen, diskutiert und nach Maoglichkeit verbessert werden.
Die Voraussetzungen und Bedingungen fiir die Losung des im Thema
gestellten Problems sollen ermittelt, relevante Fakten beobachtet, Wege
aufgezeigt und die Ergebnisse deutlich formuliert werden.

Eine wissenschaftliche Arbeit erfordert sachliche Sprache, klaren Auf-
bau und genaue Aussagen. Die Fachterminologie, die ja in konzentrierter
Form bisherige Forschungsergebnisse reprisentiert, mufl sicher be-
herrscht, Fremdwaorter sollten maflvoll angewendet werden. In der Be-
hauptung des Sicherheitsgrades der Ergebnisse sollte man zuriickhaltend
sein. Formen wie ,,wir“, ,scheint® ,,wohl“ sind daher durchaus angemes-
sen, wenn sie nicht zu haufig verwendet werden; doch braucht die Be-
scheidenheit nicht so weit zu gehen, dafl alle losbaren Fragen als offen
hingestellt werden.

In jeder Form schriftlicher Abhandlungen sind wortliche Zitate und
sinngemifle Ubernahmen als solche zu kennzeichen und ihre Herkunft in
Anmerkungen anzugeben. Fiir Zitate aus lateinischen Texten empfiehlt
sich Unterstreichung (bei Druckveroffentlichung Kursivdruck). Statt zu
langer Zitate empfiehlt sich eine knappe Zusammenfassung des fiir die
Argumentation Relevanten. Doch muf} immer deutlich sein, auf welche
Textstelle sich eine Aulerung bezieht. Daher muf} die jeweilige Stelle in
den Anmerkungen unmifverstindlich angegeben sein.

Bei Stellenangaben aus griechischen Texten sind fiir Autor und Text
Zitierweise und Abkiirzungen des ,Greek-English-Lexicon von Lid-
dell-Scott-Jones, fiir das Lateinische die Angaben im Index des ,, Thesau-
rus Linguae Latinae“ zu verwenden. Moderne Autoren kdnnen in Grofi-
buchstaben geschrieben werden. Wenn auf Vergleichbares hingewiesen
wird, sollte der Vergleichsaspekt genannt werden. Die Literaturhinweise
der Anmerkungen miissen bei ihrem ersten Vorkommen vollstindig sein,
d.h. es ist zu nennen: bei Buchveriffentlichungen der abgekiirzte Vorna-
me und der Zuname des Verfassers, der Titel des Buchs (gegebenenfalls
auch der Band), Erscheinungsort und -jahr der betr. Auflage, die Seiten-
zahl (gegebenfalls in Klammern auch die Reihe, in der ein Buch erschie-
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nen ist); bei Zeitschriftenaufsitzen der abgekiirzte Vorname und der Zu-
name des Verfassers, der Titel des Aufsatzes, der Titel der Zeitschrift,
Bandziffer, Jahrgang, Seitenziffer. Mafivolle Abkiirzungen sind dabei er-
laubt unter Beriicksichtigung der Verstindlichkeit fiir die voraussichtli-
chen Leser (vgl. Anhang).

Die gesamte benutzte Literatur ist am Ende der Arbeit zu nennen, und
zwar in sinnvollen Gruppen, vor allem getrennt nach 1. Textausgaben
und Kommentaren; 2. wissenschaftlicher Literatur, in alphabetischer
Reihenfolge. Wichtige, aber nicht zugingliche Werke sollten als solche
gekennzeichnet werden.

Fiir die duflere Form der Arbeit ist zu beachten: 1. Sie soll maschinen-
geschrieben sein (1 '/2-zeilig), wobei nur die Vorderseite des Blattes be-
schrieben wird, mit geniigend grofiem (ca. 4~5 cm) Rand links; 2. Anmer-
kungen sollten, wenn méglich, am Fufl der gleichen Seite stehen; 3. Ein
Inhaltsverzeichnis soll der Orientierung des Lesers, deutliche Gliederung
des Textes in Teile, Kapitel, Abschnitte und Absitze der Lesbarkeit die-

nen. Ubersghriften im Text, die dem Inhaltsverzeichnis entsprechen, er-
hohen die Ubersichtlichkeit.

5-4. 3. Die Klausurarbeit

Das zweite Element der meisten Abschlufipriifungen (und ebenso ein
Hauptelement von Zwischenpriifungen bzw. Seminaraufnahmepriifung
sowie gelegentlich von Stipendienpriifungen) ist die schriftliche Klausur-
arbeit. Unter Klausurarbeit (bzw. kurz ,Klausur®) versteht man eine
Arbeit, die innerhalb einer festgesetzten Zeit unter Aufsicht mit be-
schrinkten Hilfsmitteln anzufertigen ist. In der Klassischen Philologie
werden bei Klausuren vorzugsweise Ubersetzungen verlangt, daneben
auch die stichwortartige Beantwortung einzelner Fragen, selten die be-
schreibende, interpretierende oder argumentierende Abhandlung zu ei-
nem bestimmten Text oder einem begrenzten Thema.

In der Magisterpriifung wird die Ubersetzung eines originalen Textes
der Fremdsprache ins Deutsche verlangt, im Staatsexamen in der Regel
eine Ubersetzung aus der Fremdsprache ins Deutsche und eine weitere
aus dem Deutschen in die Fremdsprache sowie die Analyse und Interpre-
tation eines Textausschnitts nach Leitfragen. Bei der Ubersetzung ins
Deutsche ist weder eine kiinstlerische Leistung noch eine blofle Para-
phrase, sondern eine méglichst prizise, dem Sinn genau entsprechende
Ubersetzung erwiinscht, die das semantische, grammatische und sachge-
rechte Verstindnis des fremdsprachlichen Textes sowie die Fahigkeit zei-
gen soll, seinen Inhalt durch sinngemifle Ausdrucksmittel der eigenen
- Sprache wiederzugeben. Entsprechendes gilt fiir die Ubersetzung in die
Fremdsprache, bei der der Text in der Regel antikem Gedankengut ent-
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spricht; neuerdings wird vielfach die Riickiibersetzung eines iibersetzten
Originaltexts verlangt (vgl. 0. Kap. 3.4).

Die Leitfragen zur Analyse und Interpretation entsprechen in etwa den
Schichten und Elementen, die in Kap. 4.2 erldutert wurden.

Als Beispiele sollen Texte genannt werden, die in den vier Jahren 1985—
1988 im Rahmen des ersten Staatsexamens in Bayern als Ubersetzungs-
und Interpretationsklausuren gestellt waren:

1. Lateinisch-Deutsch:

Livius 31, 29, 1-12;

Ovid, Metamorphoses 10, 270-294;
Tacitus, Historiae 4, 1-2;

Fronto, ad Ver.imp.;

Silius Italicus 3, 466—495;

Cicero, Epistulae ad Atticum 14, 17 A;
Augustin, De civitate Dei 6, 6;
Columella, De re rustica 1, praef. 1-6;

2. Deutsch-Lateinisch:

Gellius 1, 23, 4-23;

Cicero, De legibus 1, §8—60;
Cicero, De officiis 1, 153-156;
Nepos, Atticus 9—10;

Livius 22, 7, 6-12;

Cicero, De officiis 2, 75~78;
Cicero, De finibus 2, 64-66;
Gellius 1, 19;

3. Latein-Interpretation:

Ovid, Tristien 3, 2;

Quintilian 1, 8, 4-10;

Cicero, Pro P. Sestio 96b—99;
Vergil, Aeneis 8, 608—642;
Lucretius 4, 1-25;

Livius 2, 40, 1-10;

Horatius, Epistulae 1, 18, 86-112;

4. Griechisch-Deutsch:
Alkidamas, De sophistis 181f.;
Thukydides §, 49—50;
Euripides, Kyklops 316-346;
Homer, Odysseia 9, 1-38;
Aristides Quintilianus 1, 13
Platon, Ion §35d-536d;
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Julian 422b—423b;
Isokrates, Panegyricus 43—50;

5. Deutsch-Griechisch:

Isokrates, Orationes 8, 18-21;
Isokrates ad Nic. 14-17;

Plutarch, Pericles 28d—e;

Aristoteles, Politica 1256a/b;

Platon, Leges 678-679¢;

Platon, Politikos 369b—371d;

Dion Chrysostomos, Orationes §5, 7;
Prokop Anekdota 14, 16-23;

6. Griechisch-Interpretation:

Homer, Ilias 14, 103-132;

Platon, Symposion 185 e-187a;

Thukydides 2, 37-39, 1;

Isokrates, Panath. 26-30;

Homer, Ilias 22, 131-166;

Homerischer Hymnos auf Aphrodite 6, 1-21;
Hesiod, Theogonia 1-8/22-34;

Gorgias, Helena §-8.

5. 4. 4. Die miindliche Priifung

Die Gegenstinde der miindlichen Priifungen und die genauen Anforde-
rungen sind durch die Priifungsordnungen fir die verschiedenen Ab-
schlufipriifungen festgelegt.

Im Bereich der Klassischen Philologie steht im Mittelpunkt einer
miindlichen Priifung in der Regel das Werk eines vom Priffungskandida-
ten gewahlten Autors. Aus diesem Autor wird in der Regel ein iiber-
schaubarer Textausschnitt vorgelegt, der gelesen, iibersetzt, sprachlich
und sachlich erliutert und in den Zusammenhang des jeweiligen Werks
eingeordnet werden mufl. Literarhistorische Fragen, die im Zusammen-
hang mit dem vorgelegten Text oder dem gewihlten Autor stehen, bilden
meist den zweiten Teil der Priifung. Vielfach bewegt sich die Priifung im
Bereich einer bestimmten Gattung oder einer Epoche.

Die bevorzugte Form der miindlichen Priifung ist das Gesprich, in dem
der Priifling relativ frei Fakten, Probleme und personliche Ansichten
entwickeln kann; daneben tritt die Frage-Antwort-Form zuriick, bei der
auf Einzelfragen ebenso knappe Antworten erwartet werden.

Die Zeit der miindlichen Prifungen betrigt bei der Doktorpriifung
insgesamt 9o—180 Minuten, wobei das Hauptfach etwa die Hilfte bean-
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sprucht; bei der Magisterpriifung in der Regel 30-60 Minuten fiir das
Hauptfach, je 20-30 Minuten fiir die Nebenficher; im Staatsexamen je
nach Gewichtung der einzelnen miindlichen Pritfung 45, 30 oder 20 Mi-
nuten.

Bei der Vorbereitung auf eine miindliche Priifung sind vor allem fol-
gende Aspekte zu beriicksichtigen: Man sollte, soweit man wihlen kann,
die Gebiete aussuchen, die man griindlich studiert hat und gut kennt;
man sollte sich die wichtigsten Fakten und ihren Zusammenhang ge-
dichtnismiflig einpragen; man sollte die wichtigen bzw. naheliegenden
Probleme griindlich durchdenken; man sollte sich schlieflich auf den
Priifer sowie seine Art des Priifens und der Fragestellung einrichten. Auf
der Seite des Priifungskandidaten spielt neben den sachlichen Kenntnis-
sen die Fihigkeit, sich zu artikulieren, eine grofle Rolle.

Die miindliche Priifung ist sicher weniger ,objektiv® als die schriftli-
che, auch ist sie in mancher Hinsicht eher von Zufillen abhingig, und es
fragt sich, inwieweit sie ihren Funktionen (Diagnose des Studienerfolgs,
Steuerung des Studiengangs, Auslese fiir qualifizierte Berufsaufgaben)
wirklich gerecht zu werden vermag. Andererseits ist sie personlicher und
bietet eher die Moglichkeit, in Form eines Gesprichs auf Gebiete indivi-
dueller Wahl und griindlichen Studiums einzugehen.

5.s5. Berufsfelder und spezifische Berufsvorbereitung

5.5.1. Lehrer am Gymnasium (Lehrer der Sekundarstufe I/1I)

Der Beruf, der von den meisten Studenten der Klassischen Philologie
ausgetibt bzw. angestrebt wird, ist der des Lehrers am Gymnasium. Die
Lehrerausbildung ist teils an der Schulform orientiert, teils richtet sie sich
nach den Schulstufen: Die Sekundarstufe I umfafit die §.-10. Klasse, die
Sekundarstufe II die 11.-13. Klasse. Fiir den Lehrer des Lateinischen und
den des Griechischen ist nur ein Studium sinnvoll, das diese beiden Stu-
fen umfafit.

Voraussetzungen fir den Lehrberuf sind das erste (wissenschaftliche)
Staatsexamen, ein Vorbereitungsdienst von 18~24 Monaten (Referendari-
at) und, als sein Abschluff, das zweite (pidagogische) Staatsexamen.

Prognosen fiir die Aussichten auf eine Anstellung als Lehrer sind der-
zeit schwierig, da zwar nach wie vor Bedarf besteht, die verfiigbaren
Mittel jedoch zu gering sind, um alle erforderlichen Planstellen zu finan-
zieren. Die kiinftigen Aussichten sind in hohem Maf} von den Schiiler-
zahlen, von wirtschaftlichen Entwicklungen und von. politischen Ent-
scheidungen abhingig.

Das Berufsbild des Lehrers hat im Laufe der Zeit verschiedene Wand-
lungen erfahren. Gegenwirtig spricht man im Anschlufl an Formulierun-
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gen des Deutschen Bildungsrates im ,Strukturplan fiir das Bildungswe-
sen® von 1970 ofters von einer fiinffachen Aufgabe des Lehrers: zu leh-
ren, zu erziechen, zu beurteilen, zu beraten und zu innovieren. Lehren
und Erziehen stehen sicherlich im Vordergrund.

Dabei muff der Lehrer ebenso den berechtigten Forderungen der Ge-
sellschaft wie den wohlverstandenen Interessen der Schiiler als Individu-
en gerecht zu werden versuchen. Das erfordert vielseitige Kenntnisse,
offenen Blick fiir die Fragen der Zeit und die stete Bereitschaft, jiingeren
Menschen nach Kriften zu helfen. Gute personliche Konstitution,
griindliche wissenschaftliche Ausbildung, didaktische Uberlegung, me-
thodisches Geschick und der Wille, sich stetig weiterzubilden, sind unab-
dingbar. Dabei wird es zumeist nicht gelingen, die wochentliche Arbeits-
zeit auf vierzig Stunden zu beschrinken. Doch wird dafiir mancher Leh-
rer die Erfahrung machen, daf§ er eine sinnvolle und befriedigende Titig-
keit ausiibt.

Die theoretisch-wissenschaftlich fundierte schulpraktische Ausbildung
als Berufsvorbereitung fiir ein Lehramt ist Aufgabe des Vorbereitungs-
dienstes (Referendariat). Er dauert 18-24 Monate, schliefit selbstindige
Unterrichtstitigkeit in begrenztem Umfang ein und ist im einzelnen
durch die Ausbildungsordnungen geregelt.

Der Vorbereitungsdienst gliedert sich im allgemeinen in drei Abschnit-
te. Die Ausbildung des ersten Abschnitts vollzieht sich am Padagogischen
Seminar (bzw. Studienseminar) einer Seminarschule und umfaflt Fachsit-
zungen iiber Didaktik und Methodik der einzelnen Ficher, Schulkunde,
Pidagogik, Psychologie und Gesellschaftswissenschaften, weiterhin
Hoérstunden, Lehrversuche und zusammenhingenden Unterricht, der die
erste Lehrprobe einschliefft. Der zweite Abschnitt dient vor allem der
eigenen Praxis: An einer Schule erteilt der Referendar selbstindigen Un-
terricht, legt dabei seine zweite Lehrprobe ab und fertigt die schriftliche
Hausarbeit (iiber ein piadagogisches, didaktisches oder methodisches
Thema) an. Im dritten Ausbildungsabschnitt, der wieder an der Seminar-
schule stattfindet, stehen die dritte Lehrprobe, eine Klausur in Pidago-
gik/Psychologie und die Vorbereitung auf die miindliche Prifung im
Vordergrund.

Das zweite Staatsexamen (Pidagogische Priifung) umfafit die drei
Lehrproben, die schriftliche Hausarbeit, die Klausur und eine miindliche
Priifung. Bei der Note dieser Priifung zihlt weiterhin maflgeblich die
allgemeine Beurteilung von Unterrichtsgestaltung, erzieherischem Wir-
ken und dienstlichem Verhalten mit. Mit der zweiten Staatspriifung wird
die Befihigung zu einem Lehramt erworben. Die Anstellung richtet sich
nach Bedarf, verfiigbaren Planstellen und Priifungsergebnis.

Wihrend der beruflichen Titigkeit ist eine regelmifige Fortbildung des
Lehrers erforderlich. Sie soll den Kontakt mit dem Entwicklungsstand
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der Wissenschaften aufrechterhalten, und zwar mit der Fachwissenschaft
und der Fachdidaktik wie mit der Erziehungswissenschaft bzw. den pid-
agogischen Aspekten weiterer Wissenschaften. Diese Fortbildung, insti-
tutionalisiert in Akademiekursen oder einem ,Kontaktstudium®, bietet
zum Teil auch die Moglichkeit, noch nach dem Studium das Lehramt zu
erweitern auf weitere Ficher und Stufen.

Begriindungen, Ziele und Inhalte des Altsprachlichen Unterrichts haben
sich im Verlauf der Zeiten gewandelt (vgl. Kap. 1.2). Dabei spielt das
Griechische zum Teil eine andere Rolle als das Lateinische; innerhalb der
Ficher selbst lassen sich als Hauptaspekte Sprachunterricht und Auto-
renlektiire unterscheiden. Da die Stellung der Alten Sprachen in der
Schule Gegenstand fortwihrender Diskussion ist, muf} der Lehrer Ziele,
Inhalte und Méglichkeiten seiner Ficher kennen und reflektieren. Die
wichtigsten Aspekte des Pro und Contra zum Altsprachlichen Unterricht
lassen sich in folgenden Fragen verdeutlichen:

1. Vermitteln Lateinisch bzw. Griechisch als Sprachen nur toten Bal-
last, oder dienen sie durch Kontrastierung der Bildung des Sprachbe-
wufltseins, der Sachlichkeit und Disziplin des Denkens, analytischen und
synthetischen Operationen der Auslegung von Erfahrung und Orientie-
rung in der Wirklichkeit?

2. Vermittelt die lateinische bzw. griechische Literatur Inhalte, Proble-
me und Kunstformen, die fiir unsere Gegenwart bedeutungslos sind,
oder solche, die Exemplarisches und Fremdes in giinstiger Weise vereinen
und durch Strukturen der Analogie fiir die Gegenwart von Interesse sind?

3. Wirke die durch lateinische bzw. griechische Sprache und Literatur
vermittelte historische, kulturhistorische und anthropologische Erfabrung
fordernd fiir das Verstindnis und die kritische Beurteilung von Erschei-
nungen der Gegenwart? Inwieweit sind solche Erfahrungen ,zeitgemaf}?
Dabei hingt viel davon ab, ob ,zeitgemdf“ vor allem im Sinn reibungslo-
sen Funktionierens innerhalb gegebener Systeme verstanden wird, oder
ob auch Formen der Zeitkritik und des Unzeitgemifien als sinnvoll und
nétig anerkannt werden, insofern sie gegeniiber der Gegenwart andere
Méglichkeiten aufweisen und so die Einsicht in das Partikulare, Einseiti-
ge und Vorliufige jeder Gegenwart vermitteln, etwa bei Sprachstruktu-
ren, Kunstformen, Denkweisen, politischen Institutionen und ethischen
Normen.

4. Erfiillt die Praxis des Altsprachlichen Unterrichts die Anspriiche, die
seine Vertreter theoretisch aufstellen?

5. Ist der Alesprachliche Unterricht pidagogisch und psychologisch
sinnvoll, in seinem Beginn fiir zehn- oder zwélfjihrige Kinder und in
seinem Abschlufl als Vorbereitung auf Studium oder Beruf? Oder ist er
eine Uberforderung in der einen, wertlos in der anderen Hinsicht?
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Schlieflich: Schafft der Altsprachliche Unterricht sprachliche und soziale
Barrieren, oder fordert er in beiden Bereichen die ,,Chancengleichheit*?

Zu all diesen Fragen gibt es gerade in allerjiingster Zeit eine Fiille von
stark divergierenden Auflerungen (vgl. das Literaturverzeichnis), die der
Lehrer der Alten Sprachen z. T. kennen, mit denen er sich kritisch ausein-
andersetzen und die er vor sich, seinen Schiilern und der Gesellschaft
nach bestem Wissen beantworten sollte.

Wir stehen gegenwirtig in einer Zeit der Reform des Unterrichts in all
seinen Formen und auf all seinen Stufen. Diese Reform betrifft nur zum
Teil die Organisationsformen; wichtiger ist, gerade auch fiir den Alt-
sprachlichen Unterricht, die Verinderung von Inbalten und Zielen. Sie
verbindet sich - in Deutschland seit 1967 — mit dem Begriff der ,,Curri-
culum-Revision“.* Er steht fiir eine grundlegende Neugestaltung der
Lehrplane derart, dafl nicht mehr Inhalte in Form von Stoffen im Vorder-
grund stehen, sondern dafl sich jede Unterrichtsplanung orientieren muf§
an begriindeten, klar formulierten und erfiillbaren Lernzielen: Kenntnis-
sen, Fihigkeiten und Verhaltensweisen. Uber die Begriindung dieser
Lernziele gibt es unterschiedliche Ansichten: Werden sie durch Beobach-
tung aus dem Leben gewonnen, werden sie aus gesetzten obersten Leit-
zielen abgeleitet, oder werden sie in einem auf Konsens zielenden Dis-
kussionsverfahren gewonnen, das in einer gegenliufigen Beziehung allge-
meine Lernziele und fachliche Inhaltsangebote (Fachleistungen) mitein-
ander konfrontiert? Curriculare Lehrpline, die an Fachwissenschaft, Le-
bensbezug und Unterrichtspraxis orientiert sind, scheinen sich am ehe-
sten aus dem zuletzt genannten Verfahren zu ergeben.?

Die in einem curricularen Lehrplan angegebenen Lerninhalte (Stoffe,
Texte, Daten, Verfahrensweisen) miissen den Lernzielen zugeordnet sein
und sie ermdglichen, foérdern oder verstirken. Neben verbindlichen
Lernzielen und Lerninhalten kann ein curricularer Lehrplan auch Hin-
weise auf mogliche Unterrichtsverfahren und Lernzielkontrollen enthal-
ten. Damit ist ein curricularer Lehrplan Teil der konkreten Unterrichts-
planung, lifit aber dem Lehrer methodisch vollige Freiheit.

Als allgemeinste Leitziele fiir den Gymnasialunterricht werden gegen-
wirtig vor allem Studierfihigkeit, erweiterte wissenschaftliche Grundbil-
dung als Orientierungsfahigkeit sowie Fihigkeit zu Selbstentscheidung in
sozialer Verantwortung anerkannt. Unter diesen Voraussetzungen sind
die Versuche entstanden, die Zielsetzung der einzelnen Ficher auf
Grundkurs- und Leistungskursniveau fiir die Kollegstufe des Gymna-
siums zu formulieren. Sie lauten beispielsweise in Bayern:

GRIECHISCH

Der Griechischunterricht der Kollegstufe will
— durch die Lektiire griechischer Texte im Original, an deren engerer
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Auswahl die Kollegiaten beteiligt werden, die schon erworbenen Grie-
chischkenntnisse festigen und die Fihigkeit zur Sprach- und Textbe-
trachtung vertiefen;

— durch die Auseinandersetzung mit den in der griechischen Literatur
dargestellten Denkmodellen (in Philosophie, Geschichtsschreibung
und Dichtung) einen Beitrag zur Personlichkeitsbildung leisten,

— durch die Erschliefung der europdischen Kultur von ihren Anfingen
her dem Kollegiaten zu einer wertenden Orientierung in der Gegen-
wart verhelfen;

— durch Bekanntmachen mit Stoffen, Begriffen und Problemstellungen,
die seit der griechischen Antike in Literatur und Wissenschaft von
Bedeutung sind, die allgemeine Studierfihigkeit entwickeln.

Grundkurs

Halbjahres-Themen:

— Hellas — Leben, Kunst, Kultur

— Philosophische Grundfragen (Erkenntnistheorie, Ethik)

— Urspriinge der europiischen Dichtung (Epos, Lyrik, Drama)

— Die Entwicklung der attischen Demokratie (Aristoteles, Staat der Athe-
ner; Platon)

Der Kollegiat wird durch die Lektiire ausgewihlter griechischer Texte an
einigen Schwerpunkten mit den Anfingen der europiischen Geistesge-
schichte vertraut gemacht. Zugleich ibt er sprach- und literaturwissen-
schaftliche sowie philosophische Methoden.

Leistungskurs

Halbjahres-Themen:

— Das Erwachen des kritischen Bewuftseins bei den Griechen

— Der radikale Denkansatz der griechischen Sophistik und seine ethisch-
politischen Konsequenzen

— Individuum und politische Ordnung — die Funktion des einzelnen in-
nerhalb der griechischen Polis

— Griechische Staatstheorie.

Der Kollegiat dringt an entscheidenden Punkten der griechischen Gei-
stesgeschichte in wissenschaftliche, philosophische und menschliche Pro-
blemstellungen ein. Er setzt sich mit bis in die Gegenwart wirkenden
sozialethischen Wertvorstellungen und staatstheoretischen Entwiirfen
der Griechen auseinander. Dies erweitert seine Fahigkeit zur Selbstbe-
stimmung und Selbstentscheidung in aktuellen und grundsitzlichen Fra-
gen. Zugleich lernt er, selbstindig und in Gruppenarbeit wissenschaftli-
che Methoden der Texterschliefung anzuwenden und auf verwandte
Aufgaben zu iibertragen.
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LATEIN

Der Lateinunterricht hat folgende Richtziele:

1. Kenntnis der lateinischen Sprache

2. Fahigkeit zur Sprach- und Textreflexion

3. Einblick in die lateinische Literatur und in ihre Wirkungsgeschichte
4. Allgemeine Studierfihigkeit

Grundkurs

Halbjahres-Themen:

— Der Mensch in Staat und Gesellschaft (politisches Denken der Rémer)
— Liebe, Lob und Listerung (Satire, Parodie)

— Philosophie bei den Rémern

— Juristisches Denken (Romisches Recht).

Leistungskurs:
Romische Kultur und ihr Fortwirken in Europa

Halbjahres-Themen:

— Satire und Lyrik

— Rede und Recht

— Staatslehre und Geschichtsdeutung
— Philosophie und Lebenspraxis

Im Leistungskurs Latein begegnet der Schiiler der Gedanken- und Ge-
filhlswelt der Antike; er soll sie in wesentlichen Ausschnitten erfassen
und moglichst selbstindig dazu Stellung nehmen. So wird sein histori-
sches Verstindnis gefordert und seine Urteilskraft in Grundfragen
menschlicher Lebensgestaltung geférdert. An literarisch wertvollen Tex-
ten und Werken wird das Formempfinden geschult und das Verstindnis
tir sprachlich-literarischen Formwillen vertieft. Der gewissenhaft reflek-
tierende Umgang mit der lateinischen Sprache entwickelt das Sprach- und
Denkvermégen und fordert die Fihigkeit zur Interpretation. Die Erfah-
rung des weitreichenden Einflusses der antiken Kultur trigt zur Erkennt-
nis historischer Kontinuitit bei.

Der Leistungskurs Latein will fiir Literatur, Geistes- und Kulturge-
schichte sowie fiir Sprachbetrachtung Interesse wecken und die Bereit-
schaft dafiir entwickeln, den eigenen Standpunkt auch in der Auseinan-
dersetzung mit der Antike zu bestimmen. Das Bemiihen um das Ver-
stindnis geistesgeschichtlicher Zusammenhinge soll zur Wertschitzung
des gemeinsamen europiischen Kulturerbes fiihren. ...

Es ist hier nicht der Ort, auf weitere Einzelheiten der Didaktik, Metho-
dik, Organisation und Praxis des Altsprachlichen Unterrichts einzuge-
hen. Es sei dafiir auf die im Literaturverzeichnis genannten Veroffentli-
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chungen hingewiesen, die auf die wichtigsten Problembereiche eingehen
oder weiterfithrende Literatur nennen.

5.5.2. Weitere Berufe

Fiir alle anderen Berufe — mit Ausnahme des Hochschullehrers — ist ein
Studium des Griechischen oder Lateinischen nicht notwendige, wohl
aber sinnvolle Voraussetzung, freilich vor allem dann, wenn daneben, je
nach Beruf, eine der neueren Philologien, neuere deutsche Literaturwis-
senschaft, neuere Geschichte, Sprachwissenschaft, Pidagogik oder eine
andere vom Gegenstand her in der Moderne angesiedelte Wissenschaft
studiert wurde. Abgesehen davon, dafl nicht alle Studenten der Klassi-
schen Philologie Lehrer werden wollen, ist die Information iiber weitere
Berufsmoglichkeiten umso nétiger in einer Zeit, in der die Schule nicht
mehr jedem Hochschulabsolventen eine Stelle als Lehrer bieten kann.
Andererseits setzt sich auch in Deutschland die etwa in Amerika lingst
giiltige Ansicht durch, dafl ein erfolgreiches Studium der Klassischen
Philologie auch fiir andere Berufsaufgaben als die des Lehrers qualifiziert.

Gute Informationen iiber die fiir Philologen moglichen Berufe aufler-
halb der Schule enthilt das von D. Pinkerneil herausgegebene Buch ,Al-
ternativen; Berufsaussichten des Geisteswissenschaftlers auflerhalb der
Schule“, Kronberg, Taunus (Scriptor Verlag) 1973. Hier werden die Be-
rufe des Journalisten und Redakteurs bei Zeitung, Rundfunk und Fernse-
hen, des Verlagslektors, des freien (wissenschaftlichen) Schriftstellers, des
am Theater Titigen, des Hochschullehrers, des Bibliothekars, des Kunst-
historikers am Museum, des Archivars, des Angeh6rigen des Diplomati-
schen Dienstes, des Dozenten am Goethe-Institut, des Fachmanns fiir
Public Relations, des Dozenten in der Erwachsenenbildung und des Lek-
tors fiir deutsche Sprache an auslindischen Universititen kompetent und
mit niitzlichen praktischen Hinweisen behandelt. Weiterhin sei auf die
»Blitter fiir Berufskunde“ (vgl. Literaturverzeichnis) sowie auf die Aus-
kiinfte der Zentralstelle fiir Arbeit in Frankfurt hingewiesen.

Auf zwei dieser Berufe sei in Kiirze etwas niher eingegangen, den des
Hochschullehrers und den des wissenschaftlichen Bibliothekars.

Der Beruf des Hochschullehrers ist heute nicht mehr allein auf die soge-
nannte ,wissenschaftliche Laufbahn“ beschrinkt. Diese Laufbahn be-
steht in der Regel aus den Stufen Wissenschaftlicher Assistent — Universi-
titsdozent — Hochschulprofessor. Die Aufgabe der in diesen Berufen
Titigen ist wissenschaftliche Forschung und Lehre an der Hochschule fiir
Klassische Philologen auf den Gebieten, die im zweiten, dritten und
vierten Teil dieses Buches besprochen sind. Der Begriff ,Laufbahn® ist
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auf die Titigkeit in diesen Berufen nur bedingt anwendbar; die Titigkeit
als Dozent setzt in der Regel die Habilitation, die als Professor die Beru-
fung voraus. Beides ist von wissenschaftlichen Leistungen, vor allem auf
dem Gebiet der Forschung, und dem Urteil habilitierter Hochschullehrer
iiber diese Leistungen abhingig.

Entsprechend den vermehrten Lehraufgaben der Universitit gibt es in
neuerer Zeit zunehmend auch in der Universitat Titigkeiten mit dem
Schwerpunkt auf der Lehre. Die Lehrkapazititen der Universitit wurden
seit etwa 1960 gerade in den Fichern, in denen Lehrer ausgebildet wer-
den, infolge der steigenden Studentenzahlen stark erweitert, und zwar
vor allem im sog. ,Mittelbau“. Abgesehen von Unterschieden nach Ti-
tigkeitsmerkmalen und Aufgaben von Fach zu Fach, Universitit zu Uni-
versitit und Bundesland zu Bundesland liflt sich feststellen, daff neuer-
dings die Laufbahn des Hoheren Dienstes an der Universitit Eingang
gefunden hat. Die schwerpunktmiflig mit der Lehre Betrauten sind hier
nun vielfach als Akademischer Rat, Oberrat und Direktor titig.

Tatigkeiten, Moglichkeiten, Bedarf, Stellen und Bezahlung der an der
Hochschule titigen klassischen Philologen hingen von mehreren Fakto-
ren ab, die sich zum Teil auch gegenseitig bedingen: Von der personli-
chen Leistung, von der Entwicklung der Klassischen Philologie als Wis-
senschaft in Beziehung zur Sprachwissenschaft, Literaturwissenschaft
und Altertumswissenschaft, von den Lehraufgaben und Lehrformen an
der Universitit, von den Studentenzahlen, von der Stellung des Griechi-
schen und des Lateinischen als Schulficher, von der allgemeinen Perso-
nalstruktur und schlieflich den Organisationsformen an den Hochschu-
len. Gegenwirtig besteht in Deutschland in der Klassischen Philologie
ein Uberhang an habilitierten Dozenten im Vergleich zu Professorenstel-
len und Studentenzahlen. ,Die Nachwuchssituation ist reziprok propor-
tional zu dem Bedarf“."”

Neben der Verbindung von Forschung und Lehre an der Hochschule
gibt es im Bereich wissenschaftlicher Titigkeit in beschrinktem Umfang
die Moglichkeit, ausschlieflich als Forscher an bestimmten Instituten
oder im Rahmen bestimmter Forschungsprojekte titig zu werden. Bei-
spiele solcher Einrichtungen reiner Forschung sind etwa das Institut fiir
Papyrusforschung und antike Rechtsgeschichte der Philipps-Universitat
Marburg; Archiv und Redaktion des ,Thesaurus Linguae Latinae“ bei
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in Miinchen; die Arbeits-
stitte des ,, Thesaurus Linguae Graecae“ in Hamburg; das Franz-Joseph-
Délger-Institut zur Erforschung der Spitantike an der Universitit Bonn.
Anschriften solcher Institute finden sich im ,,Vademecum deutscher For-
schungsstitten®, das in Abstinden von einigen Jahren jeweils in Neuauf-
lage erscheint. Uber Arbeitsvorhaben informieren Fachzeitschriften, et-
wa der ,,Gnomon*.
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Die Bibliothekare im hoheren Dienst nehmen insofern eine gewisse Son-
derstellung ein, als von ihnen herkémmlicherweise als Voraussetzung der
speziellen Berufsvorbereitung im Vorbereitungsdienst ein zweifacher
Hochschulabschluf$ gefordert wird, und zwar erstes Staatsexamen (oder
Magisterexamen) und Promotion. ,Die Aufgaben des Bibliothekars des
hoheren Dienstes an wissenschaftlichen Bibliotheken leiten sich aus den
Funktionen her, die die Bibliotheken in der heutigen Gesellschaft als
Informationszentren erfiillen. Sie bestehen daher zunichst aus dem Sam-
meln und Erschliefen von Informationstrigern aller Art. Das sind Bii-
cher und Zeitschriften und in zunehmendem Mafle auch technische (au-
diovisuelle) Medien. Eine weitere Aufgabe ist, die Informationen an den
Benutzer zu vermitteln. Der Bibliothekar des hoheren Dienstes wihlt
aufgrund seiner Fachkenntnisse aus der Flut der Neuerscheinungen die
Informationstrager aus, die nach der jeweiligen Aufgabenstellung seiner
Bibliothek fiir eine Anschaffung in Betracht kommen. Er erschlieflt sie
unter Beriicksichtigung des Informationsbedarfs der Bibliotheksbenutzer
und sorgt fiir eine sachgerechte Informationsvermittlung“."

Diese Aufgaben erfiillt der Bibliothekar an grofleren Bibliotheken mit
(auch) wissenschaftlichem Charakter: den Staatsbibliotheken (Bayerische
Staatsbibliothek Miinchen, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz
Berlin, Deutsche Bibliothek in Frankfurt am Main), den Landesbiblio-
theken, den Wissenschaftlichen Stadtbibliotheken, den Hochschulbiblio-
theken, an Spezialbibliotheken oder an sogenannten Zentralen Einrich-
tungen wie Zentralen Fachbibliotheken oder Hochschulbibliothekszen-
tren.

Die spezielle Ausbildung des Bibliothekars im hoheren Dienst erfolgt
im zweijihrigen Vorbereitungsdienst. Sie teilt sich in ein Jahr iiberwie-
gend praktischer und ein Jahr iiberwiegend theoretischer Ausbildung.
Das praktische Jahr — in der Regel das erste Ausbildungsjahr — wird an
einer der ca. 50 Ausbildungsbibliotheken abgeleistet; das theoretische
Jahr verbringt der Referendar an einer der drei zentralen Ausbildungsbi-
bliotheken: Bayerische Bibliotheksschule Miinchen bei der Bayerischen
Staatsbibliothek Miinchen; Bibliotheksschule Frankfurt am Main; Bi-
bliothekar-Lehrinstitut des Landes Nordrhein-Westfalen, Kéln. Am En-
de der zweijihrigen Ausbildung findet die Anstellungspriifung fiir den
hoéheren Bibliotheksdienst statt. Die Priifungszeugnisse haben im ganzen
Bundesgebiet Giiltigkeit. Genauere Informationen werden miindlich
oder durch Merkblitter bei allen Ausbildungsbibliotheken erteilt. Sie
sind aufgezihlt in dem Artikel ,Bibliothekar” der ,Blitter zur Berufs-
kunde“ (vgl. Literaturverzeichnis), das auch alle sonstigen wichtigen In-
formationen enthilt.

Der Nachwuchsbedarf fiir wissenschaftliche Bibliothekare, und dem-
entsprechend die Planstellen fiir Bibliotheksreferendare, sind begrenzt.
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Die Zahl von etwa 70 pro Jahr angenommenen Bewerbern wurde nach
dem ,Bibliotheksplan 1973 deutlich angehoben. Wegen der zahlreichen
Bewerbungen von Absolventen der Philosophischen Fakultit bzw. ent-
sprechender Fachbereiche sind die Chancen fiir Philologen beschrinkt.
Bei breiter Studienbasis, gutem Examen und Absolvierung des Vorberei-
tungsdienstes bestehen gewisse Aussichten, wenn auch kein Anrecht auf
eine Anstellung.

5.5.3. Anschriften der wichtigsten Fachverbinde

Deutscher Altphilologenverband:

OStD Kurt Selle
Rostocker Strafle 32
3300 Braunschweig

Der Deutsche Altphilologenverband (DAV) ist die Vereinigung der als
Lehrer titigen Klassischen Philologen. Als Veréffentlichungsorgan er-
scheint:

Mitteilungsblatt des DAV, herausgeg. von R. Nickel, Max-Planck-Gym-
nasium, Theaterplatz 10, 3400 Gottingen (jahrlich 4 Hefte), 1958f., jetzt
Bamberg (Buchners-Verlag).

Mommsen-Gesellschaft:
Verband der deutschen Forscher auf dem Gebiet des griechisch-rémi-
schen Altertums. Derzeitige Anschrift:

Prof. Dr. Dr. Manfred Clauss

Freie Universitit Berlin

Fachbereich Geschichtswissenschaften — Seminar fiir Alte
Geschichte

Habelschwerter Allee 45

1000 Berlin 33

Die Mommsen-Gesellschaft hat derzeit iiber 300 Mitglieder. Sie veran-
staltet alle zwei Jahre eine Tagung. Sie ist Mitglied der Fédération Inter-
nationale des Associations d’ Etudes Classiques (FIEC), die alle fiinf Jah-
re Tagungen veranstaltet, auf denen sich Altertumswissenschaftler der
ganzen Welt treffen.



6. Hinweise zur wissenschaftlichen Literatur

6.1. Bibliographie und Bibliothek

Der Ermittlung der wissenschaftlichen Literatur dienen Fach-Bibliogra-
phien, d.h. Zusammenstellungen der Titel von Biichern und anderen
Veréffentlichungen. Bibliographien gelten teils bestimmten Zeitraumen,
teils bestimmten Fachgebieten. Die reine Bibliographie bietet nur Titel,
die risonierende auch Informationen und Urteile iiber den Inhalt der
angezeigten Veroffentlichungen.

Wenn man einschligige wissenschaftliche Literatur vollstindig sam-
meln will, so helfen vor allem die Bibliographien, die die Literatur eines
bestimmten Zeitraums erfassen:

J. A. Fabricius, Bibliotheca Latina, 2. Aufl. v. J. A. Ernesti, 3 Binde, Leip-
zig 1773—1774 [fiir Veroffentlichungen bis ca. 1700]

G. Ch Harles, Bibliotheca Graeca, 13 Binde, Hamburg *1790-1838 [bis
ca. 1700]

F. L. A. Schweiger, Handbuch der klassischen Bibliographie, 2 Bde.,
Leipzig 1830-1834 (Nachdruck Amsterdam 1962) [bis etwa 1820]

W. Engelmann-E. Preufs, Bibliotheca scriptorum classicorum et Graeco-
rum et Latinorum, Leipzig *1880-1882 (Nachdruck Hildesheim 1959)
[fir 1700-1878]

R. Klufimann, Bibliotheca scriptorum classicorum et Graecorum et Lati-
norum, 2 Bde., Leipzig 1909-1913 (Nachdruck Hildesheim 1961) [fiir
1878-1896]

S. Lambrino, Bibliographie de L’antiquité classique 1896-1914, Bd.I:
Auteurs et Textes, Paris 1951

J. Marouzeau, Dix années de bibliographie classique, 1914-1924, 2 Bde,,
Paris 1927-1928.

Seit 1924 wird die gesamte Literatur, die auf dem Gebiet der Klassischen
Philologie und dariiber hinaus der Altertumswissenschaft erscheint, in
der Jahresbibliographie ,L’année philologique“ verzeichnet, die das
wichtigste bibliographische Arbeitsinstrument des Klassischen Philolo-
gen ist:

L’année philologique, Bibliographie critique et analytique de I’antiquité
gréco-latine, begriindet von J. Marouzeau, jetzt hrsg. von ]. Ernst,
1924ff.
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Die Jahresbinde werden nach dem Berichtsjabr zitiert, auch wenn sie
gegenwirtig erst im zweiten Jahr danach erscheinen. Das Werk verzeich-
net zu den selbstindigen Publikationen auch Jahr fiir Jahr die jeweils
erscheinenden Rezensionen; fiir die nicht selbstindig erscheinenden Ver-
6ffentlichungen bietet es kurze Inhaltsangaben in franzosischer oder eng-
lischer Sprache. Man mufl den Aufbau dieser Bibliographie kennen oder
sich im Inhaltsverzeichnis dariiber informieren, um die gesuchten Verof-
fentlichungen auch unter benachbarten oder allgemeineren Abteilungen
ausfindig zu machen. Soweit man nach Veréffentlichungen eines be-
stimmten Verfassers sucht, hilft der Namensindex am Ende jedes Bandes.

Der Zeitraum zwischen Erscheinen und Anzeige in ,L’année philolo-
gique“ kann weitgehend iiberbriickt werden durch die viermal jahrlich
erscheinende bibliographische Beilage des ,Gromon*, die die bis jeweils
etwa vor einem halben Jahr erschienene Literatur verzeichnet, allerdings
weniger vollstindig als ,,L’année philologique®.

Uber die allerneueste Literatur informiert man sich am besten im Buch-
handel, der iiber Verzeichnisse der Neuerscheinungen verfiigt, und in
Zeitschriftensilen der Universitits-, Fachbereichs- oder Institutsbiblio-
theken.

Fiir viele praktische Aufgaben geniigt eine abgekiirzte Literatursamm-
lung. Dafiir stehen als Hilfsmittel Auswahlbibliographien der verschie-
densten Art bereit; meistens erstrecken sie sich iiber einen lingeren Zeit-
raum, beschrinken sich aber auf ein bestimmtes Sachgebiet. Sie kénnen
als Biicher selbstindig, als Anhinge oder Teile von Buchveréffentlichun-
gen oder als Beitrige in Zeitschriften erscheinen.

Selbstindig erschienene Auswahlbibliographien allgemeineren Inhalts:

Catalogus dissertationum Philologicarum classicarum, ed. II u. 111, Leip-
zig 1910-1937 (Nachdruck New York 1963)

Articles on antiquity in Festschriften, An index compiled by D. Rounds,
Cambridge/Mass. 1962

N. I. Herescu, Bibliographie de la littérature Latine, Paris 1943 [bes. zu
lateinischen Autoren]

J. Cousin, Bibliographie de la langue latine 18801948, Paris 1951 [zur lat.
Sprache]

J. A. Nairn, Classical handlist, ed. by. B. H. Blackwell, Oxford 1953
(Nachdruck 1960) [praktische Literaturzusammenstellung zu Autoren
und Sachgebieten]

J. von Ooteghem, Bibliotheca Graeca et Latina, Namur *1946; dazu
Supplement, Namur 1961 [bes. zu den Schulautoren)

. V. Péschl-H. Gértner-W. Heyke, Bibliographie zur antiken Bilderspra-
che, Heidelberg 1964
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Bibliographien in Literaturgeschichten

Unter den Auswahlbibliographien sind vor allem zu Autoren, Epochen
oder Gattungen die Literaturzusammenstellungen in den Geschichten
der griechischen und der rémischen Literatur wichtig, insbesondere in
den Literaturgeschichten innerhalb des ,Handbuchs der Altertumswis-
senschaft“ (W. Schmid fiir die griechische, Schanz-Hosius fir die lateini-
sche Literatur, die fiir ihre Entstehungszeit gute Zusammenfassungen des
Wichtigen bieten), sowie innerhalb des ,Neuen Handbuchs der Litera-
turwissenschaft“ (Bd.II: Griechische Literatur, hrsg. von E. Vogt;
Bd. III: Romische Literatur, hrsg. von M. Fubrmann [auf aktuellem
Stand und besonders fiir die Gattungen wichtig], weiterhin fiir das Grie-
chische A. Leskys Literaturgeschichte (*1971), fiir das Lateinische der bi-
bliographische Anhang von H. Fuchs mit Nachtrigen von B. Doer in der
sechsten Auflage von E. Norden, Die romische Literatur, Leipzig 1961.
Aber auch andere Literaturgeschichten bieten Literaturangaben (vgl. u.
die bibliographischen Hinweise zu Kapitel 4.4).

Bibliographien in Reallexika und Sachworterbiichern

Im Anschluf an ihre Artikel bringen die grofien Reallexika Literaturhin-
weise. Wichtig sind vor allem die ,Realenzyklopidie“ (RE), das ,Real-
lexikon fiir Antike und Christentum“ (RAC), der ,Kleine Pauly“ (Neu-
bearbeitung in verkiirzter Form der RE) und das ,Lexikon der Alten
Welt“ (LAW; vgl. die bibliographischen Hinweise zu Kap. 4.5).

Manche Monographien enthalten fiir ihren Gegenstand ausfiihrliche
Literaturverzeichnisse (Beispiel: J. Cousin, Etudes sur Quintilien, Paris
1936), ebenso manche Textausgaben, z.B. die neueren in der Serie ,,Bi-
bliotheca Teubneriana“.

Forschungsberichte und Literaturberichte

Forschungsberichte nennen nicht nur Titel, sondern bieten Inhaltsrefera-
te und z.T. kritische Urteile iiber bestimmte Gebiete. Sie erscheinen
gelegentlich als Einzelveréffentlichungen, hiufiger im Rahmen von Rei-
hen oder in Zeitschriften. Die wichtigsten sind folgende:

Bursians Jabresberichte tiber die Fortschritte der classischen Altertums-
wissenschaft, 285 Bande, 1873-1955 [praktisch 1943 abgebrochen, da-
nach nur Band 285, 1944/55]

Lustrum, Internationale Forschungsberichte aus dem Bereich des klass.
Altertums, 1956ff. [als Fortsetzung des Bursian gedacht, aber die ein-
zelnen Artikel in grofleren Abstinden und umfangreicher)

Anzeiger fiir die Altertumswissenschaft, 1948ff. [jedes Heft mit For-
schungsberichten; seit 1981 auch mit , Didaktischen Informationen®]
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Knappere Uberblicke iiber die Forschung bieten folgende Veréffentli-
chungen:

H. Fuchs, Riickschau und Ausblick im Arbeitsbereich der lateinischen
Philologie, Museum Helveticum 4, 1947, 147-198

K. Biichner-]. B. Hofmann, Lateinische Literatur und Sprache in der For-
schung seit 1937, Bern 1951

M. Platnauer (Hrsg.), Fifty years of classical scholarship, Oxford 1954;
2. Auflage unter dem Titel: Fifty years (and twelve) of classical scho-
larship, Oxford 1968

Fiir Lebrer wichtig sind die Literaturberichte in folgenden Zeitschrif-
ten:

Gymnasium (gelegentliche Forschungsberichte)

Anregung (fiir Latein und Griechisch Literaturberichte in regelmifiigen
Abstinden (alle zwei Jahre)

The Classical World (hiufig ,Bibliographical Surveys®)

Tanus (regelmifige Buchbesprechungen)

Mitteilungsblatt des DAV (mit Zeitschriftenschau und Buchbesprechun-

gen)

Bibliotheken
Wer studiert, wissenschaftlich arbeitet oder Unterricht vorbereitet, ist auf
Biicher aus Bibliotheken angewiesen.

Die wichtigsten Texte, Kommentare, Lexika, Grammatiken, Monogra-
phien und Nachschlagewerke sollte man sich nach Maglichkeit selbst
anschaffen und in einer kleinen Handbibliothek sammeln. Daneben wird
man jedoch immer auf die 6ffentlichen Bibliotheken angewiesen sein. Die
wichtigsten davon sind die Institutsbibliothek des Seminars (Instituts) fiir
Klassische Philologie, Institutsbibliotheken der Nachbarfacher (Alte Ge-
schichte, Sprachwissenschaft u.a.), Studenten- oder Lehrerbiicherei, Uni-
versititsbibliothek, u. U. Stadt- oder Staatsbibliothek.

Die Institutsbibliothek ist in der Regel eine Prasenzbibliothek, d.h. die
Biicher und Zeitschriften werden an Ort und Stelle beniitzt, sind aber frei
zuginglich, oft auch kurzfristig ausleihbar. Die Institutsbibliothek ent-
hilt alle Texte und Kommentare, Lexika und Grammatiken, Handbiicher
und Sachworterbiicher des Fachgebiets, weiterhin alle wichtigen Mono-
graphien, Sammelwerke und wissenschaftlichen Zeitschriften. Die Insti-
tutsbibliothek ist in jedem Fall durch einen Autorenkatalog, oft auch
durch einen Schlagwortkatalog erschlossen. Sie bietet in unmittelbarer
Nihe der Biicherregale Arbeitsplitze. Uber die Bibliotheksbestinde und
die Bibliotheksordnung sollte man sich friihzeitig durch Fithrungen und
schriftliches Informationsmaterial unterrichten.
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Die Universitatsbibliothek (ihnlich auch Stadt- und Staatsbibliothe-
ken) dienen in erster Linie dem Leihverkebr. Sie leihen Biicher zur Be-
nutzung nach Hause aus, was in der Regel einen Bestellungsprozef§ von
einem Tag erfordert. In dringenden Fillen erhilt man bei der Sofortleibe
greifbare Biicher innerhalb einer Viertelstunde. Von diesen Bibliotheken
werden auch schwerer greifbare Biicher durch die Fernleihe von auswirts
besorgt, wofiir man etwa 14 Tage in Anschlag bringen mufi.

Neben der Ausleihe besteht an den grofien Bibliotheken auch die Még-
lichkeit, in Lesesdlen zu arbeiten, deren Biicherbestand als Priasenzbiblio-
thek zur Verfiigung steht. Weitere kann man fiir den Lesesaal bestellen,
auch mitgebrachte benutzen. Manche Bibliotheken erledigen fiir den Le-
sesaal Sofortbestellungen. Neben dem allgemeinen Lesesaal gibt es bei
den groflen Bibliotheken spezielle Lesesile fiir bestimmte Fachgebiete,
fir Handschriften und fiir Zeitschriften. Hier konnen Fach-Sammlun-
gen, Handschriften und die neuesten Zeitschriften benutzt werden. Die
groflen Bibliotheken sind in der Regel durch mehrere Kataloge erschlos-
sen: einen Verfasserkatalog, einen Schlagwortkatalog und einen systema-
tischen Katalog.

Bei den Bibliotheken kann man zumeist auch spezielle Auskiinfte in
bibliographischen Fragen erhalten, z. T. miindlich, z.T. durch die Benut-
zung umfassender Bibliographien und Nachschlagewerke. Heute sind
den groflen Bibliotheken vielfach Studentenbiichereien oder Lebrbuch-
sammlungen angeschlossen. Hier sind den praktischen Bediirfnissen der
Benutzer entsprechend alle wichtigen Lehr- und Lesewerke sowie Texte
mehrfach vorhanden und leichter zu bekommen als bei der Hauptabtei-
lung, die die meisten Biicher nur in einem Exemplar besitzt.

Neuerdings sind den meisten Bibliotheken auch Photokopierstellen an-
geschlossen, wo wichtige Literatur fiir wissenschaftliche und unterrichtli-
che Zwecke photokopiert werden kann.

Auch bei den groflen Bibliotheken empfiehlt sich eine frithzeitige
Orientierung iiber Biicherbestand, Benutzungs- und Arbeitsméglichkei-
ten sowie Ausleihbedingungen. Fithrungen werden iiberall angeboten,
Merkblitter und Benutzungsanleitungen sind erhaltlich.

Seit einiger Zeit bestehen vielfach neben oder statt Institutsbibliothe-
ken und Universititsbibliotheken an den Hochschulen sog. Zentralbi-
bliotheken, z.B. Fachbereichsbibliotheken, die sowohl nach Umfang als
auch nach Benutzungsmoglichkeiten eine Mittelstellung zwischen den
genannten Formen einnehmen, oft deren Vorteile verbinden, so daf} sie
haufig als Prisenz- und Ausleihbibliotheken zugleich benutzbar sind und
die Literatur der Nachbarficher in Reichweite bereithalten.
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6.2. Ausgewihlte Literaturhinweise

1. Klassische Philologie: Begriff, Geschichte, Situation
1.1. Begriff der Klassischen Philologie

A. Béckh, Enzyklopidie und Methodenlehre der philologischen Wissenschaften, hrg.
von E. Bratuscheck, Leipzig *1886 (Nachdruck des 1. Teils, Darmstadt 1966), 3-33
[.Die Idee der Philologie, ihr Begriff, Umfang und hochster Zweck*]

W. Jaeger, Philologie und Historie, Antrittsvorlesung Basel 1914, in: Humanismus,
Darmstadt 1970 (Wege der Forschung 17), 1-17 [Abgrenzung Philologie — Ge-
schichte]

R. Pfeiffer, Philologia Perennis, Miinchen 1961 [Kontinuitit der Philologie]

W. Jaeger (Hrsg.), Das Problem des Klassischen und die Antike, Leipzig ‘1931, Nach-
druck Darmstadt 1961 [Vortrige der Fachtagung Naumburg 1930}

K. Reinhardt, Die klassische Philologie und das Klassische, Vortrag 1941, in: Ver-
michtnis der Antike, Géttingen *1966 = H. O. Burger (Hrsg.): Begriffsbestimmung
der Klassik und des Klassischen, Darmstadt 1972 (Wege der Forschung 210), 66—97.

E. R. Curtius, Klassik, in: Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern
°1984, 2§3-276 = H. O. Burger (Hrsg.): Begriffsbestimmung der Klassik .. ., 17-33.
[zur Rolle von ,Klassikern® bei der Bildung des Lektiirekanons]

M. Fubrmann-H. Tréinkle, Wie klassisch ist die klassische Antike? Zirich und Stutt-
gart 1970 (Schriften zur Zeit 35) [gegenwirtige Situation der Philologie]

E. Schmalzriedt, Inhumane Klassik, Miinchen 1971 [das ,Klassische“ als mehrfach
historisch bedingtes Rezeptionsphinomen; vgl. dazu W. Marg, in: Gymnasium
1972, 377-380; Schmalzriedt, in: Gymnasium 1973, 457-460)

Th. Gelzer, Klassik und Klassizismus, in: Gymnasium 1975, 147-173

E. Vogt, Der Begriff der Klassik in der Klassischen Philologie (Résumé), in: Klassische
Antike und Gegenwart, Dialog Schule-Wissenschaft 19, 1985, 85—88

R. Warning, Zur Hermeneutik des Klassischen, in: R. Bockholdt (Hrsg.), Uber das
Klassische, Frankfurt 1987, 77-100

1.2. Geschichte der Klassischen Philologie

W. Pokel, Philologisches Schriftstellerlexikon, Leipzig 1882 (Nachdruck 1966)

C. Bursian, Geschichte der Klassischen Philologie, Miinchen 1882/83

J. E. Sandys, A History of Classical Scholarship, 3 Bde., Cambridge "*1906-1908

U. von Wilamowitz-Moellendorff, Geschichte der Philologie, Leipzig 1921 (Nach-
druck 1959) [kurzer Abrif} aus altertumswissenschaftlicher Sicht)

A. Hentschke-U. Mublack, Einfiihrung in die Geschichte der klassischen Philologie,
Darmstadt 1972 [Stellung der Philologie im Verhiltnis zu Tendenzen der jeweiligen
Zeit und Wissenschaft, bes. der Geschichtswissenschaft]

R. Pfeiffer, Geschichte der Klassischen Philologie von den Anfingen bis zum Ende des

- Hellenismus, dt. Miinchen 1978.

R. Pfesffer, Die Klassische Philologie von Petrarca bis Mommsen, dt. Miinchen 1982.
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W. den Boer, K. ]. Dover u.a., Les études classiques aux XIX* et XX* siécles: leur place
dans Phistoire des Idées, Vandceuvre-Genéve 1980 (Entretiens Fondation Hardt 26)

K. von Fritz, Die neue Interpretationsmethode in der Klassischen Philologie, Neue
Jahrbucher 1932, 337-354 und: Rezension der Acta Congressus Madvigiani II
(= Grundprobleme der Geschichte der antiken Wissenschaft, Berlin 1971, 509-544)
[zur Situation um 1930 bzw. 1950; Nahe und Fremdheit der Antike]

W. M. Calder III/H. Flashar/Th. Lindken (Hrsg.), Wilamowitz nach o ]Jahren,
Darmstadt 1985

H. Fuchs, Ruckschau und Ausblick im Arbeitsbereich der lateinischen Philologie, Mu-
seum Helveticum 1947, 147-198 [zur Arbeit der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts)

H.]. Mette, Nekrolog einer Epoche: H. Usener und seine Schule. Ein wirkungsge-
schichtlicher Riickblick auf die Jahre 1856-1979. In: Lustrum 22, 1979-80, §—106.

C.J. Classen (Hrsg.), Die klassische Altertumswissenschaft an der Universitit Gottin-
gen. Gottingen 1988 (Gottinger Univ. Schriften A 14)

F. Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts, Berlin-Leipzig 1921

E. Lefévre, Geschichte der humanistischen Bildung, in: Die Erziehung und Bildung
des Menschen, Ludwigshafen 1979 (Wiirttemb. Verein der Freunde des hum. Gym-
nasiums).

H. Cancik-R. Nickel (Hrsg.): Zur Geschichte der Klassischen Philologie und des alt-
sprachlichen Unterrichts I, II, III (= AU 25, 3, 1982; 27, 4, 1984; 30, 3, 1987)

M. Landfester, Humanismus und Gesellschaft im 19. Jahrhundert. Darmstadt 1988.

1.3. Gegenwdrtige Situation der Klassischen Philologie

W. Schadewaldt, Die gegenwirtige Situation der Klassischen Philologie, Rundfunkvor-
trag 1955 (= Hellas und Hesperien, Zurich *1970, II §89-598)

B. Snell, Die alten Griechen und wir, Gottingen 1962

U. Hélscher, Die Chance des Unbehagens, Gottingen 1965 (darin: 3. Selbstgesprach
uber den Humanismus) [Antike als ,das nichste Fremde*]

M. Fubrmann, Die Antike und ihre Vermittler, Konstanz 1969 [vgl. W. Schmid, Gno-
mon 1970, 507ff.]

W. Jens, Antiquierte Antike?, Miinsterdorf 1972

R. Kannicht, Philologia perennis? In: R. Nickel (Hrsg.), Didaktik des Altsprachlichen
Unterrichts (s.u. §.5.1) 353-385.

E. Heatsch, Klassische Philologie zwischen Anpassung und Widerspruch, Gymnasium
1974, 369ff.

H. ]. Kramer, Zur Ortsbestimmung der historischen Wissenschaften, in: Zeitschrift fiir
allgemeine Wissenschaftstheorie §, 1974, 74-93

M. Fubrmann, Alte Sprachen in der Krise? Stuttgart 1976

K. Stierle, Klassische Literatur, moderne Literaturwissenschaft und die Rolle der Klas-
sischen Philologie, Gymnasium 85, 1978, 285 ff.

R. Bubner u.a. (Hrsg.), Aktualitat der Antike, Gottingen 1979 (8 Beitrage von J. Bol-
lack u.a.) :

A. B. Neschke, Noch einmal: Klassische Philologie und Geschichte, Gymnasium 88,
1981, 409—429.

E. Heutsch, Klassische Philologie und Philologen, Gymnasium 93, 1986, 417-434.
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2. Der Wortlaut der Texte

2.1. Die Handschriften

2.1.1. Ermittlung und Beschaffung des Materials

W. Weinberger, Wegweiser durch die Sammlungen altphilologischer Handschriften,
Sitz. Berlin-Wien 1930

E. C. Richardson, A list of printed cataloges of manuscript books, New York 1933 (A
union world catalogue of manuscript books, Band 2)

L. Bieler, Les catalogues de manuscripts, I supplement aux listes de Weinberger et
Richardson. In: Scriptorium III 1948, 303-327

M. Richard, Répertoire des bibliotheques et des catalogues des manuscrits grecs, Paris
*1958 [Fachgebiete/Linder/Orte]. Supplément I (1958-1963), Paris 1964

P. O. Knsteller, Latin manuscript books before 1600. A list of the printed and un-
published inventories of extant collections, New York *1965

A. Dain, Les manuscrits, Paris ‘1949, *1964 [vgl. G. Pasquali, Gnomon 1951, 233—242]

R.A. Pack, The Greek and Latin Literary Texts from Greco-Roman Egypt, Ann
Arbor 1965

H. Maehler, Sammlungen griechischer Papyri, Lexikon der Alten Welt, Sp. 3389-3402

2.1.2. Beschreibstoff und Buchform

Th. Birt, Das antike Buchwesen in seinem Verhaltnis zur Literatur. Berlin 1882. Neu-
druck Aalen 1959

W. Wattenbach, Das Schriftwesen im Mittelalter, Leipzig 1896 (Nachdruck Graz
1958) [fiir den lateinischen Bereich]

V. Gardthausen, Griechische Paldographie, I: Das Buchwesen im Altertum und im
byzantinischen Mittelalter, Leipzig *1911 (Nachdruck 1977)

H. Hunger, Antikes und mittelalterliches Buch- und Schriftwesen, in: Geschichte der
Textiiberlieferung I, Ziirich 1961. Nachdruck Miinchen 1975 (dtv wr 4176)

W. Schubart, Das Buch bei den Griechen und Rémern, Berlin 1921; Nachdruck Hei-
delberg 1962

T. Kleberg, Buchhandel und Verlagswesen in der Antike, Darmstadt *1969

E. G. Turner, Greek papyri. An introduction, Oxford *1980; Nachdruck 1988

N. Lewss, Papyrus in Classical Antiquity, Oxford 1974

F. G. Kenyon, Books and Readers in Ancient Greece and Rome, Repr. 1980.

2.2. Das Lesen von Handschriften

J. Friedrich, Geschichte der Schrift, Heidelberg 1966

H. Jensen, Die Schrift in Vergangenheit und Gegenwart, *1969. Nachdr. Darmstadt
1984

" K. Foldes-Papp, Vom Felsbild zum Alphabet, Stuttgart/Ziirich 1987

A. Heubeck, Schrift, Géttingen 1979 (Archaeologia Homerica, Bd. III, Kap. 10)
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2.2.1. Griechische Paliographie
Tafelwerke

P. Franch: de Cavaliers — J. Lietzmann, Specimina codicum Graecorum Vaticanorum,
Bonn 1910, Berlin-Leipzig *1929

W. Schubart, Papyri Graecae Berolinenses, Berlin 1911

C. H. Roberts, Greek literary hands 350 BC-AD 400, Oxford 1956 [Entwicklung der
Schrift]

R. Merkelbach-H. van Thel, Griechisches Leseheft zur Einfihrung in Paliographie
und Textkritik, Gottingen 1965 (Stud. Hefte z. Altert. Wiss. 10) [langere Textaus-
schnitte]

E. Follier, Codices Graeci Bibliothecae Vaticanae selecti, Vatikan 1969 [gute Auswahl]

R. Seider, Paliographie der griech. Papyri, I-III, Stuttgart 19671970 [mit Transkrip-
tion)

E. G. Turner, Greek manuscripts of the ancient world, Oxford 1971 [Papyri]

R. Barbour, Greek literary hands A. D. 400-1600, Oxford *1982

Darstellungen

V. Gardthausen, Griechische Paliographie II, Die Schrift, Leipzig *1913; Nachdruck
1979 [wichtig, guter Index, Abkurzungen, Schrifttafeln im Anhang}]

P. Maas, Griechische Paliographie, in: Gercke-Norden, Einleitung in die Altertums-
wissenschaft, I 9, Leipzig-Berlin *1927, 69-81 [vorziiglich und knapp]

R. Devreesse, Introduction a I’étude des manuscrits grecs, Paris 1954 [darin ein Ver-
zeichnis datierter Handschriften S. 286-320]

B. A. van Groningen, Short manual of greek paleography, Leiden *1955 [Einfiihrung]

A. H. R. E. Paap, Nomina sacra in the greek papyri of the first five centuries A. D.,
Leiden 1959

H. Hunger, Griechische Paliographie, in: H. Hunger u.a., Geschichte der Textiiberlie-
ferung, I, Zurich 1961, S. 72-107 [mit Literaturhinweisen S. 146f.]

H. Hunger, Schreiben und Lesen in Byzanz. Die byzantinische Buchkultur. Manchen
1989

2.2.2. Lateinische Paldographie

Tafelwerke

J. Mallon-R. Marichal-Ch. Perrat, L’écriture latine de la capitale Romaine 2 la minus-
cule, Paris 1939 [zu den antiken Schriften]

E. A. Lowe, Codices Latini Antiquiores, 12 Bde., Oxford 1934ff. [ein ,Schatzhaus*:
Abbildung und Beschreibung aller lateinischen Handschriften von 79-800 n.Chr.;
spitere Teile unter Mitwirkung von B. Bischoff; Indices von R. Mynors]

F. Ebrle-P. Liebaert, Specimina Codicum Latinorum Vaticanorum, Berlin-Leipzig
1927 (Nachdruck 1967) (= tabulae in usum scholarum 3) [gute Auswahl]

F. Steffens, Lateinische Paliographie, Berlin-Leipzig *1929 (Nachdruck 1964) [gut als
Studienwerk bzw. Lehrwerk geeignet]

E. Chatelan, Paléographie des classiques Latins, Paris 1884-1900, Nachdruck 1980
(2 Mappen) [Beispiele wichtiger Handschriften antiker Autoren]
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R. Merkelbach-H. van Thael, Lateinisches Leseheft zur Einfihrung in Palaographie
und Textkritik, Gottingen 1969 [lingere Textausschnitte]

Darstellungen

B. Bischoff, Paldographie des romischen Altertums und des abendlindischen Mittelal-
ters, Berlin 1986 (Grundlagen der Germanistik 24) [mafigebende Darstellung; rei-
che Literaturhinweise)

J. L. Walther, Lexicon diplomaticum, 1747 [fiir die Abkiirzungen noch heute wichtig]

L. Traube, Nomina sacra, Miinchen 1907 [zu den Abkurzungen]

2.3. Textkritik und Uberlieferungsgeschichte

P. Maas, Textkritik, '1927, [Standarddarstellung der stemmatischen Theorie; vgl.
G. Pasquali, Gnomon 1929, 417ff. und 498ff.], 1956 [vgl. H. Erbse, Gnomon 1959,
97-103] Leipzig *1960

G. Pasquals, Storia della tradizione e critica del testo, Florenz ‘1934, 1952 (Nachdruck
1964) [vgl. O. Seel, Gnomon 1936, 13-30; Standardwerk: Diskussion der stemmati-
schen Theorie unter Beriicksichtigung von Kontamination und Uberlieferungsge-
schichte]

W. H. Friedrich, Artikel , Textkritik“, in: Fischer Lexikon der Lit., II 2, 1965

M. L. West, Textual criticism and editorial technique, Stuttgart 1973 (Teubner Studien-
biicher: Philologie) [Einfiihrung; bes. griechische Beispiele]

H. Hunger (Hrsg.) Geschichte der Textiiberlieferung, I, Zirich 1961 [H. Erbse,
M. Imhof zur Uberlieferung der griechischen Literatur; K. Biichner, zur lateinischen
Literatur; Uberblicke iiber die einzelnen Autoren]

L. D. Reynolds-N. G. Wilson, Scribes and scholars. A guide to the transmission of
Greek and Latin literature, Oxford *1974 [gute Einfuhrung; Zusammenhang Uber-
lieferung-Philologie]

D. Harlfinger (Hrsg.), Griechische Kodikologie und Textiiberlieferung, Darmstadt
1980

L. D. Reynolds, Texts and Transmission. A Survey of the Latin Classics. Oxford 1983.

2.4. Die kritische Ausgabe

Zur Editionstechnik

H. Frankel, Einleitung zur kritischen Ausgabe der Argonautica des Apollonios, Ab-
handlungen Gottingen, 3. F., Nr. 55, Gottingen 1964 [gute Einfuhrung)

St. Dow, Conventions in editing. A suggested reformulation of the Leiden system.
Durham 1969 (Greek, Roman and Byzantine scholarly aids, 2)

M. L. West, Textual criticism and editorial technique (s. 0. 2.3) [gute Einfuhrung, auch
zu speziellen Formen von Ausgaben (Papyri, Inschriften, Fragmente, Scholien) so-
wie zum Gebrauch von Computern als Hilfsmittel der Edition)

"E.]. Kenney, The Classical Text. Aspects of editing in the age of the printed book,
Berkeley-Los Angeles 1974
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Ausgaben mit wichtiger Praefatio und lebrreichem textkritischem Apparat

R. Pfesffer, Callimachus, Oxford 1950/1952

H. Frankel, Apollonius Rhodius, Argonautica, Oxford 1961 [s.0.]

W. M. Barrett, Euripides, Hippolytus, Oxford 1964 [vgl. H. Strohm, Gnomon 1966,
746-752]

A. E. Housman, Lucanus, Bellum Civile, Oxford 1926 (,Editorum in usum®) [vgl.
E. Fraenkel, Gnomon 1926, 497ff.; gute Einfuhrung in Fragen der kontaminierten
Uberlieferung]

F. Solmsen, Hesiodi Theogonia, Opera et Dies. . ., Oxford 1970

Wichtige Textrethen, Serienausgaben und Fragmentsammlungen
Texte [Standardrethen]

Bibliotheca Teubneriana (Leipzig; seit 1953 auch: Stuttgart; BT)
Bibliotheca Oxoniensis: Oxford Classical Texts (Oxford; OCT)

Corpus Scriptorum Latinorum Paravianum (Turin; CPar)

Texte mut Ubersetzung

Bibliothek der Alten Welt (Ziirich) [mit deutscher Ubers.]

Collection des Universités de France (,Collection Budé®, Paris) [mit franz. Ubers.]
dtv-zweisprachig (Miinchen) [mit deutscher Ubers.]

Loeb Classical Library (London/Cambridge Mass.) [mit engl. Ubers.]

Reclam zweisprachig (Stuttgart) [mit deutscher Ubersetzung)

Sammlung Tusculum (Miinchen) [mit deutscher Ubers.]

Schriften und Quellen der Alten Welt (Berlin) [mit deutscher Ubersetzung)

Beispiele fiir Serienausgaben

Grammatici Latini, ed. H. Keil, 7 Bde. u. 1 Suppl.-Band, Leipzig 1855-80 (Nachdr.
Hildesheim 1961)

Corpus Inscriptionum Latinarum, ed. Th. Mommsen u.a., Berlin 1869ff.

Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, versch. Hrsg., Wien

Besspiele fiéir Fragmentsammlungen
Griechisch

Die Fragmente der Vorsokratiker, ed. H. Diels-W. Kranz, 3 Bde. Berlin™® 198

Die Fragmente der griechischen Historiker, ed. F. Jacoby, Bd. 1 ff., Berlin 1923 ff.

Iambi et Elegi Graeci ante Alexandrum cantati, ed. M. L. West, Bd 1 ff., Oxford 1971 ff.

Poetarum Lesbiorum fragmenta, ed. E. Lobel et D. Page, Oxford 1955, *1963 (mit
Addenda)

Poetae Melici Graeci, ed. D. L. Page, Oxford 1962, *1967

Tragicorum Graecorum Fragmenta, ed. B. Snell-R. Kannicht-S. Radt, § Bde., Gottin-
gen 1971 ff.

Poetae Comici Graeci, ed. R. Kassel-C. Austin, 9 Bde., Berlin-New York 1983 ff.

Latenisch

Historicorum Romanorum Reliquiae, ed. H. Peter, 2 Bde., Leipzig, I *1914, I '1906

Comicorum Romanorum praeter Plautum et Terentium Fragménta, ed O. Ribbeck,
Leipzig 1873 (Nachdr. Hildesheim 1962)

Fragmenta Poetarum Epicorum et Lyricorum praeter Ennium et Lucilium, ed. W. Mo-
rel, Leipzig *1927 (Nachdr. Stuttgart 1963)
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3. Die Sprache der Texte

3.1. Theoretische Voraussetzungen

J. Lyons, Die Sprache, dt. Munchen *1987 [Zusammenfassung des Wissens uber Spra-
che]

J. Lyons, Einfiihrung in die moderne Linguistik, dt. Munchen ‘1975 (engl. Orig. Ausg.
1968) [beste Einfuhrung]

A. Martinet, Grundzuge der allgemeinen Sprachwissenschaft, dt. Stuttgart ‘1971 (Ur-
ban TB 69)

H. Happ, Zur funktionalen Grammatik, AU 16, 1, 1973, 64-87

J. Latacz, Klassische Philologie und moderne Linguistik, Gymnasium 1974, 65 ff.

G. Helbig, Geschichte der neueren Sprachwissenschaft unter dem besonderen Aspekt
der Grammatiktheorie. Miinchen 1971/Hamburg 1974 [gute Einfiihrung]

A. Bammesberger, Lateinische Sprachwissenschaft, Regensburg 1984 (Eichstatter Ma-
terialien, Abt. Sprache und Literatur 6)

3.1.3. Grammatik

F. Palmer, Grammatik und Grammatiktheorie, dt. Miinchen 1974 (Beck’sche Elemen-
tarbiicher) [gute Einfithrung]

W. Brandenstein, Griechische Sprachwissenschaft, 3 Binde, Berlin 1954-1966 [Syste-
matik und Darstellung; Band 1 problematisch, Band II und III gut]

M. Leumann-]. B. Hofmann-A. Szantyr, Lateinische Grammatik (s.u.), Allgemei-
ner Teil, 2. Band, s1*ff. [Aufgaben der lateinischen Grammatik und ihre Einzel-
gebiete]

K. Strunk (Hrsg.), Probleme der lateinischen Grammatik, Darmstadt 1973 (Wege der
Forschung 93) [Ausgewihlte Arbeiten zu Problemen der Einzelgebiete]

T. Vennemann-]. Jacobs, Sprache und Grammatik, Darmstadt 1982 (EdF 176)

G. Calboli, Problemi di grammatica latina. In: ANRW (s.u. 4.5) II 29, 1, 3-177

R. Pfister, Lateinische Grammatik in Geschichte und Gegenwart, Gesammelte Beitra-
ge, Bamberg 1988 (Auxilia 17)

Grammatiken

Griechisch

R. Kichner-F. Blass-B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache,
2 Bde. in je 2 Teilen, Hannover *1890-1904 (Nachdruck Bd.II Darmstadt 1962)
[reiche Materialsammlung]

E. Schwyzer-A. Debrunner, Griechische Grammatik, 3 Binde '1939-1950, ¥*1966~
1968 (HdA) [mafigebendes wissenschaftliches Handbuch] Nachdruck 1977/1975
H. Zinsmester-H. Lindemann, Griechische Grammatik, 2 Binde (Griechisches Unter-
richtswerk, hrsg. v.H. Firber), Miinchen 1954/195§ u.0. [fur Studenten sehr emp-

fehlenswert)

E. Bornemann-E. Risch, Griechische Grammatik, Frankfurt 1973 [griindliche und wis-
senschaftlich selbstindige neue Darstellung]
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Latewnisch

R. Kiibner-F. Holzweissig-C. Stegmann-A. Thierfelder, Ausfiihrliche Grammatik der
lateinischen Sprache, 2 Bde. in je 2 Teilen, Hannover *1912 (Nachdruck Darmstadt
1982 = %1976, durchges. von A. Thierfelder) [reiche Materialsammlung]

M. Leumann-]. B. Hofmann-A Szantyr, Lateinische Grammatik, 2 Binde; Band 1: M.
Leumann, Lat. Laut- und Formenlehre, Miinchen *1977; Band 2: ]J. B. Hofmann-
A.Szantyr, Lateinische Syntax und Stilistik, Miinchen 1965 (Nachdruck 1972)
[maflgebendes wissenschaftliches Handbuch])

K. Bayer-]. Lindauer, Lateinische Grammatik, Bamberg *1987 [Grindliche und iiber-
sichtliche Neubearbeitung der Grammatik von Landgraf-Leitschuh]

E. Bornemann. Lateinische Sprachlehre, in: Lat. Unterrichtswerk, Frankfurt ®1970
[griindliche Darstellung mit wissenschaftlichem Anspruch]

H. Rubenbauer-]. B. Hofmann-J. R. Heine, Lateinische Grammatik, Bamberg-Miin-
chen *°1984 [fiir das Universititsstudium bearbeitet)

H.]. Hillen, Lateinische Grammatik, Frankfurt/M., 1971 [Darstellung von der Einzel-
form und vom Satzganzen aus auf der Basis der Dependenzgrammatik])

R. Pfister, Lateinische Grammatik, Bamberg 71987 [Bewihrte Schulgrammatik)

H.]. Gliicklich-R. Nickel-P. Petersen, INTERPRETATIO. Neue lateinische Text-
grammatik. Wiirzburg-Freiburg 1980 [Syntax an Dependenzgrammatik orientiert;
Einbeziehung von Semantik, Texterschliefung und Interpretation]

3.2. Elemente der Sprache und ihre Funktionen
3.2.1. Die Laute

Aussprache (Prosodie)

W. S. Allen, Vox Graeca, Cambridge *1987 [Aussprache des Griechischen)

W. S. Allen, Vox Latina, Cambridge *1978 [Aussprache des Lateinischen]

W.S. Allen, Accent and rhythm. Prosodic features of Latin and Greek: A study in
theory and reconstruction, Cambridge 1973 [Behandlung aller Fragen der Prosodie:
Quantitit der Laute und Silben, Akzent, Rhythmus, Phonetische Grundlagen)

E. H. Sturtevant, The Pronunciation of Greek and Latin. Nachdruck Westport 1977

M. Mangold, De pronuntiatu Latino, Saarbriicken 1987 (Latinitas viva 9; Phonokasset-
te und Textheft)

Phonetik und Phonematik

O. von Essen, Allgemeine und angewandte Phonetik, Berlin 1962

N. S. Trubetzkoj, Grundziige der Phonologie, Gottingen 1962

M. Leumann, Phonologie der toten Sprachen, Kleine Schriften 398 ff.

Einige Beitrige in: K. Strunk, Probleme der lateinischen Grammatik (s.0. 3.1.3)

S.T. Teodorsson, The Phonemic System of the Attic Dialect, 400-340 BC, Géteborg

1974
S. T. Teodorsson, The Phonology of Attic in the Hellenistic Period, Géteborg 1978

Historische Lautlebre

O. Szemereny:, Einfiihrung in die Vergleichende Sprachwissenschaft, Darmstadt *1989
[nicht unumstritten]
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E. Schwyzer, Griechische Grammatik (s.0. 3.1.3), Band 1, 169-414

H. Rux, Historische Grammatik des Griechischen. Laut- und Formenlehre. Darmstadt
1976 [A. Lautlehre]

F. Sommer-R. Pfister, Handbuch der lat. Laut- und Formenlehre, 3 Bande, Heidelberg
1914, Bd I vollig neu bearbeitet von R. Pfister, Heidelberg *1977 [Einl. u. Lautlehre)

3.2.2. Die Worter

Wortbildung und Wortart

A. Debrunner, Griechische Wortbildungslehre, Heidelberg 1917

E. Schwyzer, Griechische Grammatik (s.o. 3.1.3), Band 2, 14ff.: Die Wortarten
[grundliche Erdrterung der Problematik; Literatur]

E. Bornemann-E. Risch, Griechische Grammatik (s.o. 3.1.3) [zur Wortbildung relativ
ausfuhrlich]

F. Skutsch, Einfihrung in die Problematik der lateinischen Lautgesetzlichkeit und
Wortbildung, Nachdruck Darmstadt 1968 (aus: Stowasser, Lat.-dt. Schul- und
Handwérterbuch, Wien *1910)

W. P. Schmid, Skizze einer allgemeinen Theorie der Wortarten. Abhandlungen Mainz
1970, §, 257-280.

Wortbedeutung/Semantik

R. Heinze, Auctoritas. In: R. H., Vom Geist des Rémertums. Darmstadt *1960

H. Kronasser, Handbuch der Semasiologie, Heidelberg *1968 [Historisch]

E. Struck, Bedeutungslehre, Grundziige einer lateinischen und griechischen Semasiolo-
gie, Stuttgart *1954. Nachdruck Darmstadt 1972

S. Ullmann, Grundziige der Semantik, dt. Berlin *1972 [Systematisch]

H. E. Brekle, Semantik, Miinchen 1982 (UTB 102) [gute Einfiihrung)

J. Lyons, Semantik, 2 Binde, Miinchen 1980, 1983

J. Latacz, Zum Wortfeld Freude in der Sprache Homers, Heidelberg 1966 [gute Wort-
felduntersuchung]

D. Lau, Der lateinische Begriff LABOR, Miinchen 1975 [vorziigliche Begriffsuntersu-
chung)

Etymologie

M. Leumann, Zur Etymologie, Kl. Schriften 182-195 (= Gnomon 1933, 22§-242)

O. Szemereny, Principles of etymological research, Innsbrucker Beitrage z. Kultur-
wiss., Sonderheft 13, Innsbruck 1962, 175—212 [bes. mit lat. Beispielen]

V. Pisam, Die Etymologie. Miinchen 1975 (Internat. Bibliothek fiir Allgem. Linguistik
26)

Etymologische Worterbiicher

H. Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch, 2 Bde., Heidelberg 1960-1970
[neuester wisschenschaftlicher Stand; bes. indogermanische Parallelen]

P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots.
4 Bde Paris 1968-1980, [bes. innersprachliche Entwicklung]

A. Ermout-A. Meillet-]. André, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Histoire
des mots, Paris *1980 [bes. zur innersprachlichen Entwicklung]
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A. Walde-]. B. Hofmann, Lateinisches etymologisches Worterbuch, 2 Bde., Heidel-
berg *1965 [bes. indogermanische Parallelen]

Werterbuch (Lexikographie]

B. Snell-U. Fleischer-H. J. Mette, Einleitung zum Lexikon des frihgriechischen Epos,
Géttingen 195§

A. Szantyr, Lexikographie, Etymologie, Wortforschung, in: Hofmann-Szantyr, Latei-
nische Grammatik (s.o. 3.1.3), Band 2, 74*ff.

Griechische Warterbiicher (vgl. u. 5.3.1)

Menge-Giithling, Enzyklopadisches Worterbuch der griechischen und deutschen Spra-
che, Teil I: Gr.~Dt. Teil Il Dt.~Gr. Berlin 1965

W. Pape, Griechisch-deutsches Handworterbuch, 2 Bde., *1884 (Nachdruck Graz
1954)

F. Passow, Handworterbuch der griechischen Sprache, 4 Bde., Leipzig *1841 (Nach-
druck 1971)

Liddell-Scott-Jones, Greek-English-Lexikon Oxford ?1940, Nachdr. 1966 (with Supp-
lement 1968)

Index Hippocraticus, Gottingen 1988.

Lexikon des frithgriechischen Epos, Band I (), Géttingen 1979; Band II (8-A) 1990.

Lateimische Worterbiicher (vgl. u. 5.3.1)

Thesaurus linguae Latinae, Leipzig 1900ff.; bisher (1989) erschienen: a~o; p bis pastor
sowie porta bis praepotens (mit Supplement: Onomasticon, Vol. I [A/B] in den
Hauptbanden, Vol. II/III [C/D] 1909-1923; Index librorum scriptorum inscriptio-
num und Praemonenda de rationibus et usu (in mehreren Sprachen) in Vorb. fur
1990

E. Forcellini, Lexicon totius Latinitatis, 6 Bde., '1771; hrsg. von de Vit, Prato *1858 bis
1857; hrsg. von Fr. Corradini-]. Perin, Padua 1864-1887, Nachdruck 1940; dazu
Onomasticon, 2 Bde., von J. Perin, Padua 1913-1924, Nachdr. Bologna 1965

Oxford Latin Dictionary (OLD), ed. by P. W. Glare, Oxford *1984 [von den Anfangen
bis ca. 200 n.Chr.; selbstindig und neu erarbeitet]

R. Klotz, Handworterbuch der lat. Sprache, 2 Bde., Braunschweig ‘1858, 1879 (Ab-
druck unverindert nach der 3. Auflage 1862; Nachdruck Graz 1963)

K. E. Georges, Ausfiihrl. lateinisch-deutsches Handwérterbuch, 2 Bde, 8. Aufl. von
H. Georges, 1913 (Nachdruck Darmstadt *1988)

Menge-Giithling, Langenscheidts Grofworterbuch der lat. und dt. Sprache, 1. Teil
L-D, 2. Teil D-L [der zweite Teil wichtig wegen seiner Angaben zu Synonyma)

Flexion (Formenlebre)

Darstellungen der Formenlehre bilden einen Hauptbestandteil aller vollstindigen
Grammatiken

F. Neue-C. Wagener, Formenlehre der lateimschen Sprache, Leipzig *1892-1905 (N.
1985)

P. Chantraine, Morphologie historique du Grec, Paris 1961

A. Ernout, Morphologie historique du latin, Paris *1953

F. Sommer, Handbuch der lateinischen Laut- und Formenlehre, Heidelberg *1914;
Neubearbeitung in Vorber. [unentbehrliches Handbuch])
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H. Rix, Historische Grammatik des Griechischen, Darmstadt 1976 [Laut- und For-
menlehre]

F. Kieckers, Historische lateinische Grammatik, 2 Binde, Miinchen 1930/1931 (Nach-
druck 1960) [Laut- und Formenlehre]

3.2.3. Die Sitze (Syntax)

J. Wackernagel, Vorlesungen uber Syntax, 2 Bande, Basel *1926-1928

R. Kiihner-B. Gerth, Satzlehre (Band 2 der Ausfithrl. Grammatik der griechischen
Sprache von Kiithner-Blass-Gerth), 2 Teile, Hannover-Leipzig 1904, Nachdr. Darm-
stadt 1962 [ausfuhrliche Materialsammlung; Grundlage der Darstellung ist das er-
weiterte Becker-Herlingsche System]

E. Schwyzer-A. Debrunner, Griechische Grammatik (s.0. 3.1.3), Band 2 [neueste wis-
senschaftliche Darstellung, die Systematik und Entwicklung berucksichtigt]

R. Kéihner-C. Stegmann, Satzlehre (Band 2 der Ausfuhrl. Grammatik der lat. Sprache
von Kiihner-Holzweissig-Stegmann-Thierfelder) 2 Teile, Darmstadt 41962 (durch-
gesehen von A. Thierfelder) [ausfiihrliche Materialsammlung; Grundlage der Dar-
stellung ist das erweiterte System von Becker-Herling)

J. B. Hofmann-A. Szantyr, Lateinische Syntax und Stilistik (s.o. 3.1.3) [wissenschaftli-
ches Standardwerk: Darstellung der Entwicklung der Einzelelemente der Syntax;
reiche Literaturhinweise; unentbehrliches Nachlagewerk)

A. Ernout-F. Thomas, Syntaxe latine, Paris 1953 (Nachdruck 1959) [wichtige, iiber-
sichtliche Darstellung)

H. Krabe, Grundziige der vergleichenden Syntax der indogermanischen Sprachen,
Innsbruck 1972

F. Sommer, Vergleichende Syntax der Schulsprachen, Leipzig *1921 (Nachdruck Stutt-
gart 1971) [zu Griechisch, Latein, Deutsch, Englisch, Franzésisch; noch immer
brauchbar, wenn auch nicht auf neuestem Stand]

E. Lofstedt, Syntactica, 2 Binde, Band 1, Lund *1942, Band 2, ‘1933 (Nachdruck Mal-
mo6 1956) [u.a. histor. Untersuchung von Einzelerscheinungen]

W. Kroll, Die wissenschaftliche Syntax im lateinischen Unterricht, Berlin *1962 (be-
sorgt von H. Happ)

A. Scherer, Handbuch der lateinischen Syntax, Heidelberg 1975 [gute Darstellung un-
ter Berucksichtigung neuerer Fragestellungen])

H. Happ, Grundfragen einer Dependenzgrammatik des Lateinischen, Géttingen 1976
[Weit iiber das Titelthema hinaus zu Grundfragen der lateinischen Syntax iiber-
haupt. Beste Grundlegung unter Beriicksichtigung moderner Fragestellungen]

H. Pinkster, Lateinische Syntax und Semantik, dt. Tiibingen 1987 (utb 1462) [wichtig]

Allgemeine Voraussetzungen

J- Ries, Was ist Syntax? Marburg '1894, Prag *1927 [zur Stellung der Syntax innerhalb
der Grammatik: Syntax als Wortformenlehre und Satzlehre]

H. Seiler, Relativsatz, Attribut und Apposition, Wiesbaden 1960 [Kapitel § (Zur Me-
thodik syntaktischer Forschung) grundlegend]

J. Lyons, Einfuhrung (s.o0. 3.1), Kap. 6; 7; 8
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Satzgheder, Flexionsformen und Wortarten im Satz

H. Glinz, Geschichte und Kritik der Lehre von den Satzgliedern, Bern 1947

M. Regula, Grundlegung und Grundprobleme der Syntax, Heidelberg 1951 [Sprache
und Satz, Wortarten und ihre Funktionen]

G. Helbig, Geschichte der neueren Sprachwissenschaft (s. 0. 3.1) [an den im Index s.v.
»Satzglieder genannten Stellen)

Konzeptionen und Probleme
Geschichte der lat. Syntax

J. Golling, Einleitung in die Geschichte der lateinischen Syntax, in: Histor. Gramm. d.
lat. Sprache, hrsg. v. G. Landgraf, III 1, Leipzig 1903, 1-87

H. Happ, Zur Erneuerung der lateinischen Schulgrammatiken, Frankfurt 1977

R. Pfister, Lateinische Grammatik in Geschichte und Gegenwart (s.o0. 3.1.3)

Strukturalistische Grammatik

Sweet-Craig-Seligson, Latin, A structural approach, Ann Arbor ‘1957, *1966, [vgl.
R. Pfister, Gymnasium 1969, 457-472]

Generatwe Transformationsgrammatik

G. Calboli, La linguistica moderna e il latino. I casi, Bologna 1972 [vgl. R. Pfister,
Gnomon 1975, 349-354]

J. Klowski, Was ist die generative Transformationsgrammatik und welche Bedeutung
konnte sie fiir den Alesprachlichen Unterricht haben? AU 14, 2, 1971, sff.

W. Heilmann, Generative Transformationsgrammatik im Lateinunterricht, AU 16, §,
1973, 46ff.

Dependenzgrammatik

L. Tesniére, Grundzige der strukturalen Syntax, dt. Stuttgart 1980 [mafigebendes
Werk der Dependenzgrammatik: u.a. lat. Beispiele; vgl. H. Wissemann, Indog.
Forsch. 1961, 176-185]

U. Dénnges-H. Happ, Dependenzgrammatik und Lateinunterricht, Géttingen 1977
[Systematische Erdrterung aller das Thema betreffenden Fragen]

3.3. Sprachschichten, Dialekte, Sprachstufen
3.3.1. Sprachschichten

O. Hoffmann-A. Scherer, Geschichte der griechischen Sprache, I, Berlin 1969, 53—59

J. B. Hofmann-A. Szantyr, Lateinische Syntax und Stilistik (s. 0. 3.1.3), 46™ff.

J. B. Hofmann, Lateinische Umgangssprache, Heidelberg *1978 [Standardwerk]

V. Védndnen, Introduction au Latin vulgaire, Paris *1981 [gut als Einfuhrung wie als
Handbuch]

E. Lofstedt, Philologischer Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae, Uppsala und Leip-
zig 1911, *1936 (Nachdruck Darmstadt 1962 und 1970) [bezieht Sprachschichten
und Sprachgeschichte ein]

H. Happ, Die lateinische Umgangssprache und die Kunstssprache des Plautus, Glotta
45, 1967, 60—104
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B. Lifstedt, Ruckschau und Ausblick auf die vulgirlateinische Forschung. Quellen und
Methoden. In: ANRW (s.u. 4.5) II 29, 1, 453~479.

E. Norden, Die antike Kunstprosa, Leipzig *1909 (Nachdruck Stuttgart °1983)

M. Leumann, Die lateinische Dichtersprache, Museum Helveticum 1947, 116ff. (= KI.
Schriften, 131ff.)

J. Marouzean, Quelques aspects de la formation du latin littéraire, Paris 1949

V. Pisani, Storia della lingua Latina, I: Le origini e la lingua letteraria fino a Virgilio e
Orazio, Turin 1962

W. Ax, Probleme des Sprachstils als Gegenstand der Sprach- und Literaturwissen-
schaft, Géttingen 1978

M. Erren, Einfuhrung in die rémische Kunstprosa, Darmstadt 1983

G. Maurach, Enchiridion Poeticum. Hilfsbuch zur lateinischen Dichtersprache, Darm-
stadt *1989

A. Otto, Die Sprichworter der Rémer, Leipzig 1890 (Nachdruck Hildesheim 1962)

3.3-2. Dialekte

C. D. Buck, The Greek Dialects, Chicago 1955 [fiir Anfinger sehr zu empfehlen]

A. Thumb, Handbuch der griechischen Dialekte, 2. Auflge, 1. Teil von E. Kieckers,
Heidelberg 1932, 2. Teil von A. Scherer, Heidelberg 1959

O. Hoffmann-A. Scherer, Geschichte der griechischen Sprache, I, Berlin 1969, 29-52

R. Schmutt, Einfuhrung in die griechischen Dialekte. Darmstadt 1977.

W. Haase (Hrsg.), ANRW (s.u. 4.5) IT 29.2 und 3: Sprache und Literatur [zum Lateini-
schen der Kaiserzeit unter regionalen Gesichtspunkten].

Linear-B (Mykenolog:e)

J. Chadwick, Linear B. Die Entzifferung der mykenischen Schrift, dt. Gottingen 1959
[Darstellung der Entzifferung]

A. Heubeck, Aus der Welt der frithgriechischen Lineartafeln. Gottingen 1966 (Studien-
hefte zur Altertumswissenschaft 12) [gute Einfuhrung in die Mykenologie]

J. Kerschenstemer, Die mykenische Welt in ihren schriftlichen Zeugnissen, Munchen
1970 (Tusculum Schriften) [gute Einfihrung in Schrift, Sprache und Inhalt der Line-
ar-B-Tafeln]

S. Hiller-O. Panagl, Die frithgriechischen Texte aus mykenischer Zeit. Darmstadt 1976
(Ertrage der Forschung 49)

3-3-3. Sprachgeschichte

V. Pisani, Storia della lingua, greca, Turin 1959

O. Hoffmann-A. Debrunner-A. Scherer, Geschichte der griechischen Sprache, 2 Bde.,
Berlin * (*) 1969 (Goschen 111/1112 und 114/1142)

R. Hiersche, Grundziige der griechischen Sprachgeschichte bis zur klassischen Zeit,
Wiesbaden 1970

G. Devoto, Geschichte der Sprache Roms, dt. Heidelberg 1968
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V. Pisani, Manuale storico della lingua Latina, I 1: Stona della lingua Latina, 1962; I1:
Grammatica Latina storica e comparativa ’1962; III: Testi Latini arcaici e volgari,
*1960; IV: Le lingue dell’Italia antica oltre il Latino, *1964 [Handbuch, Arbeitsbuch
und Nachschlagewerk; Texte in Bd. III kommentiert]

F. Stolz-A. Debrunner-W. P. Schm:id, Geschichte der lateinischen Sprache, Berlin 1966
(Goschen 492/492a) [mit reichen Literaturangaben])

E. Lofstedt, Late Latin, Oslo 1959

G. Radke, Archaisches Latein, Darmstadt 1981 (EdF 150)

C. Vossen, Mutter Latein und ihre Téchter, Weltsprachen und ihr Ahnenpafl, Dussel-
dorf 1984

W. Haase (Hrsg.). ANRW (s.u. 4.5) II 29, 1: Sprache und Literatur [Zum Lateinischen
der Kaiserzeit: Grammatik, Wortschatz, Sprachgeschichte, Sprachschichten]

3.4. Die Ubersetzung

Zum Problem des Ubersetzens allgememn

F. Giittinger, Zielsprache, Ziirich *1977 [griindliche Diskussion aller Aspekte des
Ubersetzens unter theoretischem und praktischem Gesichtspunkt]

H.]. Stérig (Hrsg.), Das Problem des Ubersetzens, Darmstadt *1969 (Wege der For-
schung) [Sammlung von wichtigen Texten zur Theorie des Ubersetzens von Hie-
ronymus bis zur Gegenwart (u.a. Luther, Schleiermacher, Grimm, Wilamowitz,
Benjamin, Ortega y Gasset, Schadewaldt)]

W. Wilss (Hrsg.), Ubersetzungswissenschaft, Darmstadt 1981

Zu Ubersetzen und Ubersetzung in der Klassischen Philologie
J. Marouzeau, La traduction du latin, Conseils pratiques, Paris ‘1951
R. Nickel, Die Alten Sprachen im Unterricht, Frankfurt 1978, 87-147

4. Die Texte als Literatur

4.1. Allgemeine Voraussetzungen

W. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk. Eine Einfiihrung in die Literaturwissenschaft,
Bern 71976 (*1948) [gute Einfithrung in die Textanalyse]

R. Wellek-A. Warren, Theorie der Literatur, dt. Bad Homburg 1959; 1963 als Taschen-
buch [Einfiihrung in die Literaturwissenschaft)

Das Fischer Lexikon: Literatur, 2 Bande, Frankfurt 1964/65 u.o. [langere Artikel zu
Gegenstinden, Problemen und Verfahrensweisen der Philologie und der Literatur-
wissenschaft]

Lexikon der Alten Welt (s.u. 4.5) [lingere Artikel zu Autoren und Gattungen]

W. Schadewaldt, Der Umfang des Begriffs Literatur in der Antike. In: Hellas und
Hesperien, Ziirich-Stuttgart 1970, Band I, 782-796. '

L. Arnold-V. Sinemus, Grundziige der Literatur- und Sprachwissenschaft, Band 1: Li-
teraturwissenschaft, Miinchen 1973 (dtv WR 4226)
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4.1.1. Hermeneutik als Theorie der Interpretation

A. Bockh, Enzyklopadie und Methodenlehre ... (s.0. 1.1)

U. Ricklefs, Hermeneutik, in: Fischer Lexikon Literatur (s.0.) [systematisch)

P. Rusterbolz, Hermeneutik, in: Grundziige (s. 0.) [historisch)

H. Jonas, Wandel und Bestand. Vom Grund der Verstehbarkeit des Geschichtlichen,
Frankfurt/M. 1970.

E. Bett:, Allgemeine Auslegungslehre als Methodik der Geisteswissenschaften, dt. Tu-
bingen 1967 (ursprgl. Mailand 1955)

H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1986 (*1960; *1973)

E. D. Hirsch jun., Prinzipien der Interpretation, dt. Miinchen 1972 (utb 104)

P. Szond}, Einfithrung in die literarische Hermeneutik, Frankfurt 1975 (Studienausgabe
der Vorlesungen §; stw 124)

M. Frank, Das individuelle Allgemeine. Textstrukturierung und -interpretation nach
Schleiermacher. Frankfurt 1977

H. Flashar-K. Griinder-A. Horstmann (Hrsg.), Philologie und Hermeneutik im
19. Jahrhundert. Zur Geschichte und Methodologie der Wissenschaften. Géttingen
1979

E. Leibfried, Literarische Hermeneutik, Tiibingen 1980

St. Kresic (Hrsg.), Contemporary Literary Hermeneutics and Interpretation of Classi-
cal Texts. Ottawa 1981 [ca. 20 Beitrige; vgl. Gnomon 1982, 334]

U. Nassen (Hrsg.), Klassiker der Hermeneutik, Paderborn 1982

M. Bollack-H. Wismann (Hrsg.), Philologie und Hermeneutik im 19.Jahrhundert II,
Gottingen 1983

H. Seiffert, Einfuhrung in die Wissenschaftstheorie. Bd. II: Geisteswissensch. Metho-
den: Phinomenologie, Hermeneutik und historische Methode, Dialektik. Miinchen
%1983,

4.1.2. Philologie, Literaturwissensachft, Literaturkritik

W. H. Friedrich, Philologische Methode, in: Fischer Lexikon Literatur (s.o. 4.1)

K. von Fritz, Ziele, Aufgaben und Methoden der klassischen Philologie und Altertums-
wissenschaft, Deutsche Vierteljahresschrift 1959, so7ff. = Schriften zur griech. und
rom. Verfassungsgeschichte und Verfassungstheorie, Berlin 1976, 1-23

M. Maren-Gnisebach, Methoden der Literaturwissenschaft, Bern und Miinchen 71979

G. R. Kasser, Einfithrung in die vergleichende Literaturwissenschaft, Darmstadt 1980

W. Miiller-Seidel, Probleme der literarischen Wertung, Stuttgart *1969

R. Leimbach, Zur Logik philologischer Interpretation. In: Dialogos, Festschrift
H. Patzer, Wiesbaden 1976, 273288
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4.2. Das einzelne literarische Werk

4.2.1. und 4.2.2. Schichten des Werks
und Elemente der Textanalyse

F. Belzner, Textanalyse, in: Fischer Kolleg Band 6 (Deutsch), Frankfurt 1982, 185 ff.

G. Priesemann, Stoff und Form, in: Fischer Lexikon Literatur (s.o. 4.1)

B. Asmuth u.a., Bauelemente von Textarten, in: Arnold-Sinemus, Grundzuge (s.o.
4.1.), 208-2§7

G. von Wilpert, Sachworterbuch der Literatur, Stuttgart 1969

E. Limmert, Bauformen des Erzihlens, Stuttgart °1975

W. Killy, Elemente der Lyrik, Miinchen 1972

W. Jens, (Hrsg.), Die Bauformen der griechischen Tragédie, Munchen 1971

G. E. Duckworth, The nature of Roman comedy, Princeton 1952

H. Lausberg, Elemente der literarischen Rhetorik, Minchen 31967

H. A. Gartner, Beobachtungen zu Bauelementen in der antiken Historiographie, bes.
bei Livius und Caesar, Wiesbaden 1975 (Historia Einzelschriften 2)

K. Abel, Bauformen in Senecas Dialogen, Heidelberg 1967

Hofmann-Szantyr, Lateinische Grammatik (s.o0. 3.1.3), Band 2, 685842 [Stilistik)

Metrik und Rhythmus

U. v. Wilamowitz, Griechische Verskunst , Darmstadt *1975 (*1921)

P. Maas, Griechische Metrik. In: Gercke-Norden, Einleitung in die Alterstumswissen-
schaftI 7, 31929

B. Snell, Griechische Metrik, Gottingen *1982 (Studienhefte zur Altertumswissen-
schaft 1)

D. Korzeniewsks, Griechische Metrik. Einfilhrung in Gegenstand, Methoden und Er-
gebnisse der Forschung, Darmstadt *1989 [gute einfiihrende Darstellung; aber vgl.
Kannicht, Gnomon 1973, 113 ff.]

J. Soubiran, L’élision dans la poésie latine. Paris 1966

J. W. Halporn-M. Ostwald, Lateinische Metrik, dt. Gottingen *1983 (Studienhefte zur
Altertumswissenschaft 8) [klar; didaktisch geschickt dargeboten]

H. Drexler, Einfihrung in die rémische Metrik, Darmstadt ‘1987 [fur Anfanger zu
schwierig)

W. Ott, Metrische Analysen zu Vergil. Mehrere Binde. Tiibingen 1972 ff. (Analysen zu
Metrik und Stilistik) [EDV-Analysen; vgl. Gnomon 1975, s14f.]

W. Strob, Der deutsche Vers und die Lateinschule. Antike und Abendland 25, 1979,
1-19

W. Strob, Proben lateinischer Verskunst, Miinchen 1981 (Kassette und Begleitheft)

Prosarhythmus

T. Zielinsk:, Das Clauselgesetz in Ciceros Reden, Leipzig 1904
L. P. Wilkinson, Golden Latin artistry, Cambridge 1963, 135~188 und 237-242
A. Primmer, Cicero numerosus, Studien zum antiken Prosarhythmus, Wien 1968
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4-2.3. Funktion und Zusammenwirken der Elemente

Synthese

W. Kayser (s.0. 4.1)

F. Belzner (s.o. 4.2.1)

R. Heinze, Virgils epische Technik, *1915 (Nachdruck Darmstadt 1989)

G. A. Seeck, Gnomon 1969, 16-29 (Rezension zu D. ]. Conacher, Euripidean drama,
Toronto 1968) [methodisch sehr lehrreich]

Schichtenanalyse

A. Gercke, Die Analyse als Grundlage der hoheren Kritik, Neue Jahrbiicher 1901, 1ff.;
81ff.; 185 ff.

A. Heubeck, Die Homerische Frage, Darmstadt *1988

K. Biichner, Das Theater des Terenz, Heidelberg 1974

Werkinterpretation

W. Essenbut (Hrsg.): Antike Lyrik, Darmstadt 1970 (Ars interpretandi 2) [26 Einzelin-
terpretationen]

F. Klingner, Virgil, Ziirich 1967

K. Biichner, Werkanalysen, Wiesbaden 1970 (Studien, Band VIII)

H. P. Syndikus, Die Lyrik des Horaz. Eine Interpretation der Oden, 2 Bde., Darmstadt
1972/73

M. von Albrecht, Romische Poesie. Texte und Interpretationen, Heidelberg 1977

M. von Albrecht, Meister romischer Prosa von Cato bis Apuleius, Heidelberg 1983

H. P. Syndikus, Catull. Eine Interpretation. 3 Bande, Darmstadt 1984-1990

Buchkomposition

W. Port, Die Anordnung in Gedichtbiichern augusteischer Zeit. In: Philologus 81
(1926) 280ff. und 427ff.

4-3. Literaturgeschichtliche Zusammenbhinge

K. O. Conrady, Einfiihrung in die Neuere deutsche Literaturwissenschaft, Reinbek
1966 (rde 252/253)

C. Zintzen, Abhingigkeit und Emanzipation der rémischen Literatur, in: Gymnasium
82, 1975, 173-193

4.3.1. Autor, Situation, Publikum

A. Bockh, Enzyklopadie (s.o. 1.1), 111ff., 124ff. (hist. u. indiv. Interpret.)

Autor

E. Fraenkel, Horaz, dt. Darmstadt 1963 [C. Becker, Gnomon 1959, 592ff.]
B. Kytzler, Horaz, Munchen 1985 (Artemis Einfiihrungen)
D. Kienast, Cato der Zensor, Darmstadt *1979
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P. Grimal, Vergil, dt. Ziirich 1987
M. Fubrmann, Cicero. Eine Biographie, Miinchen 1989

Datierung/Prionitat

C. Becker, Das Spatwerk des Horaz, Gottingen 1963

K. von Fritz, Die Orestes-Sage bei den drei grofien griechischen Tragikern, in: Antike
und moderne Tragodie, Berlin 1962, 113ff.

C. Becker, Tertullians Apologeticum. Werden und Leistung, Miinchen 1954

C. Becker, Der Oktavius des Minucius Felix, Abhdl. Miinchen 1967

Echtheitsfragen

W. H. Friedrich, Philologische Methode, in: Fischer Lexikon Literatur (s.0. 4.1)
W. Speyer, Die literarische Falschung im heidnischen und christlichen Altertum, Mun-
chen 1971 (HdA)

Situation und Publikum

K. von Fritz, Aufgaben und Methoden (s.0. 4.1.2)

F. G. Kenyon, Books and Readers in Ancient Greece and Rome. Oxford *1951

B. Snell, Dichtung und Gesellschaft. Hamburg 1965 [Einflufl der Dichter auf das sozia-
le Denken und Verhalten in Griechenland]

W. Rosler, Dichter und Gruppe. Eine Untersuchung zu den Bedingungen und zur
historischen Funktion frithgriechischer Lyrik am Beispiel Alkaios. Miinchen 1980.

W. Résler, Polis und Tragodie. Funktionsgeschichtliche Betrachtungen zu einer anti-
ken Literaturgattung. Konstanz 1980

E. Vogt, Die griechische Literatur und ihr Publikum. In: Griechische Literatur, Wies-
baden 1981, 12-16 (s.u. 4.4)

Ch. Mezer, Die politische Kunst der griechischen Tragodie. Miinchen 1988

E. Auerbach, Das abendlindische Publikum und seine Sprache, in: E. Auerbach, Lite-
ratursprache und Publikum in der lateinischen Spitantike und im Mittelalter, Bern
1958, 1771f.

R. Warning (Hrsg.), Rezeptionsisthetik. Miinchen 1975 (utb 303)

K. Quinn, Texts and Contexts. The Roman writers and their audience. 1979

U. Frings, Antike-Rezeption im altsprachlichen Unterricht, Bamberg 1984 (Auxilia 9)

4-3.2. Die Epoche

H. Frankel, Dichtung und Philosophie des frihen Griechentums. Miinchen ’1969.
Nachdruck 1976.

R. Kassel, Die Abgrenzung des Hellenismus in der griechischen Literaturgeschichte.
Berlin-New York 1988.

F. Leo, Geschichte der Romischen Literatur. Bd. I: Die archaische Literatur. Ziirich
*1967 (‘1913)

H. Duller-F. Schalk, Studien zur Periodisierung und zum Epochebegriff, Abhandlun-
gen Mainz 1972 [darin: H. Duller, Zur Periodisierung des geschichtlichen Ablaufs in
der griechischen Antike]

M. Fubrmann, Rémische Literatur, Frankfurt 1974 (s.u. 4.4), 14—21: Die Epochen der
romischen Literatur
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M. Fubrmann, Die Epochen der griechischen und rémischen Literatur, in: B. Cerquili-
ni-H. Gumbrecht (Hrsg.): Der Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie; Frankfurt
a.M. 1983, 537-555-

4.3.3. Die Gattung

M. Fubrmann, Einfiilhrung in die antike Dichtungstheorie, Darmstadt 1973

Artikel uber Garttungen, in: Fischer Lexikon Literatur (s.0. 4.1.): W. Miiller-Seidel,
Dramatische Gattungen; W. Killy, Lyrik; V. Lange, Epische Gattungen; R. Suhnel,
Satire/Parodie; G. Priesemann, Gattungen

E. R. Schwinge, Griechische Poesie und die Lehre von der Gattungstrinitat in der
Moderne. Zur gattungstheoretischen Problematik antiker Literatur. AuA 27, 1981,
130-162

Gattungsgeschichte (Beispiele)

Artikel ,Drama“, ,Epos®, ,Komédie“, ,Lyrik®, ,Satire®, ,Tragodie® in: LAW

A. Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen. Gottingen *1972

B. Zimmermann, Die griechische Tragodie, Miinchen 1986 (Artemis Einfiihrungen)

E. Lefévre (Hrsg.), Das romische Drama, Darmstadt 1978 (Grundriff der Literaturge-
schichte nach Gattungen)

G. A. Seeck (Hrsg.): Das griechische Drama, Darmstadt 1979

E. Burck (Hrsg.): Das rémische Epos, Darmstadt 1979

U. Knoche, Die Romische Satire, Gottingen *1982

D. Flach, Einfithrung in die rémische Geschichtsschreibung, Darmstadt 198

J. Adamuetz (Hrsg.), Die romische Satire, Darmstadt 1986

N. Holzberg, Der antike Roman, Munchen 1986 (Artemis Einfiihrungen)

B. Effe-G. Binder, Die antike Bukolik, Miinchen 1989 (Artemis Einfuhrungen)

Rbetorik

R. Volkmann, Rhetorik der Griechen und Romer, Miinchen *1901

W. Jens, Rhetorik, in: Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, 3. Band, Berlin
1971, 432-456 [systemat. Darstellung unter Beriicksichtigung der antiken Theorie]

H. Hommel, Artikel ,Rhetorik® in: LAW, Sp. 2611-2626 [guter knapper Uberblick]

H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, 2 Binde, Miinchen *1973 [System
der Begriffe auf antiker Grundlage]

J. Martin, Antike Rhetorik (Technik und Methode), Miinchen 1974 (HdA) [Nach-
schlagewerk; vgl. aber H. Wankel, Gnomon 1976, 641ff.]

G. Kennedy, Classical Rhetoric, Croom Helm 1980

W. Eisenbut, Einfiihrung in die antike Rhetorik und ihre Geschichte, Darmstadt *1982

M. Fubrmann, Die antike Rhetorik, Miinchen *1987 (Artemis Einfithrungen)

G. Kennedy, The art of persuasion in Greece, Princeton N. J. 1963

G. Kennedy, The Art of Rhetoric in the Roman World. Princeton N. J. 1972

M. L. Clark, Die Rhetorik bei den Romern, dt. Géttingen 1968
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4-4. Darstellungsformen philologischer Untersuchung

Kommentar

U. von Wilamowstz, Euripides Herakles, Nachdruck Darmstadt I 1979, II, III 1959

A. Kessling-R. Heinze, Q. Horatius Flaccus (Ausgabe und Kommentar), 3 Bde., Ber-
lin I (Oden) ®1958, II (Satiren) 71959, III (Briefe) 1959, mit Nachwort und biblio-
graphischen Nachtrigen von E. Burck

E. Norden, Kommentar zu: Vergil Aeneis Buch 6, Stuttgart *1984

E. Fraenkel, Aeschylus, Agamemnon, ed. with 2 commentary by E. Fraenkel; Oxford
1950 [wichtig: Preface in Bd. I zu Aufgaben und Moglichkeiten eines Kommentars)

E. Koestermann, Kommentar zu: Tacitus, Annalen, 4 Bde. Heidelberg 1963-1968

R. Kannicht, Kommentar zu: Euripides, Helena, Heidelberg 1969

Ch. O. Brink, Horace on poetry, II: The Ars Poetica, Cambridge 1971

F. Bomer, Kommentar zu: P. Ovidius Naso, Metamorphosen. 7 Bde. Heidelberg 1969—
1986

Luteraturgeschichtliche Gesamtdarstellung
H. R. Jauf, Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft, Konstanz

*1969
E. Marsch (Hrsg.), Uber Literaturgeschichtsschreibung, Darmstadt 1975 (WdF 382)

Griechische Literaturgeschichten (in deutscher Sprache)

M. Bissinger, Griechische Literatur, in: Fischer Kolleg Band 8 (Literatur), Frankfurt
*1982, 171-195 [zur Einfiihrung fiir Schiiler und Studenten]

W. Nestle-W. Liebich, Geschichte der griechischen Literatur, 2 Binde, Berlin *1961/63
(Sammlung Géschen 70 und §557) [Informationen iiber die nétigen Daten]

A. Dible, Griechische Literaturgeschichte, Stuttgart 1967 [gut lesbar; ausgewihlte
Schwerpunkte der Interpretation]

A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, Bern 1971 [Standardwerk; vgl.
W. Jens, Gnomon 1961, 321-327]

W. Christ-W. Schmid, Geschichte der griechischen Literatur, 7 Binde, Miinchen 1929-
1948 Nachdruck 1961-1974 (HdA) [Nachschlagewerk, reiche Literaturangaben]

E. Vogt (Hrsg.), Griechische Literatur, Wiesbaden-Darmstadt 1981 (Neues Handbuch
der Literaturwissenschaft, Bd. 2) [Vorzugliche Einleitung, meisterhafte Gattungs-
darstellungen]

A. Dible, Geschichte der griechischen und lateinischen Literatur der Kaiserzeit, Miin-
chen 1989

Romusche Literaturgeschichten (in deutscher Sprache)

E. Norden, Die rémische Literatur, ‘Leipzig 1961 (‘1923) (mit ,,Quellen und Materia-
lien“) [noch nicht veraltet; bes. wichtig der bibliograph. Anhang von H. Fuchs]

E. Bickel, Lehrbuch der Geschichte der Romischen Literatur, Heidelberg 1937, *1961
[Teil 1: Epochen; Teil 2: Gattungen und Autoren]

E. Horicht, Romische Literatur, in: Fischer Kolleg Band 8 (theratur), Frankfurt *1982
196-215 [fiir Schiler und Studenten zur Einfihrung]

L. Bieler, Geschichte der romischen Literatur, Berlin ‘1980 (Goschen Band 2215/16)
[Informationen iiber die notigsten Daten])
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K. Biichner, Romische Literaturgeschichte. Thre Grundziige in interpretierender Dar-
stellung, Stuttgart 1980 [ausgewihlte Schwerpunkte der Interpretation])

M. Fubrmann (Hrsg.), Romische Literatur, Frankfurt 1974 (Neues Handbuch der Li-
teraturwissenschaft, Band 3) [Gattungen als Einteilungsprinzip; iiberindividuelle
Beziige und Konstanten als Schwerpunkt]

R. Senoner (Hrsg.), Die romische Literatur, Munchen 1981

Schanz-Hoswus-Kriiger, Geschichte der romischen Literatur bis zum Gesetzgebungs-
werk des Kaisers Justinian, 5§ Bande, 1914-1935 (HdA) [unentbehrliches Nachschla-
gewerk mit reichen Literaturhinweisen)

R. Herzog-P. L. Schmidt (Hrsg.), Handbuch der lateinischen Literatur der Antike,
8 Binde, Miinchen, Band V 1989; weitere Bde. i. Vb. (HdA)

F. Brunhélzl, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters,

Band 1: Von Cassiodor bis zur Karolingischen Erneuerung, Munchen 1975;
Band 2: vom spiteren neunten bis zur Mitte des 11. Jh., im Ersch.

4-5- Klassische Philologie als Teil der Altertumswisschenschaft

Darstellungen einzelner Gebiete im Handbuch der Altertumswissenschaft
I. Abteilung: Einleitende und Hilfsdisziplinen
1. 2.: W. Speyer, Die literarische Filschung im heidnischen und christlichen Alter-
tum. Ein Versuch ihrer Deutung, 1971
1, 4, 1: W. Schubart, Griechische Paliographie, 1925 (Nachdr. 1966)
1, 7: A. E. Samuel, Greek and Roman Chronology, Calendars and Years in Classical
Antiquity, 1972

II. Abteilung, 1. Teil
E. Schwyzer, Griechische Grammatik
II, 1, 1: Allgemeiner Teil. Lautlehre. Wortbildung, Flexion, 1934 (Nachdr. 1977)
II, 1, 2: Syntax und syntaktische Stilistik. Vervollstandigt und hrsg. von A. Debrun-
ner, 1950 (Nachdr. 1975)
II, 1, 3: Register. Hrsg. von D. J. Georgacas, 31968
II, 1, 4: Stellenregister zu Band 1 und 2. Bearb. von F. Radt, hrsg. von St. Radt, 1971

I1. Abteilung, 2. Teil

M. Leumann, J. B. Hofmann, u. A. Szantyr, Lateinische Grammatik. Auf der
Grundlage des Werkes von F. Stolz u. J. H. Schmalz
11, 2, 1: Laut- und Formenlehre, ‘1926 Neuausgabe 1977
11, 2, 2: Lateinische Syntax und Stilistik. Mit dem Allgemeinen Teil der lateinischen
Grammatik, 1965 (verbess. Nachdr. 1972)

I1. Abteilung, 3. Teil
I, 3: J. Martin, Antike Rhetorik. Technik und Methode, 1974

III. Abteilung

III, 1: A. Grobmann, Arabien, 1963
III, 2: A. Goetze, Kulturgeschichte Kleinasiens, *1957 (Nachdr. 1974)
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I11, 4: H. Bengtson, Griechische Geschichte. Von den Anfingen bis in die romische
Kaiserzeit, 71986

111, 5. 1: H. Bengtson, Grundriff der Rémischen Geschichte mit Quellenkunde, Re-
publik und Kaiserzeit bis 284 n. Chr., *1979

111, 6: A. Demandt, Die Spitantike. Romische Geschichte von Diocletian bis Justi-
nian 284-565 n.Chr., 1989

111, 7: R. N. Frye, The History of Ancient Iran, 1984

111, 8: W. Huf, Geschichte der Karthager, 1985

IV. Abteilung

IV, 1. 1: G. Busolt, Griechische Staatskunde. 1. Hilfte: Allgemeine Darstellung des
griechischen Staates, 1920 (Nachdr. 1963)

IV, 1, 1. 2.: G. Busolt, Griechische Staatskunde. 2. Hilfte: Darstellung einzelner
Staaten und der zwischenstaatlichen Beziehungen. Bearb. von H. Swoboda. Mit
Register fiir beide Hilften, *1926 (Nachdr. 1972)

1V, 3, 2: J. Kromeyer und G. Veith, Heerwesen und Kriegsfithrung der Griechen und
Romer, 1928 (Nachdr. 1963)

V. Abteilung

V. 1, 1: W. Windelband, Geschichte der abendlindischen Philosophie im Altertum.
Bearb. von A. Goedeckemeyer, 1923 (Nachdr. 1963)

V, 1, 2: J. L. Heiberg, Geschichte der Mathematik und Naturwissenschaften im
Altertum, 1925 (Nachdr. 1961)

V. 2, 1: M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, 1. Band: Die Religion
Griechenlands bis auf die griechische Weltherrschaft, 21967 (Nachdr. 1976)

V. 2, 2: M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion. 2. Band: Die hellenisti-
sche und rémische Zeit, 31974

V, 4: K. Latte, Romische Religionsgeschichte, 1967 (Nachdr. 1976)

VII. Abteilung
W. Schmid u. O. Stiblin, Geschichte der griechischen Literatur. Hervorgegan-
gen aus W. von Christ’s Griechischer Literaturgeschichte

VII, 1: W. Schmid, Die klassische Periode der griechischen Literatur

VII, 1, 1: Die griechische Literatur vor der attischen Hegemonie, 1929 (Nachdr. 1974)

VIL, 1, 2: Die griechische Literatur in der Zeit der attischen Hegemonie vor dem
Eingreifen der Sophistik, 1934 (Nachdr. 1974)

VIL, 1, 3: Die griechische Literatur in der Zeit der attischen Hegemonie nach dem
Eingreifen der Sophistik, 1. Hilfte, 1940 (Nachdr. 1961)

VII 1, 4: Die griechische Literatur in der Zeit der attischen Hegemonie nach dem
Eingreifen der Sophistik, 2. Hilfte, 1. Abschnitt, 1946 (Nachdr. 1959)

VIL, 1, 5: Die griechische Literatur in der Zeit der attischen Hegemonie nach dem
Eingreifen der Sophistik, 2. Hilfte, 2. Abschnitt, 1948 (Nachdr. 1964)

VIL, 2: W. Schnud u. O. Stihhin, Die nachklassische Periode der griechischen Literatur

VII, 2, 1: Die nachklassische Periode der griechischen Literatur von 320 v. Chr. bis 100
n.Chr., *1920 (Nachdr. 1974)

VII, 2, 2: Die nachklassische Periode der griechischen Literatur von 100 bis 530
n.Chr., *1924 (Nachdr. 1961)
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VIII. Abteilung
M. Schanz, Geschichte der romischen Literatur bis zum Gesetzgebungswerk des
Kaisers Justinian

VIII, 1: Die romische Literatur in der Zeit der Republik, *1927 v.C. Hosius (Nachdr.
1966)

VIII, 2: Die romische Literatur in der Zeit der Monarchie bis auf Hadnan, ‘1935
v.C. Hosius (Nachdr. 1967)

VIIL, 3: Die rémische Literatur von Hadrian bis auf Constantin (324 n.Chr.), 31922
v.C. Hostus u. G. Kriiger (Nachdr. 1969)

VIII, 4, 1: Die Literatur des 4.Jahrhunderts, *1914 (Nachdr. 1970)

VIIL, 4, 2: M. Schanz, C. Hosius u. G. Krsiger, Die Literatur des 5. und 6. Jahrhunderts.
Mit einem Generalregister des Gesamtwerkes, 1920 (Nachdr. 1971)

VIIIL, 5: R. Herzog/P. L. Schmidt: Restauration und Erneuerung. Die lateinische Lite-
ratur von 284374 n. Chr., 1989

IX. Abteilung

M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters

IX, 2, 1: Von Justinian bis zur Mitte des 10. Jahrhunderts, 1921 (Nachdr. 1974)

IX, 2, 2: Von der Mitte des 10.Jahrhunderts bis zum Ausbruch des Kampfes zwi-
schen Kirche und Staat, 1923 (Nachdr. 1965)

IX, 2, 3: Vom Ausbruch des Kirchenstreites bis zum Ende des 12.]Jahrhunderts.
Unter Mitw. von P. Lehmann, 1931 (Nachdr. 1973)

X. Abteilung: Rechtsgeschichte des Altertums

X, 3, 1, 1: F. Wieacker, Romische Rechtsgeschichte. 1. Abschnitt: Einleitung, Quel-
lenkunde, Frihzeit und Republik, 1989

X, 3, 3, 1: M. Kaser, Das romische Privatrecht. 1. Abschnitt: Das altromische, das
vorklassische und das klassische Recht, *1971

X, 3,3, 2: M. Kaser, Das romische Privatrecht. 2. Abschnitt. Die nachklassischen
Entwicklungen, 1975

X, 3, 4. M. Kaser, Das romische Zivilprozefirecht, 1966

X, 4, 2: A. Stemnwenter, Das Recht der koptischen Urkunden, 195

X, 5, 2: H.]. Wolff, Das Recht der griechischen Papyri Agyptens in der Zeit der
Ptolemier und des Prinzipats. 2. Band: Organisation und Kontrolle des priva-
ten Rechtsverkehrs, 1978

XII. Abteilung: Byzantinisches Handbuch

XII, 1, 2: G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, *1963

XII, 2, 1: H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich,
1977

XII, 2, 3: H.-G. Beck, Geschichte der byzantinischen Volksliteratur, 1971

XII, 3, 1, 1: F. Délger und J. Karayanannopulos, Byzantinische Urkundenlehre. 1.
Abschnitt: Die Kaiserurkunden, 1968

XI1, 4, 1: E. Schilbach, Byzantinische Metrologie, 1970

XI1I, 5, 1: H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, 2 Bande,

1978.
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Weitere Darstellungen (systematisch oder bistorisch) und Enfiihrungen auf Gebieten
der Altertumswissenschaft

Allgememn

H. Temporini-W. Haase. (Hrsg.), Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt
(ANRW). Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung. 3 Teile
in mehreren Einzelbanden und 1 Registerband [fiir Sprache und Literatur bes. wich-
tig die Biande I 2-4; II 29, 1-2; 30, 1-5; 31, 1-4]

Geschichte

H. Bengtson, Einfithrung in die Alte Geschichte, Miinchen *1979 (Beck’sche Elemen-
tarbiicher) [bewihrte Einfithrung; reiche Literaturangaben)

S. Lauffer, Abrif} der antiken Geschichte, Munchen *1964

J. Boardman u.a., The Oxford History of the Classical World, Oxford 1986

E. Bayer, Griechische Geschichte, Stuttgart 1968

1. Weiler, Griechische Geschichte, Einfiithrung, Quellenkunde, Bibliographie, Darm-
stadt 1976

K. Cbhrist, Romische Geschichte, Einfiihrung, Quellenkunde, Bibliographie, Darm-
stadt 1972

A. Heuf, Romische Geschichte, Braunschweig *1976

J. Bleicken, Geschichte der romischen Republik, Miinchen *1988

K. Christ, Geschichte der romischen Kaiserzeit, Miinchen 1988

H. Bengtson-V. Milojcié, Grofler historischer Weltatlas, I: Vorgeschichte und Alter-
tum, Miinchen 1953 u.6.

H. Stier-E. Kursten, Atlas zur Weltgeschichte I, Braunschweig 1967

Kulturgeschichte

O. Gigon-A. Wotschitzky, Die Kultur des klassischen Altertums, Frankfurt 1970

R. Miiller (Hrsg.), Kulturgeschichte der Antike. Bd.I Griechenland, Berlin *1980.
Bd.II Rom, Berlin 1980 (Veréffentlichungen des Zentralinstituts fiir Alte Ge-
schichte und Archiologie 6)

J. Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, 4 Bande hrsg. v. W. Kaeg:, Miinchen
1977

H. D. F. Kitto, Die Griechen, dt. Stuttgart 1957; *1978

R. Harder, Eigenart der Griechen. Einfihrung in die griechische Kultur. Freiburg 1962
(Herder-Biicherei 120)

W. Krause, Die Griechen. Von Mykene bis Byzanz. Wien 1969

M. I. Finley, Die Griechen, dt. Miinchen 1976

E. Friedell, Kulturgeschichte Griechenlands, Munchen 1981 (dtv)

K. Dover, The Greeks and their legacy, Oxford 1988

K. Chnist, Die Rémer, Miinchen *1984

L. Friedlander, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms, 4 Bande, Leipzig 1921~
1923 (Nachdruck Aalen 1964)

W. Kroll, Die Kultur der Ciceronischen Zeit, Darmstadt *1963

L. P. Wilkinson, Rom und die Romer. Portrit einer Kultur. Dt. Bergisch-Gladbach
1979
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Mythologie/Religion

L. Preller-C. Robert, Griechische Mythologie, 2 Bande, Zurich 1967 (ursprgl. 1984)

K. Kerény:, Mythologie der Griechen, 2 Binde, Ziirich 1951/1958, Miinchen 1966 (dtv)
392-397

W. F. Otto, Die Gotter Griechenlands, Bonn 1929, Darmstadt 31960, 197¢

H. ]. Rose, Griechische Mythologie. Ein Handbuch, Miinchen *1974

F. Graf, Die Griechische Mythologie, Munchen 1985 (Artemis Einfuhrungen)

W. Burkert, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche, Stuttgart-
Berlin 1977 (Die Religionen der Menschheit 15)

L. Preller-H. Jordan, Romische Mythologie, 2 Bande, Berlin *1881-1883. Ziirich 1978

G. Wissowa, Religion und Kultus der Romer. Miinchen *1912 (Nachdruck 1971)

G. Radke, Zur Entwicklung der Gottesvorstellung und der Gottesverehrung in Rom,
Darmstadt 1987

Philosophie

E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung. 6 Bde.
Leipzig 71923 (ursprgl. 1844-1852) [bis heute grundlegend]

F. Uberweg-K. Praechter, Grundriff der Geschichte der Philosophie, Teil I: Altertum,
1926 (Neubearbeitung i. Vb.)

K. Vorlander, Philosophie des Altertums, Reinbek 1963

W. Totok, Handbuch der Geschichte der Philosophie, I: Altertum, Frankfurt 1964

W. Kranz, Die griechische Philosophie, Miinchen 1971 (dtv WR 4098)

W. K. C. Guthrie, A history of Greek philosophy, 6 Bde. Cambridge 1962-1981

W. Réd, Die Philosophie der Antike. Bd. I: W. Rod, Von Thales bis Demokrit. Miin-
chen 1976
Bd. II: A. Graeser, Sophistik, Sokratik, Platon und Aristoteles, 1983
Bd. III: M. Hossenfelder, Stoa, Epikureismus und Skepsis, Miinchen 1986 (Beck’sche
Elementarbiicher)

C. F. Geyer, Einfiihrung in die Philosophie der Antike, Darmstadt 1978

F. Ricken, Die Philosophie der Antike, Stuttgart 1988

G. Maurach, Geschichte der romischen Philosophie. Eine Einfithrung. Darmstadt 1989

Wissenschaft/Technik

G. Sarton, A History of Science, London 1952

K. von Fritz, Grundprobleme der Geschichte der antiken Wissenschaft, Berlin 1971

O. Becker, Das mathematische Denken der Antike, Gottingen 21966 (Studienhefte zur
Altert. Wiss. 3)

F. Krafft, Geschichte der Naturwissenschaft, 1: Die Begriindung einer Wissenschaft
von der Natur durch die Griechen, Freiburg 1971

B.L.van der Waerden, Die Astronomie der Griechen. Eine Einfiithrung Darmstadt 1988

A. Stiickelberger, Einfiihrung in die antiken Naturwissenschaften, Darmstadt 1988

J. G. Landels, Die Technik in der antiken Welt, dt. Miinchen 31988

Kunst/Archaologie

H. G. Niemeyer, Einfithrung in die Archiologie, Darmstadt *1978
'R. Buanchi-Bandinelli, Klassische Archiologie. Eine krit. Einfiihrung. Miinchen 1978
(Beck’sche Schwarze Reihe)



6.2. Ausgewdbhlte Literaturbinweise (zu 4.) 215

G. Ruchter, Handbuch der griechischen Kunst, dt. Kéln 1966

W. H. Schuchardt, Geschichte der griechischen Kunst, Stuttgart 1972

J. Boardmann-]. Dorig-W. Fuchs-M. Hirmer, Griechische Kunst, Miinchen *1976
P. Demargne u.a., Die griechische Kunst, 4 Bande, Miinchen *1977

H. G. Buchholz (Hrsg.), Archaeologia Homerica, 3 Binde Géttingen 1967-1988
B. Andreae, Rémische Kunst, Freiburg-Basel-Wien 1973

R. Buanchi-Bandinelli, Die romische Kunst, Miinchen 1975

Theater

A. W. Pickard-Cambridge, The Theatre of Dionysus in Athens, Oxford *1968 [Stan-
dardwerk zu Theaterbauten)

A. W. Pickard-Cambnridge, The Dramatic Festivals of Athens, rev. by J. Gould and
D. M. Lewis, Oxford 1984

M. Bieber, The history of the Greek and Roman theatre, Princeton 1961

T.B. L. Webster, Griechische Biihnenaltertiimer, Gottingen 1963 (Studienhefte zur
Altert. Wiss. 9)

W. Beare, The Roman stage, London 1964

S. Melchinger, Das Theater der Tragédie, Munchen 1974

H. D. Blume, Einfiihrung in das antike Theaterwesen, Darmstadt *1984

Musik

A. Riethmiiller-F. Zaminer (Hrsg.), Die Musik des Altertums, Laaber 1989 (Neues
Handbuch der Musikwissenschaft, Bd. 1)

Th. Georgiades, Musik und Rhythmus bei den Griechen, Hamburg 1958 u.6.

G. Wille, Musik, in: LAW, Sp. 2006—2023

E. Pébhlmann, Denkmiler altgriechischer Musik. Sammlung, Ubertragung und Erlaute-
rung aller Fragmente und Falschungen. Niirnberg 1970 (Erlanger Beitrige 31)

A. Neubecker, Altgriechische Musik. Eine Einfihrung. Darmstadt 1977

G. Wille, Einfithrung in das rémische Musikleben. Darmstadt 1977

Privatleben

J. Marquardt-A. Mau, Das Privatleben der Rémer, 2 Binde, *1886, Nachdruck Darm-
stadt 1980
H. Blanck, Einfithrung in das Privatleben der Griechen und R6mer, Darmstadt 1976

Staatskunde

E. Meyer, Einfithrung in die antike Staatskunde, Darmstadt ‘1980

V. Ebrenberg, Der Staat der Griechen, Zurich-Stuttgart *1965

F. Gschnitzer (Hrsg.), Zur griechischen Staatskunde, Darmstadt 1969 (WdF 96)

Th. Mommsen, Abrif8 des romischen Staatsrechts. *1907, Nachdruck Darmstadt 1982

J. Bleicken, Die Verfassung der romischen Republik. Grundlagen und Entwicklung.
Paderborn *1982 (utb 460)

P. Weber-Schifer, Einfiihrung in die antike politische Theorie, 2 Bde, Darmstadt 1976

M. T. Finley, Das politische Leben in der antiken Welt, Miinchen 1986

Recht

Th. Mommsen, Romisches Strafrecht, Nachdruck Darmstadt 1961 (ursprl. 1899) [z.T.
veraltet, aber noch nicht ersetzt]
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W. Kunkel, Entwicklung des rémischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit.
Abhandlungen der Akad. Munchen 1962

W. Kunkel, Romische Rechtsgeschichte. Eine Einfithrung. Kéln-Graz ‘1972

D. Liebs, Romisches Recht. Ein Studienbuch. Gottingen 1975 (utb 465)

A. Séllner, Einfiihrung in die romische Rechtsgeschichte, Munchen *1980

Schulwesen und Erziebung

H. 1. Marrou, Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum, dt. Freiburg/Mun-
chen 1957 (frz. Paris *1950); als Taschenbuch Miinchen 1978 (dtv WR 4275)

M. P. Nilsson, Die hellenistische Schule, Miinchen 1955

J. Christes, Bildung und Gesellschaft, Darmstadt 1975 (EdF 37)

H.Th. Jobann (Hrsg.), Erziehung und Bildung in der heidnischen und christlichen
Antike, Darmstadt 1976 (Wege der Forschung 377)

S. F. Bonner, Education in Ancient Rome, London 1977

J. Dolch, Lehrplan des Abendlandes, Nachdruck Darmstadt 1982 [Antike bis 19. Jahr-
hundert)

Medizin

W. Miiri, Der Arzt im Altertum, Miinchen 1986 [Sammlung und Ubertragung von
Quellentexten]

Etruskologie

M. Pallottino, Die Etrusker, dt. Frankfurt 1965
J. Heurgon, Die Etrusker, dt. Stuttgart 1971
A.]. Pfiffig, Einfiihrung in die Etruskologie, Darmstadt 1972

Allgemeine Nachschlagewerke in Lexikonform

Pauly’s Realencyklopidie der classischen Altertumswissenschaften (RE), 68 Halbbin-
de (in zwei Reihen), 15 Supplementbinde und ein Registerband Stuttgart 1893-1978
[das wichtigste Nachschlagewerk fiir alle Realien (Autoren, Gattungen, Erscheinun-
gen). Gestaltung der Artikel unterschiedlich; am Anfang knapper und neutraler,
spiter z.T. ausfiihrlicher und persénlicher.]

Der kleine Pauly (KP), Lexikon der Antike, hrsg. und bearb. v. K. Ziegler u.a., 5 Bin-
de, Miinchen-Ziirich 1964—1976 [derzeit mafigebendes Lexikon als gekiirzte Neube-
arbeitung der RE). Taschenbuchausgabe 1979 (dtv 5963)

Oxford Classical Dictionary (OCD), *1970 [gutes und preiswertes Nachschlagewerk])

Lexikon der Alten Welt (LAW), Ziirich 1965 [vielseitige, gute Ubersichten und Model-
le]; auch als Taschenbuchreihe: dtv-Lexikon der Antike (13 Binde in 5 Abteilungen;
Geschichte, Kulturgeschichte, Kunst, Literatur, Religion)

J. Irmscher-R. Jahne (Hrsg.) Lexikon der Antike. Leipzig °1985 [griindlich und reich-
haltig)

O. Hiltbrunner, Kleines Lexikon der Antike, Bern-Miinchen 41964 [bei knappem
Raum sehr reichhaltig und zuverlissig]

H. Lamer u.a., Worterbuch der Antike, Stuttgart *1976

H. H. Schmitt/E. Vogt (Hrsg.), Kleines Worterbuch des Hellenismus, Wiesbaden 1988

Reallexikon fiir Antike und Christentum (RAC), bisher 14 Binde: bis Hexe [ausge-
zeichnetes Nachschlagewerk zur Antike und ihrer Rezeption im Christentum]
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W. H. Roscher, Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und romischen Mythologie,
Leipzig 1884-1937 (Nachdr. 1965 in 9 Bd. und einem Suppl.-Band)

H. Hunger, Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie, Wien 71975

H. W. Haussig, Das Worterbuch der Mythologie, 2 Bde. Stuttgart 1965/1973

E. Tripp, Lexikon der antiken Mythologie, dt. Stuttgart *1975

M. Grant-L. Hazel (Hrsg.), Lexikon der antiken Mythen und Gestalten, Munchen 1976

H. Gartner, Kleines Lexikon der griech. und r6m. Mythologie, Leipzig 1989

Religion in Geschichte und Gegenwart (RGG), Tubingen *1957-1962

P. Harvey, The Oxford companion to classical literature, Oxford 1937 u.5.

P. Kroh, Lexikon der antiken Autoren, Stuttgart *1976

W. Buchwald-A. Hoblweg-O. Prinz, Tusculum-Lexikon griechischer und lateinischer
Autoren des Altertums und des Mittelalters, Munchen 31982

E. Frenzel, Stoffe der Weltliteratur, Stuttgart *1970

E. Frenzel, Motive der Weltliteratur, Stuttgart 1976

G. von Wilpert, Lexikon der Weltliteratur, 2 Bande, Band 1: Verfasser, Stuttgart 1963;
Band 2: Werke, Stuttgart 1968

Kindlers Literatur Lexikon, 12 Binde, Miinchen *1974; auch als Taschenbuchausgabe,
25 Bde., Miinchen 1974 (Neuausgabe 1982)

E. Schmalznedt (Hrsg.), Hauptwerke der antiken Literaturen. Munchen 1976 [Samm-
lung der die Antike betreffenden Artikel aus Kindlers Literatur Lexikon mit einfiih-
renden Essays von W. Jens, W. Schmidt und F. Dolger]

5. Das Studium des Griechischen und des Lateinischen

5.1. Die Wabl des Studienfachs

Fischer Kolleg Band 1 (Schule-Studium-Berufswahl), Frankfurt *1982

H. W. Schmudt, Klassische Philologie, in: Hochschulfiihrer, hrsg. v. P. Kipphoff u.a.,
Hamburg 1965 u.6. (Die Zeit Biicher), 254258

P. L. Schmidt, Studieneinfiihrung Griechische und Lateinische Philologie (Klassische
Philologie), in: Abi 3, 4 (1979), 30-32

Mogliche Studienabschliisse

Staatsexamen: Man vergleiche die Priifungsordnungen der einzelnen Bundeslinder

Promotion, Magister: Man vergleiche die Priifungsordnungen der zustindigen Abtei-
lung (Fachbereich) der einzelnen Universititen (Promotionsordnung; Ordnung fur
die akademische Abschluflpriifung: Magister)

Berufsmoglchkeiten

E. Burck, Klassischer Philologe, Blitter zur Berufskunde, Band 3-X H o2 Bielefeld
1979 [Berufsentwicklung, Aufgaben, Neigung, Studienaufbau, Literaturhinweise;
auch einzeln beziehbar] .

W. Krieg Wissenschaftlicher Bibliothekar, ebda. 3-X B c1, *1974

D. Pinkerne:l, Alternativen. Die Berufsaussichten des Geiteswissenschaftlers auflerhalb
der Schule, Kronberg/Taunus 1973 (Scriptor Taschenbiicher)
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Studieminbalt

J. Marouzeau, Das Latein, dt. Miinchen 1969 (dtv WR 4029) [urspriinglich an franzosi-
sche Schiiler gerichtet; gute Einfiihrung in einzelne Aspekte der lateinischen Philolo-
gie; nitzliche Literaturhinweise]

P. Grimal, Guide de I’étudiant latiniste, Paris 1971 [gute Einfiihrung in den (franzési-
schen) Studiengang; reiche Literaturhinweise]

C.J. Classen, Das Studium der lateinischen Literatur, AU 1976 (1), 47-63

G. Viansino, Introduzione allo studio critico della letteratura latina, Salerno 1977 (Li-
breria internazionale: Aggiornamenti critici)

A. Traina-G. Bernardi-Perini, Propedeutica al Latino universitario, Bologna *1977

5.2. Akademische Lebrveranstaltungen

P. R. Schulz, Alte Sprachen auf neuen Wegen? Gymnasium 1973, §18—520

5.2.3. Sprachkurse (Stiliibungen)

A. Kleinlogel, Die Stilibungen im Rahmen der sprachlichen Ausbildung, AU 16, 1
1973, 517

H. Happ, Kontrastive Grammatik und lateinische Stiliibungen, AU 16, 1 (1973), 3263

W. Burnikel, Die lateinischen Stiliibungen an der Universitit, in MDAV 21, 4 (1979),
4-11

G. Binder (Hrsg.), Lateinunterricht in Universitatskursen I, II (= AU 27, 3/4, 1984)

Ubungsmaterial und Hilfsmattel

I. von Miiller, Lateinische und griechische Stilubungen, Miinchen 1954 [schwierig: fir
Fortgeschrittene]

H. Menge, Repetitorium der griechischen Syntax, 9. Aufl. von A.Thierfelder u.U.
Gebhardt, Miinchen 1961; Nachdruck Darmstadt 1989

F. Mazer, Stiliibungen und Interpretation im Griechischen, Miinchen 1967

O. Schinberger, Ubungsbuch der griechischen Sprache, Heidelberg *1957

J. Ph. Krebs-]. H. Schmalz, Antibarbarus der lateinischen Sprache, Basel 71905
(Nachdr. Darmstadt 1984)

H. Menge-O. Schinberger, Lateinische Synonymik, Heidelberg f1959

O. Schonberger, Lateinische Phraseologie, Heidelberg *1958

H. Menge, Repetitorium der lateinischen Syntax und Stilistik, bearb. v. A. Thierfelder,
Miinchen Nachdruck 71979

O. Schonberger, Ubungsbuch des lateinischen Stils, Heidelberg *1970

H. Fingerle, Lateinische Stilibungen, Miinchen 1965

H. Menge, Materialien zur Erlernung und Wiederholung der lat. Grammatik, 6. Aufl.
von E. Krause, Nachdruck Darmstadt 1974

K. F. Nagelsbach, Lateinische Stilistik fiir Deutsche, Nurnberg 1905 (Nachdr. Darm-
stadt 1980) [Elemente einer kontrastiven dt.-lat. Grammatik)
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5.3. Verlauf des Studiums

Studsenpline fir die Facher Griechisch und Latein der einzelnen Universitaten
Hilfsbiichlen fiir die Latein-Studenten der Freien Universitat Berlin (nicht im Handel,
aber in den meisten Seminarbibliotheken vorhanden), Berlin *1968

5.3.2. Der Erwerb von Sprachkenntnissen; Latinum und Graecum

A. Zeller-M. Weiss, Organon, Griechisches Unterrichtswerk, Miinchen-Bamberg 3198
[Lehrbuch, Grammatik Wortkunde])

W. Heilmann-K. Roeske-R. Walther, LEXIS. Einfuhrung in die griechische Sprache,
Neubearbeitung Frankfurt 1988

J. Ysebaert-K. I. Lesp, HISTOREO, Lehrgang des Griechischen, Frankfurt 1977-79
[Textband, Lernbuch, Grammatik]

W. Elliger-G. Fink-G. Keil-Th. Meyer, KANTHAROS. Griechisches Unterrichts-
werk. Stuttgart 1982/83 [Textband, Beiheft, Lehrerheft, Kurzgramm.]

G. Zuntz, Griechischer Lehrgang I-III, Géttingen 1983

E. Bornemann, Lateinisches Unterrichtswerk, Ausgabe B, Frankfurt ®1970 [Lehrbuch
und Grammatik])

M. Fubrmann u.a., NOTA. Lehrgang fiir Latein als dritte Fremdsprache. Stuttgart
1976

H.]. Gliicklich-H. Holtermann-W. Zapfe, Fontes. Lehrgang fur Latein als dritte
Fremdsprache und fiir spiteren Beginn. Géttingen 1979

R. Nickel. Litterae. Unterrichtswerk fiir spitbeginnendes Latein. Bamberg 1982
[2 Bande und Lehrerheft]

G. Fink, Die griechische Sprache. Einfilhrung und kurze Grammatik. Miinchen 1986

W. Eisenbut, Die lateinische Sprache, Lehrgang fiir deren Liebhaber, Miinchen ¢1989

W. Gemoll, Griechisch-deutsches Schul- und Handwérterbuch mit einer Einfiihrg. in
die Sprachgeschichte von H. Kronasser, Miinchen-Stuttgart °1965

J. M. Stowasser-M. Petschenig, Der kleine Stowasser. Lateinisch-deutsches Schulwér-
terbuch, Einleitung und Etymologie von F. Skutsch, Neubearbeitung von R. Pichl,
Stuttgart 1979

K. H. Schafer-B. Zimmermann, Langenscheidts Taschenworterbuch Altgriechisch-
Deutsch. Neubearbeitung Berlin 1986

E. Pertsch, Langenscheidts Grofles Schulworterbuch Lateinisch-Deutsch. Erweiterte
Neuausgabe 1983. [Gute Angaben zu Quantititen, Etymologie, Bedeutungen und
Kontexten]

R. Hau, PONS, Globalwérterbuch Lateinisch, Stuttgart *1986

Th. Meyer-H. Steinthal, Grund- und Aufbauwortschatz Griechisch, Stuttgart 1973

J. Michel-M. Gester, Lexique de base du Latin, Paris 1967

E. Habenstein-E. Hermes-H. Zymmermann, Grund- und Aufbauwortschatz Latein,
Stuttgart 1978 :

G. Fink, Langenscheidts Grundwortschatz Latein (nach Sachgruppen geordnet), Ber-
lin-Miinchen 1987

E. Hermes-H. Meusel, Grundwortschatz Latein nach Sachgruppen, Stuttgart 1988
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R Vigker, ] atatniscbaWogthnade. Soevagu o 037/ Wffaveemavangach. Antnezel |
R. Waller, Latein, in: Fischer-Kolleg, Band 7 (Sprachen), Frankfurt *1982, 209-290
R. Eskeboom-H. Holtermann, Programmierte Lateimische Grammatik, Gottingen
6
1975

5.4. Der Studienabschlufs

E. Standop, Die Form der wissenschaftlichen Arbeit, Bochum ®1979 (UTB 272)
J. W. Scheer-H. Zenz, Studenten in der Prufung, Frankfurt 1973
K. Poenicke, Die schriftliche Arbeit, Mannheim-Wien-Zurich 1985

5.5. Berufsfelder und spezifische Berufsvorbereitung

5.5.1. Lebrer am Gymnasium

Berufsvorbereitung

Ausbildungsordnung fur Lehrer an Gymnasien (der Sekundarstufe I und II) des jewei-
ligen Bundeslandes

E. Abrens, Lateinausbildung im Studienseminar, Frankfurt 1966

A. Klinz, Griechischausbildung im Studienseminar, Frankfurt 1963

Unterricht (Didaktik und Methodik)

M. Kriiger-H. Hormig, Methodik des altsprachlichen Unterrichts, Frankfurt *1963

W. Jakel, Methodik des Altsprachlichen Unterrichts, Heidelberg *1966

N. Wilsing, Die Praxis des Latein-Unterrichts, 2 Bande, Stuttgart *1968/1964 (Nach-
druck 1972).

H. Heusinger, Altsprachlicher Unterricht, Weinheim 1967 (Quellen zur Unterrichts-
lehre Bd. 12)

E. Romasch (Hrsg.), Griechisch in der Schule, Frankfurt 1972

R. Nickel, Altsprachlicher Unterricht, Darmstadt 1973 (Ertrage der Forschung 15)

R. Nickel (Hrsg.), Didaktik des Altsprachlichen Unterrichts, Darmstadt 1974 (WdF
461)

H.]. Fischer, Der altsprachliche Unterricht in der DDR - Entwicklung, Funktion und
Probleme des Latein- und Griechischunterrichts von 1945-1973, Paderborn 1975
K. Bayer (Hrsg.), Leistungsmessung im altsprachlichen Unterricht, Donauwérth 1976

M. Fubrmann, Alte Sprachen in der Krise? Stuttgart 1976

J. E. Sharwood-Smith, On Teaching Classics, London 1977

R. Nickel, Die Alten Sprachen in der Schule, Frankfurt *1978

H.]. Gliicklich, Lateinunterricht. Didaktik und Methodik, Géttingen 1978 (Kleine
Vandenhoeck-Reihe 1446)

M. Fubrmann-]. Klowsk: (Hrsg.): Bielefelder Kollogium — Didaktische Grundproble-
me des altsprachlichen Unterrichts I und II (= Der altsprachliche Unterricht XXII
1979, Heft 1 und 2) [u.a. Klowski, Versuch einer Didaktik des Griechischen, S. 35—
42]

] Gruber-F. Maser (Hrsg.), Fachdidaktisches Studium in der Lehrerbildung. Alte Spra-
chen I/11, Munchen 1979/82
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F. Maser. Lateinunterricht zwischen Tradition und Fortschritt, 3 Bde., Bamberg 1979~
198§

P. Hobnen, Zur Didaktik-Diskussion des Altsprachlichen Unterrichts, Gymnasium
87, 1980, 327-344

U. Frings-H. Keulen-R. Nickel, Lexikon zum Latein-Unterricht. Freiburg-Wiirzburg
1981

K. Westphalen, Der Beitrag der Alten Sprachen zur gymnasialen Bildung, in: AU 24, 2
(1981), 48-63 (= DSW 15, 1981, 155-179)

R. Nickel, Einfiilhrung in die Didaktik des Altsprachlichen Unterrichts, Darmstadt
1982

F. Maier, Technologische Herausforderung und humanistische Bildung, Bamberg 1986

J. Gruber, Altsprachlicher Unterricht. In: H. Hierdeis (Hrsg.), Taschenbuch der Pad-
agogik, Baltmannsweiler *1986, I 1-7

Curriculum

K. Bayer (Hrsg.), Lernziele und Fachleistungen. Ein empirischer Ansatz zum Latein-
Curriculum, Stuttgart 1973 (Altsprachl. Unterr. XVI, Beih. 1)

K. Westphalen (Hrsg.), Curriculum-Diskussion, Altsprachl. Unterr. 1973, Heft 4

K. Westphalen, Praxisnahe Curriculumentwicklung, Donauworth ‘1980

M. Fubrmann, Curriculum-Probleme der gymnasialen Oberstufe (Latein), in: Gymna-
sium 84, 1977, 260-278

R. Kannicht, Curriculum-Probleme der gymnasialen Oberstufe (Griechisch), in: Gym-
nasium 84, 1977, 241-258

Sprachunternicht der Unter- und Muttelstufe (Sekundarstufe I)

H. Stemnthal, Principia Latinitatis, Grundsatzliches zum lateinischen Anfangsunter-
richt. Stuttgart 1966 (Der Altsprachl. Unterr., Beiheft zu Reihe IX).

H. von Hentig, Platonisches Lehren, Band 1, Stuttgart 1966 [Lat. Sprachunterricht]

R. Nickel, Didaktik (s.0.; mehrere Beitrage)

U. Donnges-H. Happ, Zur Anwendung der Dependenz-Grammatik auf den Latein-
und Griechisch-Unterricht. Vier Aufsatze. Heidelberg 1977 (Gymnasium Beihef-
te 8) [Gute Einfihrung; unterrichtspraktische Uberlegungen und Versuche]

H. Bick, Zur Aussprache des Lateinischen, Munchen 1982 (Kassette und Begleitheft)

R. Pfister, Lateinische Grammatik in Geschichte und Gegenwart (s.o. 3.1.3) [mehrere
Beitrage]

ISB Miinchen, Handreichungen fur den Griechischunterricht in der 9.—10. Jahrgangs-
stufe, 7. Folge, 2 Halbbande, Miinchen 1988/89

Lektiire (Ziele, Kanon, Didaktik und Methodik)

W. Ludwig, Die lateinischen Schulautoren, in: Mitteilungsblatt des DAV 11, 1968, 1-12
H. Krefeld (Hrsg.), Interpretationen lateinischer Schulautoren, Frankfurt *1970

E. Romusch (Hrsg.), Lernziel und Lateinlekture, Stuttgart 1974 (AU XVII, Beih.)

K. Westphalen, Latein ohne Richtschnur, Anregung 1975, Heft 1, 18-28

R. Nickel (Hrsg.), Ubergangslektiire. Der Altsprachliche Unterricht XVIII 1975 H. 5
H. Krefeld (Hrsg.), Impulse fur die lateinische Lekture, Frankfurt 1979

W. Strob, Kann man es lernen, lateinische Verse zu sprechen? In: DSW 15, 1981, 62-89
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ISB Miinchen, Handreichungen fiir den Lateinunterricht in den Jahrgangsstufen 8-11,
Band I: Prosa, Band II: Dichtung, Minchen 1984

W. Hohn-W. Zink, Handbuch fiir den Lateinunterricht. Sekundarstufe I, Frankfurt
1987

H. ]. Gliicklich (Hrsg.), Lateinische Literatur, heute wirkend, 2 Binde, Géttingen 1987

Oberstufe/Kollegstufe/Studienstufe/Sekundarstufe 11

ISB Miinchen, Handreichungen fiir den Griechischunterricht in der Kollegstufe des
Gymnasiums, 6. Folge, 1983

H. Meyerhifer, Das Erwachen des kritischen Bewufltseins bei den Griechen, Donau-
worth 1976 [Leistungskurs: Ilias, Frithgriechische Lyrik, Vorsokratiker)

H. Meyerbifer, Der radikale Denkansatz in der Sophistik, Donauwérth 1978 [Zum
Leistungskurs Griechisch)

P. Bergmann, Individuum und politische Ordnung Donauworth 1978 (Didaktische
Reihe fiir den Sekundarbereich) [Zum Leistungskurs Griechisch]

K. Biichner (Hrsg.): Latein und Europa, Stuttgart 1978

W. Hobn-N. Zink (Hrsg.): Handbuch Latein-Sekundarstufe II, Frankfurt 1979.

ISB Miinchen, Handreichungen fiir den Lateinunterricht in der Kursphase der Ober-
stufe, Leistungskurs, Munchen/Donauw®érth 1984

H. W. Schmidt-P. Wiilfing, Antikes Denken — Moderne Schule, Heidelberg 1988 (=
Gymnasium Beih. 9) [zur griech.-rém. Philosophie]

Fachzestschriften fiir den Altsprachlichen Unterricht

Anregung. Zeitschrift fiir Gymnasialpidagogik, Miinchen (Bayerischer Schulbuchver-
lag), 1955 ff. [mit Literaturberichten]

Der altsprachliche Unterricht (AU) Stuttgart (Klett-Verlag), 1951 ff.

Die Alten Sprachen im Unterricht (DASIU), Bamberg (Buchners Verlag)

Gymnasium, Zeitschrift fiir Kultur der Antike und humanistische Bildung, Heidelberg
(Winter-Verlag) 19491f.

IANUS (bisher: Informationen zum Altsprachlichen Unterricht), Graz 1987ff. (Ak d.
Druck- und Verlagsanstalt)

Mitteilungen des Deutschen Altphilologenverbandes (MDAV), Bamberg (Buchners
Verlag)

Reihen von kommentierten Textausgaben fiir die griechische und lateinische Lektiire:

Altsprachliche Texte (Klett-Verlag, Stuttgart)

Exempla (Vandenhoeck- und Ruprecht-Verlag, Géttingen) [mit Lehrerheften unter
dem Titel Consilia)

Fructus (Ploetz-Verlag, Freiburg/Wurzburg) [mit Lehrerheften]

Fundus (Auer-Verlag, Donauw®érth)

Griechische und lateinische Klassiker (Schéningh-Verlag, Paderborn)

Modelle (Diesterweg-Verlag, Frankfurt/Main) [z.T. mit Lehrerheft]

Mythos und Logos (Buchners Verlag, Bamberg)

Ratio (Buchners-Verlag, Bamberg) [z.T. mit Lehrerheft)

Sammlung lateinischer und griechischer Klassiker (Aschendorff-Verlag, Munster)

Testimonia (Bayrische Verlagsanstalt, Bamberg)
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Wichtige Buchreihen, die Hulfen fiir den Unterricht bieten:

Auxilia. Unterrichtshilfen fur den Lateinlehrer, hrsg. von F.Maier, Bamberg 1ff.,
1980ff. (bisher 19 Binde)

Dialog Schule-Wissenschaft. Klassische Sprachen und Literaturen. Band 1-9 hrsg. von
F. Hérmann, Miinchen 1967-1975. Band 10ff. hrsg. von P.Neukam, Miinchen
1976ff. (bisher 22 Binde; zitiert als DSW)

Heidelberger Texte, Didaktische Reihe, hrsg. von S. Hef, E. Romisch, H. Vester, Hei-
delberg-Wurzburg 1970ff. (bisher 13 Binde)

Schule und Forschung, Diesterweg-Verlag, Frankfurt

5.5.2. Weitere Berufe

D. Pinkerneil (s.o. 5.1)

W. Krieg, Einfithrung in die Bibliothekskunde, Darmstadt 1982

Bundesarbeitsgemeinschaft der Referendare und Studienrite im Deutschen Philologen-
verband: Ratgeber fiir arbeitslose Lehrer 4, 1986

—, Alternative Arbeitsmarkte fiir Lehrer, *1986



7. Anhang

7.1. Abkiirzungen im textkritischen Apparat

acc.
adscr.
add.
ad |, ad loc.
al.
al. al.
ap.
a.r.
cet., cett.
cf.
cod., codd.
coll.
coni. (ci.)
cont.
corr.
defend.
del.
dist.
ed.; edd.
em.
exp.
fort.
ie.
im.
Lr.
ins.
it.
lac. (ind.; stat.)
lect.
loc.
m.
m.1
mg., i(n) m(arg.)
m.r.
mut.
n.L
‘om.
prob.

accedente, accedit
adscripsit (-tum)

addunt, addidit

ad locum

alii, alios locos, alibi

alii aliter

apud

ante rasuram

ceterl

confer

codex, codices

collato

coniecit, coniecerunt
contulit, contulerunt
correxit, correxerunt, correctum
defendit, defenderunt
delevit, deleverunt
distinxit, distinxerunt
editio, editor; editiones, editores
emendavit, emendaverunt
expunxit, expunxerunt
fortasse

id est

in margine

in rasura

inseruit

iteravit

lacuna (lacunam indicavit, statuit)
lectio, lectionem

locavit

manus

manus prima

in margine

manus recentior

mutavit

non liquet

omisit, omiserunt
probante, probantibus
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ra., i(n) r(as.) in rasura

rec(c). recens, recentior (recentiores)
rell. reliqui

S sive

saec. saeculum, saeculi, saeculo
Schol, =, oy Scholium, Scholia

secl., scl. seclusit

sim. similia, similiter

sp(at). spatium, spatio

sq.» $qq. sequentem, sequentes

sup., ss. superscripsit, superscriptum/-pto
suppl. supplevit, -erunt

it in textu

transpos. transposuit

v. (vv.) versum s. versus (versus)

vd. (v.) vide

v(ar.) I(ect.) varia lectio

7.2. Zeitschriften fiir Klassische Philologie

(mut Erscheinungsort u. siblicher Abksirzung;
kursiv gedruckte Abkiirzungen = in der APh gebrauchlich)

L’Année Philologique (Paris) [Bibliogr.] - APh (,Marouzeau®)
L’Antiquité Classique (Louvain) - AntCl, AC

Acta Classica (Cape Town) — AClass

Der altsprachliche Unterricht (Velber/Stuttgart) — Altspr. Unterr., AU
American Journal of Philology (Baltimore) - A/Ph

Antike und Abendland (Berlin) AA

Anzeiger fur die Altertumswissenschaft (Wien) [Forsch.ber.; Rez.] - AnzAW, AAHG
Classical Philology (Chicago) — CIPh, CPh

Classical Quarterly (Oxford) - ClQu, CQ

Classical Review (Oxford) [Rez.] - CIRev, CR

Classical World (Bethlehem/USA) - CIW, CW

Estudios Clasicos (Madrid) ~ EstCl, EClas

Emerita (Madrid)

Eranos (Uppsala)

Glotta (Gottingen)

Gnomon (Miinchen) [Rez.]

Grazer Beitrige (Graz) - GB

Gymnasium (Heidelberg)

Hermes (Wiesbaden)

Indogermanische Forschungen (Berlin) - Idg. Forsch

Journal of Hellenic Studies (London) — JHS

Journal of Roman Studies (London) — JRS

Jahrbuch fiir Antike und Christentum (Munster) - JbAC
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Les Etudes Classiques (Namur) — EtCl, LEC

Latomus (Brussel)

Lustrum (Gottingen) [Forschungsberichte]

Museum Helveticum (Basel) — MusHelv, MH

Maia (Bologna)

Mnemosyne (Leiden)

La Parola del Passato (Neapel) - PP

Philologus (Berlin/Wiesbaden)

Phoenix (Toronto)

Poetica (Amsterdam)

Revue Belge de Philologie et d’histoire (Anvers) — RBPh

Revue des Etudes Latines (Paris) - REL

Revue de Philologie (Paris) — RevPhil, RPh

Rheinisches Museum fiir Philologie (Frankfurt) - RbM

Rivista di Filologia e di istruzione classica (Turin) - RivFil, RF:C

Studi Italiani di filologia classica (Florenz) — SIFC

Symbolae Osloenses (Oslo) — SOslo, SO

Transactions and Proceedings of the American Philological Association (Ithaka/Oxf.) -
TAPhA

Vigiliae Christianae (Amsterdam) — VChr

Wiener Studien (Wien) — WSt, WS

Yale Classical Studies (New Haven USA) - YCIS

Zeitschrift fur Papyrologie und Epigraphik (Bonn) - ZPE

7.3. Hinweise zu weiteren gebrauchlichen Abkiirzungen

Hinweise und Erklarungen finden sich an folgenden Orten:
1. Abkirzungen beim Zitieren antiker Autoren und Werke:
Autorenliste des Greek-English Lexicon von Liddell-Scott-Jones;
Zitierliste des Thesaurus Linguae Latinae (eigener Band)
2. Abkiirzungen fur Biicher und Zeitschriften:
L’Année Philologique [am Anfang jedes Bandes; diese Abkirzungen sind sehr
knapp und nicht allgemein verbindlich]
Lexikon der Alten Welt, Sp. 3463 (= dtv-Ausgabe I 40ff.)
T. Ulving, Periodica Philologica abbreviata, Stockholm 1963 [fur Zeitschriften und
sonstige regelmiflige Veréffentlichungen)
Gnomon, beim Inhaltsverzeichnis jedes Bandes



8. Anmerkungen

1. Klassische Philologie: Begriff, Geschichte, Situation

. Vgl. R. Pfeiffer, Geschichte der klass. Philologie I, Miinchen *1978, 18; W. H.

Friedrich, Artikel Philologische Methode, in: Fischer Lexikon Literatur, II 2, 408 ff.

. Z.B. Platon, Laches 188 C; Theaetet 146 A.
. H. Friedrich, in: Die Werkinterpretation (Wege der Forschung 36), Darmstadt

1967, 299.

. O. Conrady, Einfilhrung in die Neuere deutsche Literaturwissenschaft, Hamburg

1966, 27.

. Den Begriff , Text“ verwenden wir im traditionellen Sinn fiir schriftlich fixierte

Sprachiuflerungen, obwohl er in der neueren Linguistik z.T. in weiterem Sinn
gebraucht wird. Vgl. z.B. H. Glinz, Textanalyse und Verstehenstheorie, I, Frank-
furt 1973, 20ff.

6. R. Pfeiffer, Philologia perennis, 18.

12,

13.
14.
I§.
16.
17.
18.

21.

22,

. H. Patzer, Der Humanismus als Methodenproblem der klassischen Philologie, in:

Humanismus (Wege der Forschung 17), Darmstadt 1970, 270.

. A. Bockh, Enzyklopidie und Methodenlehre der Philologischen Wissenschaften,

Darmstadt 1966, 10.

. H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen *1965, 170.
10.
I1.

Boéckh 10; H. Usener, Philologie und Geschichte, passim.

H. Trinkle, in: Fuhrmann/Trinkle, Wie klassisch ist die klassische Antike? Ziirich
1971, 24.

J. Irmscher, Praktische Einfiihrung in das Studium der Altertumswissenschaft, Ber-
lin 1954, 4.

M. L. West, Textual criticism and editiorial technique, Stuttgart 1973, 1.

U. von Wilamowitz-Moellendorff, Geschichte der Philologie, Leipzig 1921, 1.

F. A. Wolf, zitiert nach R. Pfister, Linguistik fiir Latinisten, Dillingen 1972, 5.
Vgl. Cicero, Academica II 73 iiber Demokrit; Gellius, Noctes Atticae 19, 8, 15.
Vgl. R. Pfeiffer, Geschichte der Klassischen Philologie I, 254.

E.R. Curtius, Europaische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern *1963, 256
(Kap. 14: ,Klassik*).

. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Geschichte der Philologie, Leipzig 1921, 1.
20.

Philologie und Historie, Basler Antrittsvorlesung 1914; auch in: Humanistische
Reden und Vortrige Berlin *1960, 1-16; sowie in: Humanismus (Wege der For-
schung 17), Darmstadt 1970, 1-17; Zeitschrift ,Die Antike* seit 1925; Paideia I
1934 (*1959), ""1944 (1954); ""1947 (*1955).

W. Jaeger (Hrsg.), Das Problem des Klassischen und die Antike, Leipzig 1933
(Nachdruck Darmstadt 1961).

K. Reinhardt, Die klassische Philologie und das Klassische, in: Von Werken und
Formen, Godesberg 1948, 419-457.
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42.
43.

44-
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8 8. Anmerkungen

Der Humanismus als Methodenproblem der klassischen Philologie, in: Humanis-
mus (Wege der Forschung 17), Darmstadt 1970, 259ff.

Zum ,Klassischen® als einem mehrfach historisch bedingten Rezeptionsphinomen
vgl. E. Schmalzriedt, ,Vom Unklassischen der Klassik“, Antrittsvorlesung Tubin-
gen 1970; in: Inhumane Klassik, Minchen 1971, 9-28.

W. Marg, Gymnasium 1972, 379.

E. Hermes, in: R. Nickel (Hrsg.), Didaktik des Altsprachlichen Unterrichts (Wege
der Forschung 461), Darmstadt 1974, 107f.; J. A. Mayer, ebenda 288f.

E. Vogt, Der Begriff der Klassik . . .; R. Warning, Zur Hermeneutik des Klassischen
(vgl. Hinweise zur Literatur 1.2).

W. Jaeger, Philologie und Historie (s.0. Anm. 20); vgl. auch W. Schadewaldt, Hellas
und Hesperien, *1970, 11, 606{.

L. Traube, Ges. Vorlesungen und Abhandlungen, I, Miinchen 1909, 13.

R. Pfeiffer, Geschichte der klass. Philologie, I/II Miinchen 1978/1982. An Pfeiffers
Darstellung schliefit sich das vorliegende Kapitel weitgehend an.

Vgl. S. Timpanaro, La genesi del metodo del Lachmann, Florenz 1964.

Vgl. dazu J. Latacz, Klassische Philologie und moderne Sprachwissenschaft, Gym-
nasium 1974, 67ff.; R. Pfister, Zur Geschichte der lateinischen Grammatik, in:
Linguistik fiir Latinisten, Dillingen 1972, S. 13~38.

W. von Humboldt, Bildung und Sprache, bes. von C. Menze, Paderborn 1959.

R. Pfister, Grammatik als Denkschulung ..., in: Der Altsprachliche Unterricht
1961, Heft 2, 128 (= Lateinische Grammatik ... 54).

Vgl. u. Kap. 2.3.

. Vgl. H. Fuchs, Ruckschau und Ausblick im Arbeitsbereich der lateinischen Philo-
logie, Museum Helvetium 1947, 147-198.

Vgl. K. von Fritz, Die neue Interpretationsmethode in der klassischen Philologie,
Neue Jahrb. f. Wissensch. und Jugendbildung 8, 1932, 337-354.

Insbesondere gilt dies aus deutscher Sicht, jedoch auch fiir andere europiische
Linder, weniger deutlich vielleicht fiir Amerika. Vgl. H. Fuchs, Ruckschau und
Ausblick im Arbeitsbereich der lateinischen Philologie, Museum Helveticum 1947,
147-198; A. B. Hentschke-U. Muhlack, Einfilhrung in die Geschichte der klassi-
schen Philologie, Darmstadt 1972, 136-142.

Zur Unterscheidung dieser Aspekte vgl. etwa F. Maier, Fachdidaktik in der Berufs-
ausbildung fiir die Lehrer der Alten Sprachen, in: Zur Didaktik der Alten Sprachen
in Universitit und Schule, 9-31.

Vgl. u. Teil 2—4.

Vgl. M. Fuhrmann, Die Antike und ihre Vermittler 14ff.

W. Schulz, Philosophie in der veranderten Welt, Pfullingen 1972, 574.

E. Heitsch, Klassische Philologie zwischen Anpassung und Widerspruch, Gymna-
sium 1974, 369ff.

M. Fuhrmann, in Fuhrmann/Trinkle 1.

W. Schulz, Philosophie in der veranderten Welt, Pfullingen 1972, 543.

W. Schulz, Philosophie 544 ff.

W. Schadewaldt, Sinn und Wert der humanistischen Bildung im Leben unserer
Zeit, Hellas und Hesperien, Ziirich *1970, II, 528ff.; kritisch dazu Witteilmann,
Anregung 28, 1982, 36—44.

. U. Hélscher, Die Chance des Unbehagens, Gottingen 1965.
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. H. Patzer, Aktuelle Bildungsziele und altsprachlicher Unterricht, in: Didaktik des
Alrsprachlichen Unterrichts (Wege der Forschung 461), Darmstadt 1974, 46-65.
K. von Fritz, Philologische und philosophische Interpretation, in: Die Interpreta-
tion in der Altertumswissenschaft (5. FIEC-Kongrefl Bonn 1969), Bonn 1971, 55—
74, und K. von Fritz, Ruckblick, ebda. 83-86.

R. Kannicht, Philologia perennis? In: Didaktik des Altsprachlichen Unterrichts
(Wege der Forschung 461), Darmstadt 1974, 353~38s.

H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tubingen *1965, 271; W. Muller-Seidel,
in: Das burgerliche Trauerspiel (Band 15 der Reihe: Klassische deutsche Dichtung,
hrsg. von F. Martini und W. Muiller-Seidel), Freiburg/Basel/Wien 1964, §37.

E. Heitsch, Klassische Philologie und Philologen, in: Gymnasium 93, 1986, 417—
434

2. Der Wortlaut der Texte

. Zur Bedeutung der lateinischen Bezeichnungen von Handschriften vgl. Lexikon

der Alten Welt, Sp. 3375 ff.

. Vgl. H. Hunger, Geschichte der Textiiberlieferung, I, Ziirich 1961, 61.

. Vgl. E. A. Lowe, Codices rescripti, Mélanges Tisserant V, Rom 1964.

. F. Brunhélzl, Die Lukreziiberlieferung, Hermes 1962, 97-104.

. Die drei genannten Schritte entsprechen der Theorie von P. Maas. Lachmann hatte

den ersten und dritten gefordert. Pasquali zeigt ihr stindiges Ineinandergreifen.
. Der Ausdruck , Leitfehler wird jedoch auch zur Bezeichnung von ,Bindefehlern®
(s-u. S. 44) verwendet.

. P. Maas, Textkritik ('1927, in: Gercke-Norden, Einleitung in die Altert.-Wiss. I 2)

41960, S. 26.

. P. Maas 5. Dieses Verfahren wurde bereits von Politian angewandt. Auf Vorsichts-

mafinahmen weist Pasquali hin (Storia della tradizione e critica del testo, *1952, 23—
40).

. Vorlaufer dieses Ausdrucks ist der von J. A. Bengel ca. 1730 bei Untersuchungen

zur Uberlieferung des Neuen Testaments gepragte Ausdruck ,tabula genealogica“.
Thn harte Lachmann zunachst bei seinen Untersuchungen zum gleichen Problem
ibernommen. Den Ausdruck ,Stemma* fithrte 1831 C. Zumpt in seiner Ausgabe
von Ciceros Verrinen ein. Er wurde von Ritschl, Madvig und 1847 von Bernays in
seinem Lukrez-Stemma iibernommen, bevor Lachmann 1850 in seinem Lukrez-
Kommentar Begriff und Vorgehen theoretisch erklarte. Sein methodisches Vorge-
hen bedeutete einen grofien Fortschritt gegeniiber dem frither vielfach ublichen
willkuirlichen Auswahlen von Handschriften als Grundlage einer Ausgabe. Vgl.
S. Timpanaro, La genesi del metodo del Lachmann, Florenz 1964.

O. Seel, Gnomon 1936, 20.

Dieser Meinung ist u.a. A. Dain. Dementsprechend definiert er den Archetypus als
,le plus ancien témoin de la tradition, ou le texte d’un auteur se trouve consigné
dans la forme, qui nous a été transmise“.

Diese Ansicht vertritt u.a. G. Pasquali; vgl. O. Seel, Gnomon, 1936, 20.

P. Maas, Textkritik '1927, *1957. Vgl. H. Erbse, Gnomon 1959, 97-103.

H. Erbse, LAW Sp. 3022; vgl. Maas 8.

Vgl. Reynolds-Wilson, Scribes and Scholars, Oxford 1968, *1974.
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16.

17.
. Vgl. o. Kap. 2.1 und 2.2.
19.
20.
21.
22.

18

23.

24.
2.
. Vgl. Reynolds 162, mit Zitaten aus Autorititen wie Haupt und Housman.
27.
28.
29.
30.
31

26

32.

33.
34.

Vgl. K. Dover, Aristophanes Clouds, Oxford 1968; C. Becker, Tertullians Apolo-
geticum, Werden und Leistung, Miinchen 1954. Allgemein: G. Pasquali, Storia
della tradizione e critica del testo, Florenz *1952 (‘1934) und H. Emonds, Zweite
Auflage im Altertum (Klassisch-philologische Studien 14).

Vgl. F. Brunholzl, Zur Lukrez-Uberlieferung, Hermes 1962, 97ff.

Vgl. dazu A. Heubeck, Die homerische Frage, Darmstadt 1974 (EdF 27).

Vgl. 0. Kap. 2.1 und 2.2.

Vgl. 0. S. 45f.

Vgl. F. Klingner, Uber die Rezension der Horaz-Handschriften, Hermes 1935,
249-268 u. 361-403 (= Studien z. griech. u. rom. Literatur, Ziirich 1964, 455-518);
Ch. O. Brink, Horace on Poetry, Band 2: The Ars Poetica, Cambridge 1971, 1-54
(wegweisend!); L. Borzsik, Zur Uberlieferungsgeschichte des Horaz, Acta Antiqua
1972, 77-93; Q. Horati Flacci opera. Edidit St. Borzsak. Leipzig 1984; Q. Horati
Flacci opera. Edidit D. R. Shackleton Bailey. Stuttgart 1985; dazu Rez. v. J. Delz,
Gnomon 60, 1988, 495—501.

Ein instruktives Beispiel bietet H. Frankel, Einleitung zur kritischen Ausgabe der
Argonautika des Apollonios, Gottingen 1964, 23-25.

Vgl. M. L. West, Textual criticism and editorial technique, Stuttgart 1973, 53 ff.
West 53 ff.

P. Maas, Textkritik, 22.

Zur Titigkeit des Herausgebers vgl. West 61ff.; Frankel 123ff.

Vgl. o. Kap. 2.1.

Vgl. u. Kap. 6.

Vgl. z.B. Euripides, Helena, ed. Alt, Leipzig 1963; Cicero, De Oratore, ed. Kuma-
niecki, Leipzig 1969.

Dies ist z.B. der Fall bei der Zihlung von Menanders ,Samia“, wo zunichst die
1905 entdeckten Fragmente nach Zeilen durchgezahlt wurden, dann 1969 die neu-
erdings insgesamt bekannten Zeilen durchgezihlt wurden in der editio pinceps und
in der Ausgabe von Austin, schlieflich 1971 von Jacques ohne Not die mutmafli-
chen Zeilen des ganzen Stiicks seiner Ausgabe zugrunde gelegt wurden.

Dieses Problem bieten z.B. der Text des Quintilian und der des Tacitus.

Vgl. die Literaturhinweise in Teil 6.

3. Die Sprache der Texte

. Stil“ bedeutet die jeweils individuelleren Ziige einer bestimmten Sprache, die fur

einen Bereich charakteristisch sind: Individualstil, Gattungsstil, Epochenstil,
Sprachstil sind relative Grofen in bezug auf das auferhalb dieses Bereichs Ubliche.
(Vgl. dazu u. Kap. 4.2 und 4.3.)

. F. Palmer, Grammatik und Grammatiktheorie, Miinchen 1974, 38.
. Zu den Funktionen und ihrer méglichen Differenzierung vgl. H. Happ, Zur funk-

tionalen Grammatik, Altsprachlicher Unterricht 1973, Heft 1, 64ff.

4. Lyons, Einfiihrung in die moderne Linguistik, 136.

5.

F. Palmer, Grammatik, 12.
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. R. Vischer, Probekapitel zu einer kontrastiven Syntax des Lateinischen und Deut-

schen, AU 1973, Heft 1, 18-31; H. Happ, Kontrastive Grammatik und lateinische
Stiliibungen, AU 1973, Heft 1, 32-63.

. Folgende Schreibweisen sind ublich: s steht fiir die Schreibeinheit (das Graphem) s,

[s] fiir den gesprochenen Laut (das Phon) s,/s/fiir das Phonem s (vgl. u. S. 681.).

. Um eindeutiger, als es z.B. durch Zeichen wie [t] méglich ist, bestimmte Laute

bezeichnen zu konnen, hat man aufgrund einer Konvention das Internationale
Phonetische Alphabet (IPA) entwickelt, dessen Schriftzeichen fiir artikulatorisch
und akustisch méglichst genau umschriebene Laute stehen. Diese genaue Um-
schreibung wird durch Beschreibung ihrer Artikulation oder ihrer akustischen Er-
scheinung geleistet. In vielen Fillen geniigt aber praktisch fiir einen bestimmten
Benutzerkreis der Hinweis auf diesem Kreis bekannte Laute, in unserem Fall auf
deutsche.

. Vgl. W.S. Allen, Accent and rhythm, Cambridge 1974.
10.

So nahmen im Griechischen bereits in hellenistischer Zeit (3.~1.]Jh. v.Chr.) und
dann im Mittelalter immer mehr Zeichen den Lautwert [i] an (im heutigen Griechi-
schen sind es §: t, 1, v, &, ou); das lateinische ¢ (= [k]) wurde spitlateinisch [ts],
romanisch u.a. [tsch] oder [s] ausgesprochen.

Solche Silben sind wohl deshalb lang, weil ihre Aussprache relativ lang dauert. Die
griechischen Grammatiker nahmen an, diese Silben seien aufgrund von ,Festset-
zung® (8€oe1) lang. ,positione® ist eine lat. Fehliibersetzung von $¢oeu.

Die wichtigsten griechischen Lautregeln sind iibersichtlich zusammengestellt bei
H. Zinsmeister, Griechische Grammatik, I. Teil, Munchen 1954, 32—38; die lateini-
schen z.B. bei K. Bayer-]. Lindauer, Lateinische Grammatik, Miinchen 1974, 6-11.
Zu den Quellen und Methoden der historischen Lautlehre (Bezeugung alterer
Wortformen in Texten, Nachrichten oder durch Lehnworter; innersprachliche
Vergleichung; zwischensprachliche Vergleichung) vgl. Hofmann-Szantyr 54 ff.
Uber Definitionsversuche vgl. Lyons, Einfiihrung, Kap. §.4; Palmer, Grammatik,
39ff.

Fiir Homer hat das gezeigt M. Leumann, Homerische Worter, Miinchen 1950.
Dionysios Thrax 11 p. 23, 1f. Uhlig. Der Artikel fiel im Lateinischen weg, die
Interjektion kam hinzu. Die Aufteilung der Nomina in Substantiv und Adjektiv
(und z.T. Zahlwort) ist spiteren Ursprungs.

Vgl. Schwyzer/Debrunner, Griech. Grammatik II 14ff. mit Lit.

Vgl. etwa Bayer-Lindauer, Lat. Grammatik, § 11, S. 12.

Vgl. Ullmann, Semantik, 5.

Vgl. A. Lesky, Tragische Dichtung der Hellenen, Géttingen *1972, 324.

C. E. von Erffa, aiddg und verwandte Begriffe in ihrer Entwicklung von Homer
bis Demokrit, 1937 (Philologus Suppl. XXX 2), 166ff.

Eine genauere Erorterung des Problems gebe ich an anderer Stelle.

Die beiden Bezeichnungen stammen aus dem 19. Jahrhundert: C. Reisig, Lat. Se-
masiologie, 1839; M. Bréal, Essai de sémantique, Paris 1897.

Vgl. J. Lyons, Einfithrung, Kap. 9 und 10; H. Brekle, Semantik, 31ff.

Genauer ist dies ausgefiihrt in G. Jager, Nus in Platons Dialogen, Gotungen 1967
(Hypomnemata 17).

Vgl. J. Latacz, Gnomon 1969, 350.

Vgl. A. Béckh, Enzyklopadie, 95.
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. D. Lau, Der lateinische Begriff LABOR, Miinchen 1975.

Die Untersuchung von Wortern mit ahnlicher und gegensatzlicher Bedeutung
(Synonyma und Antonyma) diente vielfach auch als Hilfe fur ihre richtige Anwen-
dung bei der Abfassung von Texten an Schule und Universitat. Vgl. etwa H. Men-
ge, Lateinische Synonymik, Heidelberg 1959.

Vgl. z.B. A. Bockh, Enzyklopadie, 96.

Vgl. bes. J. Lyons, Structural Semantics, 1963 (zu téxvn, émiotiun u.a. bei Platon).
Die Bezeichnung erstmals bei A. Zauner, Die romanischen Namen der Korperteile.
Eine onomasiologische Studie, Erlangen 1902.

B. Snell, Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philo-
sophie, Berlin 1924 (Philolog. Unters. Bd. 29). Ahnliche Fragestellungen verfolgen
B. Snell, Die Entdeckung des Geistes, Gottingen *1975; M. Treu, Von Homer zur
Lyrik, Munchen *1968; W. Luther, Weltansicht und Geistesleben, Géttingen 1954.
Vgl. L. Schmidt (Hrsg.), Wortfeldtheorie, Darmstadt 1973 (Wege der Forschung
250).

J. Latacz, Zum Wortfeld Freude in der Sprache Homers, Heidelberg 1966 (dazu
Besprechung v. M. Bissinger, Indog. Forschungen 1968). Ferner zum Methodi-
schen J. Latacz, Gnomon 1969, 347—353; Gnomon 1970, 143—147; ders., Die klassi-
sche Philologie und die moderne Linguistik, Gymnasium 1974, 67{f.

Vgl. dazu vor allem H. Kronasser, Handbuch der Semasiologie, Heidelberg *1968.
Die Bezeichnung entstand in der Antike als Ausdruck der Meinung, man konne die
»wahre“ (= &tvpog) Gestalt und damit die wahre Bedeutung eines Wortes ergrun-
den. Die ,Etymologica“ als Ergebnis solcher Bemiihungen enthalten auch sachliche
und grammatische Erklarungen zu den Wartern, weil sie u.a. der Schriftstellerer-
klarung und der Sprachverwendung dienen sollten.

Marz 1989 ist der Stand: a-m; o; p (bis pastor sowie von porta bis praepotens) liegen
vor. Es fehlen noch: n ganz; Rest von p; r-z.

Vgl. ,Beitrige aus der Thesaurusarbeit®, hrsg. vom Thesaurus linguae Latinae mit
einem Vorwort von H. Haffter, Leiden 1979, sowie weitere in lockerer Folge im
»Museum Helveticum®, zuletzt: ,Beitrage ... XXIV“ MH 45, 1988, 111-128.
Methodisch lehrreich ist der Vergleich von Wortuntersuchungen und Lexikonarti-
keln; vgl. zu fides: R. Heinze, Fides (1929), jetzt in: Vom Geist des Romertums,
Darmstadt 1960, 59-81; E. Fraenkel, Artikel ,fides“ im ThLL; C. Becker, Artikel
Hfides“ im Reallex. f. Antike u. Christentum; zu labor: D. Lau, Der lateinische
Begriff LABOR, Munchen 1975; Artikel im ThLL von A. Lumpe.

Vgl. J. Lyons, Einfihrung, Kap. 5.3.8; F.Palmer, Grammatik, 103ff.; P.Barié,
Altsprachlicher Unterricht 1973, Heft s, 69.

Zur Problematik dieser und ahnlicher Einteilungen und Benennungen vgl. H. Fran-
kel, Grammatik und Sprachwirklichkeit, Munchen 1974.

Das zugrundeliegende griechische Wort ovvtoEig (die lateinische Entsprechung ist
constructio) wurde zunichst im militirischen Bereich als strategischer Begriff, spa-
ter als ,Konstruktion“ beim ordnungsgemdflen Aufbau der gestalteten Rede im
rhetorischen, schliefflich im grammatischen Bereich fiir das Zusammenfiigen (Kon-
struieren) von Satzen (AOYOG, sententia) aus Wortern (MELg, dicti0) verwendet.
Zur Syntax als Wortformenlehre und Satzlehre vgl. J. Ries, Was ist Syntax? Mar-
burg 1894, Prag *1927. Um die ubersatzmafligen Formen kummert sich neuerdings
die Textlinguistik, jedoch noch wenig im Bereich der Klassischen Philologie (vgl.
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R. Pfister, Gymnasium 1962, 373 zu einer Forderung Priesemanns). Andererseits
sind ubersatzmaflige Formen in ihrer konkreten Erscheinung seit je Gegenstand der
syntaktischen Stlistik. Vgl. auch: Der Altsprachliche Unterricht 1975, Heft 2
(»Textlinguistik“); W. Dressler (Hrsg.): Textlinguistik, Darmstadt 1978.

Lyons, Einfuhrung, Kap. 5.5. Happ, Grundfragen, Kap. 1.3113.

In dieser Reihenfolge werden die guod-Sdtze bei Hofmann-Szantyr sowie u.a. von
R. Pfister, Lateinische Grammatik (= Instrumentum-Grammatik), dargeboten.
Vgl. z.B. Kuhner-Stegmann, Bornemann, Bayer-Lindauer.

Vgl. z.B. Bayer-Lindauer § 211, S. 252f.

Hofmann-Szantyr 84; vgl. R. Pfister, Pradikationsbezogene Satzbetrachtung, in:
Lat. Grammatik in Geschichte und Gegenwart, 110ff., hier 111.

Ausnahmen von dieser Grundstruktur sind — nach Hofmann-Szantyr — selten und
erklarbar. Dabei spielen vor allem sprachliche und Situations-Kontexte eine Rolle,
besonders in der mundlichen Rede (,Gut!“ — ,Feuer!“ — evtl. fur griechisches und
lateinisches Empfinden auch ,ambulat®, je nach dem, ob man annehmen soll, ein
Subjekt sei hier vom Kontext her vorausgesetzt oder es werde durch die Flexions-
form des Verbums reprasentiert).

Vgl. F. Sommer, Syntax der Schulsprachen, und Leumann-Hofmann-Szantyr. An-
derer Ansatz in der Dependenzgrammatik (Vorrang des Pradikatsverbums; vgl. u.
S. 91) und bei H. Glinz, Deutsche Syntax, Stuttgart 1967 (1. Geschehenskern, 2.
beteiligte Wesen und Dinge [fallbestimmte Groflen], 3. weitere Angaben [fallfrei]).
Vgl. bes. H. Happ, Grundfragen ... (im Lit. Verz. zu 3.2.3).

Zweigliedrige Nominalsatze sind nur scheinbar eine Ausnahme, weil sich ein Verb-
zusatz von selber versteht. Im Indogermanischen war freilich die Zustandsbehaup-
tung als Moglichkeit des Pradizierens auch durch die Verbindung zweier Nomina
mdglich (so im Russischen noch heute).

Vgl. die genaue Aufstellung Vischers in AU 1973, Heft 1, 21.

Der Sache nach ist der Valenzbegriff bereits alt und tritt z.B. 1781 auf bei J. W.
Meiner, Versuch einer an der menschlichen Sprache abgebildeten Vernunftlehre
oder philosophische und allgemeine Sprachlehre, Nachdruck Stuttgart-Bad Cann-
statt 1971, 132 (nach R. Pfister, Gnomon 1975, 352). Dem Wort nach ist er einge-
fihrt in der Valenzgrammatik [Dependenzgrammatik] L. Tesniéres (vgl. u. S. 91).
Vgl. Happ, Grundfragen, Kap. 1.32 und 1.33.

Dieser Sachverhalt ist in vielen Grammatiken ungenau dargestellt.

Vgl. die vollstandigeren Listen bei H. Lindemann, Griechische Grammatik, II,
Munchen 1957, 6; B. Vischer AU 1973, Heft 1, 26; P. Barié, AU 1973, Heft 5, 97;
Bayer-Lindauer, Lateinische Grammatik, 118f.

Vgl. 0. S. 71f. und S. 85f.; sowie Schwyzer-Debrunner, II, 14ff.; Lyons, Einfuh-
rung, Kap. 7.6.

Vgl. 0. Kap. 1.2. sowie H. Glinz, Geschichte und Kritik der Lehre von den Satzglie-
dern, Bern 1947; R. Pfister, Grammatik als Denkschulung von Humboldt bis zur
Gegenwart, AU 1961, Heft 2, 129ff. (= Lat. Gramm. in Gesch. u. Gegenwart
s81f.); G. Haselbach, Grammatik und Sprachstruktur, Berlin 1966; J. Latacz, Klas-
sische Philologie und moderne Linguistik, Gymnasium 1974, 67 ff.

R.]. Wurst, Theoretisch-praktische Anleitung zum Gebrauch der Sprachdenkleh-
re, Reutlingen 1836; vgl. R. Phister, AU 1961, Heft 2, 130f. (= Lat. Gramm. 56f.).
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61. Vgl. o. S. 83f.; R. Pfister, Gymnasium 1966, 258f.; H. Happ, Altsprachlicher Un-
terricht 1973, Heft 1, 86f.

62. Vgl. die grundliche Erklarung bei Hofmann-Szantyr § 76, S. 114.

63. Vgl. H. E. Brekle, Semantik, Miinchen *1974, 81-84 (Kap. 5.1).

64. Vgl. Kithner-Stegmann, Lat. Gramm., II 1, 763 (,Pradikativer Gebrauch“); Hof-
mann-Szantyr 413f. (Pradikativa als nominale Bestimmungen des Pridikats, ...
welche auf ein ... Nomen des Satzes bezogen ... werden“); Rubenbauer-Hof-
mann, Lat. Gramm. § 111 (,Pradikatives Zustandsattribut“); N. Wilsing, Die Pra-
xis des Latein-Unterrichts, Stuttgart *1964, s0—53 (kein Priadikativum, sondern als
Attribut aufzufassen); G. Blither, Syntaktische Nachweise durch Bezugsanalyse,
Gymnasium 1967, 24ff. (Bezugsanalyse struktureller Art zeigt: Attribute werden
durch Demonstrativa, Priadikativa durch Adverbialia wiederaufgenommen); R. Pfi-
ster, Pridikationsbezogene Satzbetrachtung, in: Miinchener Studien zur Sprach-
wissenschaft 1973, 159ff. (Prddikationsbezogene Satzbetrachtung kann die Satz-
wertigkeit des Pradikativums deutlich machen); E. Bornemann, Griechische Gram-
matik, Frankfurt 1973, § 258 (,,Pradikatsadjunkt“ als Terminus zu empfehlen, um
die Mittelstellung zwischen Attribut und Pradikatsteil zu verdeutlichen); Bayer/
Lindauer, Lateinische Grammatik, Miinchen 1974, § 107, 120 (,Pridikativum®,
formal auf Nomen bezogen, funktional als nihere Angabe zum Verbum); W. Elf-
lein, Transformation als Methode der Sprachbetrachtung, Altsprachlicher Unter-
richt 1974, Heft 5, 211f., bes. 2§—27 (Umformung in ist-Sitze ergibt: Das Pridika-
tivum bezieht sich wie ein Attribut auf ein Substantiv, dazu aber auch wie ein
Adverbiale der Art und Weise auf das Pridikat [besser: das Verbum]); vgl.
H. Happ, Grundfragen einer Dependenzgrammatik des Lateinischen, Géttingen
1975, Kap. 1.3337.

65. ]. Bechert u.a., Einfiihrung in die Generative Transformationsgrammatik, Mun-
chen *1971; J. Klowski, Was ist die Generative Transformationsgrammatik und
welche Bedeutung konnte sie fiir den Altsprachlichen Unterricht haben? AU 1971,
Heft 2, sff.

66. Vgl. R. Pfister, Pridikationsbezogene Satzbetrachtung, in: Lat. Gramm. in Ge-
schichte und Gegenwart, 112; J. Latacz, Klassische Philologie und moderne Lingu-
istik, Gymnasium 1974, 67ff.

67. Vgl. R. Pfister, Pridikationsbezogene Satzbetrachtung, a.a.O.; H. Steinthal, Zur
Praxis einer transformationell-generativen Grammatik im Lateinunterricht, Gym-
nasium 1973, 1o01f.

68. R. Pfister, Pridikationsbezogene Satzbetrachtung, in: Lat. Gramm. in Gesch. ...
113f.; Lyons, Einfilhrung, Kap. 6.6.3; Barié, AU 1973, Heft 5, gof.

69. A. Hentschke, Strukturelle Grammatik im Lateinunterricht, AU 1973, Heft 5, 26ff.

70. J. B. Hofmann, Lateinische Umgangssprache, Heidelberg 1929, *1951.

71. In der Romanistik meint der Begriff ,Vulgirlatein® das gesprochene Latein
schlechthin als historische Vorstufe der romanischen Sprachen; vgl. C. Tagliavini,
Einfihrung in die romanische Philologie, dt. Miinchen 1973.

72. Tagliavini 163.

73. E. Lofstedt, Philologischer Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae, Uppsala und
Leipzig 1911, *1936 (Nachdruck Darmstadt 1962 und 1970).

74. Vgl. E. Risch, LAW, Sp. 1170/71.

75. Vgl. R. Wellek-A. Warren, Theorie der Literatur, dt. Bad Homburg 1959, 197:
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»Wir diirfen niemals vergessen, dafl die Beziehung zwischen Sprache und Literatur
eine dialektische ist“.

Platon und Homers Odyssee in der Reihe ,Rowohlts Klassiker“; die Ilias als Insel-
Taschenbuch.

Vgl. R. Nickel, Altsprachlicher Unterricht, Darmstadt 1973, 119ff. (EdF 15).

Vgl. dazu K.Schmidt, Psychologische Voraussetzungen des Ubersetzungsvor-
gangs, Altsprachlicher Unterricht 1962, Heft 1, §—s0.

Vgl. H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, *1965, 232.

4. Die Texte als Literatur

. A.Béckh, Enzyklopidie und Methodenlehre der Philologischen Wissenschaften,

hrsg. v. E. Bratuscheck, *1886. Nachdruck des ersten Hauptteils (Formale Theorie
der Philologischen Wissenschaft), Darmstadt 1966.

. W. Jaeger, Philologie und Historie, Antrittsvorlesung Basel 1914, in: Humanist.

Reden und Vortrige, Berlin *1960, 1-16; auch in: Humanismus, Darmstadt 1970
(Wege der Forschung 17), 1-17.

. H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, *1965, 359.
. E. Betti, Die Hermeneutik als allgemeine Methodik der Geisteswissenschaften, Tu-

bingen 1967.

. J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt 1968.
. Vgl. H. Jonas, Wandel und Bestand, Frankfurt/M. 1970. Vgl. auch H. M. Baum-

gartner, Kontinuitit und Geschichte, Frankfurt 1972, bes. 167ff.

. M. Fuhrmann, Einfithrung in die antike Dichtungstheorie, Darmstadt 1973, 9f.

spricht von ,Produktionsisthetik®, ,Werkasthetik und ,Rezeptionsisthetik®.

. Vgl. U. Ricklefs, Hermeneutik, in: Fischer Lexikon Literatur, Il 1, 277ff., bes.

280f.

. Vgl. H. Seiffert, Einfiihrung in die Wissenschaftstheorie, Band 2, Munchen ‘1973,

ssff., bes. 114-117.

Vgl. W. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk, 131968, 12f.; Wellek/Warren, Theorie
der Literatur, dt. Bad Homburg vor der Hohe 1959, 19ff.; W. Kraus, Literatur-
Interpretation, Reinbek 1968, 23 ff.; H. A. Glaser, Texte-Literatur-Dichtung-Poe-
sie, in: Arnold-Sinemus, Grundziige der Literatur- und Sprachwissenschaft, I: Li-
teraturwissenschaft, Miinchen 1973 (dtv 4226), 16ff.

. Vgl. F. Schlegel, Uber das Studium der griechischen Poesie (Anfang), in: F. Schle-

gel, Schriften zur Literatur, Miinchen 1972 (dtv 6006), 84; E. Heitsch, Gymnasium
1974, 380.

Vgl. M. Fuhrmann, Romische Literatur (= Neues Handbuch der Literaturwissen-
schaft, Bd. 3), Frankfurt 1974, 2.

Vgl. etwa W. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk, Kap. 1, 27—52 (,Philologische
Voraussetzungen®: Edition, Ermittlung des Autors, Datierungsfragen, Hilfsmit-
tel), dhnlich A. Warren/R. Wellek, Theorie der Literatur, dt. 1959, 40ff. (der Be-
griff ,Philologie“ wegen seiner Mehrdeutigkeit am besten zu vermeiden); anderer-
seits H. Friedrich, Dichtung und die Methoden ihrer Deutung, in: Die Werkinter-
pretation, Darmstadt 1967, 294 ff. (,,Beide“ — sc. Sprachwissenschaft und Literatur-
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wissenschaft — ,sind miteinander vereint als Glieder der Philologie, der Bemihung
um das Wort“, S. 299). Es ist deutlich, wie bei solch wechselseitiger Uber- und
Unterordnung definitorische Probleme mit im Spiel sind und das Untergeordnete
jeweils eng, das Ubergeordnete weit definiert wird.

Vgl. U. Ricklefs, Hermeneutik, in: Fischer Lexikon Literatur, I 1, 281.

Vgl. W. H. Friedrich, Philologische Methode, in: Fischer Lexikon Literatur, II 2,
408ff., bes. 413f.; D. Lohmann, Dialektisches Lernen, Stuttgart 1973.

Vgl. W. Jaeger, Philologie und Historie, Antrittsvorlesung Basel 1914, in: Humani-
stische Reden und Vortrige, Berlin *1960, 1-16; auch in: Humanismus (Wege der
Forschung 17), Darmstadt 1970, 1-17.

H. Usener, Philologie und Geschichtswissenschaft, Rektoratsrede 1882, in: Vortra-
ge und Aufsdtze, Leipzig und Berlin 1907, 1-35 (= Wesen und Rang der Philologie,
hrsg. v. W. Schmid, Stuttgart 1969, 13—36).

. Vgl. Anm. 16.
. H. Graubner, Stilistik, in: Arnold-Sinemus, Grundziige der Literaturwissenschaft

und der Sprachwissenschaft, I: Literaturwissenschaft, Miinchen 1973, 164ff.

Vgl. E. Norden, Antike Kunstprosa, Leipzig 1898 (Nachdruck Darmstadt 1958),
Band 1.

Vgl. G. Priesemann, Artikel Stoff und Form, in: Fischer Lexikon Literatur, II 2,
s29ff.

Vgl. etwa A. Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen, Gottingen 1971, 313~
326 und H. Strohm, Anzeiger fiir die Altertumswissenschaft 1973/1.

Die Darbietungsformen der griechischen Tragodie sind dargestellt in: W. Jens
(Hrsg.), Die Bauformen der griechischen Tragddie, Miinchen 1971.

Vgl. M. von Albrecht, Cicero (Stil), RE Suppl. XIII, 1973, Sp. 1237-1346.

Vgl. dazu F. Klingner, Gnomon 1935, 577-588 (Rezension von E. Burck, Die Er-
zihlungskunst des Titus Livius, Berlin 1934); auch in: Studien z. griech. und rém.
Lit., 1964, §94—604. Zum Gesamtaufbau des Werks vgl. G. Wille, Der Aufbau des
Livianischen Geschichtswerks, Amsterdam 1973.

Vgl. F.Klingner, Studien zur griech. und rém. Literatur, Ziirich 1964, 305ff.;
E. Fraenkel, Horaz, Darmstadt 1963, 120ff.; N.Rudd, The satires of Horace,
Cambridge 1966, 36ff., bes. 42.

Vgl. die Beobachtungen Wolfflins zum Stil des Tacitus, Philologus 24, 25, 26, 27
(auch in: Gesammelte Schriften, Leipzig 1933, 22ff.).

Gute Beispiele dafiir bei E. Lofstedt, Syntaktika, Lund 1933.

Reiche Erlduterungen zu stilistischen Erscheinungen im Sinn des ornatus aus der
Dichtersprache enthalt E. Nordens Kommentar zum 6. Buch von Vergils Aneis.
Diejenigen aus dem Bereich der Rhetorik sind katalogisiert bei H. Lausberg, Hand-
buch der literarischen Rhetorik, Minchen 1960.

Vgl. Hofmann/Szantyr, Stilistik, in: Lat. Syntax und Stilistik, Miinchen 1965,

759ff.

. W. Ott, Metrische Analysen zu Vergil Aneis Buch IV, Tubingen 1972 (= Materia-

lien zu Metrik und Stilistik 1). Die Reihe dieser Materialien umfafit inzwischen
mehrere Binde: zu weiteren Biichern der Aneis, zu Catull Carmen 64, Lukrez
Buch I, Ovid Metamorphosen Buch I, Statius Thebais Buch I u.a. Zur Theorie und

- Technik vgl. W. Ott, Metrische Analysen zur Ars Poetica des Horaz, Goppinger

Akademische Beitrige 6, 1970, 5~16; N. A. Greenberg, Applications of the compu-
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ter to the stylistic analysis of Latin hexameter poetry, in: Die Interpretation in der
Altertumswissenschaft, Bonn 1971, 122f. (Resiimee eines Vortrags der FIEC-Ta-
gung Bonn 1969).

F. Klingner, Beobachtungen iiber Sprache und Stil des Tacitus am Anfang des 13.
Annalenbuches, in: Studien zur griechischen und rémischen Literatur, Zurich
1964, 659ff.

M. von Albrecht, Die Parenthese in Ovids Metamorphosen und ihre dichterische
Funktion, Hildesheim 1964; Zur Funktion der Tempora in Ovids elegischer Erzah-
lung, in: Ovid (Wege der Forschung 92), Darmstadt 1968, 451-467; Meister romi-
scher Prosa, Wiesbaden 1969; Cicero (Stil), RE Suppl. Bd. XIII, 1973.

Vgl. D. Korzeniewski, Einfithrung in die griechische Metrik, Darmstadt 1968, 4;
vgl. R. Kannicht, Gnomon 1973, 113 ff. (Besprechung dazu).

F. A. Wolf, Prolegomena ad Homerum, 1795; vgl. A. Heubeck, Die Homerische
Frage, Darmstadt 1974.

G.Jachmann, Artikel P. Terentius Afer, RE II s, 1, Stuttgart 1934, 598ff.

Z.B. H. Haffter, Terenz und seine kunstlerische Eigenart, Mus. Helv. 10, 1953
(= Darmstadt 1967); W. Ludwig, The originality of Terence and his Greek models,
Greek, Roman and Byzantine Studies IX 1968, 169-192 (= Die Rémische Komo-
die, Wege der Forschung 236, hrsg. von E. Lefévre, Darmstadt 1973, 424-442);
E. Lefévre, Die Expositionstechnik in den Komddien des Terenz, Darmstadt 1969;
K. Gaiser, Zur Eigenart der romischen Koméodie: Plautus und Terenz gegeniiber
ihren griechischen Vorbildern, in: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt,
Bd.I 2, Berlin 1972, 1027-1113; K. Biichner, Das Theater des Terenz, Heidelberg
1974.

Der Begriff ,,Leitmotiv“ wurde geprigt fiir wiederkehrende Ziige in musikalischen
Werken und von dort gelegentlich in die Literaturwissenschaft ubernommen; er hat
jedoch mit dem literaturwissenschaftlichen Begriff des Motivs nur bedingt zu tun.
Vgl. F. Klingner, Horaz, R6m. Geisteswelt, Miinchen *1961, 327ff. und: Gedanken
iiber Horaz, Rom. Geisteswelt 353 ff.; C. Becker, Das Spitwerk des Horaz, Got-
tingen 1963, 238ff. (,Spitwerk und Gesamtwerk“) sowie Gnomon 1959, 592ff.
(Rezension zu E. Fraenkel, Horace).

Vgl. E.R. Schwinge, Die Stellung der Trachinierinnen im Werk des Sophokles,
Hypomnemata 1, Géttingen 1962; C. Becker, Das Spatwerk des Horaz, Gottingen
1963; C. O. Brink, Horace on poetry, II: The Ars Poetica, Cambridge 1971.

K. von Fritz, Die Orestessage bei den drei grofien griechischen Tragikern. in:
Antike und moderne Tragédie, Berlin 1962, 113ff.

B. Snell, Hermes 73, 1938, 237ff.; C. Becker, Virgils Eklogenbuch, Hermes 83,
1955, 341ff.

C. Becker, Tertullians Apologeticum — Werden und Leistung, Miinchen 1954;
ders., Der ,,Octavius“ des Minucius Felix, Abhdl. Akad. Miinchen 1967.

Vgl. A. Bockh, Enzyklopadie, 111-124.

Vgl. dazu das Kapitel iiber Herodot bei K. von Fritz, Die griechische Geschichts-
schreibung, Band I, Berlin 1967, Textband 104ff., bes. 407-441; J. Cobet, Gnomon
1974, 737ff. (Rezension zu D. Fehling, Die Quellenangaben bei Herodot, Berlin
1971).

Dieser Aspekt steht im Vordergrund bei B. Snell, Dichtung und Gesellschaft, Ham-
burg 1965.
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Dies versucht R. Goossens, Euripide et Athénes, Mémoires Academie Royale 55, 4,
Briissel 1962.

Vgl. zur Epocheneinteilung der rémischen Literatur nach Hauptepochen M. Fuhr-
mann, Romische Literatur, Frankfurt 1974, S. 14-21. Kleinere Epocheneinheiten
etwa bei E. Bickel, Geschichte der romischen Literatur, Heidelberg *1961.

Diesen Zusammenhingen ist u.a. C. Becker in mehreren Arbeiten nachgegangen:
Virgils Eklogenbuch, Hermes 1955, 341ff.; Das Spatwerk des Horaz, 1963; Die
spiten Elegien des Properz, Hermes 1972, 449 ff.

Vgl. S. D6pp, Ovid und Virgil, Diss. Miinchen 1968.

H. Frinkel, Dichtung und Philosophie des frilhen Griechentums, Muinchen
31968.

U. von Wilamowitz-Moellendorff, Hellenistische Dichtung, Berlin 1924 (Neu-
druck 1962).

F. Leo, Romische Literaturgeschichte, I, 1913.

R. Heinze, Die Augusteische Kultur, Leipzig *1939.

Der ganze Absatz nach G. Priesemann, Gattungen/Stil, in: Fischer Lexikon Litera-
tur, I1 1, 235 ff., bes. 237f.

A. Lesky, Die griechische Tragédie, *1957, Iff.; D. Krook, Elements of Tragedy,
New Haven 1969; vgl. dazu meine Besprechung in: Gnomon 1971, 235 ff.

D. Korzeniewski, in: Die Rémische Satire, Darmstadt 1970 (Wege der Forschung
238), IX.

U. von Wilamowitz-Moellendorff, Griechische Verskunst, 42, zitiert bei D. Korze-
niewski (vgl. Anm. 57) VIIIL.

Nach H. Hommel, Lexikon der Alten Welt, Sp. 2623.

lungsprinzips Fuhrmann ebda. V (Einleitung).

Museum der Altertumswissenschaft, I, 1807, 1ff. (= Kl Schriften II 808 {f.).

Vgl. A.Hentschke, U. Muhlack, Einfithrung in die Geschichte der Klassischen
Philologie, Darmstadt 1972.

Vgl. W. Otto, in: H. Kees, Agypten, Munchen 1933 (= HdA III 1, 3, 1), VIIff.
Vgl. S. Melchinger, Das Theater der Tragodie, Miinchen 19734.

Vgl. K. von Fritz, Ziele, Aufgaben und Methoden der klassischen Philologie und
Altertumswissenschaft, Deutsche Vierteljahrsschrift 1959, so7ff. (= Schr. z. griech.
u. rom. Verfassungsgeschichte, 1976, 1ff.); K. von Fritz, Philologische und philo-
sophische Interpretation philosophischer Texte, in: Die Interpretation in der Alter-
tumswissenschaft, Bonn 1971 (= §. Kongref8 der FIEC, Bonn 1969), 55-74;
H. Cancik, Grazistik und Latinistik im Fachbereich Kulturwissenschaft der Uni-
versitit Tiibingen, in: Loccumer Colloquien 1: Literatur in Studium und Schule,
109-113; H. Cancik, Ampbhitheater, in: Altsprachlicher Unterricht 1971, Heft 3,
66-81.

5. Das Studium des Griechischen und des Lateinischen

. Vgl. F.Fajen, Uberlegungen zum sogenannten Lateinunterricht fur Horer aller

Fakultiten, Gymnasium 81, 1974, 90-92. G. Binder, Lateinische und griechische
Sprachkurse an der Universitat, in: Gymnasium 88, 1981, 374ff.; ders. in MDAV
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25, 3 (1982), 1—5 sowie AU 27, 3 und 4, 1984 (,Lateinunterricht in Universitatskur-
sen®).

. Vgl. P. R. Schulz, Gymnasium 1973, 529 und A. Kleinlogel, AU 1973, H. 1, 8.
. J. Gruber, Didaktische Konzeptionen fiir den Altsprachlichen Unterricht. In: Gru-

ber-Maier (Hrsg.), Fachdidaktisches Studium in der Lehrerbildung, Alte Sprachen
I, Miinchen 1979, 43—53; F. Maier, Texte als Lerninhalte, ebda. II, 1982, g—20.

. O. Schonberger, Mitteilungsblatt des Deutschen Altphilologenverbandes 11, 3,

1968, 2ff.; S. B. Robinsohn, Bildungsreform als Revision des Curriculum, Darm-
stadt ’1971.

. R. Nickel, Altsprachlicher Unterricht, Darmstadt 1973, 1; Ders., Einfihrung in die

Didaktik des Altsprachlichen Unterrichts, Darmstadt 1982; H. J. Glucklich, La-
teinunterricht. Didaktik und Methodik, Géttingen 1978.

. K. Matthiessen, Alte Sprachen, in: J. Timmermann (Hrsg.), Fachdidaktik in For-

schung und Lehre, Hannover 1972 (Tagung Bernried), 93 .

. E. Happ u. K. Westphalen; K. Bayer und F. Maier, Entwiirfe zu einer Fachdidzktik

des altsprachlichen Unterrichts, in: J. Gruber/F. Maier, Zur Didaktik der Alten
Sprachen in Universitit und Schule, Miinchen 1973, 66ff.

. S. B. Robinsohn, Bildungsreform als Revision des Curriculum (s.o. Anm. 4).

9. F. Achtenhagen-H. L. Meyer (Hrsg.), Curriculumrevision, Mdglichkeiten und

10.
. W. Krieg, Bibliothekar, in: Blitter zur Berufskunde, Bd. 3, hrsg. von der Bundes-

11

Grenzen, Miinchen 1971; K. Westphalen, Praxisnahe Curriculumentwicklung, Do-
nauworth ®1980; K. Bayer (Hrsg.), Lernziele und Fachleistungen. Ein empirischer
Ansatz zum Latein-Curriculum, Stuttgart 1973.

Th. Finkenstaedt, in: D. Pinkerneil, Alternativen, Kronberg 1973, 79.

anstalt fiir Arbeit, Niirnberg, Bielefeld 1974, 1.
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