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Einleitung*

Die ,Unglaublichen Dinge jenseits von Thule’ (T& gmép Qoulny &mioTa)' des
Antonios Diogenes gehdren zu denjenigen Romanen der Antike, die nur in
Fragmenten und durch Nachrichten spiterer Autoren” {iberliefert sind. Gerade

*  Teile dieser Abhandlung wurden auf der vierten ,,Rethymnon International Confe-
rence on the Ancient Novel“ (RICAN) vorgetragen, die vom 20.—22. Mai 2007 an
der Universitit von Kreta stattfand. Den dortigen Diskutanten, vor allem aber den
Organisatoren Michael Paschalis und Stavros Frangoulidis gebiihrt mein herzlicher
Dank. Bei dieser und anderen Gelegenheiten hat die Arbeit vom Austausch mit fol-
genden Gelehrten profitiert: Thomas Girtner, David Konstan, Wolfgang Luppe, John
Morgan, Stephen Nimis, Michael Reeve, Elsa Reiersen. Carl Werner Miiller hat das
gesamte Manuskript gelesen und eine Reihe von Verbesserungen und Hinweisen
beigesteuert. Claudia Geifller, Janna Regenauer und Helena Schmedt verdienen Dank
fir die Korrektur und Redaktion der Schlussfassung.

1 Im Folgenden mit ,Apista’ bezeichnet. Zur Datierung vgl. Stephens/Winkler 1995,
118 f.: terminus ante quem ist das zweite oder dritte Jahrhundert n. Chr. (PSI 1177, P.
Oxy. 3012 und neuerdings P. Oxy. 4760), wobei eine Datierung ins zweite Jahr-
hundert, vielleicht in dessen ersten drei Dekaden (Bowie 2002, 59), am wahrschein-
lichsten ist. Die zuletzt vor allem von Reyhl 1969 vertretene Auffassung, die ,Apista’
seien in den ,Wahren Geschichten’ des Lukian parodiert (die somit als terminus ante
quem dienen konnten), wurde von Morgan 1985 iiberzeugend zuriickgewiesen.
Uberblick iiber die Priorititsdiskussion bei Méllendorff 2000, 104—109. Neuerdings
erwigt Bowie 2007, 128—129 vorsichtig eine Abhingigkeit der ,Satyrica’ des Petron



2 Hans Bernsdorff

in jiingerer Zeit’ wurde der Verlust dieses Werkes besonders beklagt, scheinen
seine 24 Biicher in ihrer kithnen Erzihltechnik und polyphonen Mischung aus
erotischer Zaubergeschichte, utopischem Reiseroman und philosophischer
Aretalogie dem Geschmack unserer Gegenwart doch besonders entgegenzu-
kommen. Um so dankbarer muf3 man sein, daf3 die Kenntnis des Romans, die
im wesentlichen auf dem Referat in der ,Bibliotheke® (cod. 166) des byzan-
tinischen Gelehrten Photios basiert’, erst im Jahre 2006 durch zwei weitere
Papyrustragmente bereichert wurde (P. Oxy. 4760 und 4761).

Die vorliegende Abhandlung nimmt diese Funde zum Anlal3, iiber einige
Probleme der Antonios-Diogenes-Forschung erneut nachzudenken. Dabei
sollen weiterfhrende Erkenntnisse nicht nur dadurch erzielt werden, dal3 die
beiden jiingst publizierten Fragmente in die Uberlegungen mit einbezogen
werden, sondern auch dadurch, daf} das gesamte vorliegende Material unter
bislang seltener gewihlten Gesichtspunkten betrachtet wird.

Der bisherige Umgang mit den Papyri, die sich den ,Apista® zuordnen
lassen, war von dem naheliegenden und legitimen Wunsch bestimmt, neu
auftauchende Fragmente in das aus dem Photios-Referat erkennbare Hand-
lungsgeriist einzuordnen, was sich angesichts seines stark summarischen und
stellenweise unzuverlissigen Charakters meistens als recht spekulatives Un-

von den ,Apista’, was den Roman des Antonios Diogenes sogar noch vor 60 n. Chr.
datieren wiirde.

2 Die jiingste Edition der Testimonien und Fragmente bei Stephens/Winkler 1995,
101-157, noch ohne P. Oxy. 4760 und 4761, die von Parsons 2006 erstmals ediert
wurden. Zu P. Oxy. 4761 Bernsdorff 2006. Ein bislang unbeachtet gebliebenes Tes-
timonium (Eusebius, ¢. Hier. 17) diskutiert Dana 1998 —-2000.

3 Paulsen 2004, 361: ,,... einer der bedauerlichsten Verluste in der gesamten griechischen
Literatur ...*, dhnlich Holzberg 2006, 76 und 79; Miiller 1981/2006, 429: ,,Manches
deutet darauf hin, daBl uns mit den Wundern jenseits von Thule der interessanteste, wenn
nicht bedeutendste griechische Roman verlorengegangen ist.” Folgende Papyri ent-
halten mit groBer Wahrscheinlichkeit Stiicke des Romans: PSI 1177 (Stephens/
Winkler 1995, 150—153), P. Oxy. 3012 (Stephens/Winkler 1995, 156 f.) und neu-
erdings P. Oxy. 4760 und — weniger gewil3 — P. Oxy. 4761 (zu den Indizien fiir die
Zuweisung Bernsdorft 2006, 7 Anm. 2); moglicherweise: P. Dubl. C 3 (Stephens/
Winkler 1995, 158—172; die Lesung d¢[p]kyAAidos, die den Namen der weiblichen
Hauptperson herstellte, in col. 2, 21 —22 scheint freilich nicht mdglich, vgl. Obbink bei
Parsons 2006, 17) sowie (ganz unsicher) P. Mich. Inv. 5 (skeptisch Kussl 1991, 173,
Anm. 1 und Stephens/Winkler 1995, 176—178). Der unpublizierte P. Gen. inv. 187
konnte nach der Vermutung von Kussl 1991, 173—175 den Bericht einer weiblichen
Erzihlerin enthalten haben und daher aus dem Hadesbericht der Derkyllis (Phot. 109 a,
39-b, 2) stammen. Die feminine Form eines Partizips, auf der diese Vermutung basiert,
mub allerdings erst durch Ergianzung hergestellt werden.

4 Fir den griechischen Text des Photios-Referats (bei Stephens/Winkler 1995, 121—
129 findet sich nur eine englische Ubersetzung) folge ich Henry 1960.
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terfangen erwies’. Auch die vorliegenden Studien enthalten sich solcher Fra-
gen der Handlungsrekonstruktion nicht, sie versuchen aber, Photios’ Referat
und die Fragmente auch unter anderen Gesichtspunkten zu betrachten, vor
allem unter dem des Zusammenhangs der wichtigsten erkennbaren Motive
und dem der Intertextualitit. Dies geschieht in der Uberzeugung, daB frag-
mentarisch erhaltene Texte von ithrem spezifisch isthetischen Charakter (und
dieser wird durch Motivzusammenhinge und Intertextualitit wesentlich ge-
prigt) dem Interpreten auch dann etwas preisgeben koénnen, wenn ihm der
genaue Handlungszusammenhang der Bruchstiicke verborgen bleibt’.

Ausgangspunkt der folgenden Untersuchungen ist die Interpretation
zweier schon seit lingerem bekannter Papyrustragmente (Kapitel 1: PSI 1177;
Kapitel 2: P. Oxy. 3012). Hier versuche ich vor allem, die Adaptation eines
bekannten erotischen Mythos (Tereus und Philomela in PSI 1177) und eines
homerischen Vorbildes (der Apologoi der Odyssee in P. Oxy. 3012) wahr-
scheinlich zu machen. AuBBerdem soll deutlich werden, daB3 beide Texte von
einem hnlichen motivischen Gegensatz bestimmt sind, dem zwischen Spre-
chen bzw. Hoéren und Schreiben bzw. Lesen. Auf dem letzteren Ergebnis
aufbauend, behandelt Kapitel 3 vor allem das Photios-Referat, um zu zeigen,
dal} Schreiben und Lesen von Texten offenbar ein Leitmotiv der ,Apista‘® war,
welches die verschiedenen Ebenen des Romans durchzieht.

Die Annahme, der Buchantfang in P. Oxy. 3012 sei homerisch beeinfluf3t,
setzt unter anderem die Annahme voraus, daB3 die Erzihlung der Derkyllis auf
Thule nur nachts stattfindet. Den weiteren, fiir den Charakter des Gesamt-
romans nicht unerheblichen Implikationen dieser Nachtkulisse geht Kapitel 4
nach, wobei vor allem die Frage berithrt wird, wie das paradoxographische
Element der im Jahreslauf stark variierenden Tages- und Nachtlinge dem
Leser in der Darstellung des Antonios Diogenes vermittelt wird.

Beide Fragmente, die in den Kapiteln 1 und 2 interpretiert werden, fithren
auf das Thema der Erotik: PSI 1177, da hier meines Erachtens das épwTikov
m&dnua des Tereus-Mythos adaptiert wird, P. Oxy. 3012, da hier mit einem
Gesprich zwischen Derkyllis und Deinias zumindest die Maglichkeit zu einer
erotischen Ausgestaltung auftaucht. Dies fuihrt in Kapitel 5 zu einem alten
Problem der Antonios-Diogenes-Forschung: Welche Rolle spielte die Erotik
in der Handlung der ,Apista® im Vergleich mit anderen Romanen und ro-
manartigen Werken der Antike?

Im Zuge aller dieser Interpretationen wird immer wieder deutlich, wie
sehr Antonios Diogenes danach gestrebt zu haben scheint, die verschiedenen
Episoden und Ebenen seines Romans durch motivische Spiegelungen auf-

5 Zur Zuverlissigkeit des Photios Girtner 1969, 50—54, etwas optimistischer Reyhl
1969, 8—11.
6 Ausfuhrlich zu diesem methodischen Problem Bernsdorff 1999a, 52—54.
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einander zu beziehen und so zur Einheit seines erzihlerisch verschachtelten
und inhaltlich heterogenen Textes beizutragen. Dieser Eindruck wird in
Kapitel 6 durch Beispiele weiter untermauert und mit einem anderen her-
vorstechenden Merkmal der ,Apista‘ in Verbindung gebracht, dem Interesse an
pythagoreischem Gedankengut.

1 Myrto und Philomela (PSI 1177)

Die Riickseite des Papyrus PSI 1177 enthilt die Reste einer Kolumne, deren
oberer Teil fehlt. Die erhaltenen 30 Zeilen sind rechts mehr (Z. 1-4) oder
weniger (Z. 5—-30) stark beschidigt. Unten befindet sich ein bis zu 4,5 cm
breiter Rand. Die Schrift der Vorderseite — sie enthilt eine Rechnung — 1403t
sich in das zweite Jahrhundert, die der Riickseite nicht vor 200 n.Chr. da-
tieren’.

TAEOV[. « o o ]

KOLTO[ v v v e e e e e e e ]

KOLEV[. o v v o ]

Yo TuXn TAE . [ o o ]
5 éoucn' to10ma yap égpelicas: Sxouoov]

oUv, &mrep TOTE &l voU[v AASE pot ypop-|
pareiov SiSupov TéV [ToroUTwy, ola &
B18aokdAou Emepepopeda, &mr[oAaPoloq]
Bi8cour T MupToi- , kel oU &GN €[T1 po1 pry]

10 BUvaoor Aaheiv, Epny, ,,8AN &v [ye ToUTw Y&-]
paov boa eitreiv E9Nels. gy §[¢ dvoryvol-|
oo eloopar. flodn TO Separronv|[idiov dNAN]
Y&p S Tfis dyews dos alTika [MdAa Ekdi-|
kiag £’ ois émovSe kad Separtr|eias Teu-|

15 Eouévn. AaPolioa olv 1O ypoaupa|Teiov kai]
T& AUy TrpoceASoloa Xapd&T[Ter TG ypo-|
el Tévu oTToudf) oo HPoUAE[TO &V pi-]

KpoTs Téwu ypdupaot T[o]U TAto[v &yypd-]

7  Stephens/Winkler 1995, 149. Der abgedruckte Text folgt Stephens/Winkler 1995,
150 u. 152, mit leicht verinderter Interpunktion und einer unten S.7 mit Anm. 18
begriindeten Abweichung in Z. 27. Dartiber hinaus sind einige Lesungen als unsicher
kenntlich gemacht, die im Haupttext von Stephens/Winkler ohne Punkte geschrieben
werden. Zum Nachweis der Erginzungen ist der Apparat von Stephens/Winkler zu
vergleichen.
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yat, kol pot 8idwotv &u[a] Siavey[ovoa TH Xel-]
20 pi &ubvar. gy 88 AaPol[o]a EERAS[ov uev eU-|
JUs oUBaudds, TpdTEp[o]v Bt dv[éyvwov alTd|
kol E3NA[o]u T&Be: ,,&md1, & Séomro[va, aUTi-]
KO TTPOS TNV Tpogdy, kol dkouou[ons &vé-|
YvawSt T& AoiTrd, 65 &v kdkeivn [p&Sor T
25 tauTfis kokd pnde és TOV TavT[a xpdvoy]
&yvooUoa fidorTo, ds &v kad T &u[a yvoin-|
Te. &md, f8n, Tpiv gortiioar Tlap’ aUTHvV]
TOV OUYKOIUMEVOY, UM Kol a[UTh Sadpo-]
vos &moAavons XoAemol.” TalTta [8¢ s &vé-]
30 yvowv, éBoudéun pev Emiok[ . . ... .. ]

Der Text lift folgende Handlung erkennen: Eine Dienerin (Z. 12:
epamroav[idiov) namens Myrto (9) kann nicht sprechen (5 towoma y&p
&ypelioos®, vgl. auch 9—10 xei oU &N E[11 por wn] SUvaccr Acheiv). Um
trotzdem etwas von ihr zu erfahren, gibt ihr die Ich-Erzihlerin, die Herrin der
Myrto ist (22 & déotro|wva), Schreibtafeln (5b—9a) und fordert sie auf (9b—
12a), aufzuschreiben, was sie zu sagen hat. Myrtos Miene zeigt Freude iiber
diesen Vorschlag, weil sie nun Rache (13—14 &3&i|kias nach der wahr-
scheinlichen Erginzung Vitellis) flir ihre Leiden (14 &g’ ofs mwémovSe) erwarten
darf. Sie beschriftet die Tafeln, tibergibt sie der Herrin und bedeutet ihr zu
gehen (19-20 Siavey[ovoa T xet|pi E§1bvan). Die Erzihlerin entfernt sich aber
nicht sofort, sondern liest zunichst den Anfang des Geschriebenen (20-22).
Darin wird sie aufgefordert, zu einer Amme zu gehen und vor ithr den Rest des
Briefes vorzulesen, damit ,auch die Amme von ihrem eigenen Ungliick er-
fahre’ und ,nicht weiter in Unkenntnis sich freue‘ und damit Herrin und
Amme das Ungliick der Myrto kennenlernen (23—27). Dann wird die Herrin
aufgefordert zu gehen, ehe der ,Bettgenosse’ komme’, der auch ihr (der
Herrin) eine schlimme Erfahrung beibringen kénnte (27-29). In 29-30 setzt
die Ich-Erzihlung wieder ein.

Folgt man dem Prinzip der Erzihlokonomie, so lassen sich folgende Zu-
sammenhinge annehmen:

— Die Leiden der Myrto in 14 und die in 26—27 sind identisch.

— Die Freude als Reaktion auf den Vorschlag der Herrin (Z. 12) und die
Fihigkeit und Bereitschaft zum sorgsamen Beschriften der Tafeln schlieGen
aus, daB3 das Schweigen der Myrto das Resultat von Scham oder einer

oo

Zur Bedeutung des Adverbs &xpe[iws bei to1coma vgl. unten Anm. 10.
Zu wem, ist wegen des fehlenden Endes von 27 unklar, zur Erginzung unten S. 7
Anm. 18.

O
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starken emotionalen Erschiitterung ist'’. Es scheint sich vielmehr um einen

dauerhaften, allerdings irgendwann erst eingetretenen'' Verlust der Sprache
zu handeln'?. Ferner liegt es nahe, daB diese Stummheit in irgendeiner
Weise mit dem sonstigen Ungliick der Myrto zusammenhingt:

— Die Leiden, iiber welche Amme und Herrin jetzt unterrichtet werden
sollen, stehen in engem Zusammenhang mit den Leiden der Myrto.

— Diese Leiden werden verursacht durch den ,Bettgenossen® (28), von dem
auch die Herrin etwas zu beflirchten hat, wenn sie auf ihn trifft.

Aus diesen Zusammenhingen a6t sich folgende Handlung rekonstruieren:
Myrto ist von dem ,Bettgenossen® mibhandelt worden und deswegen stumm.
Dieser ist jetzt Liebhaber der Amme, der dasselbe Schicksal wie Myrto droht.
Daher soll sie durch den Brief der Myrto gewarnt werden, den die Herrin
{iberbringt”. Dies ist wahrscheinlicher, als daB auch die Herrin zur gleichen
Zeit die Geliebte des ,Bettgenossen ist'"*) wird doch nur an der Amme die
ahnunggslose Freude hervorgehoben (Z. 24-26). Die Herrin mag als zu-
kiinftige Partnerin in Frage kommen, zur Zeit scheint sie eher dadurch be-
droht (Z. 28-29), dal} der ,Bettgenosse‘ von ihrer Konspiration mit Myrto
und der Warnung der Amme erfihrt. Die Warnung an die Herrin, nicht auf
den ,Bettgenossen® zu treffen, ,damit sie nicht auch selbst unter einem
schlimmen Geist (?) leide‘, wire nicht recht verstindlich, wenn die Herrin
bereits seit lingerem die Geliebte des ,Bettgenossen® wire. Nicht mit gleicher
Bestimmtheit ausgeschlossen werden kann die Mdglichkeit””, daB Myrto,
obwohl sie iiber den ,Bettgenossen aufgeklirt ist und von ihm stumm ge-
macht wurde, immer noch von ihm heimgesucht wird (so wie es Philomela
von Tereus Ov. met. 6, 561-562 erleidet). Diese Erklirung wiirde Maas’

10 Im Liebesroman des Chariton ist das Verstummen hiufig ein Ausdruck starker innerer
Bewegung, der aber nach einer gewissen Zeit iiberwunden werden kann, vgl. Gal-
lavotti 1930, 252 mit Verweis auf Char. 1, 3, 4—5. Aufgrund der hier vertretenen
Deutung des Schweigens wird man flir das zu éoioma gesetzte Adjektiv &ype[icos
(Vitelli) oder &xpe[iov (Zimmermann) cher die Bedeutung ,hilflos‘ (so Stephens/
Winkler 1995, 151) annehmen, vgl. z. B. B 269 (vom geziichtigten Thersites): dAy#oas
& &y peiov iBcov &mopdpEaTo Sdxpu, allerdings nicht die einzige dort mogliche Deutung
des Adjektivs, vgl. LfgrE s. v.; unpassend scheinen mir ,verlegen‘ (Zimmermann 1936a,
86) und Gallavottis Erganzung &pa kpe[uaoSeioa ,in gespannter Erwartung’; Gallavotti
1930, 250 weist selbst auf die Seltenheit der metaphorischen Bedeutung von kpeudvvupi
hin. Zur Unwahrscheinlichkeit einer pythagoreischen Firbung des Schweigens an
dieser Stelle vgl. Kap. 6 ,Zur Technik der Spiegelung...‘, S. 44, Anm. 152.

11 Dies wird durch die Reaktion der Herrin Z. 9—10 nahegelegt.

12 Gallavotti 1930, 252.

13 Ahnlich Zimmmermann 1936b, 317.

14 Dies gegen Gallavotti 1930, 253, der hinter dem ,Bettgenossen® den Geliebten der
Herrin sieht.

15 Zuletzt vertreten von Stephens/Winkler 1995, 148.
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Erginzung mlop’ éué (die papyrologisch weniger wahrscheinlich ist) oder
Zimmermanns stilistisch auffilliges TT[a&mv éuoi notwendig machen'®.

Daher bevorzuge ich in Z. 27—-28 folgende Erginzung Vitellis'’: &mid1,
#8n, Tpiv porthican Tap’ adThv]| TOV ouykolpdpevov. ..

Das heift: die Herrin soll rasch zur Amme gehen und ihr die Warnung
tibergeben, damit sie nicht auf den bald zuriickkehrenden ,Bettgenossen® (der
Amme) trifft, von dem auch die Herrin Schlimmes erwarten muf3'.

Diese Rekonstruktion wird weiter erhirtet durch die Zuschreibung des
Fragments zu den ,Apista’ des Antonios Diogenes, die von den meisten For-
schern heute akzeptiert wird”. Wichtigstes Indiz dafiir ist, daB hier eine
Dienerin mit dem Namen Myrto auftaucht. Eine Dienerin dieses Namens
begegnet nun auch im Referat des Photios, wobei eine zufillige Uberein-
stimmung dadurch unwahrscheinlich wird, da Myrto als Sklavenname un-
gewohnlich ist®'. Akzeptiert man diese Zuordnung des Fragments, so ergibt
sich, dal3 es sich bei der Herrin um Derkyllis handelt, die in der Tat tiber weite
Strecken des Romans als Ich-Erzihlerin auftritt. Die einzige Stelle des Pho-
tios-Reeferats, an der Myrto erwihnt wird, erscheint auf den ersten Blick nicht
ungeeignet, sich auf die Handlung unseres Fragments zu beziehen, da Derkyllis
von Myrto belehrt wird (Phot. 109 a, 39-b, 2): kai 65 T& &v Aidou Tap’ aUTofs
iSo1 kol ToAA& T&V ékeloe p&Sol, di8aokdAw Xpwuévn MUpTw Sepamraividi

16 Vgl. Anm. 18.

17 Der in seiner Edition freilich Maas’ m[ap’ &ué bevorzugt.

18 Vitelli 1932, 161 bemerkt, dal} m[ap’ a¥tiv besser das Ende der Zeile austiille als tr[op’
gué (Maas). Die mit Sicherheit oder groBer Wahrscheinlichkeit erginzten Zeilen des
iibrigen Textes haben 29—-33 Buchstaben (Zimmermann 1935, 474), die zur Diskus-
sion stehende Z. 27 hitte mit Maas’ Erginzung nur 28, mit Vitellis m[ap’ adthiv 30
Buchstaben. Ein Dativ (mr[apd oo1 Gallavotti) ist zwar belegbar (LSJ s. v. gortdw), doch
scheint in diesem Kontext mapd + Akk. geliufiger (LSJ I 3 ,of sexual intercourse®).
Gleiches gilt fiir Zimmermanns Erginzung TMadmy &poi, die im tbrigen einen Ap-
positions-Ausdruck (Tla&mv ... TOV cuvkoipwpevov) bewirkt, welcher redundant wirkt,
wenn Derkyllis weil, dal Paapis der Geliebte der Myrto ist, der aber andererseits die
Information in einer merkwiirdig beiliufigen Weise prisentiert, wenn Derkyllis noch
nicht weil3, dal} er es ist.

19 Schon Rohde 1914, 274 hatte bei der Verfolgung der Derkyllis durch Paapis erotische
Motive vermutet. Nach der Flucht der Geschwister aus Tyros scheint Paapis sie al-
lerdings nicht weiter zu verfolgen; wenigstens deutet darauf vielleicht der Umstand,
dall Derkyllis ihn in Leontinoi anscheinend zufillig triftt (110 a, 7—8). Nach der
dortigen Entwendung von Ranzen und Kriuterkasten durch die Geschwister folgt
Paapis ihnen allerdings auf dem FuBle (110 a, 21-22), so daB3 das Bestreben, die
Utensilien zuriickzubekommen, den in Tyros noch prominenten erotischen Verfol-
gungsdrang verdringt zu haben scheint.

20 Erstmals von Gallavotti 1930, 253—-257 vertreten. Skeptisch Korte 1932, 234 und
Vitelli 1932, 157 f. mit Hinweis darauf, dal3 die Episode sich nicht in das Referat des
Photios flige und in ihrer erotischen Firbung dem Charakter der ,Apista® widerspreche.

21 Cronert bei Zimmermann 1935, 475.
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oikela, TAAar TOV Plov &moAiroUon kol €k TGV vekpdV TNV déoTIOVAY
&vad18aoKoUaT).

Fiir die Auftassung, das Fragment schildere eine Begegnung mit der toten
Myrto im Rahmen einer Katabasis, konnte die Dunkelheit der Szene sprechen
(Z. 16)*. Aber das Vorhandensein von Schreibtafeln in der Unterwelt wire
wenig motiviert. Derkyllis konnte sie vorsitzlich mitgebracht haben, weil sie
das Kommunikationsproblem voraussah, aber dies hitte in Z. 7—8 irgendwie
erwihnt werden missen. Zudem scheint Derkyllis die Stummbheit der Myrto
nicht erwartet zu haben. Wahrscheinlicher ist ein hiuslicher Zusammenhang,
in dem Schreibtafeln (wie auch eine Lampe) natiirlicherweise zur Verfligung
stehen™. Als Kontext diirfte sich dabei der Aufenthalt des Paapis im Elternhaus
der Derkyllis eignen. Wir horen von Photios, wie Paapis sich zunichst das
Vertrauen der Eltern erschlich, dann aber sein Unwesen in der Hausge-
meinschaft, unter den Geschwistern Derkyllis und Mantinias und den Eltern
trieb. Das Schweigen der Myrto konnte durch den Zauber des Paapis verur-
sacht worden sein®, der frither ihr ,Bettgenosse* war, wie er jetzt ,Bettgenosse*
der Amme ist™.

Stephens/Winkler 1995, 149 haben darauf hingewiesen, da3 sich das
Fragment auch durch das Motiv des Schreibens, dessen technische Aspekte so
viel Aufmerksamkeit erfahren (Beschaffenheit der Schreibtafeln Z. 7b-8,
Vorgang der Beschriftung Z. 15—-19), sehr gut in die ,Apista® des Antonios
Diogenes fligen wiirde: Der Roman ist eine in ihrer Kompliziertheit par-
odistisch wirkende (Morgan 1985, 484) Kombination aus Erzihlungen von
Romanpersonen (wie hier von Myrto) und mehrfacher Abschrift (wie hier
durch Derkyllis). Der Hauptteil des Romans besteht aus der Erzihlung, die

22 Ich habe erwogen, ob das Schweigen der Myrto sich damit erkliren lif3t, daf3 sie eine
der umbrae ... silentes (Verg. Aen. 6, 264) ist (ihnlich anscheinend Gallavotti 1930, 255,
Anm. 1). Diese konnen aber bei Vergil sprechen, wie Aeneas’ Unterhaltungen in der
Unterwelt zeigen.

23 Dieses Argument schon bei Gallavotti 1930, 251, der aber an anderer Stelle seines
Aufsatzes (255, Anm. 1) die Moglichkeit nicht vollig ausschlieBen will, daf es sich um
eine Erscheinung der toten Myrto vor ihrer Herrin handele. Darauf wiirde dann
Phot. 109 b, 1-2 (¢k Tév vekpddv Thv déomrovav dvadidaokovon) Bezug nehmen. Aber
die Belehrung durch Myrto ist doch offensichtlich Teil einer bei den Kimmerieren
(109 a, 39) stattfindenden Unterweltsschau (Rohde 1914, 260 mit Anm. 3). Myrto ist
gleichsam eine biirgerliche Version der vergilischen Sibylle, die Aeneas durch die
Unterwelt geleitet. Hier wire das Auftauchen von Schrifttafeln und Lampen, wie
gesagt, schlecht motiviert.

24 Bereits erwogen von Gallavotti 1930, 252. Hier wire also durch Verzauberung ver-
ursacht, was bereits der Antike als Symptom einer Depression oder anderen seelischen
Leidens bekannt war. Erinnert sei an Sappho fr. 31, 9 LP; zum Verlust der Sprache als
Folge von Schwermut und Depression im Corpus Hippocraticum vgl. Ciani 1987,
157—-159 und Montiglio 2000, 232.

25 Zimmermann 1936b, 317; Stephens/Winkler 1995, 148.



Antonios-Diogenes-Interpretationen 9

Kymbas von Deinias hort. Kymbas’™ athenischer Sekretir Erasinides schreibt
das Ganze in zwel Ausfiihrungen auf Zypressenholztafeln. Bemerkenswer-
terweise hebt Photios hervor, dal} es Derkyllis ist, welche die Tafeln herbeiholt
(111 a, 23—-24), was ihrer Rolle im Papyrustragment dhnelt, wo sie Myrto die
Schreibtafeln iibergibt. Derkyllis ist es auch, die ein Exemplar der Tafeln am
Grab des Deinias deponieren soll. Balagros, ein Soldat Alexanders des GrofBen,
stellt eine Abschrift der Tafeln her und schickt sie — in Verbindung mit einem
Brief — seiner Frau Phila. Als weiterer Rahmen dienen ein Brief des Antonios
Diogenes an Faustinos und ein darin eingelegter Brief an seine Schwester
Isidora®. Als Teil dieses Romans wiirde das Papyrusfragment die Struktur des
Gesamtwerkes in einer Einzelszene spiegeln und damit die Funktion einer
eingelegten ,mise en abyme* erfiillen”’. Freilich wendet Antonios Diogenes
auch hier”® das Verfahren der Inversion an. Denn wihrend Kymbas die
miindliche Erzihlung des Deinias schriftlich fixiert, ist dieses Verhiltnis in der
Myrto-Episode umgekehrt: Aufgrund des Handicaps der Myrto ist hier der
Text das Primire, der darauf in Rede {ibersetzt werden muf>’.

Das in dieser Weise rekonstruierte und in Handlung und Motivstruktur
des Romans eingeordnete Fragment weist interessante Ahnlichkeiten zum
Philomela-Mythos auf, die m. W. noch nicht beobachtet wurden: Philomela
schweigt nach ihrer Vergewaltigung, allerdings nicht, weil sie verzaubert ist,
wie wir es im Falle der Myrto angenommen haben, sondern weil Tereus ihr
die Zunge herausgeschnitten hat. In beiden Fillen informiert das Opfer eine
andere Frau, die zur Zeit unter der Macht des Titers steht, tiber das Ge-
schehene. Diese Frau scheint dem Opfer dhnlich zu sein (Philomela und
Prokne sind Schwestern, Myrto und die Amme sind Dienerinnen desselben
Haushalts). Die Mitteilung wird trotz der Unfihigkeit zu sprechen méglich
durch die schriftliche Darstellung, bei Philomela als Text” in einem Gewebe,
bei Myrto als Brief. Paapis als Ubeltiter wiirde Tereus auch darin ihneln, daB3
er im Haushalt, dem auch sein Opfer angehort, gastlich aufgenommen wurde

26 In der Beurteilung des Verhiltnisses zwischen den beiden Briefen folge ich Stephens/
Winkler 1995, 102 (contra Biirger 1903, 6, Anm. 1). Zur Bedeutung des Gegensatzes
zwischen geschriebenem und gesprochenem Wort in P. Oxy. 3012 vgl. das Kapitel 2:
,Derkyllis und Odysseus’. Zur Rolle von Texten im Gesamtroman Kapitel 3: ,Die
Buchrolle des Paapis‘.

27 Zum Begriff Wolf 1998.

28 Vgl. dazu das Kapitel 1: ,Myrto und Philomela‘, S. 13.

29 Der Aspekt des Miindlichen wird etwa durch Myrtos (geschriebene) Anweisung Z.
23—-24 &xovou[ons &vd]yvwSr & Aormé deutlich.

30 Ov. met. 6, 577 purpureasque notas filis intexuit albis, 582 carmen ... legit; notae als
Schriftzeichen eines Briefes z.B. Ov. her. 4, 5—6. Io bedient sich nach der Ver-
wandlung in eine Kuh eines dhnlichen Mittels, um dem Vater ihr Schicksal mitzuteilen
(Ov. met. 1, 649—650): littera pro verbis, quam pes in pulvere duxit / corporis indicium mutati
triste peregit. Bomer 1969—1986, z. St. weist als Parallele auf den Philomela-Mythos hin.
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und sich das Vertrauen der Eltern bzw. Herren erschlichen hat (Ov. met. 6,
447—-450, Phot. 109 a, 30—36). Diese schriftliche Mitteilung tberbringt in
beiden Fillen eine Botin, bei Ovid eine namenlose Dienerin (met. 6, 578
tradidit uni), im Papyrusfragment Derkyllis. In beiden Erzihlungen wird her-
vorgehoben, wie die stumme Verfasserin der Botschaft sich der Botin durch
Gesten verstindlich macht (Ov. met. 6, 579 gestu rogat; Z. 19 Siavebouoa T
xeipi).

Von besonderem Interesse scheinen mir zwei Ahnlichkeiten mit der
ovidischen Behandlung des Philomelamythos, die sich in einem einzigen Vers
Ovids konzentrieren. Der tiberlieferte Wortlaut dieses Verses wurde allerdings
nicht selten in Frage gestellt. Da sich die angenommenen Bertihrungen mit der
Myrto-Geschichte aber nur bei dem tberlieferten Wortlaut ergeben, kann ein
{iberzeugender Nachweis dieser Ahnlichkeiten auch als Stiitze der Uberlie-
ferung in besagtem Ovid-Vers dienen. Es handelt sich um met. 6, 582 (Prokne
liest den Text im Gewebe der Schwester): fortunaeque suae carmen miserabile legit.

Hierbei taucht germanaeque als Variante in einzelnen Handschriften des 13.
Jahrhunderts auf und wird von Tarrant gegen die Mehrzahl der Handschriften
in seinen Text iibernommen’'. Statt mehrheitlich iiberliefertem carmen be-
gegnen in einzelnen Handschriften des 13. Jhd. crimen, casum oder fatum™.
Tarrant erwigt fextum, rechnet aber auch mit der Mdoglichkeit, dal3 carmen
richtig ist, und verweist auf die Verwendung der Junktur miserabile carmen in
Verg. georg. 4, 514 mit Anwendung auf den Klagegesang der Nachtigall
(philomela). Reeve™ erwigt sogar, den ganzen Vers als Werk eines unbehol-
fenen Interpolators zu athetieren, da er gleich zwei Anomalien enthalte™.

Die Formulierung des Verses in der Vulgata mag zwar kithn wirken, doch
ist sie meines Erachtens durchaus verstindlich und fligt sich in den Kontext der
Passage:

— Die MiBhandlung Philomelas, die in dem Gewebe beschrieben ist, 46t sich
durchaus als Ungliick der Prokne auffassen. Die eigene Schwester wird
vergewaltigt und verstimmelt, und ihr Ehemann hat Prokne — in einer
perfiden Weise dazu — betrogen (vgl. die zweimalige Bezeichnung Philo-
melas als paelex, 537 und 606).

— Die Verwendung von carmen flir den Gewebetext scheint unanstoBig,
handelt es sich doch dabei um eine Art Inschrift; Inschriften werden bei

31 Tarrant 2004, mit Apparat z. St.

32 Moderne Konjekturen: stamen Hill.

33 Im Apparat von Tarrant 2004.

34 TLaut brieflicher Mitteilung von M. D. Reeve.
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Ovid auch an anderen Stellen als carmen bezeichnet, auch dann, wenn, wie
hier, die Inschrift nicht zitiert wird™.

Die Bezeichnung der Anklage Philomelas als carmen miserabile, unterstiitzt
durch den oben erwihnten wahrscheinlichen Bezug auf Verg. georg. 4, 514,
diirfte auf ihren spiteren Gesang als Nachtigall und damit auf ihre Meta-
morphose vorausdeuten®. Insofern die Wendung carmen miserabile an den
Gesang der Nachtigall denken l48t, entsteht das Paradox, daB ein Text (noch
dazu der Text einer Stummen) tont. Gerade dieses Paradox erscheint aber in
griechischen Verarbeitungen des Philomela-Tereus-Mythos als ein Topos,
beginnend bei Sophokles, der im ,Tereus® von der kepkios pewvr) gesprochen
zu haben scheint (fr. 595 R.). Kaiserzeitliche Autoren entfalten die Idee, vgl.
Achill. Tat. 5, 5, 4—6 1} yap PrhopnAas TéXVN olwTdoQV eUpnKe vy ... &
méTovde TR Kepkidl AaAel. 1) TTpdkvn THv PBiav dkovel Tapd ToU TETAOU ... ,
Nonn. Dion. 4, 321 oryaiéns Adhov eipa SuonAak&tou OrhounAns, 12, 78
BaiSaAa PWVNEVTA COPE YPAYaAT XITEOVI.

Es zeigt sich also, da} die in der Mehrzahl der Handschriften tiberlieferte
Gestalt des Verses zwar raffiniert, aber durchaus verstandlich ist. Zu einer
Verinderung des Textes besteht also kein Anlal3.

Unterstiitzt wird diese Auffassung nun dadurch, dal sich fiir die beiden in
Ov. met. 6, 582 als anstoBig empfundenen Formulierungen Parallelen in
unserem — bereits als motivisch verwandt erwiesenen — Papyrusfragment
finden:

Dort wird nimlich die Vorstellung zum Ausdruck gebracht, da} auch die
Amme durch den Bericht tber das Leid der Myrto ,ihr eigenes Leid* ken-
nenlernt (Z. 24—25). Mit [1&] EauTfis kokd wird eine Formulierung ver-
wendet, die fortunae ... suae nahesteht. Diese Ahnlichkeit scheint mir gegeben,
obwohl das, was mit ,eigenem Schicksal/Ungliick® jeweils gemeint ist, sich
nicht ganz entspricht: In Proknes Fall bezieht es sich vornehmlich auf die
Gegenwart (der Ehemann ist ein Verbrecher), die aus der Vergangenheit
entspringt (seine Untaten gegen ihre Schwester). Die Amme wird zwar auch
tiber den Charakter ihres derzeitigen ,Bettgenossen aufgeklirt, ihr eigentliches
Ungliick liegt aber in der Zukunft, insofern ihr das gleiche Schicksal wie
Myrto droht (ein Aspekt, der bei Ovid nicht vollig ausgeschlossen werden
kann, aber doch keine groBle Rolle zu spielen scheint). Gleichwohl bezeich-

35 Diese Erklirung bei Haupt/Ehwald/Albrecht 1966, z. St. Mit Zitat der (dann not-
wendigerweise metrischen) Inschrift: Ov. met. 2, 326; 9, 793; 14, 442. Ohne Zitat:
her. 21, 107 u. 182 von Acontius’ Aufschrift auf den Apfel. Dort diirfte auch die
Bedeutung ,Zauberspruch® mitschwingen (Thompson bei Kenney 1996, z. St.). Eine
magische Bedeutung in der Verwendung von carmen in met. 6, 582 sieht auch Bémer
1969-1986, z. St.

36 OLD s. v. carmen, Nr. 4 ,, The cry or song of birds.
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nen die ihnlichen Formulierungen durchaus dhnliche Sachverhalte: Der Be-
richt, der iiber den Vergewaltiger aufklirt, ist fiir die Empfingerin ,ihr eigenes
Schicksal/Ungliick’, weil sie die bislang nichtsahnende aktuelle Geliebte dieses
Vergewaltigers ist.

Aber auch die hinter der ovidischen Formulierung des carmen miserabile
liegende Assoziation 1if3t sich in dem Papyrusfragment wiederfinden:

Ich hatte — im AnschluBl an Stephens/Winkler — den Brief der Myrto als
Einlage interpretiert, welche die Gesamterzihlung spiegelt. Dies gelingt, wie
gezeigt, vor allem durch die Kombination eines Figurenberichts und der stark
hervorgehobenen Schriftlichkeit. Daf} aber das Gewebe der ovidischen Phi-
lomela in einem 3hnlichen Verhiltnis zu den ,Metamorphosen® insgesamt
steht, wurde von den Interpreten lingst vermerkt.”” Gleichwohl sei dies hier
im Einzelnen analysiert:

Weben ist bekanntlich eine alte Metapher fiir das Dichten®, wobei die
Analogie der ,Metamorphosen‘ mit einem Gewebe gerade im sechsten Buch
des Werkes besonders dadurch prisent ist, da} an dessen Beginn der Webe-
wettstreit zwischen Minerva und Arachne steht. Dal} ihre beiden Gewebe-
bilder zwei gegensitzliche poefologische Programme reprasentieren, darf als
communis opinio der Forschung gelten®. Im Falle des Philomela-Gewebes
liegt die Analogie zur Dichtung Ovids auch deshalb besonders nahe, weil es
erstens — im Gegensatz zu den Geweben Minervas und Arachnes — keine
Bilder, sondern einen Text enthilt und zweitens mit dem Bericht tiber die
Vergewaltigung Philomelas einen Teil des im vorausgegangenen Text Er-
zahlten enthalten haben dirfte. Die Bezeichnung des Gewebetextes als carmen,
also mit demjenigen Wort, das Ovid im Prodmium (met. 1, 4) auf sein ge-
samtes Werk anwendet, und der intertextuelle Bezug, den die Junktur carmen
miserabile auf einen berithmten literarischen Text (Vergil) herstellt, dirften
ebenfalls dem Zweck dienen, die Analogie zwischen Gewebetext und dem
Text der Erzihlung zu unterstreichen.

Trotz der vorgefithrten Nihe zwischen Ovids Tereus-Geschichte und
dem Romanfragment wird man nicht so weit gehen wollen, einen direkten
EinfluB Ovids anzunehmen. Zwar hat man auf andere interessante Struktur-
jhnlichkeiten zwischen den ,Metamorphosen® Ovids und den ,Apista‘ auf-

37 ,Behind Philomela’s weaving is Ovid’s web of words (fextus) ...* Segal, 1994, 265.

38 Literatur bei Bernsdorff 1997, 348, Anm. 9. C. W. Miiller erinnert mich in diesem
Zusammenhang an die bereits antike Etymologie, die Upvos mit Upaivew verbindet, vgl.
z.B. Bakchyl. 5, 9—10 mit Maehler 2004 z. St.

39 Umstritten ist nur, ob allein Arachnes Bilder fur die ,Metamorphosen® stehen sollen
oder auch das der Minerva; ein Abril3 der Diskussion bei Bernsdorff 1997, 349 mit
Anm. 11.
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40
merksam gemacht

, die motivischen Berithrungen mégen zahlreich sein und
in einem Falle auch die sprachliche Gestaltung betreften (fortunaeque suae / t&
gauTfis koxd), doch ist keine davon so eng, dal} sie einen direkten Einfluf3
wahrscheinlich macht. Die direkte Wirkung romischer Dichter auf griechische
(zumal in den ersten beiden Jahrhunderten n.Chr.) ist bekanntlich schwer
nachzuweisen®', da selbst bei engen sprachlichen Beriihrungen die Méoglich-
keit einer gemeinsamen, heute verlorenen Quelle” nicht ausgeschlossen
werden kann. Ich wiirde die Ahnlichkeiten zwischen den beiden vorliegenden
Texten daher lieber so erkliren:

Beide Autoren greifen auf den Tereus-Mythos in fritheren griechischen
Adaptationen zuriick. Die darin bereits enthaltenen Paradoxien, wie die des
sprechenden Gewebes’, fligen sie in den Zusammenhang ihres jeweiligen
Werkes ein. Ovid erzihlt den Tereus/Philomela-Mythos an sich, Antonios
Diogenes tibertragt ihn ins biirgerlich-phantastische Milieu der ,Apista’: Aus
dem Konig Tereus wird der Zauberer Paapis, aus den Prinzessinnen Prokne
und Philomela zwei Dienerinnen, wobei es — nebenbei bemerkt — zu einer
Inversion kommt: Normalerweise iiberbringt eine Dienerin, speziell eine
Amme, den Brief ihrer Herrin (wie es ja auch in Ovids Version eine Dienerin
ist, die das Gewebe der Philomela zu Prokne bringt). Im Fragment aber sind
Absender und Adressat Dienerinnen, wihrend die Herrin als Botin fungiert®.

Die angenommene Mythen-Adaptation durch Antonios Diogenes wire
auch deshalb interessant, weil im Roman des Achilleus Tatios (an dem uns
{ibrigens noch andere Ahnlichkeiten zu den ,Apista‘ auffallen werden*) dieser
Mythos ebenfalls erzihlt wird, und zwar in einer Ekphrasis eines Gemildes,
dessen tiefere Bedeutung von den Protagonisten hervorgehoben wird (5, 3,
4-8; 5, 5). Welche Analogien man auch immer zwischen dem Personal der
Ekphrasis und dem der Haupthandlung zieht”, so dient der Mythos doch

40 Vgl. Stephens/Winkler 1995, 112 zu der pythagoreischen Einlage an einer promi-
nenten Stelle des jeweiligen Werkes (Mitte bei Antonios Diogenes, Schluf} in den
,Metamorphosen®).

41  Zum Forschungsstand Bernsdorft 1999b, 80 f., vgl. jetzt auch Girtner 2005, die eine
Vergilrezeption des Quintus Smyrnaeus annimmt und 13—22 die Zeugnisse zu ,,Latein
im griechischen Sprachbereich erneut ausfithrlich durchmustert. Zur Moglichkeit der
Benutzung romischer Dichter durch griechische Romanautoren vgl. zuletzt Hubbard
2006, der eine Vergilbenutzung des Longos annimmt.

42 Mboglicherweise war das gemeinsame Vorbild der ,Tereus’ des Sophokles (frr. 435—445
R.), der Ovid zumindest indirekt und Achilleus Tatios wohl direkt beeinflusst hat, vgl.
Liapis 2006.

43 Obwohl auch Derkyllis den Inhalt des Briefes zur Kenntnis nehmen soll (Z. 26—-27).
Aber ihre Botenrolle ist demgegeniiber prominent.

44 Vgl unten S. 40—-42.

45 Dazu Morales 2004, 178 —-180.
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zweifellos dazu, die Gewalt zu illustrieren, die der Protagonistin im Laufe des
Romans von verschiedenen Minnern widerfahrt.

2 Derkyllis und Odysseus (P. Oxy. 3012)

Die elegante, dem strengen Stil zuzurechnende Schrift des P. Oxy. 3012 wird
von seinem Ersteditor P. J. Parsons in das Ende des zweiten oder den Anfang
des dritten Jahrhunderts datiert. Er enthilt die ersten 14 Zeilen einer Kolumne
und geringe Reste der nachfolgenden Kolumne. Da der linke Rand mit 4 cm
doppelt so breit ist wie das Intercolumnium, scheint der Anfang einer Rolle
und damit wohl eines Buches vorzuliegen™. Die am oberen Rand von einer
anderen Hand eingetragene Zahl [JA" diirfte also nicht die Kolumnen-,
sondern die Buchnummer angeben. Eine Zuschreibung zum Roman des
Antonios Diogenes, wie sie schon Parsons vermutet hat, wird vor allem durch
die Anrede & Aewia (Z. 3) und Alepxy|[AAis als plausible Erginzung in Z.
5 moglich. Zwei Ubereinstimmungen mit der Diktion von PSI 1177* kénnen
als zusitzliches, wenn auch nicht schwerwiegendes Indiz gewertet werden®.

46 Gewohnlich stimmten Linge des Buches (PUpAos) und der Rolle (téuos) tiberein, nur
auBerordentlich umfangreiche Biicher konnten auf zwei oder mehr Rollen verteilt
werden (Johnson 2004, 145—147 mit Verweis auf die Subskriptionen der Philodem-
Papyri P. Herc. 1423 und 1538; vgl. auch die Tafel GMAW Nr. 60: B. M. Pap. 31 mit
Aristot. Ath. Pol., wo eine Rollen- (nicht Buch)nummer wie in P. Oxy. 3012 von
einer anderen Hand jeweils tiber der ersten Kolumne eingetragen wurde). Dal3 dies bei
den ,Apista‘ der Fall war (dal} der vorliegende Rollenanfang also nicht Buchanfang ist),
kann zwar nicht ausgeschlossen werden, sollte aber angesichts der Buchlinge der er-
haltenen Romane nicht angenommen werden (zur Méglichkeit, daB eine Rolle zwei
oder sogar drei Biicher des Achilleus Tatios enthalten haben konnte, Parsons 1989, 66,
vgl. aber kritisch dazu Johnson 2004, 145, Anm. 56). Schissel von Fleschenberg 1912,
102 f. hatte aus der Angabe des Photios 111 a, 38—40 mrpoTt&TTel 8¢ kai éxdoTou PipAiou
ToUs &vdpas ol T& ToIUTA TTPOATIEPTIVAVTO, S W) SoKeTV papTUpias XNpevely T &TToTX
gefolgert, jedes Buch der ,Apista® habe mit einer Liste der ihm zugrundeliegenden
Gewihrsminner begonnen. In der Tat konnen die Worte des Photios wohl nichts
anderes bedeuten (pace Stephens/Winkler 1995, 102, Anm. 2, die darin den Hinweis
auf eine Gesamtliste der Gewihrsminner zu Beginn des Gesamtwerks beschrieben
sehen, dhnlich dem ersten Buch von Plin. nat. hist.). P. Oxy. 3012 reprisentiert also
eine Tradition, in der — anders als in der dem Photios vorliegenden Ausgabe — eine
Liste mit Gewihrsminnern vor jedem Buch fehlte, sei es, dal} Giberhaupt auf sie ver-
zichtet war, sei es, daf} sie in der von Stephens/Winkler beschriebenen Weise dem
Gesamtwerk vorgeschaltet war.

47 1In der Liicke vor A haben maximal zwei Buchstaben Platz, aber natiirlich muf3 darin
nichts gestanden haben.

48 P. Oxy. 3012, 1-2 ~ PSI 1177, 22; P. Oxy. 3012, 9-10 ~ PSI 1177, 24-25, schon
vermerkt von Parsons 1974, 46; zu diesen und weiteren moglichen Bertihrungen vgl.
Stephens/Winkler 1995, 154.
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Wir befinden uns in der Rede eines weiblichen (Z. 9—10 éuautfis) Sprechers,
wahrscheinlich der Derkyllis (Z. 5), die sich an Deinias (Z. 3) richtet. Zu
Beginn erwihnt sie einen Brief, dessen Inhalt sie am Ende des vorausgehenden
Buches zitiert oder referiert haben muB”. Dagegen setzt sie (vgl. die pév-¢-
Konstruktion) ihre Schwierigkeiten, etwas auszudriicken (zumindest Z. 3—4
m&s &[v olor ... AéSx[wu|1 ist eine wahrscheinliche Erginzung), was nach
Gronewalds plausibler Erginzung in 5—8a noch fortgesetzt wird. In 8b—10
folgt ein Hinweis auf das Ubel, in dem sich die Sprecherin befindet’'. Das
Asyndeton in Z. 8 hat bei dieser Auffassung eine kausale Firbung®: Der
Grund fiir die Formulierungsschwierigkeiten der Derkyllis liegt in der GréBe
ihres Leides, und dieses Leid scheint das zu sein, was sie Deinias mitteilen

49 Der abgedruckte Text folgt — mit verinderter Interpunktion — Stephens/Winkler 1995,
156. Auch hier sind einige Lesungen als unsicher kenntlich gemacht, die im Haupttext
von Stephens/Winkler ohne Punkte geschrieben werden. Zum Nachweis der Er-
ginzungen ist der Apparat von Stephens/Winkler zu vergleichen.

50 Machler in Kytzler 1983, 2, 740 {ibersetzt: ,,Das war der Inhalt des Briefes. ,Aber wie
konnte ich dir, mein Deinias, ... erzihlen®, sagte Derkyllis ... . Dabei wird der pév-
Satz als Teil der tibergeordneten Erzihlung aufgefaBt (so auch Fusillo 1990, 71). Aber
die pév-8¢-Korrespondenz legt doch nahe, schon den Anfang bis &nou als direkte
Rede der Derkyllis zu betrachten (so Stephens/Winkler 1995, 156). Vgl. 8nAdw zur
Ein- oder Ausleitung eines Briefzitats PST 1177, 22 und Luk. VH 2, 35.

51 Das gilt bei Parsons” mpoeipan ,ich bin meinem Ungliick ausgeliefert” ebenso wie bei
mpoei[d]] pan (= pe) LliberlaB” mich meinem Ungliick® (Gronewald 1976).

52 Kiihner/Gerth 1898—-1904, 2, 344 f.
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will”. Wir diirften uns also an einer Zisur des umfangreichen Berichts be-
finden, den Derkyllis Deinias in Thule gibt (Phot. 109 a, 29 ff.; 110 a, 39—-41).

In solcher Weise rekonstruiert 1iBt sich das Fragment in den die ,Apista’
des Antonios Diogenes so dominierenden Motivgegensatz von Schriftlichkeit
und Miindlichkeit einordnen, wie er besonders in der Myrto-Szene von PSI
1177, aber auch an anderen Stellen der Romanhandlung ins Auge fillt™".
Wenn Derkyllis am Ende des vorangegangenen Buches oftenbar einen Brief in
ihre Erzihlungen eingelegt hat (sei es als wortliches Zitat, sei es als Referat), so
spiegelt dies einerseits die Gesamtanlage des Romans: Mehrere, z. T. inein-
andergelegte miindliche Erzihlungen, die dann, wie Phot. 111 a, 20—-29 aut-
wendig hervorhebt, auf den Zypressenholztateln schriftlich fixiert werden.
Zugleich sei aber daran erinnert, dal3 der Rahmen des Romans ebenfalls durch
zwel Briefe (Antonios an Faustinos, Antonios an Isidora) gebildet wird, deren
durch die Anfangsstellung exponierte Position hier eine Entsprechung in der
Anordung des Briefes an der Zisurstelle des Buchendes hitte. Und schlieBlich
lehrt PSI 1177, daBl Derkyllis ihrer Erzihlung auch an anderen Stellen Briefe
(als ein solcher liBt sich der Bericht der Myrto in einem weiteren Sinne
auffassen) einverleibt hat.

Besondere Beachtung verdient aber der Umstand, da} auch im vorlie-
genden Fragment durch das Referat des Briefes der Kontrast zwischen ge-
sprochenem und geschriebenem Wort hervorgehoben wird:

— In PSI 1177 vermag Myrto nicht zu sprechen, artikuliert sich dann in dem
Schreiben, das Derkyllis liest.

— In P. Oxy. 3012 gibt Derkyllis einen von ihr gelesenen Text (wohl eines
anderen) wieder, vermag dann aber nicht selbst tiber ihre Leiden zu spre-
chen, wobei der Gegensatz durch die Buchzisur besonders hervorgehoben
wird.

Es wird also deutlich, daf3 der Kontrast zwischen Schreiben und Sprechen, der
die Gesamtanlage des Romans so dominiert, auch in den Einzelszenen variiert
wird.

Die Position der Buchgrenze verdient aber auch noch aus anderen
Griinden Beachtung, unterbricht sie doch eine Szene (Derkyllis erzihlt Dei-
nias), ja sogar eine Rede, da man sich, wie gesagt, vorstellen mul3, dall Der-
kyllis auch am Ende des vorausgegangen Buches gesprochen hat (abgemildert
wird die Zisur allerdings dadurch, dal3 der BuchschluB mit dem Ende des
Zitats oder Referats zusammenfiel, das Derkyllis von dem Brief gab). Der stark
unterbrechende Buchschluf} erinnert an Anfang und Ende der die Apologoi

53 Die dhnlichen Formulierungen in PSI 1177, 24—-26 1&] foutfis koxkd und T& u[&
(xoxd) bezeichnen ebenfalls personliches Leid, das Gegenstand eines Berichtes ist.
54 Vgl. das Kapitel 1: ,Myrto und Philomela‘, unten S. 8 f.
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bildenden Buchgruppe 1 — u: Buch $ endet mit der Aufforderung des
Phaiakenkonigs Alkinoos, Odysseus solle seine Geschichte erzihlen. Buch 1
fligt dessen Antwort an, welche die Apologoi einleitet (1 1-2): Tov &
&mrapelPopevos Tpooten ToAUunTLs ‘OducoeUs /Alkivoe kpelov kTA. Am Ende
von Buch u hat Odysseus seinen Bericht beendet, der Anfang von v schildert
die Reaktion der phaiakischen Zuhdrer darauf (v 1-2): “Ws épad’, oi & &pa
TAVUTES AKNV Ey£EvovTo olT),/KNANIuG 8 EoxovTo KaTd péyopa okidevta. Der
Einschnitt ist an keiner der beiden Stellen so stark wie bei Antonios Diogenes,
da keine Rede zerschnitten wird. Aber immerhin werden Auferung und
Reaktion von Gesprichspartnern getrennt.

Die Ahnlichkeit mit dem Beginn der Apologoi wird noch detaillierter,
wenn man den weiteren Verlauf der Odyssee-Rede berticksichtigt, der, wie
gesagt, die Einleitung seiner Erzihlungen darstellt. Denn auch hier finden wir
— nach dem Lob des Singers Demodokos (1 3—11) und einer Erwihnung des
Wunsches nach einer Erzihlung, den Alkinoos Odysseus angetragen hatte
(12—13) — den Hinweis auf die Schwierigkeiten des Erzihlens (14): ti pédTév
Tot Emerta, Ti & YoTdTiov Kataéw, was P. Oxy. 3012, Z. 2—4 s &[v oot

. 1O pé[y]o Aot entspricht (vgl. besonders oot ... Aéqip]t mit Tor ...
KOTOAEEW). ' '

Begriindet werden diese Schwierigkeiten bei Homer mit der groBen
Vielzahl der Leiden, die Gegenstand sein sollen (1 15): xn8¢’ émei por ToAA&
Bboov eol OUpaviwves, was Z. 8—10 im Fragment entspricht. Dal} diese
Ubereinstimmungen nicht zufillig sind, sondern eine bewuBte Homerremi-
niszenz des Antonios darstellen, wird nicht nur durch die Stellung an einem —
wie gezeigt auch inhaltlich dhnlichen — Buchanfang nahegelegt. Vielmehr ist
auch zu bedenken, ein wie wichtiges Modell die Odyssee flir den Thule-
Roman im allgemeinen und ihr Held Odysseus fiir die Figur der Derkyllis im
speziellen gewesen sein mul3. Dies sei hier im einzelnen exemplifiziert: Dal3
die ,Apista® sich mit ithren 24 Biichern (Phot. 109 a, 7) an den homerischen
Epen und mit ihrer Reisethematik besonders an der Odyssee orientieren, ist
allgemein anerkannt. Der Bericht der Derkyllis stellt dabei eine umfangreiche
Einlage™ dar und kann daher als Expansion der die Biicher 1—p umfassenden
Einlage der Apologoi in der Odyssee erscheinen”. Neben den allgemeineren

55 Vgl. z.B. Holscher 1988, 232 f.

56 Zur Frage, welche Biicher die Derkyllis-Erzihlung umfalite, vgl. das Kapitel 5: ,Liebe
und Verwandtschaft’, S. 33, Anm. 106.

57 Daf die Derkyllis-Erzihlung den Hauptteil des Romans bildet, wird einerseits aus dem
Photiosreferat deutlich, das sich auf sie konzentriert, und als Restimee des gesamten
Romans eine Moral formuliert, die sich auf die Verfolgung des Geschwisterpaares
Derkyllis und Mantinias durch Paapis (Phot. 112 a, 8—-12) bezieht. Andererseits
sprechen auch die dlteren und neueren Papyrusfunde, die sich den ,Apista‘ zuschreiben
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motivischen Verbindungen (Verfolgung und Irrfahrt) ist besonders hervor-
zuheben, da} Derkyllis wie Odysseus eine Unterweltsschau erlebt, die beim
selben Volkerstamm — den Kimmeriern — stattfindet.

Aber nicht nur hinsichtlich ihres Inhalts, sondern auch ihres Rahmens
haben die Apologoi Pate gestanden. Schauplatz der Erzihlung ist jeweils eine
Insel” mit mirchenhaften Ziigen. Trotz der gewaltigen Distanz von den
mediterranen Zentren’” und einer damit verbundenen Fremdartigkeit®
die Bewohner Thules den Helden des Romans anscheinend freundlich ge-
sonnen (wie es die Phaiaken gegeniiber Odysseus sind, trotz ihrer prinzipiellen
Fremdenfeindlichkeit, n 32—33). Jedenfalls horen wir bei Photios von keinen
Gefahren, die den Helden von Einwohnern Thules drohen. SchlieBlich ist es
ein Thulite, Thruskanos, der Paapis totet und damit der langen Verfolgung des
Geschwisterpaares ein Ende bereitet. In diesem Thruskanos, der als ,feuriger®
(&1&mupos) und daher wohl jugendlicher Liebhaber der Derkyllis eingefiihrt
wird (Phot. 110 b, 4—10), konnte sich Odysseus® phaiakische Helferin Nau-
sikaa spiegeln, deren Geflihle flir den Helden, so dezent sie der Dichter auch
dargestellt hat, als Andeutung von Liebe interpretiert werden koénnen®'.

Photios berichtet (109 a, 25-27), daf} Deinias die Erzihlungen der Der-
kyllis vernimmyt, als er auf Thule ein Liebesverhiltnis mit ihr hat (109 a, 26
KaT EpwTos vouov Spidel). Gerne wiilfiten wir Niheres tiber den Hintergrund,
vor dem diese Erzihlungen stattfanden, doch darf ein Detail der Kulisse mit
einiger Zuversicht erschlossen werden: Die Erzihlungen finden in der Nacht
statt, da Derkyllis wihrenddessen unter dem Fluch des Paapis steht, tags tot
und nachts lebendig zu sein®.

Auch die Apologoi der Odyssee schlieBen sich an ein Abendessen an,
finden also nach Sonnenuntergang statt. Dies geht hervor aus 9 539 &§ oG
Sopméopev kurz vor dem Beginn der Erzihlung®™ und v 17— 18 kokkefoves ¢Bav
nach threm Abschluf3. Vor allem wird die Nachtzeit hervorgehoben innerhalb

sind

lassen, daftir, scheinen sie doch alle, auch die beiden Neufunde P. Oxy. 4760 und
4761, aus der Derkyllis-Erzihlung zu stammen.

58 Allerdings wird an keiner Stelle der Odyssee ausdriicklich gesagt, dal3 Scherie eine Insel
sei, obwohl das Epitheton moAUkAuoTos (§ 204) in diesem Sinne gedeutet werden
kann; zur Diskussion Garvie 1994, 20.

59 Zur Randlage der Phaiaken vgl. Nausikaas Worte ¢ 204—205: oikéouev 8 &mréveuSe
TTOAUKAUG TG €Vl TOVTw,/ EoyaTol, oUdé Tis &upt BpoTdv émipicyeTal &AAOS.

60 Sie schligt sich im wahrscheinlich germanischen Namen des Thruskanos nieder, vgl.
Neumann 1953.

61 Vgl. besonders § 244—245 (mit Schol. z. St.) und Alkinoos in n 311-315. Zur Sub-
limierung des Mirchenmotivs ,Held heiratet Kénigstochter des Geisterreichs® Holscher
1988, 116—-118.

62 Hierzu das Kapitel 4: ,Derkyllis” Erzihlungen'.

63 Zu 86pmov als ,,Abendmahlzeit (nach der Tagesarbeit u. vor dem Schlafengehen)®
LfgrE 2, 335, 51-52 (R. Fihrer) mit Verweis u.a. auf v 33—34 (Pfliigergleichnis).
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der einzigen Unterbrechung, die die Apologoi erfahren: Odysseus beendet
seinen Unterweltsbericht mit dem Hinweis auf die fortgeschrittene Nachtzeit
(A 330-332):

o N ~ > x S q L Ly
Tplv yé&p kev kai vU§ 91T EuPpoTos. AAAK kad dpm
eUdew, 7 &l vijae Sonv EASSVT & ETaipous
7| oToU" o 8¢ Seoic’ Upiv Te peAOEL.

Alkinoos geht darauf spiter ein, wenn er ihn zum Weitererzihlen mit den
Worten animiert (A 370—-376):

AN &ye por TOBe el Kad &Tpexéws KATEAeSOV,

el Tvas &uTiSéwv ETdpwvy i8es, of Tor &uw’ alTd
"IAov els &u’ ETovTo kKad aUToU TTOTUOV ETTECTTOV.
w & fide péAa paxpn, &dtceaTos, oUdt Tw pn
eUBewv &v peydpoo: oU 8¢ pol Aéye Séokela Epya.
Kail kev &5 f)& Siov &vaoyoiyny, OTe pol oU
TAQINS &v peydpw T& o& KNdea pudnoooSai.

Aber noch eine andere Stelle der Odyssee zeigt, dal Antonios Diogenes die
Derkyllis-Erzihlung durch die Nachtkulisse mit den Apologoi verbinden
wollte: Diese werden im y noch einmal in nuce wiederholt®, und zwar in
einer Personenkonstellation, die stark an Derkyllis und Deinias erinnert®. Bei
ihrer endgiiltigen Wiedervereinigung erzihlen sich Penelope und Odysseus
ihre Leidensgeschichten, wobei die meisten der Stationen, die Odysseus in der
Rekapitulation (dvaxepadaiwots) der Verse w 310—343 aufzihlt, auch Ge-
genstand der Apologoi waren. Worauf es in diesem Zusammenhang besonders
ankommt: Auch diese ,kleinen Apologoi‘ finden nachts statt.

Damit ist aber das intertextuelle Spiel der Derkyllis-Erzihlung mit den
homerischen Apologoi und deren Wiederholung im y noch nicht vollstindig
erfat: Es mul3 bedacht werden, da} die Nichte, in denen jede der Erzih-
lungen stattfindet, wahrscheinlich durch eine Gemeinsamkeit verbunden sind:
eine — jeweils verschieden bedingte — besondere Linge.

Fir die Derkyllis-Erzihlung fehlt zwar ein ausdriickliches Zeugnis, zu
welcher Jahreszeit sie stattfindet. Aber es gilt zu bedenken, daB3 ihr Schauplatz,
Thule im hohen Norden, durch eine extreme Linge der Winternichte cha-
rakterisiert war, einen Zug, den zu thematisieren Antonios Diogenes sich nicht

64 Zu den Echos ausflihrlich Heubeck in Heubeck 1988—-1992, zu y 310—343.

65 Chariton 8, 1, 17 schlieBt die Wiedervereinigungsszene zwischen Chaireas und Kal-
lirhoe, in der sie sich ihre Leidensgeschichte erzihlen, mit einem Zitat von y 296 ab,
vgl. Holscher 1988, 227.
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entgangen lassen haben wird®. Daher ist die Annahme berechtigt, daB3 Der-
kyllis ihre Erzihlung nicht in den kurzen Sommernichten oder in den aus-
geglichenen Nichten der Ubergangszeit erzihlt hat, sondern wihrend des
Wainters, dessen besonders lange Nichte auf diese Weise dem Leser zu Be-
wusstsein gebracht worden sein durften.

Auch die Apologoi spielen wihrend einer Nacht, deren besondere Linge®”’
nach den Worten des Alkinoos (A 373—374) Odysseus Gelegenheit bietet,
seine Erzihlungen noch weiter auszudehnen. Es wird also ein Zusammenhang
zwischen der Linge der Nacht und der Linge der Apologoi suggeriert.

SchlieBlich ist auch die Nacht, wihrend der Odysseus Penelope von seinen
Irrfahrten erzihlt, besonders lang, allerdings nicht wegen der geographischen
Lage des Schauplatzes oder wegen der Jahreszeit, sondern durch den wun-
derbaren Eingrift Athenes, die Eos am Aufgehen hindert (y 241-246; 344—
349).

Vor diesem Hintergrund wird eine besondere Pointe deutlich, die im
Anschluf} des Antonios Diogenes an das homerische Modell liegen konnte:
Wie viele Biicher die Derkyllis-Erziahlung auch immer umfa3t haben diirfte,
ihr Anteil am Gesamtumfang der ,Apista’ war wahrscheinlich um ein vielfaches
grofer als der der Apologoi an der Odyssee. Es lige nur nahe, wenn diese
Steigerung mit der Linge der Nacht in Verbindung gebracht wiirde: Sie wird
moglich dadurch, daf3 die Nichte in Thule um einiges linger sind als die an
sich bereits lange Nacht der homerischen Apologoi®. Ein dem Publikum des
Antonios Diogenes bekanntes geographisches Faktum wire auf diese Weise
elegant fiir das intertextuelle Spiel mit Homer verarbeitet.

Als Teil dieser Beriihrungen zwischen Apologoi und Derkyllis-Erzihlung
wiirde eine Anspielung auf Odysseus’ Einleitungsrede des 1 in P. Oxy. 3012
sehr passend wirken. Prinzipiell lit sich eine solche Anspielung an jeder Zisur
der Erzihlung denken, aber besonders wirkungsvoll wire es, wenn mit ihr die
Derkyllis-Erzihlung iiberhaupt eingeleitet wiirde. Dagegen spricht freilich der
schon oben herausgestellte Umstand, daf3 Derkyllis auch im vorangegangenen

66 Vgl. das Kaptitel 4 ,Derkyllis’ Erzihlungen®.

67 Von den Scholiasten auf die Herbstzeit zuriickgefiihrt: Schol. HT ad A 373 xai évteUSev
A Gpa eadveton @Swomwpwvn) ovoa. Dall die Frage der Tages- und Nachtlinge die
antike Homerphilologie auch sonst beschiftigte, zeigt Herakl. all. 6, 9, wo u.a. die
Fiille der Ereignisse am dritten Kampftag als Indiz daftir angeftihrt wird, daf3 die Ilias im
Sommer spielt (Hinweis von D. Konstan). In der Odyssee begegnen auch Volker,
deren Wohnsitz am Rand der Welt ein ungewohnliches Verhaltnis von Tag und Nacht
bewirkt, vgl. k 86 (Laistrygonen, ,eine ferne Kunde von den Sonnennichten des
hohen Nordens* Holscher 1988, 145) oder A 14—19 (Kimmerier) mit Heubeck in
Heubeck 1988—-1992, z. St.

68 Zur Frage, ob Derkyllis ihre Erzihlung wihrend einer oder mehrerer Nichte vorge-
tragen hat, vgl. unten S. 34.
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Buch erzihlt zu haben scheint. Es handelt sich also eher um ein Binnen-
proomium, das man allerdings nicht zu spit in der Erzihlung lokalisieren will,
da es die Einleitung zur Schilderung eines besonders groflen Leids der Der-
kyllis anzukiindigen scheint (P. Oxy. 3012, Z. 9—10). Die groBe Katastrophe
im Leben der Derkyllis, an der sie in Thule immer noch leidet, ist die von ihr
und ithrem Bruder verursachte Verzauberung der Eltern, hinter der eine In-
trige des Paapis steckte. Nimmt man an, daf die Rahmenhandlung (Briefe des
Antonios, Beglaubigungstiktion, Deiniashandlung) das erste Buch umfaite, die
Erzihlungen der Derkyllis iiber ihr Elternhaus und wie Paapis sich dort ein-
schlich (Phot. 109 a, 30—36) — bis auf die Verzauberung der Eltern — die
Biicher 2 und 3%, dann wire P. Oxy. 3012 der Beginn des vierten Buches,
und das Zahlzeichen iiber dem Text konnte als 8 =4 interpretiert werden’’.

3 Die Buchrolle des Paapis

An verschiedenen Stellen unserer Interpretationen ist die Bedeutung des
Gegensatzes von Mindlichkeit und Schriftlichkeit in den ,Apista‘ zutage ge-
treten: Die Rahmenhandlung thematisiert die mehrfache und in ihren tech-
nischen Aspekten oft genau beschriebene schriftliche Fixierung von zunichst
miindlich Vorgetragenem’'. Eine solche Konzentration auf den ProzeB des

69 Hierin wiirde PSI 1177 gehoren.
70 Vgl. Parsons 1974, 45: ,,[..]A: & alone or any two- or three-part numeral ending in it
. thus &, [1]8, and [k|& are all possible restorations.” Fiir den Beginn des vierten

Buches plidieren auch Stephens/Winkler 1995, 154; Buch 14 ist nach ihrer Auftassung
unwahrscheinlich, weil hier noch mit einer Fortsetzung des nach Lyd. mens. 4, 42
(Stephens Winkler 1995, 131) in Buch 13 stehenden pythagoreischen Materials zu
rechnen sei. Gegen Buch 24 spreche Photios’ Auskunft (110 b, 20—-21), dal3 Azoulis
hier der Erzihler sei. Allerdings sei nicht auszuschlieBen, dal Derkyllis und Deinias am
Anfang des 24. Buches noch miteinander sprechen. Diese Hypothese verfolgt
Borgogno 1979, der in dem Fragment den Anfang des 24. Buches vermutet. Die
Lektiire des Briefes veranlasse Derkyllis, Thule und ihren Geliebten Deinias zu ver-
lassen (der Gegensatz ,Gehen-Bleiben’ lasse sich aus Z. 11 [¢]&v [u]éveo[u]ev erschlie-
Ben). Die groBte Schwierigkeit dieser Auffassung wurde bereits von Fusillo gesehen:
Ein Brief wird von Photios an dieser Stelle nicht genannt, was an sich kein Hinde-
rungsgrund wire; man kann aber auch nicht recht verstehen, wie der Brief die Abfahrt
der Derkyllis motivieren soll, geht doch aus dem Photios-Referat hervor, daf} es
Azoulis” Entdeckung des Heilmittels fiir die Eltern ist, die eine schnelle Abfahrt aus
Thule veranlaBt. Da Azoulis selbst auf Thule weilt, ware die Funktion eines Briefes
schwer zu erkennen. Zudem scheint mir der Ausdruck Tpoeipor #8n Tols EuauTiis
kax[of]s in seiner Betonung des individuellen Leids der Derkyllis wenig geeignet, das
Leid einer Trennung des Liebespaares zu beschreiben (dies war die Auffassung von
Borgogno 1979, 241).

71 Vgl. dazu genauer im Kapitel 1: ,Myrto und Philomela‘ S. 8 f .
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Schreibens fillt auch in der Myrto-Episode in PSI 1177 auf, die ebenfalls vom
Gegensatz zwischen (in diesem Falle miBlingender) miindlicher Komunikation
und (erfolgreicher) schriftlicher geprigt ist. Dieser Gegensatz scheint
schlieBlich auch den Zusammenhang zu bestimmen, den P. Oxy. 3012 er-
halten hat: Derkyllis setzt die Schwierigkeit bei der miindlichen Artikulation
ihrer Leiden in Kontrast zum Text des Briefes, den sie offenbar eben wie-
dergegeben hat.

In diesem Kapitel mochte ich zeigen, dal das Motiv der Schriftlichkeit
nicht nur in den oben aufgezihlten Einzelepisoden der Derkyllis-Erzihlung
wirksam gewesen ist, sondern auch ihre Haupthandlung — die Verfolgung der
Geschwister durch Paapis — wesentlich bestimmt zu haben scheint.

Zu den wichtigsten Utensilien des Zauberers gehort neben einer Kiste mit
Kriutern ein Ranzen mit Buchrollen (Phot. 110 a, 18—19 16 ToadmiSos
TNPISIov peTd TV &V aUTdd PiPAicwv Kai TGV PoTavdv To ki TIov). Dall beides
auch im Romantext selbst hiufiger zusammen genannt wurde, 1iBt jetzt auch
der von P.]J. Parsons erstmals herausgegebene P. Oxy. 4760 vermuten, der
wegen der Erwihnung von Méams (fr. 1, 2) und von Mavtias (fr. 2, 97%) mit
grofler Wahrscheinlichkeit den ,Apista® des Diogenes zugeschrieben werden
kann. Wenn auch der Zusammenhang der Bruchstiicke ungewiB bleibt”, ist in
fr. 2 die Erginzung «i|pcTiov (Z. 8) sicher und mn[pidiov (Z. 4-5), das
BiPAicov (Z. 5) regiert, plausibel. Die Nihe der beiden Worte berechtigt dazu,
in xipwTiov die Kiste zu sehen, welche die magischen Kriuter des Paapis
enthalten””.

Das Photios-Referat zeigt nun, dal vor allem dem Ranzen mit den
Zauberblichern an verschiedenen Stationen der Derkyllis-Erzihlung eine
Schliisselrolle zukommt:

Am Hofe des Tyrannen Ainesidemos in Leontinoi, wo sie oftenbar zufillig
Paapis wiedertreften, gelingt es den Geschwistern, thm Ranzen und Kiste
abzujagen und damit zu fliechen. Die Gegenstinde besitzen flir Paapis eine
grof3e Bedeutung, sonst wiirde er Derkyllis und Mantinias nicht auf dem Fulle
folgen (110 a, 21—-22 kot& modas Sicokev), was er auf ihrer Flucht aus Tyros
wohl nicht getan hatte. Paapis holt die Geschwister dann in Thule ein, von
einer Wiedergewinnung der Zauberutensilien héren wir bei Photios nichts,

und in der Tat scheint die Verzauberung von Bruder und Schwester ohne
Hilfsmittel, durch bloBes Anspucken, zu geschehen (110 a, 41-110 b, 7). Das

72 Zur in P. Oxy. 4760 aufgetauchten (und auch in eingen Photios-Handschriften be-
gegnenden) alternativen Namensform Mowvtias (flir MavTivias) vgl. Parsons 2006, 14
und Bernsdorff 2006, 7, Anm. 2.

73 Zur Unsicherheit der Lokalisierung (bei der Entwendung der Utensilien in Leontinoi,
bei der Erlosung der Geschwister in Thule oder auf einer dazwischen liegenden
Reisestation?), vgl. Parsons 2006, 10.

74  Parsons 2006, 10.
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heifit: Die Utensilien befinden sich wahrscheinlich weiterhin im Besitz der
Geschwister, so daf3 sie auch nach ihrer Wiederauferstehung dariiber verfligen
konnen.

Wichtig ist es nun zu bedenken’, daB Derkyllis und Mantinias nach ihrer
Auferstehung noch eine betrichtliche Zeit verzaubert bleiben, wihrend der
Mantinias seine nicht niher bezeichneten erotischen Abenteuer, Derkyllis ihre
Liebesgeschichte mit Deinias erlebt, in die auch ihre Erzihlungen gehoren.
Das bedeutet: Obwohl die Geschwister — wie ja auch schon vor ihrem Thule-
Aufenthalt — im Besitz der Utensilien waren, konnten sie daraus dennoch
weder die Rettung fiir ihre Eltern, deren Verzauberung nach der Auskunft des
Astraios-Orakels der Grund fiir ihre eigenen Leiden sein wiirde, noch spiter
fiir sich selbst ziehen. Dal} die Rettung aber in dem Ranzen (und das heil3t: in
den Biichern; von der Kiste ist jetzt nicht die Rede) liegt, wird deutlich, wenn
Azoulis in ihnen die Heilung fiir Geschwister und Eltern findet (110 b, 23—
33).

Diese Leistung wurde in Verbindung gebracht mit einer aus seinem
Namen deutlich werdenden dgyptischen Abstammung, die ihn dazu befihigte,
die wahrscheinlich demotisch geschriebenen Zauberpapyri aus dem Besitz
seines Landsmannes Paapis zu lesen’®. Das bedeutet aber, daB im vorausge-
gangenen Teil der Erzihlung geschildert worden sein diirfte, wie die Ge-
schwister mit den Biichern des Paapis, in deren Besitz sie sich befanden und
deren Bedeutung sie ahnen muften (hitten sie sie sonst entwendet?), wegen
der fremden Sprache nichts anzufangen wufiten. Andererseits diirfte die er-
folgreiche Lektiire der Texte durch Azoulis ebenfalls Thema der Darstellung
gewesen sein. Beide Vorginge — sowohl die mifllingende wie die erfolgreiche
Lektiire — werden den Textcharakter der Zauberbiicher zu BewuBtsein gebracht
haben, der sich in den weiteren Motivzusammenhang des Romans einfligte.
Der Gebrauch der Schrift bewirkt nicht nur, dal wir von Derkyllis’ Ge-
schichte tiberhaupt etwas wissen, innerhalb der Geschichte selbst liegt die
Losung des Problems, das Ursache der Irrfahrten ist, ebenfalls in Geschriebe-
nem.

75 Vgl. unten S. 25.

76 Vielleicht zeigt sich auch an dieser Stelle wiederum die pythagoreische Einfirbung der
JApista‘, da Pythagoras wichtige Erkenntnisse auf seinen Reisen nach Agypten gehabt
haben soll (z.B. laut Hekataios von Abdera FGHist 264 F 25, 98, 2, vgl. Riedweg
2002, 42), wobei Antonios Diogenes selbst (bei Porphyr. vit. Pyth. 11-12) seine
Aneignung der dgyptischen Sprache hervorhebt.
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4 Derkyllis’ Erzahlungen

In diesem Kapitel will ich zeigen, daB Derkyllis Deinias ihre Geschichte er-
zahlt, wihrend sie und ihr Bruder Mantinias noch unter der Verhexung des
Paapis stehen, welche sie tags tot und nachts lebendig sein 1i6t (Abschnitt 1).
Dieses Faktum wurde zwar von einigen fritheren Interpreten bereits voraus-
gesetzt, doch taten sie dies ohne genauere Begriindung”’; es sollte aber am
Photiosreferat eingehend tiberpriift werden, zumal sich daraus eine Reihe von
wichtigen Konsequenzen fiir den Charakter der gesamten ,Apista‘ ergibt, die
bislang noch nicht hinreichend erfalt wurde (dazu Abschnitt 2).

1. Zu welchem Zeitpunkt des Thule-Aufenthalts Derkyllis ihre Abenteuer
erzahlt, ist aus dem Referat des Photios nicht auf den ersten Blick ersichtlich,
kann aber daraus erschlossen werden. Dazu gebe ich im folgenden zunichst
eine relative Chronologie der Ereignisse auf Thule, um dann die verschie-
denen Moglichkeiten zur Lokalisierung der Derkyllis-Erzihlung zu diskutie-
ren.

Aus dem Photios-Referat ergibt sich diese Ereignisabfolge fiir den Auf-
enthalt der Geschwister auf Thule:

(i)  Ankunft der Geschwister (impliziert in 110 a, 42—110 b, 1).

(i) Ankunft des sie verfolgenden Paapis (110 a, 42—110 b, 1).

(ii1) Paapis versetzt die Geschwister durch Anspeien in einen Zauberschlaf,
der sie tags tot, nachts lebendig sein 1i6¢t (110 b, 1—4).

(iv) Der Thulite Thruskanos wird Augenzeuge der MiBhandlung, welche die
von ihm geliebte Derkyllis durch Paapis erfihrt, und totet ihn. Im
Glauben, dal3 Derkyllis tot sei, totet Thruskanos auch sich selbst (110 b,
4-10).

(v)  Grabaufenthalt der Geschwister (110 b, 12).

(vi) Wiederauferstehung (110 b, 12).

(vi1) Liebesabenteuer des Mantinias (110 b, 13).

Hier liegt nach Photios das Ende des 23. Buches und das Ende der Derkyllis-
Erzihlung; im 24. Buch berichtet Azoulis dem Deinias (110 b, 20—21).

(viil) Azoulis macht mit Hilfe des Paapis-Ranzens (d.h. der darin enthaltenen
Biicher) die Verzauberung der Derkyllis und des Mantinias riickgingig.
Er zeigt ithnen auch, wie sie ihre Eltern, die sie selbst auf Anstiftung des
Paapis in einen todesihnlichen Zustand versetzt haben, retten kénnen
(110 b, 20-23).

(ix) Derkyllis und Mantinias eilen in die Heimat (¢l Thv Trapida éomeudov),
um ihre Eltern wiederzubeleben (110 b, 33—235). Diese waren nach 111

77 Soweit ich sehe, erstmals von Biirger 1903, 8, Anm. 2.
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b, 12—15 flinf Jahre im Todeszustand. So lange wihrte also auch die
Irrfahrt der Geschwister”,

Theoretisch wire es moglich, dall Derkyllis’ Erzihlung zwischen (i) und (ii)
stattfindet. Derkyllis hitte Deinias dann schon auf Thule vorgefunden. Da-
gegen sprechen aber folgende Beobachtungen: Erstens heilt es 110 a, 42,
Paapis folge den Geschwistern pet’ iyvia, was auf eine enge Verfolgung
deutet”, zweitens geht aus 110 b, 15 klar hervor, dall Deinias von den Er-
eignissen (iii)—(vii) aus den Erzihlungen der Derkyllis erfihrt®. Die Erzih-
lungen miissen also irgendwann nach der Wiederauferstehung (vi) und den
Liebesaffiren des Mantinias (vii) stattgefunden haben.

Eine Moglichkeit wire, sie zwischen (viil) und (ix) zu lokalisieren, also
nach der Heilung von der Verzauberung des Paapis durch Azoulis. Dagegen
spricht aber zweierlei: Zum einen scheint die Riickverwandlung der Ge-
schwister mit der Belehrung, wie sie ihre Eltern in Tyros erldsen konnen,
unmittelbar verbunden. Mit dieser rettenden Information eilen die Ge-
schwister nach Hause (ix). Hier bliebe wenig Zeit fuir die ausfihrliche Er-
ziahlung. Zum anderen ist zu beachten, dal} Deinias tiber Schritt (ix) nicht
mehr durch Derkyllis unterrichtet wird, sondern durch Azoulis. Ein nahelie-
gender Grund dafiir wire, dal3 Derkyllis sofort nach ihrer Entzauberung mit
ihrem Bruder in See stach, um ihre Eltern mittels des neu erworbenen Wissens
zu erlosen. Andererseits wire der Wechsel des Erzihlers nicht recht ver-
standlich, wenn Derkyllis noch zugegen gewesen wire und ihren Bericht fur
Deinias ohne weiteres hitte fortsetzen konnen. Das bedeutet, der wahr-
scheinlichste Platz fiir die Erzihlungen der Derkyllis ist der Zeitraum nach der
Wiederauferstehung (vi) und vor der Erlésung durch Azoulis (viii). Attraktiv
wire die Annahme, dal Deinias (vielleicht mit Azoulis?) wihrend des
Grabaufenthalts der Geschwister nach Thule gelangt ist und sich nach ihrer
Wiederauferstehung (oder vielleicht unmittelbar dabei, was besonders pathe-
tisch wire) in Derkyllis verliebt hitte.

Dagegen spricht aber, daf} Mantinias nach der Wiederauferstehung Lie-
besaffiren erlebt, aus denen sich weitere Komplikationen ergeben. Dies alles
war noch Gegenstand von Derkyllis’ Erzihlungen 110 b, 13—15. Derkyllis
und Deinias miissen also bereits einige Zeit nach ihrer Auferstehung auf Thule
auBerhalb des Grabes gelebt haben, ehe Derkyllis Deinias triftt (vorausgesetzt,
Deinias und Derkyllis verlieben sich sofort ineinander und die Erzihlung der

78 Stephens/Winkler 1995, 111.

79 Vgl. auch Phot. 110 a, 20—-22, wo die Geschwister von Astraios in Metapont, ihrer
zweiten Station auf der Flucht aus Leontinoi, erfahren, dall Paapis sie kot& mddos
verfolge.

80 Dies hebt bereits Biirger 1903, 8, Anm. 2 hervor.
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Derkyllis geschieht nicht lange Zeit nach diesem Verlieben)®. Der Grund
daftir, warum Derkyllis und Mantinias nicht sofort nach ihrer Wiederaufer-
stehung nach Tyros fahren, konnte einerseits in den Komplikationen liegen,
die Mantinias erfahrt, andererseits darin, daf3 sie schon im Orakel des Zamolxis
erfahren hatten, da3 sie auch aut Thule den Weg kennenlernen wiirden, ihre
Eltern zu treften. Daher diirfte Deinias (und Azoulis) erst einige Zeit nach der
Wiederauferstehung der Geschwister auf Thule auftauchen.

Trotz dieser zeitlichen Verschiebung wiirde sich die Liebe zwischen
Deinias und Derkyllis gerade an dieser Stelle gut in die Struktur des Romans
einfligen. Erstens erschiene Deinias, der sich in Derkyllis nach ihrem Scheintod
verliebt, als gliickliche Gegenfigur zum tragischen Erastes Thruskanos, der sich
davor, recht bald nach ihrer Ankunft, in sie verliebt hatte. Zum anderen
wiirden die Erzihlungen der Derkyllis vor Deinias, die Photios (109 a, 26—29)
als Teil ihres Liebesverhiltnisses schildert, als Gegenstiick zu den erotischen
Abenteuern wirken, die Mantinias erlebt*. Jeder der beiden Geschwister
wiirde also nach seiner Wiederauferstehung auf” Thule erotische Erfahrungen
machen.

Aus diesen Uberlegungen folgt, daB nicht nur Derkyllis ihre Erzihlung in
der Nacht vortrigt, sondern auch Mantinias seine Liebesabenteuer (vii) in der
Nacht erlebt.

2. Diese nichtliche Kulisse hat eine Reihe von Konsequenzen flir das
Verstindnis des gesamten Romans. Auf die Frage, was flir das Gewicht des
Erotischen daraus zu folgern ist, werde ich im Kapitel 5 (,Liebe und Ver-
wandtschaft’) genauer eingehen, die intertextuellen Beziehungen zu den
ebenfalls nachts spielenden Apologoi der Odyssee habe ich in Kapitel 2
(,Derkyllis und Odysseus®) beleuchtet. Hier soll darauf hingewiesen werden,
daB auch die Art und Weise, wie der Schauplatz Thule dem Leser des Romans
prisentiert wird, von der Idee der nichtlichen Kulisse wesentlich bestimmt ist.

Bereits der Antike war bekannt, daf3 im hohen Norden das Verhiltnis von
Tages- und Nachtlinge im Laufe des Jahres viel stirker variiert als in der
Mittelmeerregion: lange Tage im Sommer, lange Nichte im Winter, nordlich
eines gewissen Breitengrades sogar mit Phasen permanenter Helligkeit bzw.
Dunkelheit. Dall auch Antonios Diogenes dieses Phinomen kannte und in
den ,Apista‘ thematisierte, zeigt sich im Photiosreferat, wenn die Sprache auf

81 Diese Uberlegung spricht auch gegen die Rekonstruktion Reyhls 1969, 118: ,,Deinias
trifft dort [d.h. auf Thule] Derkyllis in einem Grabe an, in dem sie scheintot beigesetzt
worden war. Derkyllis — wie Dornréschen — von Liebe zu ithrem Befreier erfallt, erzihlt
dem lauschenden Deinias ihre Erlebnisse ...

82 Diese Parallelitit wurde schon von Merkelbach 1962, 230, Anm. 2 kurz hervorge-
hoben.



Antonios-Diogenes-Interpretationen 27

die Reise des Deinias in die Regionen jenseits von Thule® im 24. Buch
kommt (110 b, 38—111 a, 4):

koY iy TAdGvny T& Utrgp TNV OoUAnu &mioTa SedoaoSan viv &mrayyEéAAwy
glodyeton KUuPq, ékeiva Aéywv i8eiv & kad oi Tfis &oTpoSe&uovos Téxvns
omoudaoTal UtroTiSevTan, ofov s éoTiv éviols SuvaTdOv KaTd Kopuenv THV
&pkTov elval, kai THV vUKTa pnviciav, kad EAatTov 8¢ kal TAfov, kad E€aunviaiov
8¢, kal TO EoxaTov éviauolaiav: oU pévov B¢ THV VUKTa Eml TOooUTOV
TapoaTeiveaSal, AAAX kal TNV Huépav TauTals cupPaively &vdAoyov.

»Er [d. h. Deinias] wird eingefithrt, wie er Kymbas erzihlt, auf dieser
Irrfahrt die unglaublichen Dinge jenseits von Thule gesehen zu haben, wobei
er sagt, das gesehen zu haben, was auch die, die sich eifrig der Sternbeob-
achtung ergeben haben, vermuten, z.B., dal3 es manchen [Vélkern im Nor-
den] moglich ist, dal} der Bir am Zenith und die Nacht einen Monat lang ist,
mal weniger, mal mehr und sogar sechs Monate lang und im Extremfall ein
ganzes Jahr. DaB sich aber nicht nur die Nacht so weit ausdehne, sondern daf3
der Tag sich analog verhalte.*

Der Text lieBe sich so auffassen, dal3 die Gegenden jenseits von Thule
pauschal betrachtet werden. Demnach wiirde die Linge der Nacht im Laufe
der Zeit kontinuierlich wachsen, bis sie die Linge eines ganzen Jahres hat, und
dann wieder zuriickgehen. Diese Nichte wiirden sich jeweils mit entspre-
chend langen Tagen abwechseln. Dieses Modell hitte aber mit den wirklichen
Verhiltnissen kaum etwas zu tun (allein auf dem Nordpol gibt es eine Abfolge
von sechs Monaten Tag und sechs Monaten Nacht, aber dies ist dort ein
konstanter Wechsel). Postuliert man dagegen fiir Antonios eine (wenn auch
nur verschwommene) Kunde von der Realitit im Norden, miissen wir in dem
Photios-Passus die Beschreibung unterschiedlicher geographischer Breiten-
grade sehen: Auf einer bestimmten Hohe gibt es im Winter eine einmonatige
Nacht, der analoge einmonatige Tag liegt in der anderen Hilfte des Jahres.
Wenn man nordlicher kommt, verlingert sich die Dauer des permanenten
Tages im Sommer und die der permanenten Nacht im Winter entsprechend.
Mit der geographischen Wirklichkeit unvereinbar wire dabei allein die Vor-
stellung, dal3 in extrem nérdlichen Regionen die Nacht und der Tag linger als
ein halbes Jahr dauern kénnten™.

Da Photios das Phinomen der Mitternachtssonne erst fiir die Region
jenseits, d.h. nordlich von Thule, hervorhebt, ist anzunehmen, dal es im
Thule des Antonios Diogenes noch nicht herrscht®. Da aber, wie oben ge-

83 Fusillo 1990, 87, Anm. 30 weist darauf hin, daf} die Vorstellung einer ganzjihrigen
Nacht nur hier begegnet, und vermutet zu Recht ,,un’ intenzionale iperbole poetica®.
84 Anderswo findet sich allerdings die Auffassung, daf3 es auf Thule Mitternachtssonne
gab. Ein Zeugnis ist Serv. Verg. georg. 1, 30 (Antonios Diogenes test. 2 bei Stephens/
Winkler 1995, 120) in hac Thyle, cum sol in cancro est, dies continuus sine noctibus esse dicitur.
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zeigt, aus dem Photios-Referat das Bewuf3tsein spricht, daf} das Verhiltnis von
Tag und Nacht desto ungleichgewichtiger wird, je nordlicher man kommt,
kann angenommen werden, daf} derartige Verhiltnisse (ohne Mitternachts-
sonne) in Antonios Diogenes’ Schilderung der Insel vorkamen. Die Sudlander,
deren Wege er sich auf Thule kreuzen 1iBt, erleben den Wechsel von Tag und
Nacht also in einer gegeniiber ihrer mittelmeerischen Heimat verzerrten
Form.

Diese — dem geographisch gebildeten Leser im Prinzip wahrscheinlich
bekannten — Tages- und Nachtverhiltnisse auf Thule zwei Personen erleben
zu lassen, die sich in einem Zustand wie Derkyllis und Mantinias befinden,
mulB als eine geniale Kombination verschiedener Gattungselemente erschei-
nen: Man hat darauf hingewiesen, daf} in den ,Apista® mehrere Gattungen der
romanhaften Literatur aufeinander treffen, neben der Philosophenlegende und
dem idealisierenden Liebesroman die erotische Zaubergeschichte und die
phantastische Reiseerzihlung. Mit Deinias und Derkyllis treften sich auf Thule
die Exponenten dieser beiden Bestandteile des Romans, Deinias, der auf der
Suche nach Wissen (109 a, 13—14 xat& {rftnow ioTopios) in der Welt her-
umreist, Derkyllis, die vom Zauberer Paapis verfolgt und verhext wird. Wiirde
Deinias dort nicht auf Derkyllis treffen, erschiene Thule und die dortigen
Mirabilien nur als weitere Station auf der Welterkundung des Deinias. Durch
das Treffen mit Derkyllis und die Einlage ihres tiber die meisten Biicher des
Romans sich erstreckenden Berichts erfihrt der Ort aber eine ganz besondere
Aufmerksamkeit. Denn nun erlebt Deinias (und mit ihm der Leser des Ro-
mans) ein hervorstechendes Mirabile Thules (den radikalen Wechsel von
Tages- und Nachtlinge im Laufe des Jahres) nicht nur als Betrachter, mit den
Augen des Forschungsreisenden, sondern auch aus der Perspektive von
Menschen, fiir die jener Wechsel im wahrsten Sinne zu einer Frage von Leben

multa praeterea miracula de hac insula feruntur, sicut apud Graecos Ctesias et Diogenes, apud
Latinos Sammonicus dicit. Aus dieser Notiz kann nicht entnommen werden, ob Antonios
Diogenes das Phinomen der Mitternachtssonne auf Thule behandelt hat, da er fur
multa praeterea miracula angefiihrt wird. Nach anderen Autoren waren auf Thule Tag
und Nacht jeweils sechs Monate lang (z.B. Plin. nat. 4, 104); Prok. Goth. 2, 15, 6
spricht von 40 Tagen Mitternachtssonne (er identifiziert Thule mit Skandinavien). Die
Auffassung, dal3 Thule zu siidlich liege, als dal3 dort Mitternachtssonne herrscht, kann
sich auf Tac. Agr. 10, 4 berufen, wo gesagt wird, dal} Thule bei der Umsegelung der
Orkaden gesichtet worden sei (vgl. Bowie 2002, 59, der die Moglichkeit erwigt, dal3
Antonios Diogenes durch die Verdftentlichung von Tacitus’ ,Agricola® zur Beschif-
tigung mit Thule angeregt worden sein konnte, und daraus das Jahr 98 n.Chr. als
terminus post quem flir die Entstehung der ,Apista® gewinnen will). Kénnte man
voraussetzen, daf} auch in Thule dem Brauch gefolgt wurde, Tote erst am dritten Tage
zu begraben (vgl. Kurtz/Boardman 1971, 144—146), so miiite Mitternachtssonne als
Kulisse fiir das Geschehen vorausgesetzt werden. Allerdings begegnet im antiken
Roman, gerade im Zusammenhang mit dem Begribnis Scheintoter, auch eine eilige
Bestattung am selben Tag, Chariton 1, 5, 7, Xen. Eph. 3, 7, 4.
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und Tod geworden ist. Auf diese Weise erhilt ein Element der Reisefabulistik,
das, so wunderbar es in Ohren des Siidlinders klingen mag, doch zum blofen
Buchwissen zu verblassen droht, eine neue Intensitit, indem es durch Ver-
bindung mit der erotischen Zaubergeschichte ins Existentielle transponiert
wird.

Wie sorgsam die Zauberhandlung auf den Schauplatz abgestimmt ist, wird
deutlich, wenn man den Zustand der Geschwister mit dem ihrer Eltern im
mediterranen Tyros vergleicht: Diese erleben dort, wo Tages- und Nacht-
linge im Laufe des Jahres weitgehend ausgeglichen sind und den Erfahrungen
des Publikums der ,Apista® entsprechen, einen permanenten Todeszustand,
wiahrend die Geschwister in einen Zustand versetzt sind, der die besonderen
Verhiltnisse Thules wie ein Verstirker behandelt.

Aber Deinias trifft nicht blo} auf das verhexte Geschwisterpaar und ver-
liebt sich in Derkyllis, sondern diese wird — im Zustand der Verhexung — zur
zentralen Ich-Erzihlerin des Romans erhoben. Da diese Erziahlung durch die
Ausdehnung der thulitischen Nacht begrenzt wird, 146t sich sagen, dal sich das
Mirabile sogar auf die Gesamtstruktur des Romans niederschligt. Das gilt
umso mehr, wenn eine der Pointen des Romans darin liegt, dal3 die extreme
Ausdehnung seiner zentralen Ich-Erzihlung® mit der extremen Lage ihres
Schauplatzes, der ultima Thule, korrespondiert und so das Vorbild der Odyssee
{ibertrifft™.

Es erweist sich also, daBl die beiden Komponenten ,Reisefabulistik’
(hierhin gehort das Element ,Tag und Nacht auf Thule®) und ,erotische
Zaubergeschichte® (hierhin das Element ,verhextes Middchen, das nur nachts
lebt), die auf den ersten Blick so heterogen wirken, sich auf Thule auf
gliicklichste verbinden, d.h. dort, wo sich auch ihre jeweiligen Exponenten
Deinias und Derkyllis in Liebe vereinen.

5 Liebe und Verwandtschaft in den ,Apista’

Eine der wichtigsten Fragen der Antonios-Diogenes-Forschung zielt auf den
Raum, den das Erotische in den ,Apista® einnahm. Die Antwort betrifft nicht
nur den Inhalt des Textes, von ihr hingt auch ab, wie eng man das Verhiltnis
der ,Apista‘ zu den flinf erhaltenen idealisierenden Liebesromanen sehen will.
Diesen Zusammenhang zwischen Erotik und Gattungstradition hat schon
Photios am Ende seines Referats angedeutet, wenn er einen Einfluf der

85 Miiller 2006, 428 spricht treffend von einer Potenzierung des Darstellungsprinzips der
Apologoi bei Antonios; diese entsteht durch die Vervielfiltigung der Einlagen, aber
auch durch die Ausdehnung der Derkyllis-Erzihlung.

86 Diese These vertrete ich im Kapitel 2: ,Derkyllis und Odysseus®, S. 20.
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,Apista‘ aut’ Jamblich, Achilleus Tatios und Heliodor behauptet, der sich nicht
nur auf die Themen ,Irrfahrt, Raub und Gefahren‘, sondern auch auf das der
Liebe beziehe: Derkyllis und ihre Liebhaber Keryllos, Thruskanos und Deinias
erscheinen, so Photios, als Vorbilder fiir die Liebespaare der spiteren Liebes-
romane (Phot. 111 b, 32—-42)".

Auf diese Einschitzung des Patriarchen beruft sich Rohde 1914, 275
grundsitzlich, betont aber zugleich (274), ,,wie spdrlich und fast schiichtern in
dieser Fabel die erotischen Elemente* verwendet seien®. Diese Zuriickhaltung
erklirt er damit, dafl die ,Apista‘ einer der frithesten Texte seien, welche
erotische Novelle und Reisefabulistik in eine Verbindung brachten, die seiner
Meinung nach auch den spiteren Liebesromanen zugrunde liegt™.

Rohdes Einschitzung eines zuriickhaltenden Gebrauchs der Erotik in den
,Apista‘ ist spiter widersprochen worden, vor allem von Zimmermann 1936b,
315-317, sowohl mit Blick auf den damals gerade publizierten Papyrus PSI
1177 als auch nach einer Neuinterpretation des Photios-Referats. Dieser
Position Zimmermanns pflichtet Reyhl 1969, 80—84 nach einer erneuten
Durchmusterung des Materials bei (,,... im Kern ein Liebesroman ..., S. 80),
wihrend die jiingste Behandlung des Themas durch Stephens/Winkler 1995,
109 f. sich wieder Rohde annihert (freilich ohne dessen Theorie zur Genese
zu tibernehmen)”. Da auch einer der jiingsten Neufunde (P. Oxy. 4761) ein
erotisches Thema betrifft, aber auch schon linger publizierte Fragmente sowie
Parallelen aus anderen Romanen m.E. flir die Frage noch nicht hinlinglich
ausgewertet wurden, sei das Problem hier erneut ausfithrlicher behandelt.

Wenn es in den ,Apista‘ ein zentrales Liebespaar gibt, so sind es Derkyllis
und Deinias. Den Bericht der Derkyllis, der die meisten Biicher des Werkes”'
umfalite, vernimmt Deinias als ihr Liebhaber auf Thule (Phot. 109 a, 26 u.
29), spiter nennt Photios ihn”® und Derkyllis als Modell flir Paare spiterer
Liebesromane (111 b, 41—-42), und nach weiteren Expeditionen wird Deinias
auf seinen Wunsch im Schlaf nach Tyros versetzt und lebt dort bei Derkyllis
und ihrer Familie (111 a, 11-19), Gibergibt ihr die Verwaltung seines Nach-

87 Vgl. dazu unten S. 31. Morgan 1985, 489 betont zu Recht, dal} Photios’ Annahme
dieses Einflusses auf der irrigen Ansicht beruht, die ‘Apista’ seien nicht lange Zeit nach
Alexander dem GroBen entstanden (112 a, 3—4). Weitere dullere Evidenz flir seine
Ansicht hatte Photios nicht. Davon unberiihrt ist aber die Tatsache, dal3 Photios eine
allgemeine genetische Verwandtschaft zwischen den genannten Liebesromanen und
den ‘Apista’ empfunden hat (so Morgan 1985, 488).

88 Vgl. auch Rohde 1914, 274: ,,Das bestimmende Motiv des Ganzen war aber die Liebe
nicht, sondern nur ein gelegentliches Reizmittel ...

89 Dieser Auffassung widerspricht schon Biirger 1903, bes. 10f., zuletzt Stephens/
Winkler 1995, 110, Anm. 17.

90 Vgl. die Kritik an Rohde bei Stephens/Winkler 1995, 110, Anm. 17.

91 Zur Evidenz fiir die Buchzahl der Derkyllis-Erzihlung vgl. unten Anm. 106.

92 Freilich nicht nur ihn, vgl. unten!
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lasses und wird neben ihr begraben. Freilich lassen sich zu allen diesen Indizien
Details anfiihren, die es fraglich erscheinen lassen, ob diese Liebesbeziehung
von denen der Liebesromane nicht erheblich verschieden ist und ob ihnen
nicht eine grundsitzlich geringere Aufmerksamkeit zuteil wird als den zen-
tralen Paaren dort: So horen wir bei Photios von keiner Hochzeit am SchluB3,
und auch in den Grabinschriften ist keine Ehe zwischen beiden erwihnt”.
Weiterhin bricht Deinias in 110 b, 33—38 nicht zusammen mit seiner Ge-
liebten und ihrem Bruder von Thule nach Tyros auf. AuBerer Zwang dazu
wird von Photios nicht erwihnt, wir konnen vermuten, dal} er seinen Drang
nach Wissen durch die Ausdehnung der Reise Umep thv ©oUAnv noch er-
weitern will (110 b, 37).

Ferner mufl damit gerechnet werden, dal3 Derkyllis vor Deinias noch
andere Liebesbeziehungen hatte. Denn Photios nennt 111 b, 41—-42 in einem
Zug mit Deinias auch Keryllos und Thruskanos. Dal} diese — wie Deinias —
(wiedergeliebte) Liebespartner der Derkyllis waren, kénnte nicht nur dadurch
nahegelegt werden, dal3 sie gleichberechtigt neben Deinias aufgezihlt werden,
sondern auch dadurch, daB3 zuvor die Liebespaare der Romane des Jamblich,
des Achilleus Tatios und des Heliodor genannt werden, so als sei die Vie-
rergruppe Derkyllis, Keryllos, Thruskanos, Deinias das Pendant zu den Lie-
bespaaren der anderen Romane. Thruskanos ist der thulitische épaocTtns
Biamupos (110 b, 5), der angesichts der vermeintlich toten Geliebten zuerst
Paapis und dann sich selbst totet. Neben der eben erwihnten Auflistung bei
Photios haben wir kein weiteres positives Indiz fiir die Annahme, dall Der-
kyllis seine Liebe erwiderte. Wire sie einseitig gewesen, so ware Thruskanos
eine sympathische Variante seines Opfers Paapis, dessen Nachstellungen in
Tyros erotisch motiviert gewesen zu sein scheinen und der dabei — trifft unsere
Deutung von PSI 1177 zu™ — als Abbild einer Figur aus einem genuin ero-
tischen Mythos (Tereus und Philomela) erscheint”.

Bei Keryllos, dem neben Deinias und Thruskanos dritten von Photios
genannten Liebhaber der Derkyllis, verhalten sich die Dinge jedoch anders:
Ein Hinweis darauf, daBl Derkyllis seine Liebe erwiderte, konnte darin liegen,
dal} er Derkyllis zusammen mit dem weisen Astraios nach der Trennung von

93 Reyhl 1969, 82 meint, die Ehe aus den iibrigen Angaben tiber ihr Zusammenleben in
Tyros erschlieBen zu konnen und vermutet hinter der ebenfalls begrabenen Lysilla
(Phot. 111 b, 11) die Tochter des Paares; vgl. aber Stephens/Winkler 1995, 110, die
darin die thulitische Geliebte des Mantinias erblicken. Vgl. dazu unten Anm. 114.

94 Oben Kapitel 1: ,Myrto und Philomela‘.

95 Zum Selbstmord iiber dem Grab der vermeintlich toten Geliebten als Romanmotiv
vgl. Fusillo 1990, 86 f., Anm. 25, mit Verweis u.a. auf Achill. Tat. 3, 16—17; zum
Motiv des hilfreichen und sympathischen Rivalen in den idealisierenden Liebesro-
manen (z.B. Melite bei Achilleus Tatios) vgl. Fusillo 1990, 86, Anm. 25 mit Verweis
auf den Riuber Amphinomos Xen. Eph. 4, 6, 5-7.
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threm Bruder tiber weite Strecken ihrer Reise begleitet, bis er von den As-
tyrern (110 a, 3) hingerichtet wird”. Wire seine Liebe einseitig, so miifite man
sich vorstellen, da3 Derkyllis sich seinen Anniherungen widersetzte. Dann
fragt man sich aber, wie er bis zu seinem Tode ithr Reisebegleiter bleiben
konnte”. Also miifite man annehmen, Keryllos hitte die Ablehnung durch
Derkyllis frithzeitig akzeptiert. Borgogno 1975, 61 verweist in diesem Zu-
sammenhang auf die Rolle des Dionysios bei Chariton. Aber im Gegensatz zu
diesem und anderen idealisierenden Romanen fehlte ein plausibles Motiv fiir
die Enthaltsamkeit der Heroine, da Derkyllis Deinias erst nach Keryllos und
Thruskanos trifft™.

Aber immerhin wird die Liebesbeziehung mit Deinias als Rahmen fiir die
Erzihlungen der Derkyllis von Photios in 109 a, 26 benannt, und es ist na-
tiirlich moglich, dalB Antonios Art und Weise des gegenseitigen Sich-Verlie-
bens durchaus Raum in seiner Darstellung gewidmet hat. Dennoch gilt: Diese
Liebesbeziehung bleibt nur der Rahmen fiir eine den weitaus grof3ten Teil des
Romans umfassende Erzihlung tiber eine Periode, in der Derkyllis und Dei-
nias sich noch nicht kannten. Thr Zusammensein auf Thule scheint keinen
Bedrohungen von aullen ausgesetzt zu sein und muf3 dem Leser als vorwie-
gend aus dem Erzihlen der Derkyllis und dem Zuhéren des Deinias bestehend
erschienen sein”.

96 Die Begleiterrolle des Keryllos hebt Biirger 1903, 12 bereits angemessen hervor.

97 Kaum glaublich scheint mir die Annahme von Reyhl 1969, 81: ,Sein Tod befreit sie
[Derkyllis] von seinen Antrigen.*

98 Aus diesem Grund muBl Reyhl 1969, 18 zu der wenig glaubhaften Konstruktion
greifen, Derkyllis habe sich schon in Tyros in ein Traumbild des Deinias verliebt und
halte ihm deswegen im folgenden die Treue. Reyhls Hypothese basiert auf der durch
kein positives Indiz gesicherten Annahme, P. Mich. inv. 5 (dort Z. 17—-21 die Er-
wihnung eines koAov eidwlov, das einer Tochter erscheint) stamme aus den ,Apista’,
vgl. dazu aber skeptisch Stephens/Winkler 1995, 174.

99 Vgl. Di Gregorio 1968, 210—211 und Stephens/Winkler 1995, 110, besonders zum
letzten Punkt: ,,Derkyllis’s relation to Deinias seems to have consisted entirely in
trading stories on Thule.” 116: ,,The lovers Deinias and Derkyllis do not have ad-
ventures together, they do not woo, they narrate.” Auch wenn Photios die Erotik in
seinem Referat der ,Aithiopika’ des Heliodor zugunsten anderer Aspekte (wie z. B. der
Magie, vgl. Girtner 1969, 52 f. zur ausfithrlichen Wiedergabe der Totenbeschworung
aus Heliodor 6, 14—15 bei Phot. 50 b, 37—51a, 7, zur nur knappen Darstellung der
Liebesbeziehung Reyhl 1969, 9) vernachlissigt, wird dort immer noch die zentrale
Stellung der Liebe von Charikleia und Theagenes deutlich (Phot. 50 a, 17-20, zu
Beginn der Inhaltsangabe: "EpwTa pév &vdpds Upaiver kai yuvaikos ... Kai éoTiv atdd 1
ToU SpduaTos UmdSeots XapikAela kai Osaxyévns owepoves GAANAwY épaoTad, 24—26
TPOs SAAAOUS Epeds &TTO THs dyews, kal vooos XapikAeias &mmd ToU épwTos. Vgl. auch in
dem knappen, auf eine Inhaltsangabe verzichtenden Referat des Romans des Achilleus
Tatios (Phot. bibl. cod. 87, 66a, 16) Eoti &t SpapaTikdv, EpwTds Tivas &TdTous
¢meiodyov. Die einzige Erwihnung einer Liebesbeziehung zwischen Derkyllis und
Deinias im Photios-Referat wirkt dagegen eher beildufig (109 a, 25-29: Ev taty T
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Ein weiteres mogliches Hindernis fiir die Schilderung einer intensiveren
Liebesbeziehung zwischen Derkyllis und Deinias konnte aber noch in einem
anderen Punkt liegen. Anders als die Paare der idealisierenden Liebesromane
sind beide durch eine betrichtliche Anzahl Lebensjahre voneinander ge-
trennt'"’. Derkyllis stirbt mit ,39 Jahren und 760 Nichten® und iiberlebt'"!
damit Deinias, der mit 125 Jahren gestorben ist'"
Zahl wortlich, so entsteht das groteske Bild eines neunzigjihrigen Liebhabers
auf Thule, und vielleicht liegt der Angabe eine ratio zugrunde, die wir nicht
verstehen'”. Aber in jedem Fall zeigt Deinias’ Hinweis auf seine fortge-
schrittenen Jahre gegentiber dem arkadischen Gesandten Kymbas (109 b,
3-7), daB er zu diesem Zeitpunkt (in Tyros) schon ein betrichtliches Alter
haben muB'".

Gleichwohl ist die Moglichkeit zu priifen, ob die nichtlichen Erzihlungen
der Derkyllis Antonios auch Gelegenheit zur Schilderung erotischer Aktivi-
titen zwischen ihr und ihrem Geliebten Deinias geboten haben, mag ihr
Altersunterschied noch so grof3 sein. Immerhin erscheinen Gespriche und
Erzihlungen auch in den erhaltenenen Romanen als Zeitvertreib von Lie-
bespaaren'”. Besonders stark konnte dieser Aspekt hervortreten, wenn die
Biicher (vielleicht 22'%) auf eine entsprechende Anzahl Nichte verteilt ge-

. Nimmt man diese letzte

OoUAn Aewias kot EpwTos vopov OWAET AgpkUAAiSL ... Tautn Aewios SmA&Y
qvapavSdavet ...).

100 Die Paare der Liebesromane sind zudem jinger; Fusillo 1990, 18 f. betont zu Recht,
daB in der Gestalt des reifen Helden das Epos (vor allem Odysseus) eingewirkt haben
diirfte. Zur Parallele in der ,Historia Apollonii‘ vgl. unten S. 38-39.

101 Wohl zu entnehmen aus Phot. 111 a, 27-29, vgl. Stephens/Winkler 1995, 111

102 Phot. 111b, 15-18.

103 Vgl. die Diskussion verschiedener Erklirungsmoglichkeiten bei Stephens/Winkler
1995, 111 f., unter denen die Annahme, Deinias’ in Arkadien verbrachte Jahre seien
,arkadisch® gezihlt, d.h. ein Jahr bestehe nur aus drei Monaten, am wenigsten pro-
blematisch ist; Deinias wire dann 61 Jahre alt geworden.

104 Wenn &pa 16 moudi in Phot. 109 a, 14 bedeutet, dal Deinias mit seinem Sohn zu-
sammen reist, wire das ein weiterer Hinweis auf sein fortgeschrittenes Alter, vgl. aber
Stephens/Winkler 1995, 122 mit Anm. 34, die fuir ,Sklave® pladieren.

105 Vgl. z.B. Xen. Eph. 5, 15, 1 oder Long. 1, 27 und 3, 23 (Daphnis erzihlt Chloe die
Aitia von Ringeltaube und Echo), vgl. Schissel von Fleschenberg 1912, 105; aber
schon Odysseus und Penelope fiillen im  die erste Liebesnacht nach ihrer Wieder-
vereinigung mit Erzihlungen ihrer Schicksale.

106 Die Unsicherheit unserer Kenntnis iiber das Ausmal} der Derkyllis-Erzihlung sollte im
Auge behalten werden. Nach Phot. 110 b, 16—19 endete sie mit dem 23. von ins-
gesamt 24 Biichern (Phot. 109 a, 7); dal3 sie im zweiten Buch begann, ist ein reiner
Analogieschluf3 (vgl. Holzberg 2006, 77: ,,... wahrscheinlich waren es 22 [sc. Biicher]
..., Paulsen 2004, 361: ,,... die in den Biichern II-XXIII berichtete Haupthandlung
..." Schissel von Fleschenberg 1912, 106 schliet sogar aus der Tatsache, dal} die
Abenteuer, die Deinias alleine erlebt, erst in der zweiten Hilfte von Buch 24 einsetzen,
sein Aufenthalt auf Thule (und damit die Erzihlungen der Derkyllis) habe bereits im
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wesen wiren, wie dies im AnschluB an einen Gedanken Biirgers'” Schissel
von Fleschenberg erstmals vertrat'”™. Denn dann wire zu Beginn jedes Buches
ein neues Treffen zwischen den Liebenden beschrieben worden, bei dem
jedesmal Platz fiir Erotisches zwischen Derkyllis und Deinias gewesen wire'”.
In der Tat hat Zimmermann 1936b, 315 f. eine solche buchtechnische Or-
ganisation der Derkyllis-Erzihlung als Indiz dafiir gewertet, ,,dal épuwTik&
madfuata das ganze geradezu beherrschten''’. Freilich bedarf die zugrun-
deliegende Hypothese, daf3 die Einzelbiicher der Derkyllis-Erzihlung Nichten
entsprachen, einer erneuten Priifung:

Die Hypothese basiert auf der richtigen Annahme, dal Derkyllis ihre
Erzihlungen vor ihrer und ihres Bruders Entzauberung durch Azoulis vortrigt,
sie also nur nachts stattfinden kénnen'''. Daf} diese Erzihlungen auf ver-
schiedene Nichte verteilt sind, wird freilich durch nichts anderes nahegelegt
als ihre betrichtliche Linge'”. Aber die Moglichkeit einer Erzihlung, die
mehrere Biicher umfal3t und dennoch wihrend nur einer Nacht stattfindet,
sollte ebenfalls erwogen werden. Denn dafiir geben die Apologoi der Odyssee
ein Beispiel. Die groflere Linge der Derkyllis-Erzihlung konnte damit erklirt
worden sein, daf} die Winternichte auf Thule sehr lang werden kénnen. Dal3
diese Expansion der Erzihlung in einer Verkniipfung mit dem extremen

ersten Buch begonnen. Freilich bestitigen die Papyrusfunde, die simtlich der Der-
kyllis-Erzihlung zuzuweisen sind, die Vermutung, da diese den groften Teil des
Romans umfalit habe.

107 Biirger 1903, 8, Anm. 2.

108 Schissel von Fleschenberg 1912, 106. Seine Annahme liegt auch der Behandlung der
,Apista’ in einigen neueren Handbiichern zugrunde: Holzberg 2006, 77 und Paulsen
2004, 362.

109 Vgl. Schissel von Fleschenberg 1912, 108: ,,Speziell bei Antonios Diogenes enthilt er
[d.h. der verbindende Teil zwischen den Erzihlungen] ... ékpdoeis erotischer Sze-
nen.” Die sich hier leicht einstellende Assoziation mit den Erzihlungen aus 1001 Nacht
wurde schon von Biirger 1903, 8, Anm. 2 vermerkt, vgl. zuletzt Paulsen 2004, 362:
»»-.. der gebannte Zuhorer Deinias ..., in Derkyllis verliebt wie der grimmige Sultan
aus 1001 Nacht in Scheherazade.*

110 Schissel von Fleschenberg selbst (1912, 106 £.) veranschlagt den Anteil des Erotischen
gleichwohl geringer: ,,Das erotische Element stellt ... keinen integrierenden Be-
standteil des Werkes, sondern nur ein technisches Mittel im Dienste seiner Kompo-
sition dar®, vgl. auch Schissel von Fleschenberg 1912, 107, Anm. 2, gegen Rohdes
These von einer engen Verwandschaft zwischen den ,Apista’ und den sophistischen
Liebesromanen. Aufgrund der von ihm postulierten Erzihlstruktur sieht Schissel von
Fleschenberg 1912, 107 f. die ,Apista‘ vor allem in Nihe zum sermo Milesius, wie er in
Novellenkrinzen Lukians vorliege (TTAoTov, Oidoweudeis, ToSapis). Kritisch zu Schissel
von Fleschenbergs These im allgemeinen Swain 1999, 20 f.

111 Vgl. das Kapitel 2: ,Derkyllis’ Erzihlungen'!

112 Birger 1903, 8, Anm. 2: ,Da die Abenteuer der Derkyllis den grofiten Teil des ei-
gentlichen Romans ausmachen, hat ihre Erzihlung gewil3 eine Anzahl von Nichten in

13

Anspruch genommen ...
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Schauplatz gerade eine Pointe der ,Apista‘® gewesen sein konnte, habe ich im
Kapitel 2 ,Derkyllis und Odysseus’ dargelegt.

Aber nicht nur fehlen Indizien, die Schissel von Fleschenbergs Hypothese
wirklich nahelegen; seit 1974 verfligen wir mit P. Oxy. 3012 iiber ein Stiick
Originaltext aus den ,Apista‘, das klar dagegen spricht, aber in seiner Bedeu-
tung fiir die hier diskutierte Frage oftenbar noch nicht erkannt wurde:

Wie im Kapitel 2 (,Derkyllis und Odysseus’) niher ausgeftihrt, ist das
Fragment wahrscheinlich der Anfang eines Buches der ,Apista‘, und zwar aus
der Derkyllis-Erzihlung. Die Buchzisur liegt (mdglicherweise in bewuBtem
Anschluf} an die Odyssee'"”) mitten in der Erzihlung der Derkyllis. Von der
Erwihnung eines Wiederanbruchs der Nacht, wie man ihn nach Schissel von
Fleschenbergs Hypothese an dieser Stelle erwarten sollte, fehlt jede Spur. Der
Auffassung, dall die Bicher der Derkyllis-Erzahlung Nichten entsprechen,
scheint so die Grundlage entzogen. Damit entfillt auch eine wichtige, regel-
mifig und an der exponierten Stelle des Buchanfangs wiederkehrende Ge-
legenheit zur erotischen Ausgestaltung der Beziehung zwischen Derkyllis und
Deinias. Allerdings wird man auch angesichts von P. Oxy. 3012 feststellen,
dal} prinzipiell Raum flir eine solche Ausgestaltung bestanden hat (wenn auch
nicht in der von Schissel von Fleschenberg u.a. angenommenen Form). Denn
das Fragment zeigt ja, dal3 innerhalb des Berichts auf die Rahmenhandlung
zurlickgelenkt werden konnte: So spricht Derkyllis Deinias an und schildert
ihm ihre Schwierigkeiten, das Erlebte zum Ausdruck zu bringen. Daher ist es
gut denkbar, dal3 an anderen Stellen auch ein erotisches Verhiltnis zwischen
der Erzihlerin und ihrem Zuhorer thematisiert wurde. Diese erotischen
Szenen dirften dann aber schwerlich so regelmifig und exponiert prisentiert
worden sein, wie Zimmermann und andere sich das vorstellten.

Derkyllis” Bruder Mantinias erlebt — wohl in Analogie zur Liebesbezie-
hung seiner Schwester mit Deinias — nach seiner ,Wiederauferstehung® Lie-
besabenteuer auf Thule, aus denen sich offenbar zahlreiche Verwicklungen
ergeben. Die Worte, die Photios in diesem Zusammenhang gebraucht (110 b,
13 kai ToUs EpwTas MavTiviou, kol oo 81 ToUTto cuvépn) klingen wenig
spezifisch. Selbst wenn mit £peotes die Beziehung zu nur einer Frau (oder einem
Mann?) gemeint ist, kann sie nicht sehr intensiv gewesen sein und erscheint
im Geflige des Romans nur als Episode'"*.

113 Vgl. das Kapitel 2: ,Derkyllis und Odysseus'!

114 Stephens/Winkler 1995, 110 vermuten, dal3 Lysilla, die neben den anderen Famili-
enmitgliedern in Tyros begraben ist, die thulitische Geliebte des Mantinias ist. Dal3 sie
zu Mantinias gehort (und nicht etwa eine Tochter von Deinias und Derkyllis ist, wie
Reyhl 1969, 82 vermutet), wird dadurch nahegelegt, daf alle anderen dort Bestatteten
Paare bilden. Gegen eine thulitische Herkunft spriche allerdings ihr griechischer
Name; denn zumindest im Falle des Thruskanos scheint sich Antonios um einen
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Auch der Neufund P. Oxy. 4761 zeigt Mantinias involviert in erotische
'"5: Nach einer ansprechenden Rekonstruktion des Ersteditors
Parsons''® gehort Mantinias (dort in der Form Mantias, Z. 22, genannt) zu
einer Gruppe von Jiinglingen, die zunichst bei einer Gruppe Frauen bleiben,
dann aber (unter seiner Fithrung?) vor ihnen flichen, was ein schon vor-
handenes Begehren aut Seiten der Frauen gemil einem in den Zeilen 16—19
ausgefiihrten Topos'"’

Das Bild der ,Apista‘ als eines Romans, der mit erotischen Motiven an-
gereichert ist, ohne das Thema Liebe (in Form einer Liebesgeschichte) in sein
Zentrum zu stellen, wird durch die Papyri insofern bestitigt, als hier erotische
Topoi (P. Oxy. 4761: Fliehen und Verfolgen'™ und Muster erotischer My-
then (PSI 1177: Tereus und Philomela) erkennbar sind, allerdings in An-
wendung auf Nebenfiguren''’. Das Bild der verfolgenden Jungfrauengruppe
aus P. Oxy. 4761 zeigt dabei aber geradezu burleske Ziige. Allerdings sei auch
hier an die Méglichkeit erinnert, daB der Zufall der Uberlieferung uns tiuscht
und wir irgendwann durch einen Papyrusneufund mit einer ausfiihrlichen
erotischen Szene zwischen Derkyllis und Deinias konfrontiert werden. An-
gesichts des bislang vorliegenden Materials scheint diese Moglichkeit aber
nicht besonders grof3.

Im Zentrum der Haupterzihlung, die den weitaus grofiten Teil des Ro-
mans umfal3t haben diirfte, steht nicht ein Liebes-, sondern ein Geschwis-
terpaar, das seine Heimat gemeinsam (109 a, 37) verlassen mul3, zeitweise
getrennt (109 b, 12), dann aber wieder vereint Abenteuer erlebt. Wie stark die
Bindung zwischen den Geschwistern gewesen sein diirfte, schimmert selbst
noch hinter den Worten des Photios hervor, wenn er schildert, welcher Trost
fir Derkyllis das Wiedertreffen mit Mantinias am Hofe des Ainesidemos in
Leontinoi war (Phot. 110 a, 8—10: Tfis &mpoodoknTou cupgopds &véATioTOV
eUplokel Tapoapudiov TOV &8eApdy MavTwviav). Wenn Antonios in der Einlei-

Abenteuer

noch verstirkt.

germanischen Namen bemiiht zu haben, vgl. oben Anm. 60. Lysilla als Frauenname
Aristoph. nub. 684 und Thesm. 375.

115 Sind sie identisch mit den #pwTes, die Mantinias laut Phot. 110b, 13—14 auf Thule
erlebt (vgl. Bernsdorft 2006, 7, Anm. 2)?

116 Parsons 2006, 16, genauer besprochen in Bernsdorff 2006, 11 f.

117 Dazu Bernsdorft 2006, 9, Anm. 16 und unten S. 41.

118 Vgl. Anm. 138!

119 Damit soll nicht gesagt werden, dal solche Nebenfiguren in den Liebesromanen
fehlen; dort begegnen sie vor allem in Gestalt von Rivalen und Rivalinnen (zur
Behandlung des Motivs bei den verschiedenen Romanautoren Fusillo 1990/1999, 70—
72; Reardon 1994/1999, 254 f.). Worauf es hier ankommt, ist der — natiirlich moég-
licherweise zufillige und verzerrende — Befund, daf} die bislang aufgetauchten Papyri
der ,Apista’ zwar erotische Motive verwenden, aber nie in Anwendung auf das Paar
Derkyllis und Deinias.
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tung des Romans einen Widmungsbrief an seine'*’ Schwester Isidora anbringt,

die — wie Derkyllis — {iber Bildung verfiigt zu haben scheint'*, diirfte er die so
dominante Geschwisterbeziechung der Derkyllis-Erzihlung spiegeln wollen.
Vielleicht hat der Widmungsbrief darauf auch ausdriicklich Bezug genommen.

Doch noch eine andere verwandtschaftliche Beziehung bestimmt die
Derkyllis-Handlung, die zwischen Eltern und Kindern. Gegen ihren Willen,
durch die Intrige des Paapis, haben die beiden ihre Eltern in einen Todes-
zustand versetzt, die Fahrt nach Thule und der dort erlittene Wechsel von Tod
am Tage und Leben in der Nacht erscheint nach dem Orakel des Zamolxis als
BuBle dafiir (110 a, 28—34), und sobald sie durch Azoulis das Mittel zur
Erlosung ihrer Eltern erfahren, kehren sie nach Tyros zuriick, um es anzu-
wenden (Phot. 110 b, 33—35). Die Leiden und Irrfahrten erscheinen also als
Leistung, die erbracht werden muf3, um das Ungliick zu heilen, das mit dem
Eindringen des Paapis in das tyrische Elternhaus seinen Anfang nahm.

Bei der Beschreibung dieses Eindringens betont Photios, wie Paapis alle
Angehorigen des oikos miBhandelt, neben den Eltern und Geschwistern also
auch das Gesinde. Sein Wirken erscheint mithin als die systematische Zer-
storung eines oikos, und in der Tat zeigt nicht nur das Treffen zwischen Myrto
und Derkyllis in PSI 1177, sondern auch die Fiihrerrolle, die dieselbe Myrto in
der Katabasis der Derkyllis iibernimmt (Phot. 109 a, 39-109 b, 2), welche
Bedeutung auch die ,Familien‘-Beziehung zwischen Sklaven und Herren in
den ,Apista‘ besessen haben diirfte.

Es ist also zu vermuten, dal3 das zentrale Paar der ,Apista‘ — die Geschwister
Derkyllis und Mantinias — sich in einen groferen Motivzusammenhang fligte,
der in der Zerstorung und Wiederherstellung des tyrischen oikos durch Paapis
besteht. Diese Einsicht sollte davor bewahren, die Verwendung des Ge-
schwistermotivs quellenanalytisch erkliren zu wollen, wie Reyhl 1969, 82—-83
dies tut: Demnach war in der dgyptischen Vorlage der ,Apista® das Ge-
schwisterpaar nach Landessitte verheiratet, Antonios habe die erotische Ver-
bindung aus moralischen Griinden fallen lassen, sich vom Geschwisterpaar aber
nicht 16sen kénnen'*.

Die Dominanz der Verwandtschafts- tiber die Liebesbeziehung ist nun der
griechischen Romantradition nicht so fremd, wie es auf den ersten Blick und
bei Konzentration auf die idealisierenden Liebesromane erscheinen mag. So sei
daran erinnert, daf} die Wiedervereinigung mit Penelope nur ein — wenn auch
wichtiger — Teil der Wiedergewinnung des oikos durch Odysseus ist, zu der die

120 Phot. 111 a, 41—-42, nicht nachvollziehbar ist mir Schissel von Fleschenbergs 1912, 101
Auftassung, es handele sich um die Schwester des Faustinus.

121 Vgl. Kapitel 6: ,Zur Technik der Spiegelung in den ,Apista®, S. 46.

122 Kritisch dazu auch Fusillo 1990, 28.
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Beziehungen zu Telemach, zu Laertes'™ und zu den Dienern ebenfalls ge-

'** DaB in der romanartigen Literatur der Kaiserzeit an Stelle des zen-
tralen Liebespaares der Liebesromane Verwandte treten konnen, ist bekannt'>.
Beispiele lassen sich aus der frithchristlichen Literatur (Pseudo-Klementinen),
aber auch der paganen Erzihlliteratur wie der ,Historia Apollonii Regis Tyri*
anfiihren'*. Diese ist fiir einen Vergleich mit den ,Apista® deswegen besonders
instruktiv, weil das Element des Erotischen ebenfalls nicht vollig fehlt, aber
zugunsten der Verwandtschaftsbeziechungen marginalisiert ist. Auch in der
,Historia® gibt es zwar eine Liebesbeziechung des Haupthelden Apollonios: Die
Tochter des Konigs Archestrates verliebt sich in ihn, er heiratet sie und zeugt
mit ihr eine Tochter; doch wird das Schicksal dieser Ehefrau nach ihrer
Wiedererweckung aus einem Scheintod und ihrer anschlieBenden Aufnahme
im Dianaheiligtum von Ephesos bis zur Wiederbegegnung mit Apollonios in
c. 48 ausgeblendet'”’. Statt dessen tritt die gemeinsame Tochter Tarsia neben
den Vater in das Zentrum der Darstellung. Dabei nutzt der Autor die Nihe
zwischen Vater-Tochter-Beziehung und Liebesbeziehung immer wieder aus,
so daB} Konstan'*® von der ,Historia‘ als einer Erzihlung sprechen kann, , that is
generated by the tension between the relationships of father-daughter and
husband-wife.*

Einerseits nimlich droht die Beziehung zwischen Tarsia und Apollonios
zeitweise ins Inzestudse abzugleiten; nimlich wenn der Leser tiber die Be-
gegnung zwischen Tarsia und ihren im Inneren eines Schiffes trauernden
Vater, dessen Identitat sie nicht kennt, in der Furcht liest, es konne zum Inzest
zwischen beiden kommen'”. Damit hitte sich das Schicksal des Konigs An-
tiochus wiederholt, dessen Inzest mit seiner Tochter Ausgangspunkt des
Romans ist (die Schilderung ihrer wunderbaren Schénheit in c. 1 sollte den
Leser zweifellos auf eine falsche Fahrte locken: Er erwartet, daf3 dieses schone
Midchen eine Rolle in einer traditionellen Liebesgeschichte spielen wird, in
Wahrheit ist sie aber Opfer eines grauenvollen Inzests!).

horen

123 Seiner gedenkt Odysseus nach der ersten Nacht mit Penelope ¢ 359—360 neben den
Giitern, die ihm die Freier verzehrt haben.

124 Vgl. Konstan 1994, 172.

125 Holzberg 2006, 37.

126 Uberliefert in zwei lateinischen Fassungen des flinften und sechsten Jahrhunderts
n. Chr., die nach Kortekaas 2004 auf einer griechischen, in der Mitte des dritten Jhd.
n. Chr. verfaBten Vorlage basieren.

127 Konstan 1994, 102: ,,... the drama of their separation and reunion is suspended for the
larger part of the novel.”

128 Konstan 1994, 111; zur Verbindung mit dem den Text durchzichenden Motiv des
Inzests vgl. Miiller 2006, 484 f.

129 Suggeriert z.B. durch die Aufnahme des Bluttropfenmotivs in c. 44 aus der Inzestszene
des Anfangs in c. 1.
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Andererseits trigt das Verhialtnis zwischen Apollonios und der Prinzessin
Ziige einer Vater-Tochter Beziehung'’. Denn anders als bei den symmetri-
schen Paaren der Liebesromane ist die hiesige Beziehung in mehrerlei Hinsicht
ungleich™': Allein die Prinzessin verliebt sich in Apollonios (c. 17, von einer
Erwiderung der Gefithle horen wir auch im folgenden nie etwas), und im
spateren Verlauf (c. 18) erwirkt sie, dal} er sie in den Kiinsten unterrichtet.
Moglicherweise ist die groBe Altersdifterenz zwischen Deinias und Derkyllis in
den ,Apista® Teil einer dhnlich motivierten Asymmetrie; allerdings legte das
Ausmal dieser Differenz, sollten wir die Altersangaben richtig verstehen, eine
groteske Steigerung des Motivs nahe'””.

Fassen wir unsere Beobachtungen zu erotischen und verwandtschaftlichen
Beziehungen in den ,Apista‘ zusammen: Obwohl sich nicht sagen 1iBt, wie
ausfithrlich und intensiv die Liebe zwischen Derkyllis und Deinias bei ithrem
Zusammenkommen auf Thule dargestellt wurde, 146t sich doch feststellen, daf3
ihre Verbindung eher an den Rand des Romans gestellt worden zu sein
scheint'”; ihre Liebe bildet den Rahmen fiir eine den weitaus groBten Teil des
Romans umfassende Erzihlung iiber die Zeit vor ithrem Treften, sie scheint
keinen Bewihrungsproben ausgesetzt zu sein und tritt neben das fir die
Handlung zweifellos prominente Geschwisterpaar Derkyllis und Mantinias.
Die Bedeutung dieser Liebesbeziehung wird zudem dadurch eingeschrinkt,
dal3 Derkyllis vor Deinias in Keryllos noch einen weiteren Liebhaber hatte. Die
,Apista® scheinen also ein sehr viel legereres Bild von den erotischen Bin-
dungen zwischen Minnern und Frauen gezeichnet zu haben als die meisten
der idealisierenden Liebesromane'™. Dazu paBt auch der gleichzeitige Be-

130 Konstan 1994, 106.

131 Darin das Verhiltnis Odysseus-Nausikaa aufnehmend, vgl. Konstan 1994, 105.

132 Wenn die beiden Papyrus-Fragmente PSI 151 und P. Mil. Vogl. 260 (Ende des dritten,
Anfang des vierten Jahrhunderts, vgl. Stephens/Winkler 1995, 391—-399) Teile aus der
griechischen Vorlage der ,Historia Apollonii‘ enthalten (wofiir es freilich kein anderes
Indiz als den auch dort auftauchenden Namen Apollonios gibt, Stephens/Winkler
1995, 391 t.), dann konnte sich daran zeigen, daf3 dhnlich wie in den ,Apista‘ erotische
Motive verstirkt in Verbindung mit Nebenfiguren auftauchten: Denn nach der ge-
ldufigen Deutung versucht dort die Frau des Perserkonigs den am Hofe ihres Gatten
weilenden Apollonios zu verfithren. Abgesechen von der Unsicherheit von Zuschrei-
bung und Rekonstruktion sollte aber im Auge behalten werden, dal natiirlich auch in
der griechischen Vorlage der ,Historia® auch die zentrale Liebesbeziechung — zwischen
Apollonios und der Prinzessin — stirker erotisch gefirbt worden sein konnte als in den
lateinischen Fassungen.

133 Prinzipiell gut zusammengefalit schon von Lesky 1971, 962 f.: | Erotisches ist einge-
flochten, ohne dal} es in der Weise der (...) Liebesromane im Mittelpunkt stiinde.*;
dhnlich Miller 1981/2006, 404: ,Das erotische Moment behauptet zwar in den
Wundern jenseits von Thule seine Bedeutung fiir die Romanhandlung, verliert aber seine
ausschlieBliche Giiltigkeit.*

134 Vgl. aber die Bemerkungen zu Achilleus Tatios im folgenden Abschnitt!
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deutungszuwachs familidrer Beziehungen (Bruder-Schwester, Eltern-Kinder,
Herren-Diener) im Romanganzen.

Der Vergleich mit der ,Historia Apollonii...* hat gezeigt, dal3 dieser Be-
deutungszuwachs in der romanhaften Tradition der Kaiserzeit auch sonst
begegnet. Aber auch fiir die Aufweichung des Treue-Rigorismus, den wir in
den ,Apista’ beobachten zu kénnen meinen, lassen sich Parallelen finden, in
diesem Falle sogar in den idealisierenden Liebesromanen. Als deutlichstes
Beispiel fiir diese Tendenz gilt der Roman des Achilleus Tatios'”’, der z.B.
vom Schema der ,Liebe auf den ersten Blick® abweicht, das Liebespaar vor der
Hochzeit beinahe miteinander schlafen und den minnlichen Protagonisten mit
einer reifen Frau, Melite, verkehren 1iB3¢, die — im Gegensatz zu Rivalinnen
bei Xenophon von Ephesos — durchaus sympathisch erscheint'*®. Diese Auf-
lockerung des Treueschemas verbindet sich bei Achilleus Tatios mit einem
verstiarkten Interesse an psychischen Aspekten der Liebe. Eine Darstellungs-
weise, die zweifellos Teil der Tendenz des Achill zur Einlage enzyklopidischer
Exkurse geschuldet ist'”’, verdient dabei besondere Hervorhebung: Die Ein-
fligung lingerer oder kiirzerer, oft sententids formulierter Bemerkungen iiber
die Vorginge in der Seele von Liebenden, meist angeschlossen an die Er-
wihnung von Geflihlskontlikten, welche Fusillo 1990/1999 als Topos des
Liebesromans Giberhaupt nachgewiesen hat. So wird die Gefithlsverwirrung, in
die Leukippe gestiirzt wird, nachdem sie mit Kleitophon von ihrer Mutter
tiberrascht wurde, mit einem im Prisens gehaltenen Exkurs iiber das Verhiltnis
der drei Emotionen ai8cs, AUtn und épyr in ithrer Wirkung auf die Person
erlutert (2, 29). Auf zwei Emotionen — Freude und Furcht — reduziert'® und
im Tempus der Erzihlung gehalten ist 2, 23, 3—4 &yc 8¢ eiofiew ... Tpépwv
TpoHov SimrAolv, xopds &ua kai poPou. 6 pev y&p ToU KivdUvou ¢oPos éSopUfel
T&s TS Wuxfs éATidas, 1) 8¢ éATris ToU TUXEeiv Emek&AUTITEY 1SovT) TOV poPBov:
oUtw kal TO EATifov £poPeiTod pou kai Exoupe TO AutroUpevov. Dal3 der Ich-
Erzihler solche psychologischen Analysen nicht nur an sich und seiner Ge-

135 Zu seiner Darstellung der Erotik Reardon 1994/1999, 250 f.

136 Reardon 1994/1999, 251 sagt sogar, Melite komme einer zweiten Heroine nahe.
Fusillo 1990/1999, 77 spricht davon, dafl durch die Figur der Melite der Code des
idealisierenden Liebesromans (den Achilleus Tatios nach wie vor grundsitzlich an-
wende) erweitert werde um ,,a vision of the world as playful, unprejudiced, mundane.*

137 Zu diesem Zusammenhang Fusillo 1990/1999, 73.

138 Fusillo 1990/1999, 73 f. fithrt diese Form des Gefiihlskonflikts auf die Lyrik, speziell
Sappho und Anakreon zurtick. In der Tat ist die unten besprochene Reflexion tiber die
erotische Flucht in P. Oxy. 4761 (,Was fortlauft, begehrt man, was man festhilt,
verachtet man®) die Fortfiihrung einer Traditionslinie, fiir die Sappho fr. 1, 21-24 LP
kal yop of gelyel, Tayéws diwer/ of 88 Sdpa un Séket’, &AAX Scdoerr / ad 8t un ¢ilel,
Taxéws QIANoel / kwUk Ed¢Aotoar wohl das dlteste Beispiel ist (trotz den erheblichen
inhaltlichen Modifikationen). Zu ,Liebender verfolgt den flichenden Geliebten® als
Erzihlschema speziell der Lyrik vgl. Konstan 1994, 160.
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liebten, sondern auch an Dritten vornimmt, zeigt 6, 17, wo der Konflikt
zwischen Zorn und Liebe in Thersander in einen ausfithrlichen Exkurs iiber
Supods und Epeos miindet"”’.

Es ist nun bemerkenswert, dal3 neuerdings ein Beispiel fiir solche pseudo-
wissenschaftlichen Exkurse tiber die Psychologie von Liebenden auch aus den
,Apista‘ vorliegt, wird doch die wahrscheinlich erotisch motivierte Verfolgung
der Jinglinge durch die Jungfrauen in P. Oxy. 4761, 15—19 in folgender
Weise begriindet'": T[é|pukle] ydp & Tais #mSupicis g[Udo]|[k]ieiv TO
eUSU AnueSty eukatalppévn]|tov. Wenn die Passage

&mod18pdokov, T[O Bt
auch vom Umfang eher den knapperen Einlagen bei Achilleus Tatios ent-
spricht, z. B. der oben zitierten in 2, 13, 4 iiber den Antagonismus von Freude
und Furcht, so ist doch die stilistische Ahnlichkeit mit den eben besprochenen
psychologischen Exkursen nicht zu verkennen: Ich verweise auf die Einfiih-
rung mit yép Z. 16 wie Achill. Tat. 2, 23, 4; 6, 6, 2, die Verwendung
psychologischen Vokabulars wie Z. 16 é&v tads émSupuias (allein vier Belege fiir
¢mSupia in Achill. Tat. 6, 19, 3—5, einem Teil eines psychologischen Ex-
kurses), sowie die Verwendung von abstrahierenden Partizipien im Neutrum
Singular'*', die pointiert in Antithese zueinander gestellt werden Z. 1718 1o
&mrodi8pdokov, T[O 82‘;‘ eUSyU AnpeStv (2, 29, 2 16 fwtupolv, 6, 19, 3—4 u. 6
drei Belege fiir 6 épwopevov, 6, 19, 5 16 @ihoUpevov, antithetisch 2, 23, 4 16
EATTiCov ... TO AutroUpevov, 2, 29, 4 1O SupoUpevov ... TO AUTTOUMEVOV).

Diese Beobachtungen sollen keineswegs die offenkundigen Unterschiede
zwischen dem Roman des Achilleus Tatios und Antonios Diogenes verwi-
schen, Unterschiede, die auch die Behandlung des Erotischen betreffen. In
Achilleus Tatios” Werk steht weiterhin ein Liebespaar im Zentrum, dessen
Gefiihlen — anders als wohl in den ,Apista® — eine besondere Aufmerksamkeit
geschenkt wird. Gleichwohl scheint mir die Frage erwigenswert, ob sich in
den beiden Werken auf je verschiedene Weise ein gegentiber z. B. Xenophon
von Ephesos verinderter Umgang mit dem Ideal der chelichen Treue be-
merkbar macht. Wie im Falle des Achilleus Tatios in der Forschung bereits

139 Vgl. noch Achill. Tat. 6, 6, 2: ,das Gesicht als Spiegel des Geistes‘. Solche psycholo-
gisierenden Gnomen begegnen in kiirzerer Form auch in fritheren Romanen, vgl. z. B.
Chariton 1, 4, 2 (eine Sklavin der Kallirhoe wird verftihrt) yuvr) 8¢ eldAwTdv toTv,
Stav gp&oSan Sokf (~ Men. Nauclerus fr. 250 K. A.). Ganz ihnlich benutzt Antonios
Diogenes weiter oben in P. Oxy. 4761 ein pridikatives Adjektiv im Neutrum in einer
sententiosen Formulierung (Z. 4-5 &oSevés yap €is kad mais mAaveuevos), vgl. dazu
Bernsdorft 2006, 9 f.

140 Ich iibernehme die Erginzungsvorschlige von Parsons 2006, 21 f.

141 Zu dieser Verwendung des Partizips Schwyzer/Debrunner 1950, 175, Anm. 2 und
409, mit Verweis auf die besondere Vorliebe des Thukydides dafiir, gerade bei der
Beschreibung psychischer Vorginge (Thuk. 2, 61, 2 16 Autrolv, 6, 24, 2 16 émiSuuolv,
vgl. Dover 1965, z. St., der auf die hiufige Anwendung der Konstruktion auf Emo-
tionen hinweist und weitere Belege gibt).
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geschehen'*”, kénnte man auch bei Antonios Diogenes an eine Einwirkung
des komisch-realistischen Romans denken. Die komischen Ziige, welche die
erotische Verfolgung in P. Oxy. 4761 gehabt zu haben scheint, wiirden sich in
dieses Bild fiigen. Eine Wirkung des komisch-realistischen R omans hatte man
bereits mit Hinblick auf die utopischen Reisestationen vermutet'”. Aber
vielleicht zeigt sich dieser EinfluB} eben auch im Umgang mit der Erotik'*.
Gemeinsam mit Achilleus Tatios scheint jedenfalls ein erst durch den Fund
von P. Oxy. 4761 erkennbar gewordenes Bediirfnis des Antonios Diogenes,
die Erotik und ihre psychologischen Mechanismen auch allgemein zu re-
flektieren und zu einem Thema von Erweiterungen wissenschaftlicher,
pseudowissenschaftlicher oder paradoxographischer Natur zu machen.

6 Zur Technik der Spiegelung in den ,Apista’

Im Kapitel 4 (,Derkyllis’ Erzahlungen‘) habe ich zu zeigen versucht, wie das
Mirabile der variierenden Tageslinge im hohen Norden besondere Ein-
dringlichkeit dadurch erlangt, dal3 es von den Geschwistern in einem ver-
zauberten Zustand erlebt wird, der sie den Wechsel von Tag und Nacht als
Abfolge von Tod und Leben erfahren liBt. Ahnliche Verkniipfungen von
Himmelsbewegungen und korperlicher R eaktion von Menschen darauf lassen
sich auch an anderen Stellen der ,Apista® beobachten:

So gelangt Derkyllis zusammen mit Astraios und Keryllos in eine Stadt
Iberiens, deren Bewohner in der Nacht sehen konnen, am Tag aber blind sind
(Phot. 109 b, 19—20). Solche Nachrichten diirften den Lesern des Antonios

Diogenes aus paradoxographischer Literatur durchaus vertraut gewesen sein'**;

142 Perry 1967, 115: ,,... the comic or picaresque tradition of epic narrative has been
grafted onto the ideal, thereby greatly widening the scope of the genre romance and its
capacity as an artistic medium for the criticism or interpretation of life in all its aspects.*
Holzberg betont die Verwandtschaft zum komisch-realistischen Roman (vgl. nichste
FuBinote!), zur Nihe von Achilleus Tatios” Roman zur Komddie Reardon 1994/1999,
256—-258.

143 So Holzberg 2006, 76; auch Bowie 2007, 122 hebt die komischen Elemente der
,Apista® hervor und sieht darin eine Verbindung zu den ,Satyrica‘ des Petron.

144 Holzberg 2006, 76 fuhrt das zentrale Paar, das Abenteuer erlebt, auf den Einflu der
idealisierenden Romane zuriick, obwohl er die Besonderheit der Geschwisterkombi-
nation erkennt. Nach der oben vorgetragenen Auffassung zeigte gerade auch die Be-
handlung des zentralen Paars den Einflul des komisch-realistischen Romans. Die
Moglichkeit war schon vorsichtig von Morgan 1985, 483 angedeutet worden: ,,it may
be that there was some obscenity in the original which the devout Photius has silently
surpressed.

145 Belege fiir derartige Nachrichten tiber keltische Stimme seit dem Hellenismus
(Eudoxos von Rhodos) bei Stephens/Winkler 1995, 124, Anm. 45.
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in den ,Apista® wirkt das Element aber auch im Motivgeflige des Romans,
reflektiert das Schicksal der Iberier doch das der Haupthelden'*’. In beiden
Fillen wird das Verhiltnis von Tag und Nacht anders als normalerweise er-
fahren (wir haben also ein weiteres Beispiel fiir eine Inversion in den ,Apis-
ta‘""’), und auch wenn die Iberier tags nicht sterben, kommt ihre Blindheit
doch dem Todeszustand der Geschwister nahe.

Ein idhnliches Beispiel: Wenn die Augen des Astraios zusammen mit den
Mondphasen wachsen und abnehmen, dann entspricht das einem in der Mi-
rabilienliteratur weit verbreiteten Typus eines Sympathie-Phinomens'*. Zu-
gleich fligt sich auch dieses mirakuldse Element in den Zusammenhang des
Gesamtwerkes: Astronomische Vorginge schlagen sich im Erleben eines
Menschen nieder, hier keines verzauberten Menschen, sondern eines mit
besonderem, gottihnlichem Status. Und wiederum tritt das Erleben des
Astraios in Analogie zum Erleben der Geschwister. Astraios selbst sorgt fiir
weitere Analogien, wenn er das Prinzip, dem das Wachstum seiner Augen
folgt, als politischer Berater (darin seinem Lehrer Pythagoras nacheifernd) zur
Regelung der Herrschaft bei den Akutanern benutzt (Phot. 109 b, 27-33).

In allen bereits betrachteten Fillen werden Himmelsphinomene, also
mathematisch exakt beschreibbare Vorginge, in ihrer wundersamen Auswir-
kung aut das menschliche Leben vorgefiihrt. Es liegt nahe, darin einen Beitrag
zur pythagoreischen Firbung der ,Apista‘ zu sehen'®, ist doch die Vorstellung,
daf3 alle Teile des Kosmos durch Zahlenverhiltnisse bestimmt sind und diese in
den Himmelsbewegungen besonders deutlich erkannt werden koénnen, ein
Kernthema der pythagoreischen Lehre™. DaB3 Antonios Diogenes ein be-
sonderes Interesse an dieser Lehre hatte, steht auler Frage, da er die Pytha-
goras-Jlinger Astraios und Zamolxis auftreten lilt und ersteren, wohl im 13.
Buch®', einen ausfiihrlichen Bericht iiber seine Jugend, seine Erziehung durch
Pythagoras sowie dessen Lebensweise geben lilt. Dal3 gerade Astraios’ Augen
diese besondere Sympathie mit dem Mond erleben, diirfte die pythagoreische
Firbung des Details noch verstirken. Aber obwohl es noch zahlreiche andere

146 Diese Parallelitit wurde schon knapp von Merkelbach 1962, 230, Anm. 1 vermerkt.

147 Vgl. dazu das Kapitel 1: ,Myrto und Philomela’, S. 13.

148 Reiche Belege bei Rohde 1914, 228, Anm. 1.

149 Stephens/Winkler 1995, 113, besonders mit Verweis auf Astraios’ Augen. Stephens
und Winkler heben aber zugleich hervor, da3 Astraios in der sonstigen pythagoreischen
Tradition keine Rolle spiele und die Eigentiimlichkeit seiner Augen eher ein Mirakel
als eine Verkorperung eines pythagoreischen Prinzips seien.

150 Locus classicus ist Aristoteles” Referat der pythagoreischen Ontologie in met. I, 5,
besonders 985b, 27—-986a, 6, vgl. dazu Riedweg 2002, 108 f. und 111.

151 Lyd. mens. 4, 42 (Text bei Stephens/Winkler 1995, 130) zitiert aus dem 13. Buch der
,Apista’ einen Passus tiber das Bohnenverbot, der auch in dem von Porphyrios aus den
,Apista’ stammenden Bericht tiber Pythagoras vorkommt (§ 44), vgl. Stephens/Winkler
1995, 112.
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Elemente gibt, in denen sich Anklinge an pythagoreische Vorstellungen
152 \wird man doch nicht Forschern folgen wollen, die, wie
Biirger'”, in der Handlung der ,Apista‘ Siinde, BuBe und Erlésung des
Menschen unter Anpreisung der neupythagoreischen Lehre symbolisiert
sehen, oder darin sogar, wie Merkelbach™*, die Verschliisselung einer kom-

vernehmen lassen

152 Ich hebe nur einige Aspekte hervor, mehr Material bei Merkelbach 1962, 225-233
(von dessen Deutung der ,Apista‘ als Mysterientext freilich Abstand zu nehmen ist),
Fauth 1978a, Fusillo 1990, bes. im Kommentar S. 81-96, und Stephens/Winkler
1995, 112—114. Die Pythagoras-Jiinger Astraios und Zamolxis, aber auch andere
Personen des Romans, darunter die Hauptfiguren, ihneln Pythagoras in manchen
Aspekten: Deinias unternimmt seine Reise katd {ntnow iotopias (Phot. 109 a, 13—
14), tiber Pythagoras sagt Heraklit B 129 DK ioTopinv fjoknosv &vSpimwv péhiota
mévtwy, und Pythagoras sammelte seine Weisheit ebenfalls auf einer wAdvn unter
orientalischen Volkern (Porphyr. vit. Pyth. 12). Zu Astraios als politischem Berater vgl.
oben! Wenn Astraios sein Flotenspiel gegen die Feinde der Iberier einsetzt (Phot. 109
b, 20—21), dhnelt er sowohl Pythagoras, der mit Musik seine Freunde heilt (Porphyr.
vit. Pyth. 33), als auch Orpheus (zur Nihe zwischen Orphik und Pythagoreismus Fauth
1978a, 237, Riedweg 2002, 101 f.). Thre Katabasis (Phot. 109 a, 38—109 b, 2) ver-
bindet Derkyllis nicht nur mit Odysseus (vgl. oben das Kapitel 2: ,Derkyllis und
Odysseus’), sondern auch mit Pythagoras (Belege bei Merkelbach 1962, 228, Anm. 3
und Fauth 1978a, 233, Anm. 79). Auch ihr Grabaufenthalt auf Thule mag ein Reflex
von Pythagoras’ Abstieg in die iddische Grotte zur Einweihung in die Mysterien des
kretischen Zeus sein (Fauth 1978a, 239 f., der aber 229f. zu Recht auch auf die
Unterschiede zwischen Pythagoras” und Zamolxis® zeitweiliger Klausur in Hohlen und
dem intermitterenden Todeszustand der Geschwister hinweist, der nicht freiwillig sei,
nicht der Belehrung diene und von pythagoreischen Wunderminnern weder verur-
sacht noch beendet werde). Ehrfurcht vor den Eltern ist ein wichtiges pythagoreisches
Gebot (Porphyr. vit. Pyth. 38), es bestimmt auch Derkyllis’ und Mantinias’ Streben
nach Rettung ihrer Eltern (schon hervorgehoben von Fauth 1978a, 229). Miiller 2006,
427 und Stephens/Winkler 1995, 113 erwigen ferner, ob die Wiederauffindung von
Gribern und Schrifttafeln, die den Deinias-Bericht enthalten, die Wiederauffindung
des dem Numa Pompilius zugeschriebenen Buches pythagoreischen Inhalts (z.B.
Cassius Hemina bei Plin. nat. hist. 13, 84; Liv. 40, 29) reflektieren. Freilich handelt es
sich beim Finden von Biichern um eine weit verbreitete Beglaubigungsfiktion (so
schon Fauth 1978a, 228). Dal} schlieBlich das Schweigen der Myrto in PSI 1177 mit
dem pythagoreischen Schweigegebot (Belege bei Merkelbach 1962, 232, Anm. 3) in
Verbindung gebracht werden kann (so Stephens/Winkler 1995, 113), mul3 ebenfalls
bezweitelt werden: Myrtos Schweigen scheint auf Stummbheit zu basieren und nicht
dem Zweck der Geheimhaltung zu dienen, sonst wiirde sie die von Derkyllis ange-
botenen Schreibtafeln nicht so bereitwillig benutzen. Anders ist das Verhalten der
Pythagoreerin Timycha, die sich die Zunge abbeifit, um dem Tyrannen Dionysios
nicht den Grund fiir das Verbot, Bohnen niederzutrampeln, mitteilen zu miissen
(Neanthes FGrHist 84, F 31 = Jambl. vita Pyth. 189—194, besprochen von Riedweg
2002, 56—58).

153 Biirger 1903, bes. 12f., der in den ,Apista’ ein frithes Beispiel fiir die Gattung des
,erbaulichen Tendenzromans® (13) sieht.

154 Merkelbach 1962, 231-233.
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pletten pythagoreischen Erlosungslehre erblicken. Zu zahlreich sind die Ele-
mente, die sich einer solchen Tendenz nicht einfligen wollen, ja sogar in
Widerspruch dazu triten'”. Man wird die pythagoreische Firbung der ,Apista‘
deshalb nicht als Ausdruck einer philosophischen Uberzeugung des Autors
interpretieren, sondern aus bestimmten &sthetischen Wirkungsabsichten des
Werkes erkliren: So erhalten das Herumirren der Geschwister in der Welt und

ihr Streben nach Erlosung ein aretalogisches Komplement in Gestalt der Py-

thagoras-Jiinger, die ihnen begegnen, und erfahren so eine Vertiefung'®.

Worauf es mir in diesem Kapitel aber besonders ankommt: Der Pythagore-
ismus bot sich Antonios auch deswegen besonders an, weil er eine Weltsicht
prisentierte, die dem klar erkennbaren Bediirfnis des Autors entgegenkommt,
Elemente der Romanhandlung einander in vielfiltiger Weise sich spiegeln zu
lassen. Ich wiirde daher den Pythagoreismus des Antonios als Kunstmittel”’,
nicht als Weltanschauung des Autors betrachten und vielmehr mit der Rolle
vergleichen, welche die Pythagoras-Rede im 15. Buch der ,Metamorphosen*

Ovids einnimmt. Die meisten Interpreten' diirften sich heute dariiber einig

155 Vgl. zuletzt Stephens/Winkler 1995, 113 f., u.a. mit Hinweis auf das unbedingte
‘Wahrheitsgebot des Pythagoreismus (Porphyr. vit. Pyth. 41), das mit Antonios’ Be-
kenntnis, &moTa kad weudf) vorzutragen (Phot. 111 a, 35—-36) in Widerspruch stiinde.
Die sorgfiltigste Untersuchung zum Anteil pythagoreischen Gedankengutes in den
JApista’ stammt von Fauth 1978a, der zu dem Schlufl kommt, da3 die philosophische
Aretalogie nur ein begrenztes Element im polyphonen Gebilde der ,Apista’ sei, durch
den der Roman des Antonios erweitert werde, vor allem mittels der beiden Pytha-
goras-Jiinger Astraios und Zamolxis. Im Kontakt mit ihnen machten auch die
Hauptpersonen Erfahrungen, die in die Sphire des Pythagoreismus weisen (Unter-
weltsbesuch der Derkyllis Phot. 109 a, 39-109 b, 2, anschlieBender Besuch des Si-
renengrabes mit Keryllos und Astraios 109 b, 11—13), vor allem in Unteritalien, dem
pythagoreischen Stammland (Fauth 1978a, 234). Das berechtigt nach Fauth aber kei-
neswegs, den ganzen Roman und vor allem die Anteile der erotischen Intrige, deren
Schauplatz vorwiegend Tyros und Thule sind, als versteckte Heilsbotschaften im Sinne
des Neupythagoreismus zu interpretieren. Vielmehr dient nach Fauth 1978a, 240 f. die
Integration von pythagoreischer Aretalogie vor allem dem Zweck, ,,die Parallelitit
zwischen der diesseitigen Irrfahrt des Menschen und den Wegen bzw. Umwegen (...)
philosophischer Selbstverwirklichung (...) anzudeuten.” Grundsitzlich zu religitsen
Elementen im griechischen Roman Fusillo 1990, 30: ,,... gli elementi religiosi sono
sempre secolarizati e in ogni caso subordinati alla dinamica narrativa.*

156 In diesem Sinne schon Fauth 1978a, 241, vgl. Zitat in FuBnote 155.

157 Eine idsthetische Wiirdigung des pythagoreischen Elements versucht auch Miiller 2006,
428 £., der es — zusammen mit paradoxographischen und magischen Elementen — ,,im
Dienste einer poetischen Entgrenzung des menschlichen Erlebnisfeldes™ sieht.

158 Z.B. Frinkel 1945, 110; eine ausfiihrliche Kritik an der Auffassung, die Pythagoras-
Rede sei ein ,,philosophischer Schliissel” der ,Metamorphosen® bei Schmidt 1991, 38—
47. Vgl. Anderson 1976, 7 angesichts des Pythagoras-Exkurses im 13. Buch der
JApista’: ,,this need not imply that the whole novel was in any sense ,Pythagorean’ —
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sein, daf der dortige Lehrvortrag des Pythagoras zwar Phinomene beschreibt,
die sich mit den im restlichen Teil der ,Metamorphosen‘ erzihlten Mythen
obertlichlich assoziieren lassen (Metempsychose, Wandel der forma), dal3 die
zugrundeliegende Lehre aber gleichzeitig soviel an den meisten dieser Meta-
morphosen unerklirt 1it, dab man darin keine ernsthafte philosophische
Grundlegung des Werkes sechen kann. Vielmehr bietet der Auftritt des Py-
thagoras Ovid Gelegenheit, an der exponierten Stelle des SchluBbuches eine
Vielzahl natiirlicher Phinomene (iibrigens auch solche paradoxer Natur)
vorzufiihren, die, ohne selbst Metamorphosen zu sein, sich mit dem mythi-
schen Vorgang assoziieren lassen. Auch hier wird also auf eine Philosophie
zurlickgegriffen, die den &sthetischen Absichten des Werkes dienlich ist,
nimlich mdglichst viele Phinomene vorzufithren, die an das Kernthema
,Metamorphose® erinnern.

Daf3 die Verkniipfung von Himmelsvorgingen und individuellem Erleben
nur eines der Mittel ist, mit denen Antonios Diogenes anstrebt, Figuren und
Episoden seines Romans einander spiegeln zu lassen, wird durch einen Blick
auf das Photios-Referat und die Papyrus-Reste rasch deutlich. Das betriftt
zunichst das Verhiltnis von Rahmenhandlung und Derkyllis-Erzihlung, die
zum Beispiel durch die gemeinsame motivische Opposition von Mindlichkeit
und Schriftlichkeit verklammert werden". Aber auch das Geschwisterpaar
Derkyllis-Mantinias konnte sich im Verhdltnis von Antonios und seiner
Schwester Isidora spiegeln, zumal beide Frauen iiber eine bestimmte Bildung
zu verfligen scheinen'®.

Aber auch innerhalb der Derkyllis-Erzihlung werden Spiegelungen zwi-
schen einzelnen Episoden erkennbar, gerade wenn man die Papyrus-Frag-
mente einbezieht. In PSI 1177 gibt Myrto mittels der Tafeln einen Bericht
tiber ihre Leiden, der zwar nicht im erhaltenen Fragment, aber doch wahr-
scheinlich danach zitiert worden sein diirfte. Dies ist nur einer der Berichte

any more than Ovid’s Metamorphoses is ,Pythagorean‘ on account of a patently rheto-
rical sermon on the subject in XV. 75 ff.*

159 Vgl. die Kapitel 1: ,Myrto und Philomela‘ und 3: ,Die Buchrolle des Paapis‘.

160 Phot. 111 a, 33—34 17} &8eAqf) “lo1dopa prhouaddds éxoUon T& SpAUATA TTPOCPUVET.
Derkyllis wird zweimal mit Schreibtafeln in Verbindung gebracht: 111 a, 24—-25 reicht
sie Erasinides die Tafeln, auf die er Deinias’ Bericht schreiben soll, in PSI 1177, 67
Myrto die Tafeln fur ihre Leidensgeschichte. Eine weitere mogliche Analogie zwischen
Rahmen und Derkyllis-Erziahlung konnte darin liegen, dal einerseits ein Exemplar des
Deinias-Berichts von Derkyllis in einem xipcoTiov am Grab der Geliebten deponiert
werden soll (111 a, 28—29) und andererseits ein kipawTiov auch ein wichtiges Utensil
des Paapis ist, in dem er Zauberkriuter aufbewahrt. Die Analogie wire freilich deut-
licher, wenn er im xipcTiov seine Zauberbiicher aufbewahrte; dies ist aber nicht der
Fall, 110 a, 18—19 16 Madmdos Trnpidiov peTtd TEV &v a1 PiPAicwov kai TéOV PoTavbov
76 KiIPTIOV; ZUr Rolle der Zauberbiicher vgl. das Kapitel 3: ,Die Buchrolle des Paapis‘!
Zweifel, ob ein Bezug zwischen den beiden xipoia wirklich intendiert ist, sind also
berechtigt.
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161 " Gleichwohl scheint er

anderer, die Derkyllis in ihrer Erzihlung wiedergibt
in besonders guter Weise geeignet, als ,mise en abyme‘ zu wirken, d.h.
Derkyllis’ eigene Erzihlung zu spiegeln: Wie im Kapitel 1 (,Myrto und Phi-
lomela®) dargelegt, war auch Myrto wahrscheinlich das Optfer des Paapis,
nimmt also das Schicksal der Derkyllis vorweg. Zudem findet auch ihr Bericht
offenbar vor einer nichtlichen Kulisse statt (vgl. die Lampe in PSI 1177, 16).
Andererseits horen wir von Photios (109 a, 39—-109 b, 2), daBl Derkyllis von
Myrto noch ein zweites Mal belehrt wird, nimlich im Rahmen der Katabasis
bei den Kimmeriern ber die Unterwelt. Wie im Kapitel ,Myrto und Phi-
lomela® erwihnt, haben manche Interpreten in PSI 1177 diese Unterwelts-
szene gesehen, wobei die Dunkelheit als entscheidendes Indiz gewertet wurde.
Diese Interpretation trifft m. E. nicht zu, doch zeigt sie, wie dhnlich beide
Belehrungen (das eine Mal durch die lebende, das andere Mal durch die tote
Myrto) gewesen sein missen. Wir werden also in der Szene des Papyrus eine
hiusliche Vorausdeutung auf die spitere Katabasis sehen.

Auch der jlingst publizierte P. Oxy. 4761 gibt Anschauungsmaterial fur die
Technik der Spiegelung in einer einzelnen Episode'®. Die Zeilen beschreiben
offenbar die erotisch motivierte Verfolgung einer Gruppe von maides (Z. 5—6)
durch map9évor (Z. 13). Dabei wird der Vorgang ,,Flichen—Verfolgen* durch
entsprechendes Vokabular mehrmals hervorgehoben (6 etysiv, 14 £5icokov, 15
puyfis, 20 diwkouoar) und der psychologische Hintergrund durch Gebrauch
eines Topos der erotischen Literatur (Z. 13—19: ;Was ftlieht, wird mehr be-
gehrt als was man hat."'®’) erklirt. Wenn der genaue Kontext des Fragments
auch unklar ist, so weist das Auftauchen des Namens Mantias in Z. 22 doch in
die Derkyllis-Erzihlung'®*. Mit der erotischen Verfolgung durch die Midchen
wurde die — zumindest am Anfang — erotisch motivierte Verfolgung der
Derkyllis und anderer Frauen durch Paapis gespiegelt, mit einer Inversion'®
des Geschlechterverhiltnisses.

Sobald wir es nicht mehr mit dem Originalwortlaut des Antonios zu tun
haben, sondern allein mit dem Photios-Referat, wird unser Boden natiirlich
noch weniger sicher. Denn ob sich Episoden des Romans spiegeln sollen, ist
schwerer zu beurteilen, wenn wir die konkrete sprachliche Gestaltung und die
Austiihrlichkeit der Darstellung nicht kennen. So sei als bloBe Moglichkeit auf
eine Spiegelung im folgenden Falle hingewiesen: Derkyllis kommt auf ihrer
Irrfahrt auch zum Volk der Artabrer im Nordwesten Spaniens, oU yuvaikes ugv

161 Uberblick bei Stephens/Winkler 1995, 115, G1-G6.

162 Zur Rekonstruktion vgl. ausfiihrlich Bernsdorff 2006.

163 Belege bei Parsons 2006, zu Z. 16—19, vgl. auch Bernsdorff 2006, 9, Anm. 16.

164 Weitergehende Erwigungen in Bernsdorft 2006, 7, Anm. 2; zur alternativen Form des
Namens oben Anm. 72.

165 Vgl. dazu das Kapitel 1: ,Myrto und Philomela‘, S. 13.
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ToAepoUoty, &vdpes Bt oikoupoUol kal T& yuvaikddy émiperolvtor (Phot. 109 b,
36—37). Es wire gut moglich, dal Derkyllis in diesem amazonenhaften Volk,
in dem Frauen die Rolle von Minnern iibernommen haben'®, ihr eigenes
Schicksal wiederfindet, erscheint sie doch in mehr als einer Hinsicht als ein
weiblicher Odysseus'”’. Damit lige neben der Tagblindheit der Iberier'® ein
weiteres Beispiel fur die Technik vor, die Hauptpersonen Derkyllis und
Mantinias auf Volkerschaften stoBen zu lassen, die ihnen ihr eigenes Schicksal
entgegenhalten kénnen'®’.

In diesem Kapitel sollte gezeigt werden, dall Antonios Diogenes die
mannigfaltigen Episoden seines Romans nicht nur in einem pragmatischen
Zusammenhang organisiert, indem er sie einer einzigen, wenn auch hochst
verschachtelten Handlung einverleibt, sondern sie zugleich in ein weit ver-
zweigtes, die verschiedenen Ebenen des Werkes durchziehendes Geflecht aus
Ahnlichkeits- und Kontrastbeziechungen fiigt. Nach Auffassung der struktu-
ralistischen Poetik ist es gerade ein solches Bezichungsgeflecht, das einem Text
{iberhaupt einen spezifisch isthetischen Charakter verleiht'”’. Zugleich ist der
Autor eines so heterogenen Werkes wie der ,Apista® natiirlich in besonderem
MaBe darauf angewiesen, die verschiedenen Teile motivisch zu verkniipfen:
Ovids ,Metamorphosen’, in denen eine Vielzahl heterogener Geschichten
nicht nur durch einen Handlungszusammenhang, sondern auch durch immer
wiederkehrende Verwandlungstypen motivisch miteinander verbunden sind,
bieten wiederum eine Parallele.

Ein Motiv, das Antonios an verschiedenen Stellen der Erzihlung zu diesem
Zweck gedient zu haben scheint, ist die Abhingigkeit des menschlichen
Korpers von Himmelsphinomenen, ein Motiv, das auBerdem bewirkt, daf}
mirakulose Nachrichten, die zu Blicherwissen zu verblassen drohen, durch die
Verkniipfung mit individuellen Schicksalen auch vom Leser in neuer Ein-
dringlichkeit erfahren werden. Ein Grund fiir Antonios’ Interesse am Pytha-
goreismus konnte darin liegen, dal} diese Lehre in besonderem Male fiir die
(vor allem mathematisch erfaBbaren) Zusammenhinge zwischen den ver-
schiedenen Teilen des Kosmos (also auch zwischen Mensch und Makrokos-

166 Dal hier ein Topos der Ethnographie vorliegt, betont Fusillo 1990, 84, Anm. 15 mit
Verweis u.a. auf Hdt. 2, 35.

167 Vgl. das Kapitel 2: ,Odysseus und Derkyllis’, S. 17—18 zu folgenden Punkten der
Ahnlichkeit mit Odysseus: Erlebnis der Irrfahrt, Katabasis bei den Kimmeriern,
wichtigster Ich-Erzihler des Werkes, Ahnlichkeit von Thule und Scherie. Auf die
Besonderheit, dal bei Antonios Diogenes die Katabasis von einer Frau unternommen
wird, weist Fusillo 1990, 83, Anm. 8 hin.

168 Dazu oben S. 42 f.

169 Nach Photios 110a, 12 gelangt Mantinias auf seinen Irrfahrten u.a. bis zum Mond;
sollte damit auf die Mondfahrt des Deinias (111a, 8) vorausgedeutet werden?

170 Grundsatzlich dazu Bernsdorff 1999a, 52 f.
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mos) sensibilisiert und damit ein Weltbild liefert, das den &sthetischen Ab-
sichten nach Verkniipfung und Spiegelung dienlich sein kann.
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Einfithrung: Die Rekonstruktion einer Vorlesung

Wilamowitz hielt in Berlin im WS 1898/99 erstmals eine vierstiindige Vor-
lesung mit dem Titel ,,Einfithrung in das Studium der Philologie, er wie-
derholte sie im WS 1901/1902 unter dem Titel ,,Einleitung in die Philologie®,
dann dreimal unter dem Titel ,,Einfithrung in die Philologie® (WS 1905/06,
SS 1909, SS 1919) und schlieBlich im WS 1925/26 unter dem programmatisch
verinderten Titel ,,Einfuhrung in die Altertumskunde®." Natiirlich wird er in
jeder Fassung unter Wahrung eines Grundbestandes auch gewisse Neuerungen
eingebracht haben. So erscheint in der Vorlesung vom WS 1901/02 Literatur
aus den Jahren 1900 und 1901. Alle diese Vorlesungen wurden privatim, d. h.
gegen ein von den Studenten zu entrichtendes Colleggeld, gehalten.

In seinen ,,Erinnerungen® schreibt Wilamowitz iiber diese Vorlesung:*
,»Spat erst habe ich gewagt, den Studenten eine Einfithrung in die Philologie

1 Vgl Friedrich Freiherr Hiller v. Gaertringen und Giinther Klaffenbach, Wilamowitz-
Bibliographie 1868 bis 1929, Berlin 1929, Anhang S. 75—-83, und Michael Armstrong,
Wolfgang Buchwald (1), William M. Calder III, Bibliography 1867—1990, Revised
and Expanded after Friedrich Freiherr Hiller v. Gaertringen und Giinther Klaffenbach,
Hildesheim, Miinchen und Ziirich 1991, Appendix S. 143—-153.

2 Ulhch v. Wilamowitz-Moellendorff, Erinnerungen 1848-1914, Leipzig (1928),
S.101-104.
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zu geben, in der ich lieber darstellte, wie sie sich zum Ganzen der Alter-
tumswissenschaft ausgewachsen hat, und an Beispielen zeigte, was alles notig
ist, um eine Wahrheit zu finden. Aber von der Methode mulite doch ge-
handelt werden, und es machte mir Spal} zu zeigen, wie die Gebote des
kritischen Katechismus, trotzdem dal3 sie alle eine Wahrheit enthalten, durch
ebenso berechtigte Spriiche einander scheinbar autheben, wie es dhnlich mit
den Sprichwértern geht. Auch wenn viele meiner Antithesen sich zunichst auf
die Textkritik beziechen, haben sie doch fur jede Untersuchung die entspre-
chende Geltung. Ich bin jetzt so alt, dal3 ich es mir erlauben darf, meinen
Katechismus herzusetzen, und der Platz scheint mir hier der beste”. Im An-
schlu} daran zitiert und erliutert er etwa ein Dutzend von in sich antitheti-
schen Sinnspruchpaaren.

Das ist alles, was man von dieser Vorlesung weill. Wilamowitz betrachtete
sie offenbar als eine besonders schwierige Vorlesung, die viel Erfahrung vor-
aussetzte, so dal} er sie erst ,,spat™, d.h. erst nach 23jihriger Lehrtitigkeit mit
50 Jahren zu halten ,,wagte“. Der letzte Titel der Vorlesung ,,Einflihrung in
die Altertumskunde® scheint dem hier genannten Programm, nimlich dar-
zustellen, wie sich die Philologie in die Altertumswissenschaft verwandelte, zu
entsprechen. Im iibrigen kann dieser ,,Katechismus* nur ein sehr kleiner Teil
der wochentlich vierstiindigen Vorlesung eines ganzen Semesters gewesen
sein.

Wilamowitz scheint an keiner anderen Stelle den Inhalt der Vorlesung
verdftentlicht zu haben. Eine Mitschrift der Vorlesung ist nicht veroffentlicht.
Und es ist auch, wenigstens in Normalschrift, keine Mitschrift von ihr be-
kannt.” In dieser Situation gewinnt eine stenographische Mitschrift an Inter-
esse, die sich von dieser Vorlesung in der Fassung des WS 1901/02 erhalten
hat. Sie ist Teil eines anonymen Mitschriftbuches im Quartformat
(21x16,5 cm), das, in blaue Pappe mit braunem Kalikoriicken gebunden, 5
Vorlesungen von Wilamowitz enthilt: (1.) S.S. 1900 (26.4. — 2.8.) ,,Antike
Geschichtsschreibung® (BL. 1-37),* (2.) W.S. 1900/01 (25.10. — 4.3) ,,Grie-

3 Vgl Ulrich v. Wilamowitz-Moellendorff, Homers Ilias (Vorlesung WS 1887/1888
Gottingen). Nach der Mitschrift von stud. phil. Alfred Ziiricher (1867 —1895) aus Bern
hrsg. und kommentiert von Paul Driger, Hildesheim, Ziirich, 2. erginzte Auflage,
New York 2008 (Spudasmata 109), S. 85-90 (Liste der bisher bekannt gewordenen
tiberlieferten Vorlesungsnachchriften von Wilt-Aden Schroder).

4 Die Vorlesung wurde publice (d.h. fiir Studenten gratis) 2stiindig gehalten und be-
handelt nach einer Einleitung Hekataios, Herodotos, Thucydides, Philistos, Xeno-
phon, den , Kampf zwischen echter und Scheinwissenschaft: Isokrates und Platon®,
Theopomp, Aristoteles, Dikaiarchos, Aristoxenes, Kleitarchos, Nearchos, Ptolemaios,
Hieronymus, Duris, Timaios, Aratos, Polybios, Poseidonios, den ,,Ubergang Zur ro-
mischen Historiographie®, Fabius Pictor, Cato, Sulla, Livius, Sallustius, Josephos,
Plutarchos, Tacitus, Arrian, Appian, Cassius Dio, den ,,historische[n] Roman®, Flavius
Dexippus, Eusebios, Ammianus Marcellinus, Zosimos, Priscus und Prokopios von
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chische Literatur der Kaiserzeit von Nero abwirts” (Bl. 40—64),” (3.) S.S. 1901
(25.4. — 1.8.) ,,Platon* (Bl. 66—75)," (4.) W.S. 1901/02 (28.10-27.2.) ,,Das
Zeitalter des Perikles (Bl. 78—89),” und (5.) W.S. 1901/02 (25.10-28.2.)
,Einleitung in die Philologie” (Bl. 93—123). Durchweg sind die Seiten
senkrecht hilftig geteilt. Beschrieben sind nur die jeweiligen inneren Hilften
der Seiten, und zwar mit ca. 35 Zeilen. Auf den breiten AuBenrindern stehen
in der Regel nur die Daten der einzelnen Vorlesungen. In allen diesen Mit-
schriften sind die Vorlesungstitel, die Eigennamen, die griechischen und la-
teinischen Worter sowie die Zahlen in normaler Kursivschrift gegeben. Der
tibrige Text der Vorlesungen ist stenographisch niedergeschrieben.

Dieses Buch befand sich im Nachlal3 von Fritz Heichelheim (1901 —1968),
der nach seiner Promotion zum Dr. phil. in Gieen 1925-1926 noch in
Berlin studiert hatte, als Privatdozent in Giellen wegen seiner jiidischen
Herkunft 1933 entlassen worden war, danach in England und Kanada althis-
torische Dozenturen bekommen hatte und schlieBlich 1962 Professor for
Greek and Roman History an der University of Toronto geworden war.® Er
konnte die Vorlesungsmitschriften, die bei seinem Tod in seinem Besitz
waren, wihrend seines Studiums in Berlin erworben haben. Ihr Schreiber mul3
etwa 20 Jahre dlter als Heichelheim gewesen sein. Sein Vater, der Bankdi-
rektor war, war es wohl nicht.

Nach seinem Tod kaufte auf’ Vorschlag von Professor Ted Brunner, dem
Director des Thesaurus Linguae Graecae und Mitglied des Classics Depart-
ment der State University of California at Irvine, die University Library dieser
Universitit Heichelheims hinterlassene Bibliothek und gab die Biicher, die die
Bibliothek nicht brauchen konnte, dem dortigen Classics Department. Eines
dieser Biicher war das Mitschriftbuch. Dort wurde das nicht lesbare Buch nun

Caesarea. Inhaltlich diirfte sie der in einer Mitschrift von Tycho v. Wilamowitz-
Moellendorft tberlieferten Vorlesung ,,Geschichtsschreibung und Prosadichtung des
Altertums* (WS 1907/08) entsprechen.

5 Die Vorlesung wurde publice 2stiindig gehalten und behandelt Nero, Seneca, Petron,
Flavier, Nerva, Trajan, Hadrian, Antoninus Pius, Marcus Aurelius, Commodus, Sep-
timius Severus, Caracalla, Aristides von Smyrna, Dio Chrysostomos, Epiktet, Marcus,
Apollonios von Tyana, Apuleius, Plutarch, Celsus, Origenes und Clemens. Inhaltlich
diirfte sie der in einer Mitschrift von Tycho v. Wilamowitz-Moellendorft tiberlieferten
Vorlesung ,,Kulturgeschichte des Altertums seit Nero® (WS 1908/09) entsprechen.

6  Die Vorlesung wurde publice 2stiindig gehalten und behandelt Platons Gorgias, La-
ches, Euthydemos, Phaidros, Phaidon sowie Origines, Apuleius, Chalcidius, Marsilius
Ficinus, Boeckh, Carl Friedrich Herrmann und Eduard Zeller. Es ist keine andere
iberlieferte Mitschrift einer Vorlesung zu diesem Thema bekannt. Die Vorlesung
diirfte jedoch in seinen Platon, zuerst Berlin 1919, eingegangen sein.

7  Die Vorlesung wurde publice 2stiindig gehalten. Vergleichbar sind die im SS 1889
gehaltenen Vorlesungen ,,Literaturgeschichte des 5. Jahrhunderts* und ,,Uber das
Attische Reich®, tiber die Mitschriften existieren (fiir die letztere nur in Stenographie).

8  Vgl. Hans Georg Gundel, Fritz M. Heichelheim 1, Gnomon 41, 1969, S. 221-224.
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abermals als unbrauchbar ausgeschieden. Es kam so in den 70er Jahren in den
Besitz des mir iiber gemeinsame neulateinische Interessen verbundenen Alt-
historikers Professor Richard Frank, der Mitglied des gleichen Departments
war und ist. Er schenkte es mir mit einem Brief vom 3. Oktober 2003 in der
Hoftnung, dal} es mir gelingen konnte, in Deutschland jemanden zu finden,
der eine Transkription herstellen kann. Ich danke ithm auch an dieser Stelle fiir
seine GrofBziigigkeit und sein Vertrauen. Eine Transkription herzustellen,
hatte allerdings seine Schwierigkeiten.

Nachdem meine chemalige, die deutsche Einheitskurzschrift beherr-
schende Sekretirin vor der Schrift resigniert hatte, suchte ich zunichst in
Hamburg bei mir bekannt gewordenen Experten fiir alte Stenographien je-
manden, der die Schrift entziftern konnte. Als diese Versuche fehlschlugen, da
es sich nicht um die verbreiteten idlteren Kurzschriftsysteme Gabelsberger oder
Stolze-Schrey handelte und man es fiir moglich hielt, dal es sich um ein heute
nicht mehr lesbares ,,Individualprodukt” handelt, wandte ich mich an die
,,Forschungs- und Ausbildungsstitte fir Kurzschrift und Textverarbeitung in
Bayreuth e.V.*, wo Frau Mag. Monika Disser feststellte, da3 das Buch in dem
fiir sie nicht lesbaren Stenographiesystem Arends geschrieben sei, das von 1850
bis um 1925 beniitzt wurde. Sie konnte mich mit dem einzigen bekannten
lebenden Kenner dieses Stenographiesystems, Herrn Hans Gebhardt in
Eckersdorf bei Bayreuth, in Verbindung bringen. Leider war aber auch er
nicht in der Lage, diese Schrift, die sich als eine sehr spezielle Variante des
Systems Arends entpuppte, zu entziffern. Nach lingeren, schlieBlich erfolg-
losen Bemiihungen schrieb er mir am 21. Dezember 2008: ,Das System
Arends datiert von 1850, wurde 1860 in Buchform veroffentlicht und von
einer ganzen Reihe seiner Schiiler Verinderungen unterworten. Der Grund:
es war zu schwer und zu umstindlich. Das vorliegende Stenogramm ist weder
nach dem Originalsystem geschrieben noch nach der hiufigsten Variante
Arends-Matschens. [...] Obwohl ich seit Jahrzehnten Transkriptionen dieser
Art aus den verschiedensten Systemen vornehme, wohl auch die grofte Er-
fahrung in diesen Arbeiten habe, muss ich in diesem Falle kapitulieren. Es tut
mir also auBerordentlich leid, IThnen hier nicht helfen zu konnen. Ich kenne
zudem auch keinen Kollegen, der schon mit dem System Arends gearbeitet
hat. Damit ist wohl die Hoftnung, dal eine Transkription dieses Mit-
schriftbuches hergestellt werden konnte, zu begraben. Nur wenn die Entzif-
ferung der Schrift so wichtig wire wie die Entschliisselung von Enigma im
Zweiten Weltkrieg, konnte man sicher sein, daB3 ihr Code doch noch ge-
knackt wiirde.

Die Vorlesungsmitschriften sind aber nicht vollig unlesbar, da ja die Ei-
gennamen, die griechischen und die lateinischen Worter und die Zahlen
normal geschrieben sind und die Absatzgliederung und Unterstreichungen
auch gewisse strukturelle Riickschliisse erlauben. Wenige stenographische
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Kiirzel wie z.B. das Kiirzel fiir ,,Jahrhundert” konnten wegen ihres haufigen
Vorkommens auch erschlossen werden. Im Falle der Vorlesung ,,Einleitung in
die Philologie” lohnt sich eine Bemiihung, auf diese Weise wenigstens ein
Skelett der Vorlesung zu rekonstruieren, denn die normal geschriebenen
Worter sind hier zahlreicher als in den anderen Vorlesungen, und es ist gerade
tiber den Inhalt dieser Vorlesung auBer den neugierig machenden Bemer-
kungen in den ,,Erinnerungen® nichts bekannt. Es wire aber von groffem
Interesse, zu sehen, wie Wilamowitz seine Studenten durch eine vierstiindige
Vorlesung in die Philologie einflihrte. Es konnte nicht nur eine wertvolle
Erginzung zu der in den letzten Jahrzehnten vor allem durch die Bemiithungen
von William M. Calder III”’ und danach von mehreren anderen Philologen
und Historikern lebhaft und erfolgreich vorangetriebenen Wilamowitz-For-
schung sein.'” Auch existieren gegenwirtig in vielen deutschen Universititen
zweistiindige Ubungen fiir Studienanfinger, die den Titel ,,Einfiihrung in die
Klassische Philologie® tragen (teilweise jetzt ersetzt durch Einfithrungen in die
Latinistik oder Grizistik), und in anderen Lindern, in denen Griechisch und
Latein studiert wird, gibt es dhnliche Veranstaltungen. Dozenten und Stu-
dierende konnten nicht ohne Gewinn und Spannung betrachten, wie vor
hundert Jahren mit ihrer Aufgabe — in vielem sehr anders — umgegangen
wurde.

Die Vorgehensweise in dieser Vorlesungsrekonstruktion wird die sein, daf3
von den Eigennamen und den griechischen und den lateinischen Wortern und
auch von der Anordnung und Gliederung des Textes aus versucht wird, zu
erschlieBen, in welchem Kontext diese Worter gebraucht wurden. Im fol-
genden sind alle diese zitierten lesbaren Worter in doppelte Anflihrungszei-

9 Ich erinnere mich, wie Calder um 1970 in New York als ioco-serium seine Berufung
zum Biographen von Wilamowitz durch eine Traumerscheinung desselbigen erzihlte.
Vgl. zu seinen Publikationen jetzt Nicholas M. Moccia, William M. Calder III. The
Seventieth Birthday Bibliography 1955-2003, Urbana/Champaign 2002, und zu
seiner wissenschaftsgeschichtlichen Bibliothek: William M. Calder III — Daniel ]J.
Kramer, An Introductory Bibliography to the History of Classical Scholarship chiefly
in the XIXth and XXth Centuries, Hildesheim u.a. 1992, und ders. und R. Scott
Smith, A Supplementary Bibliography to the History of Classical Scholarship chiefly in
the XIXth and XXth Centuries, Bari 2000 (Paradosis 2).

10 Vgl. Robert L. Fowler, Ulrich von Wilamowitz Moellendorf, in Ward W. Briggs und
William M. Calder III, Hrsg., Classical Scholarship. A Biographical Encyclopedia,
NewYork — London 1990, S. 489-522, und danach u.a. die Editionen des Brief-
wechsels von Wilamowitz mit Hermann Diels, Eduard Norden, Paul Friedlinder und
Theodor Mommsen durch William M. Calder IIT und seine Mitarbeiter (1995, 1997,
1999, 2003). Eine vollstindige Bibliographie der zahlreichen modernen Forschungen
zu Wilamowitz ist an dieser Stelle weder moglich noch nétig. Verwiesen werden kann
in diesem Fall sogar auf einen sehr ausfiihrlichen und bibliographisch reichhaltigen
Artikel tiber Wilamowitz in der ,,Wikipedia“.
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chen gesetzt. Doppelte Anfilhrungszeichen werden innerhalb der Vorle-
sungsrekonstruktion, d.h. in den Kapiteln I-III, zu keinem anderen Zweck
beniitzt (andere Zitate, wie z. B. Sitze aus anderen Schriften von Wilamowitz,
erscheinen hier der Eindeutigkeit halber nur in einfachen Anftihrungszeichen).
Bei Verschreibungen von Eigennamen erfolgt die Korrektur entweder in-
nerhalb des betreffenden Wortes durch in eckigen Klammern hinzugeftigte
Buchstaben oder nach dem in der originalen Schreibweise zitierten Namen
durch die Hinzuftigung der richtigen Schreibweise in runden Klammern. Die
im folgenden auBerdem eingesetzten verbindenden Worter zwischen den
lesbaren und deshalb in Anfiihrungszeichen gesetzten Wortern sollen den
Kontext, soweit er erschlieBbar ist, anzeigen.11 Die lesbaren Worter sind hier
immerhin so dicht, daf} die Grundziige des Ablaufs der Vorlesung im allge-
meinen erschlossen werden konnen. In der Regel kann allerdings nur ange-
geben werden, wortiber gesprochen wurde, und nicht, was Wilamowitz im
einzelnen zu bestimmten Stichwortern duberte. Das folgende Referat kann
deshalb in der Regel nur die faktischen Themen nennen, und man muf} sich
immer bewult bleiben, daf} die Urteile und Bewertungen von Wilamowitz
hier meist notgedrungen fehlen miissen. Auch das Ausmal der zusitzlichen
Erlduterungen von seiner Seite mul3 verstindlicherweise offen bleiben. Der
Mitschreiber gab nachweislich nicht alles Gesagte wieder, hat auch zwei der
insgesamt 28 Doppelstunden dieser Vorlesung nicht besucht. Man vermil3t
viel, aber es ist im ganzen doch eine relativ genommen sehr fleiige Mitschrift.
Die hier zwischen den lesbaren Woértern und Zahlen eingesetzten verbin-
denden Worter sollen nur das hinzuftigen, was sich unmittelbar aus ihnen
ergibt. Aus solchen Angaben kann oft geschlossen werden, dafl Wilamowitz
sich iber Entsprechendes dann auch noch geiuBert haben muB. Solche
Schliisse sollen aber den Lesern iiberlassen werden. Eine derartige Rekon-
struktion des prinzipiellen Gedankenverlaufs ist natiirlich manchmal auch
etwas hypothetisch. Das erreichbare Beste ist eine an Sicherheit grenzende
Plausibilitit. Aber Archiologen pflegen ja auch aus Fragmenten und Ruinen
das urspriingliche Ganze zu rekonstruieren. Warum sollte das dann nicht auch
ein Philologe auf seinem Felde unternehmen?

11 Zur Herstellung der Verbindungen war fiir eine erste Konsultation Wilhelm von
Christs Geschichte der griechischen Literatur, unter Mitwirkung von Otto Stihlin [...]
bearbeitet von Wilhelm Schmid, 6. Aufl. Miinchen 1912, hilfreich, da sie den Wis-
sensstand der damaligen Zeit darstellt. Im iibrigen wurden die gingigen Nachschla-
gewerke, Ausgaben der antiken Autoren, einschligige Sekundirliteratur und dhnliches
beniitzt. Es wurde mit wenigen Ausnahmen aus Raumgriinden darauf verzichtet,
AuBerungen von Wilamowitz zu den gleichen philologischen Sachverhalten anzu-
fithren, und vollig davon abgesehen, die Aussagen von Wilamowitz nach dem ge-
genwirtigen Forschungsstand zu erginzen.
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Insgesamt ergibt sich, so hofte ich, ein ziemlich prizises Bild des Vorle-
sungsverlaufs, das unsere Kenntnis des Lehrinhalts und der Lehrmethoden von
Wilamowitz und damit des akademischen Unterrichts um 1900 erheblich
erweitert. Wilamowitz hat in seiner Vorlesung anscheinend Austithrungen, die
er in seiner ,,Einleitung in die attische Tragodie® 1889 gemacht hatte,"” ver-
wertet. Auch trigt die Vorlesung zu einem besseren Verstindnis von spiteren
Monographien, so seiner 1921 erstmals gedruckten ,,Geschichte der Philolo-
gie* und des textkritischen Kapitels im zweiten Band seines zuerst 1919 er-
schienenen ,,Platon‘ bei. Umgekehrt konnen die dortigen Ausfithrungen auch
bei der Rekonstruktion des in der Vorlesung Gesagten helfen.

Eine erste Uberpriifung der Vorlesungsmitschrift fiihrt zu zwei iiberra-
schenden und wichtigen Ergebnissen. Erstens enthilt diese Vorlesung nicht die
Sinnspriiche des sogenannten Katechismus, die durch ihre teilweise lateini-
schen Zitate auffallen wiirden. Dieser von Wilamowitz in seinen ,,Erinne-
rungen‘* erwiahnte Inhalt wurde also erst in spitere Fassungen der Vorlesung
aufgenommen. Auch steht der dort ausgedriickte Gedanke, dal er darstellen
wollte, ,,wie sie [sc. die Philologie] sich zum Ganzen der Altertumswissen-
schaft ausgewachsen hat* in der vorliegenden Fassung nicht derart im Vor-
dergrund, wie es nach dieser Aussage den Anschein hat. Vielleicht wurde die
Vorlesung erst, als sie 1925 ,,Einflihrung in die Altertumskunde® umbenannt
wurde, entsprechend formuliert.

Zweitens lalt eine Analyse der normal geschriebenen Worter erkennen,
daB3 Wilamowitz die Vorlesung in drei etwa gleich groBe Hauptteile gegliedert
hat:

(1.) Eine allgemeine Einfihrung, die Wesen und Aufgabe, Gegenstand
Methoden und Ziel der Philologie bestimmt (1.-9. Doppelstunde, Bl. 93r-
97r; die 8. Doppelstunde wurde nicht mitgeschrieben). Diese Disposition gibt
mit griechischen Termini die Mitschrift des Beginns der 2. Doppelstunde
(29.10.) so: ,,I. ovoia, gpyov? II. Umokeipevov? II1. uéSodor? IV. Téhog?.

(2.) Die Uberlieferung der antiken Literatur (9.~18. Doppelstunde,
Bl 97v—105r; die 10. Doppelstunde wurde nicht mitgeschrieben). Nach ei-
nigem Grundsitzlichen wird hier die Uberlieferungsgeschichte zahlreicher
griechischer und lateinischer Autoren, die nach tiberlieferungsgeschichtlichen
Kriterien geordnet sind, dargestellt.

(3.) Geschichte der Philologie (18.-28. Doppelstunde, Bl. 105v—123v).
Nach den griechischen Philologen von der spiten romischen Kaiserzeit bis
zum 15. Jahrhundert in Italien werden die Philologen im Abendland von
I[sidor von Sevilla bis in die Gegenwart von Wilamowitz behandelt.

12 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorft, Einleitung in die attische Tragodie, Berlin 1889
(Euripides. Herakles, Bd. 1), unverinderter Abdruck Berlin 1907 unter dem Titel:
Einleitung in die griechische Tragddie, Nachdruck Darmstadt 1969.
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Wenn man die Zeiten fur diese drei Teile der Vorlesung (9, 9, 10 Dop-
pelstunden, davon gehort 8, 8, 10) mit dem Umfang der Mitschrift (9, 16, 37
Seiten) vergleicht, fillt auf, wie sehr sich das Mitschreiben steigerte, was so-
wohl in dem Umstand, daB sich das Interesse des Studenten verstarkte, als auch
in der Gegebenheit, dal der zweite und noch mehr der dritte Teil wegen ihrer
Faktenftlle leichter mitzuschreiben waren bzw. mehr zum Mitschreiben
einluden, begriindet sein diirfte. Selbst fiir den dritten Teil wird die Analyse
aber ergeben, dal} der Student die Fulle des Gebotenen trotz seiner steno-
graphischen Schreibgeschwindigkeit nur liickenhaft festhalten konnte, aber die
Geschichte der Philologie hat den Studenten auf jeden Fall am meisten ge-
fesselt.

Dieser dritte Teil der Vorlesung war, so ergibt seine Rekonstruktion, ein
Vorldufer der 1921 in der ,Einleitung in die Altertumswissenschaft™ als I.
Band 1. Heft verédftentlichten ,,Geschichte der Philologie® von Wilamowitz. "
Die gedruckte Fassung folgt in threm ersten, chronologisch darstellenden Teil
in wesentlichen Teilen dem dritten Hauptteil der Vorlesung. Die Seiten 66—
80 des Drucks mit ihrer Wiirdigung einzelner alterumswissenschaftlicher
Gebiete (Grammatik, Philosophie, Archiologie, Geschichte, Ausgrabungen,
Inschriften, Textkritik, Philosophie, Religion) haben in dieser Vorlesung vom
WS 1901/02 allerdings noch keine Entsprechung. Wilamowitz ist in der
Vorlesung aber auf die Philologiegeschichte insgesamt detaillierter und auf
verschiedene Epochen, besonders die byzantinische, ausfiihrlicher eingegan-
gen als spiter im Druck.

Wilamowitz selbst gibt 1921 auf S.2 der Druckfassung an, daB3 seine
,»Nachschrift der Vorlesung, welche Otto Jahn 1868 tiber die Geschichte der
Philologie gehalten hat”, ihm ,,zeitlebens geholfen* habe. Dies wird dann
bereits bei der Darstellung dieses Gegenstandes in der Vorlesung vom WS
1901/02 der Fall gewesen sein. In seinen ,,Erinnerungen® schreibt Wilamo-
witz Niheres iiber diese Vorlesung:'* ,,Vollends [sc. tat ihre Wirkung] seine
[sc. Jahns] Geschichte der Philologie. Ich lache, wenn ich die vielen ver-

13 Die Ausgabe von 1921 war die Erstausgabe, sie wird jedoch manchmal bibliographisch
irrefithrend als 3. Auflage bezeichnet, da sie als I. Band, Heft 1 zur 3. Auflage der von
Alfred Gercke und Eduard Norden im Teubner-Verlag Leipzig herausgegebenen
Einleitung in die Altertumswissenschaft gehorte. In der ersten und der zweiten, 1909
und 1912 erschienenen Auflage dieses Werkes war noch keine Philologiegeschichte
enthalten. Diese Auflagen enthielten jedoch als ersten Beitrag eine ,,Methodik* von
Alfred Gercke, die im einzelnen einige Parallelen zu der Vorlesung aufweist, insgesamt
aber anders aufgebaut ist. Ein Neudruck der Erstausgabe von 1921 erschien Leipzig
1959 sowie Leipzig 1997 und Stuttgart 1998, dann jeweils mit einem Nachwort und
Register von Albert Henrichs. Ferner erschien 1982 in London eine englische
Ubersetzung unter dem Titel ,,History of Classical Scholarship® mit einer Einfiihrung
und Anmerkungen von Hugh Lloyd-Jones.

14 Wilamowitz (wie Anm. 2), S. 86 f.
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schriebenen Namen in meiner stenographischen Nachschrift sehe; das tat
keinen Schaden. Meinen Studenten habe ich dieses Beispiel oft angefiihrt, sie
zu iiberzeugen, dafl man das Meiste aus Vorlesungen lernen kann, die man
nicht versteht, wenn sie Sehnsucht zu erwecken verstehen und den Weg
weisen. Dazu ist der akademische Unterricht da, weder abzurichten noch totes
Wissen einzutrichtern. Und gerade dies erreichte diese Geschichte einer
Wissenschaft, denn sie wies den Weg zu einer Philologie, in der die Gegen-
sitze zwischen Hermann und Boeckh ausgeglichen waren, die Archiologie in
ihrem ganzen Umfang einbezogen. Sechsstiindig las sie Jahn; die Hochzeit
meines iltesten Bruders zwang mich, die letzten Stunden zu versiumen, in
denen er den Kreis um Boeckh behandeln, also den SchluB3 ziehen wollte, wie
die Philologie geworden war, was sie sein soll: Altertumswissenschaft.” Als
sechsstiindige Vorlesung war Jahns Philologiegeschichte mit ca. 76 Stunden
weit umfangreicher gewesen als die von Wilamowitz, die in seiner Einlei-
tungsvorlesung nur ca. 20 Stunden einnahm. Wilamowitz hatte in seiner
Bonner Studienzeit, die vom WS 1867/68 bis zum SS 1869 wahrte, auch ,,ein
Publikum tiber das Studium der alten Geschichte von Sigonius und Panvinius
bis auf Gibbon und Niebuhr* von dem AuBerordentlichen Professor Jakob
Bernays gehort."” Bernays soll seit 1866 in Bonn fast jedes Jahr vierstiindig tiber
die Geschichte der Philologie gelesen haben, also auch noch erheblich aus-
fihrlicher als spiter Wilamowitz, der nur den dritten Teil seiner gleichfalls
vierstiindigen Vorlesung der Philologiegeschichte widmete.'® Zur Lebenszeit
von Otto Jahn (1813—1869) las Bernays seine ,,Geschichte der Klassischen
Philologie® vielleicht noch nicht in der umfassenden Form, die Robert
Miinzel im WS 1878/79 mitschrieb."” Wilamowitz hat diese Vorlesung auf
jeden Fall nicht gehort. Als gedruckte Gesamtdarstellung der Philologiege-
schichte gab es 1900 nur den ,,Grundrif} zu Vorlesungen tiber Geschichte und
Encyclopidie der classischen Philologie® von Emil Hiibner (Berlin 1876, 2.

15 Wailamowitz, S. 87.

16 Vgl. Hans Kurig, Hrsg., Jakob Bernays. Geschichte der Klassischen Philologie: Vor-
lesungsnachschrift von Robert Miinzel, Hildesheim u.a. 2008 (Spudasmata 120), S. 23.

17 Kurig (wie Anm. 16), S. 28, hat jedoch zwei sehr spezifische Ubereinstimmungen
zwischen der 1921 gedruckten Philologiegeschichte von Wilamowitz und der aus der
Nachschrift vom WS 1878/79 bekannten Vorlesung von Bernays festgestellt. Es ist
unbekannt, wie es dazu kam. Dafl Wilamowitz eine ihm zugekommene Nachschrift
der Vorlesung von Bernays beniitzte, ist unwahrscheinlich. Eher gehen diese Uber-
einstimmungen auf einzelne miindliche AuBerungen von Bernays gegeniiber Wil-
amowitz zurlick, wenn sie nicht sogar ihren Ursprung in der Vorlesung von Jahn
haben. Verstindlicherweise bestehen viele personelle und manche strukturelle Uber-
einstimmungen zwischen der von Miinzel gehorten Vorlesung von Bernays und der
Darstellung der Philologiegeschichte in der Vorlesung von Wilamowitz. Sie werden im
folgenden jedoch nicht einzeln vermerkt, da sie sich ohne eine unmittelbare Kenntnis
der Bernaysschen Vorlesung ergeben haben kénnen.
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Aufl. 1889)." Es handelt sich hierbei aber nicht um eine verbal artikulierte
Darstellung, sondern um eine historisch und systematisch strukturierte Bio-
Bibliographie, die nach Hiibners Vorwort als ein begleitender Text flir seine
seit 1869 an der Universitit Berlin gehaltenen ,,Vorlesungen tber die Ge-
schichte und Encyclopidie der classischen Philologie® ausgearbeitet worden
war. Sie ist so materialreich, daf3 Hiibner in seiner Vorlesung nicht alle hier
genannten Philologen behandelt haben kann. Er wollte vielmehr offenbar ein
bio-bibliographisches Nachschlagewerk liefern. Der ,,Grundri3* wird ver-
mutlich aus persénlichen Griinden' weder 1921 von Wilamowitz erwihnt
noch in der Vorlesungsnachschrift von 1901/02 zitiert, obwohl er ihm be-
kannt gewesen sein mul3 und auch zur Information tiber Personen und Pe-
rioden herangezogen worden sein diirfte. ,,A History of Classical Scholarship*
von John Edwin Sandys, die Wilamowitz fiir seine Darstellung von 1921 als
eine Quelle angibt, erschien erst 1903, der ,,Grundriss der Geschichte der
klassischen Philologie* von Alfred Gudeman erst 1907% und die ,,Geschichte
der klassischen Philologie® von Wilhelm Kroll in der Sammlung Goschen erst
1908. Diese Werke konnten fiir die Vorlesung des WS 1901/02 also noch
nicht bentitzt werden.

Als Wilamowitz 1921 die Vorlesung Otto Jahns erwihnte, bedauerte er,
daBl man ,,versiumt* hatte, ,,die Vorlesung aus den Heften und stenographi-
schen Nachschriften gleich nach Jahns Tode herauszugeben, denn er verfligte
iiber eine unbegrenzte Gelehrsamkeit, war aber mehr als ein Polyhistor und
hielt mit seinem Urteil nicht zuriick*.*' Das gilt auch fiir die hier vorliegende
Vorlesung und fiir Wilamowitz selbst. Seine unbegrenzte Gelehrsamkeit wird
auch in dem folgenden Vorlesungsskelett erneut sichtbar werden, seine in
dieser Vorlesung gedulerten Urteile sind dagegen nur in sehr beschrinktem
Male erkennbar, solange die Stenographie verschliisselt bleibt.

18 Nachdruck Hildesheim 1973. Das Buch von Conrad Bursian, Geschichte der classi-
schen Philologie in Deutschland von den Anfingen bis zur Gegenwart, Miinchen
1883, war auf den deutschen Sprachraum beschrinkt.

19 Vgl. zum Verhiltnis von Wilamowitz und Hiibner und ihrer Entzweiung um 1881
William M. Calder III und Robert Kirstein, ,Aus dem Freund ein Sohn‘. Theodor
Mommsen und Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff. Briefwechsel 1872-1903,
Hildesheim 2003, S. 179.

20 Er war zuvor in der von Wilamowitz wohl nicht beachteten englischen Fassung als
,,Outlines of the history of classical philology* allerdings schon in 3. Auflage Boston
1897 erschienen.

21 Vgl Carl Werner Miiller, Otto Jahn. Mit einem Verzeichnis seiner Schriften, Stuttgart
— Leipzig 1991.
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[. Wesen, Aufgabe, Gegenstand, Methoden und Ziel der Philologie

Nach diesem summarischen Uberblick soll im folgenden versucht werden, den
Gang der Vorlesung an Hand ihrer lesbaren Elemente etwas genauer nach-
zuzeichnen. In der 1. Doppelstunde (Freitag, 25.10., BL. 93r) hat der anonyme
Student nur zwei Zeilen eingetragen, in deren Mitte ,,vir bonus discendi
peritus® zu lesen ist, also die berihmte Definition des Philologen, die Wil-
amowitz spiter ans Ende seiner gedruckten Philologiegeschichte (S. 80) setzte
und die er, worauf 1987 sowohl Rudolf Kassel als auch William M. Calder I11
unabhingig voneinander hinwiesen, erstmals 1877 in einem Vortrag vor der
Versammlung deutscher Philologen und Schulminner in Wiesbaden ver-
wendet hatte.” Wann ihm diese spielerische Abwandlung der Catonischen
Definition des Redners zuerst eingefallen war, ist noch unbekannt.” Ihr
Gebrauch am Anfang seiner Einfiihrungsvorlesung in die Philologie beweist
jetzt, daB3 er sie nach 1877 nicht erst wieder 1921 aufgrift, sondern stindig mit
ihr umging und sogar zur ethischen Einstimmung seiner Studenten in die
philologische Arbeit verwendete.

In der 2. Doppelstunde (Dienstag, 29.10., Bl. 93r) gab Wilamowitz zuerst
die Disposition des ersten Hauptteils seiner Vorlesung in vier Kapiteln nach
den oben genannten griechischen Termini, die ein kategoriales System bilden

22 Rudolf Kassels Besprechung von: Wilamowitz nach 50 Jahren, hrsg. von William M.
Calder III u.a., Darmstadt 1985, erschien in den Gottingischen Gelehrten Anzeigen
239, 1987, S. 188—228. Sie wurde abgedruckt in: ders., Kleine Schriften, hrsg. von
Heinz-Giinther Nesselrath, Berlin 1991, S. 534—578. Kassel verbesserte dort, S. 215
bzw. S. 563, die von Peter Lebrecht Schmidt in dem besprochenen Werk, S. 382,
geduflerte Annahme, die Definition ,vir bonus discendi peritus‘ stamme von Friedrich
Leo. William M. Calder III, ,Vir bonus discendi peritus’, American Journal of Phi-
lology 108, 1987, S. 168—171, fiihrte zusitzlich aus, wie Wilamowitz’ Definition tiber
Leo (1895) zu Housman (1911) gelangte. Der Ausdruck wurde bekanntlich zum Titel
der Festschrift fiir Otto Skutsch (1906—1990) gewihlt: Nicholas Horsfall, Hrsg., Vir
bonus discendi peritus: Studies in Celebration of Otto Skutsch’s Eightieth Birthday,
London 1988 (Bulletin Institut of Classical Studies Supplement 51). Zu dessen Erin-
nerungen an Wilamowitz vgl. Anton Bierl und William M. Calder III, Hrsg.,T Otto
Skutsch, Recollections of Scholars I have known, Harvard Studies in Classical Phi-
lology 94, 1992, S. 387—408, hier S. 396 f. (er horte seine letzte Vorlesung).

23 Unbekannt ist auch, ob Wilamowitz dabei an Plin. Epist. 8, 23, 3 ,haec praecipua
eruditio, quod discere volebat® dachte. Gelesen hat er die Stelle sicher einmal. Ver-
mutlich wulite er aber nicht, dal Janus Gruter daraus die jambische Verssentenz
,Doceri velle, summa est eruditio® komponiert hatte. Vgl. dazu Walther Ludwig, Janus
Gruters Florilegium ethico-politicum. Die Erneuerung einer antiken Dichtungsform,
in: Maria Berggren und Christer Henriksén, Miraculum Eruditionis. Neo-Latin Stu-
dies in Honour of Hans Helander, Uppsala 2007 (Studia Latina Upsaliensia 30), S. 51—
80, hier S. 72—74 (= Walther Ludwig, Supplementa Neolatina, Ausgewihlte Aufsitze
2003—-2008, edenda curavit Astrid Steiner-Weber, Hildesheim u.a. 2008 [Noctes
Neolatinae 10], S. 97—129, hier S. 121-122).
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sollen.” Es fillt auf, daB ihre deutschen Aquivalente in den allgemeinen Be-
merkungen am Anfang der gedruckten ,,Geschichte der Philologie® erschei-
nen (S. 1): ,,wird durch ihr Objekt bestimmt [...] Die Aufgabe der Philologie
[...] 1st das Ziel [...] jetzt thres Wesens und ihrer Aufgabe bewuflt*. Wil-
amowitz hat hier also Begriffe und Gedanken aus dem Anfang seiner Ein-
fithrungsvorlesung in den Druck von 1921 aufgenommen.

Das ist auch beim Anfang der 3. Doppelstunde (Freitag, 31.10., Bl. 93v)
der Fall, wo in der Mitschrift die griechischen Worter ,,9auupdlewv® und
5, Jedo a1’ sowie ,,voUs™ und etwas spiter ,,Aéyw 8¢ &v elvon & &v Exn &pxMV Kol
péoov kad TéAos hervorstechen. Hier hat Wilamowitz offensichtlich von dem
gesprochen, was er 1921 so ausdriickte (S. 1): ,,Auch hier wie in aller Wis-
senschaft, griechisch zu reden, in aller Philosophie, ist das Verwundern [!]
tiber das Unverstandene der Anfang; das rein begliickende Anschauen [!] des
in seiner Wahrheit und Schonheit Verstandenen [!] ist das Ziel. Weil das
Leben, um dessen Verstindnis wir ringen, eine Einheit ist, ist unsere Wis-
senschaft eine Einheit [!]*. Im tbrigen scheint er im Rest der Doppelstunde
einen groffen Bogen von der Spitantike bis zur Wissenschaft des 19. Jahr-
hundert geschlagen zu haben, der sich im einzelnen nicht mehr rekonstruieren
liBe.”

Begriffsbestimmungen im Hinblick auf Wesen und Aufgabe und zugleich
auf die Anfinge der Philologie war auch noch die 4. Doppelstunde (Dienstag,
5.11., Bl. 94v—95r) gewidmet. ,sacred and classical philologie® wurden hier
unterschieden, ,,Eratosthenes” aus ,Kyrene® wurde zuerst als ,,¢1A0A6y0s™
[sic] bezeichnet. Bedeutungsdifferenz zu ,,¢iAécogos™ und ,,Ady1os™. Era-
tosthenes wurde als Ahnherr der ,,piAoAdyor” genannt,26 danach wurde der
., YpappaTikds Aelius Herodianus erwihnt und die Ausgabe von Karl ,,Lehrs®
,,Herodiani scripta tria“ (Konigsberg 1848, emendatiora: Berlin 1857), zitiert,
wo diese Begriffe behandelt werden.”” Die Begriffe ,,ypoappaTkds®, , kprTikds®,
,»PINONOY OS5, pnTOpEs”, ,,c0ploTai” und ,,p1Aocdépol’ wurden unterschieden,
»Dionysius Thrax“ in Immanuel ,,Bekkers Au[sgabe]“ (Anecdota Graeca,

24 In ihren stenographierten Teilen fallen die Namen ,,Gauf3%, ,,Galen” und ,,Paul de
Lagarde®; zu letzterem vgl. Wilamowitz (wie Anm. 2), S. 228-234.

25 Folgende Eigennamen und Jahreszahlen sind hier lesbar (94r): ,,Paulus Diaconus®,
»Nicaea®, ,,300%, ,,1807%, ,Boeckh® (zweimal), ,,Georg Curtius“, ,,Usener” (zwei-
mal), ,.Biicheler* (zweimal), ,,Wilamowitz*“ (an dieser Stelle diirfte Wilamowitz sich
tiber sich selbst in seiner Beziehung zu Usener und Biicheler gedulert haben).

26 Vgl. 1921, S. 2—3: Eratosthenes (der sich bescheiden einen Philologen nannte, weil
sein Interesse am weitesten reichte)*.

27 S.3: fixiert Herodian endgiiltig Orthographie und Prosodie‘. Bernays begann seine
Vorlesung mit den gleichen Begriffsdefinitionen und zitierte daflir auch Lehrs, He-
rodiani scripta tria, s. Kurig (wie Anm. 16), S. 31.
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Bd. 2, Berlin 1816) wurde angefiihrt.” Der Titigkeit des Grammatikers wurde
die ,xpiois” des ,xpiTikos™ entgegengesetzt, was schlieBlich kurz zu dem
Forschungsgegensatz von August ,,Boeck[h]* und Gottfried ,,Hermann*
sowie zu Karl ,,Lachmann® und zu seinem eigenen mit Lachmann befreun-
deten Doktorvater Moritz ,,Haupt* fithrte.

In der 5. und der 6. Doppelstunde (Dienstag, 12.11., Freitag, 15.11.,
Bl. 95r-96v) kam das Objekt der Philologie, das ,,utmoxeipevov®, zur Sprache.
Wilamowitz beginnt bei den ,,yp&upara, litterae®, unterscheidet ,,UAn“ und
»Aoyos®, bespricht ,,pvnueia, monumenta® (unter Erwiahnung von ,,Plinius®,
,Hieron®, , pftpa‘ und ,,Ammon*) sowie ,,cnuaTa, sigha, nennt ,,60Tpoka’
und ,,Dipinti* (Malereien in Pompeji?), danach noch die Insel ,,Amorgos*,
die Kolosse des Pharao ,,Amenophis-Memnon®, die Dichterin Julia ,,Balbilla“,
»Beth-EI“, die ,,Kaaba®, die Insel ,,Thera® und die griechischen Worter
»Zeust, | méAis” und ,,téuevov. Es scheint, dall Wilamowitz hier das Objekt
der Philologie iiber die griechisch-rémische Literatur hinaus ausdehnte und als
ihr Objekt das gesamte Altertum in seinen literarischen und materiellen
Hinterlassenschaften, d.h. die gesamte antike Kultur, bestimmte, wie er auch
zu Beginn seiner ,,Geschichte der Philologie® deren Aufgabe beschreibt, so
dal3 sich hier die Philologie tatsichlich in eine umfassende Altertumswissen-
schaft verwandelt zu haben scheint.

Die 7. Doppelstunde und die nicht besuchte und nur datenmiBig einge-
tragene 8. (Dienstag, 19.11., und Freitag, 22.11., Bl. 96v—97r) wandte sich
dem 3. Einfuihrungskapitel, den ,,MéSo801“, zu. Zunichst wurden ,,Heron*
von Alexandria, ,,Lionardo* da Vinci und Galileo ,,Galilei” erwihnt. Es ist
ungewil3, auf welche ihrer Methoden Wilamowitz hier abzielte. Dann kom-
men der ,, Thesaurus Linguae Graecae” und das ,,Clorpus| I[nscriptionum]
G[raecarum]|“ mit Boeckh und dem ,,Corpus [Inscriptionum Latinarum]|* von
Mommsen sowie die Mitwirkung der ,,Association des Académies” und der
Archiologe ,,Kekule® (Reinhard Kekulé von Stradonitz) zur Sprache. Lassen
sich hier die besprochenen Methoden vielleicht noch erahnen, so ist das bei
den folgenden Stichwortern, bei ,,Gibbon und Goethe*, ,,Severus®, ,,Napo-
leon I, ,,Nap[oleon] III*, ,,Varro®, den Ausgrabungen in der ,terra vergine*
bei ,,S[anta] M][aria] Liberatrice** in Rom und ,,Scaliger” weniger der Fall. Es
148t sich nur erkennen, dall Wilamowitz sich hier nicht auf die Philologie im
engeren Sinne beschrinkte, sondern von Methoden der Altertumswissenschaft
allgemein sprach. Da eine volle Doppelstunde fehlt, bleibt die Art, wie Wil-
amowitz die Methoden der Philologie bzw. der Altertumswissenschaft vor-

28 S.3: ,Das dinne Biichlein des Dionysius Thrax

29 In den im Internet zuginglichen Notizie degli Scavi di Antichitda comunicate alla R.
Accademia dei Lincei, Roma 1885, findet sich ein Ausgrabungsbericht aus dem Be-
reich S. M. Liberatrice unter Nennung von ,terra vergine®.
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stellte, leider weitgehend im Dunkeln. Im weiteren Verlauf der Vorlesung ist
jedoch eine Konzentration auf die eigentliche Philologie im Sinne einer Er-
forschung der griechischen und der lateinischen antiken bis spatantiken Lite-
ratur vorherrschend.

Die 9. Doppelstunde (Dienstag 26.11., Bl. 97r-v) handelte in ihrem ersten
Teil, den ersten Hauptteil abschlieBend, vom ,,téAos* der Philologie, aber
auch hier hat der Mitschreiber kaum etwas auler diesem griechischen Wort
eingetragen.

I1. Uberlieferung der antiken griechischen und lateinischen Autoren

Wilamowitz begann in dieser 9. Doppelstunde dann den zweiten Hauptteil
seiner Vorlesung, der iiber die Uberlieferung der antiken griechischen und
lateinischen Literatur handeln sollte, und stellte hier eine Reihe von grund-
sitzlichen Bemerkungen methodischer Art an den Anfang. Er sprach von
,Recensio und Emendatio”, von ,Lachmann®, ,Buttmann®, ,Bekker®,
,»Elmsley®, ,,Madvig* und ,,Erasmus®, vom ,,textus receptus®, ,,Bentley” und
den ,,Stephanus®“-Seiten sowie der ,l[ectio] recepta”, d.h., er scheint hier
einen Abrif} der editorischen Methodik von den Renaissance-Humanisten bis
zu Lachmanns Neuerungen gegeben zu haben.

Leider hat der anonyme Student die folgende 10. Doppelstunde (Freitag,
29.11.) nicht besucht und nur ihr Datum eingetragen. Fiir ihren Inhalt 10t
sich jedoch zweierlei vermuten. Im Anschluf} an das in der vorigen Stunde
tiber Recensio und Lachmann Gesagte diirfte Wilamowitz tiber Karl Lach-
manns Lukrezausgabe (Berlin 1850) und die Art gesprochen haben, wie
Lachmann dort erstmals durch Vergleichung der beiden Vossiani-Leidenses
Lat. F. 30 und Q. 94 einen Archetypus rekonstruierte. Darauf fiihrt, abgesehen
von dem Ruhm, den diese Ausgabe als Beginn einer wissenschaftlich be-
griindeten Text- und Uberlieferungskritik hatte, der Umstand, dal3 Wilamo-
witz, als er spiter in der 15. Doppelstunde auf die Lukrez-Uberlieferung zu
sprechen kommt, sich im Gegensatz zu seinem Verhalten bei anderen Autoren
nur ganz kurz zu ihr duBert, ohne auf Lachmanns Ausgabe einzugehen.

Zum anderen diirfte Wilamowitz hier das Autbauprinzip seiner folgenden
Darlegungen zur Uberlieferung der griechischen und der lateinischen Autoren
der Antike angekiindigt haben, das sich jetzt nur aus seinem tatsichlichen
Vorgehen erschlieBen liBt. Die Horer konnten ithm besser folgen, wenn ihnen
das generelle Programm und die obwaltenden Prinzipien mitgeteilt worden
waren. Solche Erklirungen wiirden auch der 10. Doppelstunde einen ange-
messenen Inhalt geben. Die Durchfithrung des Programms begann nicht noch
in der 10. Doppelstunde, sondern erst in der 11.
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In den folgenden 5 Doppelstunden, der 11.-15., besprach Wilamowitz
prinzipiell drei verschiedene Uberlieferungssituationen mit jeweils zahlreichen
Textbeispielen. Ein antiker Text kann durch einen einzigen Uberlieferungs-
triger, einen Codex unicus, oder durch mehrere Uberlieferungstriger iiber-
liefert sein. Wenn es mehrere Uberlieferungstriger gibt, so befindet sich
entweder die Vorlage aller iibrigen, der sogenannte Archetypus, unter ihnen
(dann muB dieser Archetypus erkannt und die iibrigen Uberlieferungstriger
konnen als Abschriften, sogenannte &mdypoga, grundsitzlich vernachlissigt
werden). Oder dies ist nicht der Fall und mindestens zwei Uberlieferungstriger
gehen, evtl. tiber Zwischenstufen, auf einen nicht erhaltenen Archetypus
zurlick, der dann durch Vergleich seiner erhaltenen Abschriften oder Ausziige
zu rekonstruieren ist. Entsprechend gibt Wilamowitz in diesen fiinf Doppel-
stunden Beispiele zu diesen drei Uberlieferungskategorien, zuerst Beispiele fiir
die Uberlieferung durch einen einzigen Uberlieferungstriger, dann Beispiele
fiir die Uberlieferung durch einen erhaltenen Archetypus mit &mwéypaga und
schlieBlich Beispiele fiir die Uberlieferung durch zwei oder mehr Uberliefe-
rungsstrange, die zu einem nicht erhaltenen Archetypus fithren. In allen drei
Fillen betreffen die herangezogenen Beispiele sowohl griechische als auch
lateinische Autoren.

Als der Mitschreiber zu der besonders inhaltsreichen 11. Doppelstunde
(Dienstag, 3.12., Bl 97v—99v) wiederkam, besprach Wilamowitz zuerst das
Phinomen der Uberlieferung eines Textes durch einen Codex unicus
(BL. 97v—-99r)”" im Bereich der lateinischen Autoren (Bl. 97v—98v). Hier
begann er mit den im 19. Jahrhundert entdeckten Palimpsesten und schlof3
dann andere Handschriftenfunde des 19. Jahrhunderts, die die einzige Uber-
lieferung eines antiken Texts darstellen, an.”" (1.) besprach er den von ,,Angelo
Mai‘ entdeckten Palimpsest von ,,Cicero®s Schrift, ,,De re publica®, von der
zuvor nur das durch ,,Macrobius® iiberlieferte ,,Somnium Scipionis* bekannt
war; (2.) handelte er von den Institutiones des ,,Gaius, die ,,Niebuhr* als
Palimpsest in Verona entdeckt hatte und die Paul Kriger, Theodor
,,Mommsen*“ und Wailhelm ,,Studemund® in der Collectio librorum iuris
anteiustiniani in usum scholarum, Berlin 1877 —1890, ediert hatten; (3.) ent-
deckte ,,Angelo Mai“ auch den Briefwechsel des Cornelius ,,Fronto® mit
»M][arc] Aurel” und (4.) ebenso Fragmente der ,,Orationes Symmachi® als
Palimpseste. (5.) Gedichte des ,,Merobaudes® fand Barthold Georg ,,Niebuhr*

30 Vgl. damit die Beispiele fiir die Uberlieferung durch einen Codex unicus, die Afred
Gercke, Methodik, in: Einleitung in die Altertumswissenschaft, hrsg. von Alfred
Gercke und Eduard Norden, Leipzig und Berlin 1909, 2. Aufl. 1912, S. 3—128, hier
S. 39, gibt.

31 Der leichteren Ubersicht halber numeriere ich die Beispiele in jeder Kategorie. Eine
solche Numerierung steht weder in der Mitschrift, noch diirfte Wilamowitz sie bentitzt
haben.
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in einem Palimpsest im Kloster ,,St. Gallen* und edierte sie. (6.) Im Kloster
,Einsiedeln entdeckte man die ,Fragm|enta] Einsiedeliensia®, die bei
,,Bihrens, Poetae Lat[ini] min[ores]* ediert sind, und (7.) erst kiirzlich in einer
Miinchener Handschrift die ,,Mulomedicina® des ,,Chiron* (Eugen Oder,
Claudii Hermeri mulomedicina Chironis, Leipzig 1901[!]). (8.) Die ,,Itineraria
Hierosolym[itana]* mit der Reisebeschreibung der ,,Silvia® genannten Pilgerin
aus ,,Aquitanien® gab Paul ,,Geyer” (im CSEL 39, 1898) heraus.

Im folgenden Abschnitt seiner Vorlesung scheint Wilamowitz lateinische
Autoren zusammengestellt zu haben, deren Uberlieferung jeweils auf einer
einzigen Handschrift beruht, die schon in der Renaissance entdeckt worden
und heute manchmal wieder verschollen ist (Bl. 97v—98v). (1.) ,,Tacitus,
Annales [-VI* ist nur tiberliefert durch einen Codex des Klosters Corvey, jetzt
Mediceus 1. ,,Plin[ius]* hat zwar den Werken des Tacitus Unsterblichkeit
verheiflen (ep. 7, 33 1), aber auch ,, Tac[itus] Ann[ales] XI[-XVI]* und ,,Hi-
stjoriae I-]V* sind nur in einer einzigen Handschrift, dem ,,Med|iceus] alter*
uberliefert, der iber Boccaccio aus dem Benediktinerkloster ,,Monte Cassino
stammt. (2.) Aus dem selben Codex stammen auch die ,,Metamorphosen® des
., Apuleius®, ebenso wie andere Schriften dieses Autors. Alle anderen Apuleius-
Handschriften sind ,,Apogr[apha]“. (3.) Dal} bei den ,,Scriptores Historiae
Augustae“der Cod. Palatino-Vaticanus 899 als Archetypus aller Handschriften
zu gelten hat, hat ,,Mommsen® (im Hermes 25, 1890, Die Scriptores Historiae
Augustae, S. 228—-292 hier S. 281—-288) gezeigt. (4.) Die ,,V. Declade|* des
,,Livius“ ist nur in einer aus Kloster Lorsch stammenden Wiener Handschrift
tiberliefert, zuerst gedruckt Basel 1531, s. Weissenborn, Miiller und ,,Hera-
eus®, Livius, Ab urbe condita, Bd. 5. Ib. 39—45 (1865). (5.) Die Uberlieferung
von ,,Varro, de lingua Latina® beruht lediglich auf dem aus Monte Cassino
stammenden Laurentianus 51,10. (6.) Pompeius ,,Festus® epitomierte ,,Verrius
Flaccus®, De verborum significatu. Festus wurde seinerseits epitomiert von
,,Paulus Diaconus®. Das Werk des Festus erhielt sich in einem einzigen, jetzt
in Neapel befindlichen Cod. Farnesianus, von dem jedoch ,,Quaternio®1—7
verloren ist. (7.) Aus den ,,Historien® des ,,Sallust™ sind die ,,Or[ationes| et
Eplistolae]* nur in einem ,,Vatican|us]* (Reginensis 1283) tiberliefert.

Bei den Dichtern beruht die Uberlieferung (1.) von ,,Ovids Halieutica*
allein auf dem durch Sannazaro gefundenen Vindobonensis 277, der auch (2.)
,,Grattius de venatione® enthilt. Die erste kritische Ausgabe beider Dich-
tungen wurde von Moritz ,Haupt” herausgegeben (1838). (3.) Die
,,soglenannte| Anthologia Latina®, neueste Ausgabe von Alexander ,,Riese”
(Anthologia Latina, fasc. 1, 1869, 1894), beruht auf einem ,,cod|ex] Pa-
ris[inus]®, dem nach seinem Besitzer benannten ,,cod[ex] Salmasii“. Auch die
Gedichte des ,,Luxorius® befinden sich in diesem ,,cod[ex]“. Hinweis auf
,Mon[umenta] Germ[aniae Historica]“. (4.) Die Uberlieferung des gleichfalls
unter vandalischer Herrschaft in Afrika lebenden ,,Dracontius®, von dem wir
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,,Orestis Tragoedia® haben, beruht gleichfalls auf einer einzigen Handschrift,
einem Cod. Bernensis, der 1760 erstmals herausgegeben wurde.

Von den christlichen lateinischen Schriften beruht (1.) ,,Arnobius* allein
auf dem Cod. Parisinus 1661, der (2.) am Ende auch den nur hier tiberlieferten
,Minucius Felix“ enthilt. Fiir seinen Dialog gilt die literarische Traditionsli-
nie: ,,Ciclero] de Oratore, Tac[itus| dialogus, Min|ucius| Fel[ix] Octavia®. (3.)
»Tertullian“und (4.) ,,Augustin® wurden kurz erwihnt, vielleicht weil ein-
zelne ihrer Schriften gleichfalls nur durch eine Handschrift tiberliefert sind.

Wilamowitz schloB daran Autoren an, die durch einzelne, nach ihrem
Druck verschollene Handschriften tiberliefert sind. (1.) ,,Plinius*: sein Brief-
wechsel mit Kaiser ,, Trajan ist nur durch einen verlorenen, 1508 von Aldus
abgedruckten Parisinus bekannt. (2.) Die 1529 und 1533 gedruckten Erst-
ausgaben des ,,Caelius Aurelianus®, der das Hauptwerk des griechischen Arztes
»Soran‘ ins Lateinische tibersetzt hat (,tardae et acutae passiones o&ta kol
Bpadia T&dn™) beruhen auf zwei einzelnen Handschriften, die spiter verloren
gingen. (3.) Fiir ,,Julius Obsequens, de prodigiis® haben wir keine Handschrift,
sondern nur die Plinius enthaltende Aldina von 1508, wo die Schrift am Ende
angefiigt ist. Prodigia wurden nur beachtet, wenn sie innerhalb des ,ager
Rom[anus|“ beobachtet wurden, dann wurden sie den ,,pontifices” gemeldet,
die sie auch aufzeichneten. (4.) Die einzige vollstindige Uberlieferung der
,,Laus Pisonis* gab eine jetzt verlorene Handschrift aus dem Kloster Lorsch,
nach der die Dichtung 1527 in Basel herausgegeben wurde. Sie ist jetzt zu
lesen in den ,,Poetae Latini [Minores]* von Emilius ,,Bachrens®. (5.) ,,Rutilius
Namatianus, de reditu suo®, jetzt ,ed[iert] von ,Luc[ian] Miller” bei
,, Teubner® (Leipzig 1870), wurde in einer spiter verschollenen Handschrift
des Klosters Bobbio gefunden. Die ,,ed[itio] princeps” gab Johann Baptista
Pius 1520 nach einer Abschrift heraus. Auch ,,Sannazaro® besal3 davon eine in
einem Vindobonensis vorliegende Abschrift. Hinweis auf die 1558 in Venedig
erschienene Ausgabe von ,,Onuphrius Panphinius® (Panvinius), ,,(g[eboren]
1530)%. (6.) SchlieBlich gehort zu dieser Gruppe noch ,,Velleius Paterculus®,
dessen einzige Handschrift von Beatus Rhenanus in ,,Murbach® gefunden
wurde. Er hat die ,,ed[itio] pr[inceps|” 1520 herausgegeben. Die Handschrift
ist verschollen, nur eine Kopie des ersten ,,apographon]* hat sich erhalten.

Wilamowitz wandte sich dann griechischen Autoren zu, deren Texte
durch eine einzige Handschrift Giberliefert waren (Bl. 98v—99r) und musterte
zunichst die neueren Papyrusfunde aus Agypten: (1.) die Fragmente der
Reden des ,,Hypereides, (2.) die Chorlieder des ,,Bacch[ylides]®, (3.) die
Mimiamben des ,,Herondas, (4.) die Aristotelische Schrift ,,Polliteia]
Ath[enaion]“ und (5.) auch die ,,latpik&™ des Aristotelesschiilers Menon, von
denen sich ein Auszug in einem Londoner Papyrus erhalten hat. Er wies auf
die Edition von Hermann ,,Diels, Anon[ymi| Lond[inensis]* ex Aristotelis
[atricis Menoniis et aliis medicis Eclogae, Berlin 1893, hin und erwihnte, daf3
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(6.) Schriften des epikureischen Philosophen ,,Philodem* nur durch in Her-
kulaneum gefundene Papyrusrollen tiberliefert sind.

Angeschlossen wurden im 19. Jahrhundert auf dem Athos oder sonst im
Orient entdeckte einzigartige Codices. (1.) Von ,,Hippolytos®, dem soge-
nannten Bischof von ,,Portus® Romanus, wurde nach einem jetzt in Paris
befindlichen Athoscodex seine ,,Refutatio omn[ium| Haeres[ium|*“ heraus-
gegeben von ,,Dun|clker und Schneidewin® (S. Hippolyti episcopi et martyris
Refutationis omnium haeresium librorum decem, quae supersunt, recense-
runt, Latine verterunt, notas adjecerunt Ludovicus Duncker et Friedericus
Guilelmus Schneidewin, 1856, 1859), nachdem diese Schrift zuerst ,,Origines®
zugeschrieben worden war (Originis Philosophumena sive omnium haeresium
refutatio, e codice Parisino nunc primum edidit Emmanuel Miller, 1851). (2.)
Der vollstindige Text der Fabeln des ,,Babrius® wurde erst zuginglich, als Jean
Francois Boissonade 1844 eine Ausgabe aufgrund einer auf dem ,,Athos*
entdeckten Handschrift veroffentlicht hatte (heute Brit. Mus. Add. 22087).
(3.) ,,Philostratos, Gymnastikos* wurde erst 1858 von Minoides Mynas ediert
aufgrund eines von ihm vermutlich in Konstantinopel gefundenen Manu-
skripts (Philostrate sur la gymnastique, Ouvrage découvert, corrigé. traduit en
francais, et publié pour la premiere fois par Minoide Mynas, 1858).

Danach wechselte Wilamowitz, bei griechischen Autoren bleibend, zu
Texten mit mehreren Uberlieferungstrigern. Zuerst scheint er Autoren be-
handelt zu haben, fiir die ein z. T. aus anderen Uberlieferungen zu ergin-
zender handschriftlicher Archetypus und dessen Abschriften tiberliefert sind
(BL. 99r-v). Die Reihenfolge der zahlreichen Autoren wirkt dhnlich wie bei
den Autorenreihen zuvor innerhalb der jeweiligen Uberlieferungskategorie
wie zufillig und in manchen Fillen assoziativ, so daB sich die Vermutung
autdringt, dall Wilamowitz hier jeweils diejenigen Autoren als Beispiele an-
fithrte, die ihm gerade einfielen bzw. bei der Vorbereitung der Reihe nach
eingefallen waren.

(1.) ,,Clemens Alexandrinus®, am bekanntesten als Verfasser der
»2TpwpaTels™: Archetypus fur die diesem Werk vorausgehenden Schriften
Hpot[plemmikds und |, TTaudaywyds™ ist eine Handschrift des , Arethas®
(Paris. Graec. 451). Fiir spiter eingetretene Liicken in dieser Handschrift
miissen frithe Abschriften dieser Handschrift beniitzt werden. Auf derselben
Handschrift des ,,Arethas” fuBt auch unsere Uberlieferung von (2.) ,, Tatian®
und (3.) ,,Athenagoras®. (4.) Bei ,,Athenaecus® ist gleichfalls der Archetypus
tiberliefert, ein Codex ,,(A, 11. Jh.)“, den Aurispa nach Venedig brachte. Seine
gelegentlichen Liicken konnen geftillt werden durch die Epitome ,,E®, die von
einem vollstindigeren Exemplar des Athenaeus in byzantinischer Zeit ange-
tertigt wurde. Sie liegt in mehreren jiingeren ,,Apogr[apha]* aus dem ,,15. Jh.*
vor und wurde im 12. Jahrhundert auch von ,,Eustathius® in seinem Ho-
merkommentar bentitzt. Zur Verdeutlichung scheint Wilamowitz eine
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stemmatische Skizze an die Tafel geschrieben zu haben, die der Anonymus in
seiner Mitschrift wiedergibt, links ,,A (11. Jh.)*, rechts ,,E*, mit dem einerseits
durch mehrere Striche nach unten die ,,Apogr[apha] 15. Jh.*, andererseits
durch einen weiteren Strich ,,Eustathius® verbunden sind. (5.) Danach be-
sprach Wilamowitz die auf mehreren Handschriften beruhende Uberlieferung
der Etymologika, das Etymologicum Genuinum, das ,,Et[ymologicum]| Gu-
d[ianum]|* und das ,,Et[ymologicum] M[agnum|* und verwies auf die nihere
Behandlung der handschriftlichen Uberlieferung durch Richard , Reitzen-
stein®, Geschichte der griechischen Etymologika (1897). (6.) Bei ,,Lysias® ist
ein ,,Palatinus® (Cod. Pal., Heidelberg Nr. 88, 12. Jh.) der Archetypus fiir die
meisten Reden, s. Theodor ,,Thalheim®, Lysiae orationes (1901). Uberliefert
sind zahlreiche ,,&moyp[apa]®“ des Palatinus. Immanuel ,,Bekker”, Oratores
Attici T. 1, Antiphon, Andocides, Lysias (1823), stiitzte seine Edition auf eine
dieser Abschriften, einen ,,Florent[inus]* (Laur. plut. 57, 4). ,,Sauppes Epistula
critica® (Hermanni Sauppii Epistola critica ad Godofredum Hermannum
Philologorum Principem ante hos L annos magisterii honores rite adeptum,
1841) wies die Bedeutung des Palatinus fiir die Uberlieferung nach. (7.) Bei
,,Polyainos, Strategemata® ist der Archetypus aller erhaltenen Handschriften
der Laur. 56, 1, neben dem die Epitome in Laur. 60, 4 herangezogen wird. (8.)
Fiir ,,Galen, de Hippocrate et Platone® besprach Wilamowitz die Uberliefe-
rung vielleicht mit Hinweis auf Iwan Miiller, Claudii Galeni De placitis
Hippocratis et Platonis libri novem (1874). (9.) Zu ,,Plutarch, Zupmootiakd®,
Quaestionum convivalium libri IX, erwihnte er vielleicht seinen eigenen
Aufsatz im Hermes 25, 1890, S. 196—227, Zu Plutarchs Gastmahl der sieben
Weisen. (10.) ,,Aeneas Tacticus® lebte im ,,4. [vorchr.] Jh.*, seine nach ,,360%
entstandene Schrift zu Belagerungsmethoden steht im Laur. 55, 4, zu dem ein
Exzerpt des Julius Africanus herangezogen wird. Die Schrift wurde schon
verdftentlicht in den ,,Script[ores|] rei mil[itaris] (Veteres de re militaris
scriptores quotquot exstant, nunc prima vice in unum redacti corpus [...] VL.
Aeneae Poliorceticus, seu de toleranda obsidione, 1670). (11.) Fiir ,,Apollo-
dors Bibliothek* s. Richard ,,Wagner bei Teubner* (Apollodori Bibliotheca,
Leipzig 1894). Es ist ein ,,Archet[ypus|” vorhanden im Paris. Graec. 2722.
(12)) Bei ,,Polybios* sind die Biicher ,,1—18 nur in den Exzerpten des
,,Urbinas“ 102 erhalten, flir Buch 1-5 aber der Vatic. 124 A. Ulrich ,,Wil-
cken®, Ein Polybiustext auf Papyrus, Archiv fiir Papyrusforschung Bd. 1, 1901
['], S. 388—395, hat eben ein Stiick von Buch 11 auf einem Berliner Papyrus
aus Fajjim verdffentlicht. (13.) Der Archetypus der Uberlieferung des ,,Ar-
rian‘ in seiner Sammlung der Diatriben des ,,Epiktet” beruht, abgesehen von
wenigen Fragmenten, auf einem Bodleianus Misc. Graec. 257, von dem
zahlreiche Apographa existieren (s. Heinrich Schenkl, Epicteti Dissertationes
ab Arriano digestae, Leipzig 1894). (14.) Danach sprach Wilamowitz kurz iiber
die Uberlieferung des ,,Proklos. (15.) AnschlieBend besprach er den Arche-
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typus Cod. Marc. Graec. 246 des Neuplatonikers ,,Damascius, Trlept TV
TpwTwy] &pydv®; genannt wurde in diesem Zusammenhang ,,Eudemos®.
(16.) Bei dem Neuplatoniker ,,Jamblichos* ging Wilamowitz auf die Uber-
lieferung des ,,ITpoTpemTikés™ ein, danach (17.) noch kurz auf den Sophisten
,,Himerios*.

In der 12. Doppelstunde (Freitag 6.12, Bl. 99v—100v) setzte er zunichst
die Thematik mit einer Besprechung der Uberlieferung (18.) der ,,Poetik* des
,Aristoteles® fort, deren Archetypus wie der (19.) von ,,Demetrios, m[epi]
gpupeveias™ der Paris. Graec. 1741 ist. Es folgen (20.) der Ps.-Longinus ,,mepi
Oyous,” bei dem die Uberlieferung auf den Paris. Graec. 2036 zuriickgeht,
(21.) des ,,Nonnos“ ,,Atovuciokd mit ithrem Archetypus Laur. 32, 16 und
(22.) der ,,;Aycov Ounpov kai ‘Hoi68ou®, bei dem der Mitschreiber wenigstens
den Hinweis auf die 1884 in Leipzig erschienene Ausgabe ,,Hes[iodus] ed.
Rzach® niederschrieb. Die Fiille der Autoren liel3 ihn nur noch deren Namen
notieren. Bei dem dann (23.) folgenden ,,Aristophanes notierte er die Ko-
modie der ,,Thesm|[ophoriazusen|” und die bertihmteste Handschrift, den
»Ravennas® 137, (24.) bei ,,Aeschylos* die Tragddien ,,Hiket[iden]|* und
,Hepta® sowie als Archetypus den ,,Medi|ceus]* (Laur. 32, 9).%2

Nun folgt eine andere iberlieferungsgeschichtliche Kategorie. Es sind
griechische Autoren, bei denen kein handschriftlicher Archetypus, sondern
nur Apographa tberliefert sind (Bl. 99v—100r). So gibt es (1.) flir die
,Bukolika® keinen tberlieferten Archetypus. Die Handschriften sind alles
,,améypaga’, meist nicht ilter als das ,,14. Jh.“. Hingewiesen wurde auf
Eduard , Hiller”, Beitrige zur Textgeschichte der griechischen Bukoliker
(1888). (2.) Auch fiir ,,Plutarch*s ,,Moralia® gibt es keinen gemeinsamen
Archetypus, die Textgeschichte einzelner Schriften der ,,Moralia“ untersuchte
Max ,, Treu”, Zur Geschichte der Uberlieferung von Plutarchs Moralia 1-3,
Gymnasialprogramme Waldenburg 1877, ,,Ohlau 1881, Breslau 1884. (3.)
Die Uberlieferung der kleineren attischen Redner ,,And[ocides], Is[aios],
Dein[archus], Lyk|urgos], Ant[iphon|* basiert auf zwei Handschriften im
Britischen Museum, die selbstindige Nachkommen eines nicht iiberlieferten
Archetypus sind. (4.) Die Hymnen des ,,Kallimachos* waren in einem von
Aurispa 1423 aufgefundenen Codex, der auch die homerischen Hymnen
enthielt, entdeckt worden. Dieser Archetypus ist aber verloren gegangen, und
es sind nur noch die Abschriften einer Abschrift vorhanden, s. die Ausgabe
von ,, Willamowitz]* (1897). (5.) SchlieBlich gibt es z.B. auch fur das ,,Le-
xicon® des ,,Harpokration®, von dem zwei handschriftliche Fassungen vor-
liegen, keinen tberlieferten ,,Archet[ypus]‘.

Wilamowitz wechselte innerhalb dieser Kategorie nun zu lateinischen
Autoren bzw. Texten und begann (1.) mit den ,,Silvae® des ,,Statius®, fir die

32 Vgl. Wilamowitz (wie Anm. 12), S. 204.
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er auf die gerade erschienene Ausgabe von Alfred Klotz, Leipzig 1900, verwies
(,,ed. Klotz"). ,,Poggio* fand die Silvae zur Zeit des Konstanzer Konzils wohl
in St. Gallen in einer danach verschollenen Handschrift, lieB eine Abschrift
machen und schickte diese nach Italien. Dieses laut Poggio sehr fehlerhafte
,amoyp|agov]“oder eine Abschrift desselben liegt im Matrit. 3678 vor, der die
Quelle aller weiteren ,,&moyp[aga]“ist. ,,Poliziano® konnte die in Poggios
Auftrag gefertigte Abschrift einsehen und trug aus ihr Lesarten in die Editio
princeps der Silvae von 1472 ein. (2.) Die kleineren Schriften des ,,Tacitus
(Dial[ogus], Agr|icola], Germ[ania])* und ebenso (3.) ,,Sueton, de rhetor[ibus]
et gramm)|aticis]” wurden in einer Handschrift im Kloster Hersfeld von Enoch
von Ascoli ,,1452% gefunden und nach Italien gebracht. Von der nicht mehr
erhaltenen Handschrift existieren verschiedene ,,&moyp[aea]®, in denen die
Texte teilweise getrennt iiberliefert wurden. ,,&royploapal® des ,,Agricola“
sind in zwel Vaticanischen Handschriften. Zur Germania vgl. Richard
,» Wiinsch®, De Taciti Germaniae codicibus Germanicis, Marburg Diss. 1893,
und zuvor Karl ,,Miillenhoff*, Germania antiqua Cornelii Taciti, Berlin 1873,
und Moritz ,,Haupt®, Cornelii Taciti Germania, Berlin 1855.

(4.) Der Kommentar des ,,Asconius® zu den Reden des ,,Cicero* wurde
1416 in St. Gallen von ,,Poggio” und seinen Freunden Bartolomeo da
Montepulciano und Sozomenos entdeckt. Alle drei kopierten die Handschrift,
die bald darauf wieder verschollen ist, wihrend die drei Kopien sich im
Original oder abschriftlich erhalten haben. Wilamowitz nannte drei Arbeiten,
die zur Klirung der Uberlieferung beitrugen: Johan Nicolai ,,Madvig, de
Asconio® (De Q. Asconii Pediani et aliorum veterum interpretum in Cice-
ronis orationes commentariis disputatio critica, 1828), ,,Rud[olf] Scholl“, Q.
Asconii Pediani orationum Ciceronis quinque enarratio (1875), sowie die
Arbeit zu ,,Ascon[ius|* von Adolf ,,KieBling™”, De Asconii codice Pistoriensi
disputatiuncula (1873), die tiber die in Pistoia liegende Kopie des Sozomenos
handelt. Die Kopie des ,,Poggio® hat sich im Matrit. 10, 81 erhalten. Zum
Vergleich wurden anscheinend Ciceros ,,Academica® mit ihren zahlreichen
italienischen ,,&mdypaga’ herangezogen.

(5.) Auch der Archetypus der Uberlieferung des ,,Catull (vgl. zu ihm
Moritz ,,Haupt Op[uscula, Bd.]. I, Leipzig 1875 [Quaestiones Catullianae]),
ist nicht mehr vorhanden. Ein Catulltext war in ,,Verona“, wo Catull im ,,1.
vorchr. Jh.* geboren worden war, zu Anfang des ,,14. Jh.” von einem Hu-
manisten entdeckt worden. Diese Handschrift des ,,Catull” ging bald darauf
wieder verloren und mul3 aus Abschriften rekonstruiert werden. Einen ersten
Versuch dazu machte Karl ,,Lachm[ann]* in seiner Catullausgabe, Berlin 1829.
Er legte aber zwei spite interpolierte Abschriften zugrunde und konnte so das
Verhiltnis von ,,&mdyp[oapa] und Archet[ypus|* noch nicht erhellen. Wichtig
daflir waren dann: Ludwig ,,Schwabe® mit seiner Ausgabe (Gieflen 1866), der
zuerst ein Bild von dem Codex aus ,,St. Germ|ain]*, dem Paris. 14137, gab,
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sowie Robinson ,,Ellis“, der in seiner Ausgabe Oxford 1867 den
,Oxonliensis|“ Bodleianus 30, vorstellte. Zum ,,Ox[oniensis] und dem
Codex von ,,St. G[lermain]|*“ kam noch der ,,Vat[icanus|* Ottobonensis 1829,
den der Amerikaner ,,Hail* (William Gardner Hale — Wilamowitz schrieb den
Namen nicht an die Tafel!™), The Manuscripts of Catullus, Classical Philology
3, 1908, fand. Aulerdem hat K. P. Schulze fiir die Neuauflage der Catull-
Ausgabe von Emilius Baehrens, Leipzig 1893, noch den Venetus ,,Marc[ia-
nus|“ 12, 80 verglichen.

LieB sich der Ablauf der Vorlesung bis jetzt folgerichtig erschlieBen, so ist
das am Ende der 12. und am Anfang der 13. Doppelstunde (Dienstag 10.12.,
Bl. 100v—102r) nicht der Fall. Wilamowitz scheint gegen Ende der 12. einiges
rekapituliert zu haben: ,,Hypereides® taucht wieder auf, hier mit seinem
,Epitaphios”, ebenso ,,Cic[ero] de rep[ublica]*
,,Herodas* mit der Ausgabe von Otto ,,Crusius®, Die Mimiamben des He-
rondas (1893). Ganz am Ende stehen die methodischen Begriffe ,,Archetypus®
und ,,Recensio.

Am Anfang der 13. Doppelstunde war der Mitschreiber sehr knapp. Ps.-
Platos ,,Axiochos® hat eine stenographische Zeile, ,,Plutarch® keine Bemer-
kung. Auf Hinweise zu mittellateinischen textgeschichtlichen Untersuchun-
gen fihren: Ludwig ,, Traube, o Roma nobilis“: philologische Untersuchun-
gen aus dem Mittelalter, Abh. der Philos.-Philol. Cl. der kgl. bayer. Akad, der
Wiss. 19, 2, Miinchen 1891, und ders., Textgeschichte der ,Regula®“ S.
,,.Benedicti, ebd. 21, 3, 1898. Die Uberlieferung des Horaz scheint etwas
besprochen worden zu sein (darauf weisen: carm. ,,I 4%, ,ad Sestium Quiri-
num cos.”, ,,Mavortius®), vielleicht auch Sophokles (,,Oid. Tyr.*).

Auf festeren Boden fiihrt erst die oftensichtlich ausfithrliche Besprechung
von (1.) Aristophanes, mit dem Wilamowitz seine frither begonnene Be-
handlung der griechischen Autoren mit mehrstringiger Uberlieferung fort-
setzte. Der ,,Rav[ennas 137]* mit ,,schol[ia]* und der ,,Ven|[etus 474]* gehen
auf dasselbe antike Exemplar zuriick.”® Einer anderen Handschriftenklasse
gehort der ,,Parlisinus 2712 an, der auch die Tragddien des ,,Soph[ocles]*
und ,,Eur[ipides]* enthilt Auch der diesem nahestehende Laur. 31, 15 ,,I"* hat
,,schol[ia]“. Erwihnt wurden auch der Leidensis 9 (,,Leyden®), Aristopha-
neszitate bei ,,Suidas® und ,,schol[ia]“ des ,,Symmachos* und des ,,Sallust[10s]*
aus dem ,,5. Jh.“. AnschlieBend besprach Wilamowitz (2.) die gleichfalls

und ,,Macrobius® sowie

33 Die Namensverschreibungen, die Wilamowitz aus seiner eigenen Studentenerfahrung,
ohne viel Bedauern erwihnt (s. oben mit Anm. 14), wiederholten sich.

34 Vgl. Wilamowitz (wie Anm. 12), S. 179—-184, und ders., Platon, 2. Bd., zuerst Berlin
1919, hier Berlin 1920, S. 335: ;Wenn Ravennas und Venetus des Aristophanes auf
dasselbe antike Exemplar zuriickgehen, so liegt vor Augen, wie weit Nachkommen
eines solchen auseinander gehen konnen.
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vielstringige Homertberlieferung, ausfithrlich den ,,Ven[etus 454] A* fur die
HI[ias] mit seinen auf dem Vierminnerkommentar des ,,Aristonikos®,
»Nikanor*, ,,Herodian® und ,,Didymos® basierenden Scholien, ferner Ho-
merzitate in den ,,Etymolog][ica]” und Homerpapyri aus Oxyrhynchus, her-
ausgegeben von Bernhard P. ,,Grenflell]* — Arthur S. ,,H[unt]*, sowie in den
Flinders Petrie papyri I (1891), herausgegeben von John P. ,,Mahaffy“. Er-
wihnt wurden auch Karl ,,Lehrs®, De Aristarchi studiis Homericis (1865), das
Digamma bei ,Bentley” (,f) und die Homerausgaben von Immanuel
,Bekker” (1843, 1858).

In seiner 14. Doppelstunde (Dienstag 17.12., Bl 102r-103v; die Vorle-
sung am Freitag, 13.12., war ausgefallen, kein Datumseintrag) setzte Wil-
amowitz nach einer kurzen Erwihnung der schon besprochenen Papyrus-
tiberlieferung von ,,Hypereides und des vorhandenen Archetyps der ,,Ly-
sias“~Handschriften die Besprechung von griechischen Autoren mit mehr-
stringiger Uberlieferung ohne erhaltenen Archetyp (3.) mit dem Redner
,»Aischines” fort, erwihnte dessen erhaltene ,schollia]®, den Papyrus aus
,Fayum®, den Wilhelm Ritter von ,,Hartel, Uber die griechischen Papyri
Erzherzog Rainer (1886), vorgestellt hatte, und die zwei Klassen der
&moyplaga]. Er kam nochmals kurz auf ,,Herodas® zuriick unter Erwahnung
der Ausgaben von ,,Crusius® und von Franz ,,Biicheler”, Herondae Mimiambi
(1892), und kam dann (4.) auf ,,Isokrates” zu sprechen, beginnend mit einem
Hinweis auf Bruno ,,Keil, Anal[ecta] Isocratea” (1885). Er nannte den Va-
ticanus ,,Urbinas® 111 als Vertreter der alteren und besseren Familie. Imma-
nuel ,,.Bekker”, Oratores Attici, Tom. 2, Isocrates (1823) beniitzte ihn und
unterschied die beiden Familien. Die Familie der ,,Vulgata® wurde vor Bekker
immer beniitzt. Fiir die Schrift an ,,Nikokles* gibt es einen ,,Pap[yrus] von
Marseille”, Musée Borély Nr. 138—140. Auch edierte Frederic George
»Kenyon®, ,,Class[ical] T[exts]* from Papyri in the British Museum (London
1891), einen Isocrates-Papyrus aus dem Britischen Museum, der die Schrift
‘Uber den Frieden’ nahezu vollstindig enthilt. Eine spezielle Schrift iiber
[sokrates schrieb ,,Dion|ysius] Hal[icarnasseus]”; von ihm auch ,[epi]
Agwépyou®.

(5.) Die zwei Handschriftenklassen des ,,Herodot“”. Einen ,,Pap[yrus|*
von Oxyrhynchus fiir das 1. Buch bringt Ulrich Wilcken, Zu den griechischen
Papyri der kgl. bayerischen Hof- und Staatsbibliothek zu Miinchen, Archiv fur
Papyrustorschung 1, 1900 [!], S. 468—491, hier S. 471—-473. Ausgaben von
Alfred ,,Holder", Leipzig 1886—88, und Heinrich ,,Stein®, Berlin 1869—-1871.
Genannt wurden zwei Handschriften der ilteren Familie, ,,A*, Flor. 73, 5,
und ,,B“, Romanus Angel. August. Gr. fund. antiqg. 83, die beide eine ,,Sti-

35 Wilamowitz (wie Anm. 34), S. 331: ,Im Herodot haben wir die beiden Rezensionen,
die es im Altertum gegeben hat und die stark voneinander abweichen.*
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chometrie* aufweisen. (6.) ,, Thucydides” mit gleichartiger Uberlieferung.”
Der ,,Romanus®, Vatic. 126, vertritt eine der zwei Familien. Ausgaben von
Ernst Friedrich ,,Poppo* (1821-38, ed. alt. 1866—83) und Karl ,,Hude*
(1898—-1901), der hauptsichlich dem Laur. 69,2, dem Vertreter der anderen
Familie, folgte.”” Immanuel , Bekkers* ,, Th[ucydides-Ausgabe]* (Berlin 1821)
beruhte dagegen auf dem ,,c[o|d[ex] Vat[icanus|* 126 (B). Unzuverlissig ist
der Herodot-Text bei ,,Dion[ys|] von Hal|ikarnass]*.

(7.) Platon mit seiner mehrstringigen Uberlieferung wurde ausgiebig er-
ortert.™ Die kritische Ausgabe von Martin ,,Schanz®, Leipzig 1875—1885,
blieb unvollendet,” Immanuel ,,Bekker, Berlin 1816—1823, hatte in seiner
Ausgabe noch wesentlich mehr Handschriften herangezogen. Besprochen
wurden der ,, Tubing[ensis]* des Martin Crusius, der ,,Regius® des ,,9. Jh.“,
Lewis ,,Campbell und Benjamin ,,Jowett mit ihrer Ausgabe von Platons
Staat (Oxford 1894),* der ,Bodl[eianus|, Ms. E. D. , Clark[e]* 39.* der
,Marcianus (T)“, Venetus App. Class. 4, cod. 1, sowie der ,,cod. W*, Vin-
dobonensis 54, suppl. phil. Gr. 7, ferner die Zitatiiberlieferung bei ,,Stob[acus]
(7. Jh.)*, die ,,Armenier®, d.h. die versio Armeniaca, Paul ,,Rawac[k]|”, De
Platonis Timaeo quaestiones criticae (1888), der ,,Phaidon[-Papyrus]* aus
,,Fayum®, verdftentlicht von John P. ,,Mahafty*, The Flinders Petrie Papyrus |
(1893), Hermann ,,Usener”, Rekonstruktion der Textgeschichte Platos,
Nachrichten der Gottinger Gesellschaft 1892, Friedrich ,,Blass®, Zur iltesten
Geschichte des Platonischen Textes, Ber. der sichs. Ges. der Wiss. 50, 1898,
und 51, 1899, Papyri zum ,,Laches®, die von ,,Mahafty*, The Flinders Petrie
Papyrus ,,II* (Dublin 1893), und in den ,,Oxyr[hynchus-Papyri]* ediert
worden waren, und schlieflich die Platon-Ausgaben von Charles ,Badham**
und Carl Ernst Christoph Schneider.*

36 Wilamowitz, S. 331: ,Dasselbe gilt von Thucydides, wo wir leider nur fiir das letzte
Viertel die Rezension des Vaticanus besitzen.

37 Wilamowitz, S.331: ,Leider hat Hude die berechtigte Anerkennung von C wieder
‘methodisch’ {ibertrieben.*

38 Wilamowitz, S. 330—-337, hier S. 334: AT, W und B ,sind 3 selbstindige in das Al-
tertum zurlickreichende Rezensionen oder Handschriften.*

39 Wilamowitz, S. 336: ,Schanz machte einen verheilungsvollen Anlauf zu einer wahr-
haft kritischen Ausgabe, erschloB T, ein groBes Verdienst, aber brach ab, [...]*

40 Wilamowitz, S. 336: ,was der anmalliche Anhang hinter der Oxforder Ausgabe des
Staates von Jowett und Campbell tiber die Erfolglosigkeit der Emendation vortrigt,
wird schon durch die Schnitzer gerichtet, die ihrem Verstindnis des Textes Adam oft
genug nachweist.

41 Wilamowitz, S. 334.

42 Wilamowitz, S. 336.

43 Wilamowitz, S. 336.
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(8.) folgte Demosthenes.** Wilamowitz besprach ,,=“, Paris. 2934, den
Hauptcodex der ilteren Uberlieferung und daneben die andere Handschrif-
tenfamilie, besonders die Rede ,,m[epi] oTepdvou” und die Rede gegen
»Meidias“, Arbeiten von Justus Hermann ,,Lipsius® zur Textgeschichte des
Demosthenes (1893—1898), ,,Fobel”, d.h. wohl Theodor Vomel, Demo-
sthenis opera, graece et latine (2. Aufl. Paris 1891), und verwies auch auf eine
eigene AuBerung (,,Dem[osthenes]* ,, Willamowitz**), vermutlich auf Aristo-
teles und Athen, Berlin 1893, 2. Bd., S. 215, wo er geschrieben hatte, die 4.
Philippische Rede und der Brief an Philipp seien ‘keine Reden, sondern
politische Flugschriften, die letzte ein ebenso geschickter wie perfider Zei-
tungsartikel, bestimmt den Eindruck zu verwischen, den der sachlich und
formell meisterhafte Brief Philipps machen mufte.”*

Den letzten griechischen Autor bildete (9.) ,,Eusebios”, speziell die
Uberlieferung von dessen ,,Praeparfatio] evang[elica]. Erstens schrieb
,» Theodoret” in seiner Graecarum affectionum curatio hiufig diese Schrift aus,
zweitens ist die schon erwihnte Arethas-Handschrift A von 914 (Paris.
Graec. 451), fir die Biicher 1—-5 vorhanden, und drittens gibt es von beiden
Uberlieferungen unabhingige jiingere Handschriften fiir Buch 1—15. Daraus
ergibt sich ein anscheinend an die Tafel gezeichnetes Stemma, das der Mit-
schreiber gleichfalls wiedergibt: Aus ,,EVS®, dem Archetypus unserer Uber-
lieferung der Praeparatio evangelica schopften ,, Theod[oret]“und ,,A* und der
Archetypus der jiingeren Handschriften, von denen Wilamowitz ,,I%, den
Marc. 341, und ,,G%, den Laur. 6, 9, in das Stemma eintrug. Wie ,,Eus[ebios]*
findet sich auch ,,Clemens in der Handschrift Paris. Graec. 451, und beide
werden von ,,Theod|oret]* hiufig zitiert.

Die 15. Doppelstunde fand erst 1902 nach den Weihnachtsferien statt
(Freitag 10.1., Bl 103v—105r). In ihr besprach Wilamowitz nunmehr die
mehrstringige Uberlieferung weiterer ,,Lateiner®.

(1.) Tibullus, bei dem er auch die Ausgabe von Iosephus Iustus ,,Scaliger*,
Catulli, Tibulli, Properti nova editio, Paris 1577, nannte, da Scaliger das
verlorene Tibull-Fragment, das im Besitz des Juristen Jacques Cujas war,
kollationiert hatte. (2.) Propertius, bei dem der ,,cod[ex] Neapol[itanus] ([jetzt
in] Wolfenbl[iittel, Gud. 224])* aus dem ,,13. Jh.* die wichtigste Handschrift
ist. Karl ,,Lachm[ann]*, Sex. Aurelii Propertii carmina, Berlin 1816, hatte ithn
schon hervorgehoben, auch wenn er noch eine andere Handschrift bevor-
zugte. (3.) wurde nochmals ,,Catullus® besprochen, vielleicht aus Versehen,
vermutlich, weil er sich nach Tibull und Properz wieder anbot. Wilamowitz
sprach abermals von ,,Verona®, dann von der Kenntnis des Catull-Textes bei

44 Wilamowitz, S. 331: nicht anders steht X zu der anderen Rezension des Demosthenes’.
45 Vgl. William M. Calder III, Wilamowitz on Demosthenes, Classical World 72, 1978—
79, S. 239-240.
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,Petrarca®, dem ,,Sangerm|anus]|” und dem ,,Oxonliensis]*, dem verscholle-
nen ,,Archletypus|* aus dem ,,9. Jh.*, der in ,,Verona“ lag, auBerdem von dem
von ihm unabhingigen ,,cod[ex] Tuaneus” (Thuaneus), der das Gedicht
,»Vesper adest” (carm. 62) tiberliefert. Wilamowitz erwihnte hier anscheinend
die kleinen Gedichte des Kaisers ,,Hadrian[us|“, die groBen Catulls ab c. ,,61%,
die Epigramme ab c. ,,69° und die vorderen ,,nugae* des ,,Catull” und auch,
daB sich ,,Martial®, der mehrfach auf das ,,passer“~-Gedicht anspielt, in seiner
Nachfolge sah.

(4.) Die exemplarische Uberlieferung des , Lucretius® wurde hier wohl
nicht mehr ausfithrlich behandelt, da der Mitschreiber hier nur eine steno-
graphierte, mit Ausrufungszeichen beendete Zeile eintrug. Vermutlich hatte
Wilamowitz, wie oben ausgefiihrt, diese Uberlieferung schon geniigend be-
sprochen, als er in der 10. Doppelstunde zu Beginn seines Uberlieferungsteils
tiber das Prinzip der Recensio bei Lachmann referierte.

(5.) Bei ,,Cicero* grift er zuerst ,,de leg[ibus] und ,,de div[inatione]*
heraus und nannte fiir die erste Schrift ,,A B* in ,,.Leyden, d.h. die beiden
Vossiani 84 und 86, die die Grundlage fiir ihre Uberlieferung sind, und be-
sprach dann ,,Cicero, de Oratore, Orator, Brutus“. Diese rhetorischen
Schriften erhielten sich im ,,cisalpin[en Gallien]*. 1421 wurde im Domarchiv
in ,,Lodi* eine Handschrift mit diesen Schriften gefunden, die nach Ab-
schriften verloren ging. Wilamowitz skizzierte die Uberlieferung wieder mit
einem Stemma an der Tafel. Er lie} von ,,X*, dem Archetypus, einerseits ,,L*,
den Codex von Lodi (Laudensis) mit seinen verschiedenen vorhandenen
Abschriften, andererseits eine gleichfalls verlorene ,,Exc[erpthandschrift]* mit
verschiedenen vorhandenen Abschriften abstammen und verwies speziell auf
die Ausgabe des ,,Orator” durch Ferdinand ,,He[e|rdegen, M. Tullii Cice-
ronis ad M. Brutum orator (Leipzig 1884).

(6.) wird die Uberlieferung des ,,Livius® in jeder Dekade behandelt. Fiir
die erste wird ,,Nicomachus Flavianus v. cl. praef. praetorio® vorgestellt, der in
den Subskriptionen zur 1. Dekade erscheint. Wilamowitz besprach die
Handschriften der sogenannten Nicomachus-Recension. Eine von diesen
Handschriften unabhingige Uberlieferung liegt fiir Teile des 3.—6. Buches in
dem ,,Palimps|est]* vor, der in ,,Verona® gefunden wurde, herausgegeben von
Theodor Mommsen (1858). Eine wieder offenbar an die Tafel gezeichnete
Stemma-Skizze zeigt von ,,x*, dem Archetypus, abgehend einerseits den Cod.
,»Veron[ensis|” andererseits die erhaltenen Abschriften der verlorenen Hand-
schrift mit der Rezension des ,,Nicom[achus|“. Fir die ,,Dek[ade] ITI* ist der
Cod. ,,Puteanus, Paris. 5730, aus dem ,,5. Jh.” erhalten, der jetzt mehrere
Licken hat. Erhalten, zum Teil aus dem ,9. Jh.* sind zusitzlich ,,2
&moéypaga’’, der Vatic. Reginensis 762 und der Paris. 57319. Verwiesen
wurde auf Johan Nicolai ,,Madvig®, Titi Livii Historiarum Romanarum libri
qui supersunt, Vol 2 Pars 1-2 (1862—-63). Aus ,,Turin“ hat man auch Pal-
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impsestblatter aus Buch 27—-29 vom 5. Jahrhundert, und drittens gab es einen
,»Spirensis aus dem 11. Jahrhundert, von dem jetzt nur noch ein einziges Blatt
erhalten ist, der aber in der Livius-Ausgabe Basel 1535 fiir das 26.—30. Buch
ganz beniitzt wurde. Daraus ergibt sich das wieder gezeichnete Stemma von
drei Uberlieferungstrigern: Erstens ,,Putean[us]“, zweitens ,, Taur[inus]* und
drittens der in Klammern gesetzte, insgesamt verschollene ,,(Spir[ensis]), von
dem die alten Ausgaben (,,Vett. edd.”) abhingen. Fir die ,,Dek[ade] IV sind
tiberliefert die ,,Bamberg[er Handschrift aus dem| XI. Jh.” und ein ver-
schollener Cod. ,,Mogunt[iacus|, der die Dekade ab Buch 33, 17 enthielt und
durch die Liviusausgaben Mainz 1518 und Basel 1535 bekannt ist. Die 5.
Dekade war bereits in der 11. Doppelstunde besprochen worden, da sie allein
auf einen nach dem Druck verschollenen Codex zuriickgeht.

(7.) besprach Wilamowitz ,,Caesar de B[ello] G[allico]* unter Verweis auf
Carl ,,Nipperdey*, Quaestiones criticae de Caesaris Commentariis (Leipzig
1847). Er sprach von der Subscriptio unter den Biichern des Bellum Gallicum:
Julius ,,Celsus* Constantinus v.c. legi, referierte die beiden Handschriften-
klassen des Corpus Caesarianum ,,o, die Klasse, die die 8 Biicher des Galli-
schen Krieges enthilt, und ,,p*, die Klasse, die alle Commentarii Caesars und
auch deren Fortsetzungen wie das ,,Belljum| Hispan[iense]* enthilt, sagte, da3
,,Orosius (5. Jh.)* 6, 7, das Bellum Gallicum aus zeitgendssischer Unkenntnis
dem Sueton beigelegt habe, und zitierte Heinrich ,,Meusel®, C. Iulii Caesaris
Belli Gallici libri VII, Berlin 1895. Fiir (8.) ,,Solinus® wies er auf die Dar-
stellung der Uberlieferung durch ,,Mommsen*, C. Iulii Solini Collectanea
rerum memorabilium, 2. Auflage, Berlin 1895, hin, wo ,,3* Handschriften-
Klassen unterschieden werden.

An das Ende der lateinischen Autoren stellte Wilamowitz die Komédi-
endichter. Bei (9.) Plautus sprach er zuerst iiber den ,,Ambros[ianus|“ aus dem
4. Jh.“, einen Palimpsest, dann tber die Palatini ,,B*, Vaticanus Palatinus
1615, ,,C*, Palatinus 1613, in Heidelberg, und ,,D%, Vaticanus Ursinianus
3870, sowie die Korrekturen aus einer guten Quelle in ., B*“. Er wies auf die
Arbeiten von Wallace Martin ,,Lindsay*, Titus Maccius Plautus, Oxford 1887,
The Palatine Text of Plautus, Oxford 1896, und The Codex Turnebi of
Plautus, Oxford 1898. Der ,,cod[ex] Turon.” (recte: Turnebi), jetzt ver-
schollen, ist der beste der Gruppe der Palatini und bekannt nur durch die
Adversaria des Turnebus und Lindsays Entdeckung einer Kollation dieses
Codex in einem Exemplar der Plautusausgabe Lyon 1540. Daraus ergab sich
die stemmatische Skizze, die ,,A[mbrosianus|* einerseits und andererseits die
,P[alatini]* zeigt, als deren Vertreter: ,,B + B>, ,,C% ,,D“ und ,» Tur[nebi]*
genannt wurden. ,,Ausonius (4. Jh.)* kannte und bentitzte Plautus. Fiir (10.)
,Terentius“ schlieBlich wurde die wie bei Plautus doppelte Uberlieferung
durch den ,,B[embinus|“, Vatic. 3226, einerseits und die Handschriften der
,,Call[iopischen Rezension]|* andererseits unterschieden.
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In der 16.-18. Doppelstunde wurden die iiberlieferungsgeschichtlichen
Ausfiihrungen zusammengefal3t, ohne daf} sich dies genau verfolgen lilt. Der
Mitschreiber fand hier anscheinend wenig zum Lernen und schrieb entspre-
chend wenig mit. In der 16. Doppelstunde (Dienstag 14.1., Bl. 105r, nur 3
Zeilen) wurden die iiberlieferungsgeschichtlichen Arbeiten von Theodor
,2Mommsen* und die Untersuchungen von Friedrich ,,Leo* zur Uberliefe-
rungsgeschichte des ,,Plautus hervorgehoben. Die 17. Doppelstunde (Samstag
['] 18.1., BL 105r, 10 Zeilen) ging auf ,,Lachm[ann|* zurlick, dessen Ausgabe
des ,,Iwein®, Berlin 1827, 4. Aufl. 1877, zitiert wurde. Es lassen sich im tb-
rigen in den relativ wenigen Zeilen nur eine Reihe von griechischen Begriften
lesen, so ,,8An wopen®, ein Aristotelischer Begriff. Die ganze Gestalt eines
literarischen Werkes zu erfassen, wurde hier wohl als Ziel hingestellt. Es folgen
,,€1005%, dazu Aristoteles’ ,,[epi] fdwov yevéoews™, nach ein paar Zeilen ,,Ci-
cero de re publfica]®, danach ,,8ikoiov Tpds &AAAAoUS, Sikaiov Tpds Seous™ —
es ist die Abwandlung einer Aussage des Chrysippos bei Sextus Empiricus, adv.
math. 9, 131 —, ferner ,,Bios” und ,,véuor kowoi®, ein antik haufiger Ausdruck,
der hier vielleicht fiir allen gemeinsame und verbindliche Methoden gebraucht
wurde. In der 18. Doppelstunde (Dienstag 21.1., Bl. 105v—107r, nur noch
vier Zeilen zur Uberlieferungsgeschichte) findet sich ,,téxvar Bévavor® (wohl
statt Pavavoikai), also handwerkliche, mechanische Kiinste. Vermutlich sagte
Wilamowitz an dieser Stelle, man diirfe die iiberlieferungsgeschichtlichen
Methoden nicht mechanisch anwenden. ,auf der Kriicke einer Methode,
deren Regeln sich lernen lassen, humpelt auch der Lahme; hier mu8 sich eine
Kunst erweisen, die Wissen, Sprachkenntnis fordert, aber damit nicht aus-
kommt. Sprachgefiihl ist etwas anderes [...]* So etwas konnte auch am Ende
der Vorlesungen zur Uberlieferungsgeschichte gesagt worden sein. Im iibrigen
ist zu vermuten, daf} Wilamowitz in diesen abschlieBenden Vorlesungsstunden
zur Uberlieferungsgeschichte auch von Gedanken Gebrauch machte, die er
am Ende des 4. Kapitels seiner ,Einleitung in die attische Tragodie® gedulert
hatte, wo er tber ,Irrwege und Irrwische, die ,Recensio’, ,Textgeschichte’
und ,die wahren Aufgaben sprach.”

III. Geschichte der Philologie
von der spiten romischen Kaiserzeit bis um 1900

Der anonyme Student hat in diesem Vorlesungsteil am ausgiebigsten mitge-
schrieben. Der dritte Hauptteil der Vorlesung ist allgemein zwar das Vorbild
der 1921 gedruckten ,Geschichte der Philologie, diese weicht jedoch vor

46 Wilamowitz (wie Anm.34), S. 335.
47 Wilamowitz (wie Anm. 12), S. 244—-257.
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allem gegen Anfang und Ende erheblich von der Vorlesungstassung von 1902
ab, die auBerdem oft ausfiihrlicher gewesen zu sein scheint. Aber die meisten
in dieser Fassung erwihnten Philologen kehren in der gedruckten Fassung
wieder, und zwar strukturell im gleichen Kontext. Diese Beziechung macht es
moglich, bei den hier erwihnten Philologen dhnliche Urteile zu erwarten, wie
sie spiter gegeben wurden. Ahnliche Parallelen scheinen auch umgekehrt
zwischen Wilamowitz® Darstellung der Philologiegeschichte seit dem
15. Jahrhundert, die er — allerdings in Konzentrierung auf die griechischen
Tragodien — im 4. Kapitel seiner ,Einleitung in die attische Tragodie® unter
dem Titel ,Wege und Ziele der modernen Tragikerkritik® auf'S. 220—-257 gab,
und dieser Vorlesung zu bestehen. Es werden deshalb bei den im folgenden
genannten Philologen jeweils die Seitenzahlen der 1921 verdffentlichten
Fassung der Philologiegeschichte und gegebenentalls — mit vorangestelltem E.
—auch der ,Einleitung’ angezeigt. Das Referat wird sich so weit wie moglich
auf die strukturelle Gliederung und Zitierung der lesbaren Namen beschrin-
ken und so ein Repertorium dessen geben, was Wilamowitz hier seinen
Studenten bot.

Die Geschichte der Philologie ist hier insgesamt so gegliedert, daf} in der
18.—21. Doppelstunde die griechische Philologen von der spiten romischen
Kaiserzeit des 4. bis zum 15. Jahrhundert besprochen wurden, und zwar in der
18.-19. Doppelstunde die des 4.—10. Jahrhunderts, in der 20.-21. die des
11.—15. Jahrhunderts. Es folgten in der 21.—28. Doppelstunde die Philologen
des Abendlandes, und zwar im Rest der 21. die des Mittelalters von Isidor von
Sevilla bis zur karolingischen Renaissance, in der 22. italienische Philologen
von Petrarca bis Sigoni und in der 23.-28. Philologen des nordlichen Europa
vom 16.—19. Jahrhundert. Diese Stunden behandelten in der 23. Doppel-
stunde deutsche und franzdsische Philologen des 16.—17. Jahrhunderts unter
Einschluf3 von Erasmus, in der 24. die Estiennes, die Scaliger und Casaubonus,
in der 25. niederlindische und franzosische Philologen des 16.—17. Jahrhun-
derts sowie englische Philologen des 17.-19., in der 26. niederlindische
Philologen des 18.—19. Jahrhunderts, in der 27. dinische, franzdsische und
deutsche Philologen des 18.—~19. Jahrhunderts und in der 28. deutsche Phi-
lologen des 19. Jahrhunderts bis in die damalige Gegenwart, d.h. bis zum Jahr
1900.

Der Umstand, daB} Wilamowitz diese Philologiegeschichte erst mit Liba-
nius einerseits und mit Isidor von Sevilla andererseits begann und nicht bei den
Anfingen der philologischen Bemiithungen bei den Griechen einsetzte, wie es
kurz danach Sandys und Kroll taten, scheint darin begriindet zu sein, dal3 er sie
hier als Geschichte der ,Wiedererweckung des Altertums‘ auffalite, die erst
jenseits des Altertums einsetzen konnte. In seiner 1921 gedruckten Philolo-
glegeschichte sieht er entsprechend ,zwei getrennte Strome* in der Sstlichen
und der westlichen Reichshilfte, die sich ,nach dem Fall von Konstantinopel
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wieder vereinigen‘, und skizziert dort dann ganz kurz als ihre gemeinsame
,Quelle* die ,hellenistische Wissenschaft der Grammatik*, deren Vorldufer bis
tiber die Sophistenzeit hinaufreichen (8S. 2).

Im Rest der 18. Doppelstunde (Bl. 105v—107r) begann Wilamowitz die
griechische Philologiegeschichte mit der kulturellen Situation des 4. Jahr-
hunderts in ,,Antiochia®, wo ,,Libanios” war, und mit den damaligen kultu-
rellen Zentren in ,,Gaza* und ,,Caesarea”. Er sprach (2.) von ,,Simplicius®, (3.)
von ,,Chorigios* (Chorikios) von ,,Gaza®, dann (4.) von ,,Georgios Choiro-
boskos® (S. 3), (5.) von ,,Hesychius illustris® bzw. Illustrios (Quelle ist ,,Sui-
das®), (6.) ,,Stephanos von Byzanz* (dieser beniitzte ,,Hekataios), (7.) ,,Jo-
hannes Stobaeus® (er kam aus ,,Stobi* in ,,Maked[onien]|*) und (8.) ,,Sopater
(4. Jh.)*.

Der Gedankengang ist im folgenden schwer herzustellen und scheint
philologische Bemtihungen des 4.—6. Jahrhunderts zu betreften, in der ,die
grammatische Literatur ganz kompilatorisch wurde® und ,der alte Betrieb
weiterlebte®, ,nur immer geistloser (so charakterisiert Wilamowitz diese Zeit
1921, S. 3). ,,Photius* und die ,,Eklogai* (Konstantins VII.?). Wurden die
Sammelwerke als Quellen genannt? ,,Sappho* — hier erwihnt, weil sie noch
im 6. Jahrhundert gelesen wurde? ,, Themistios* (4. Jh.). ,,Eudokios” (Euto-
kios, 6. Jh.) schrieb einen Kommentar zu den drei noch erhaltenen Werken
des ,,Archim[edes|“. ,,Eudekios” (Euteknios) schrieb eine Prosaparaphrase zu
Oppians ,,Halieutika etc.“ Bis ins 6. Jahrhundert wurden ,,Kallimachos,
Theokrit* gelesen. Die ,,Ilias* ‘hat man nie aufgegeben’ (S. 3). Interesse an der
,Anthol[ogia]“ und den ,,carmina figurata®. Zum spitantiken Interesse an
., Lykophron vgl. Eduard Andreas Emil ,,Sche[e|r”, Lycophronis Alexandra
(1881). Aus ,,Antiocheia: Johannes ,Malalas“. Uber ,,Diktys“ und die
,,Nopor“.

Mit ,,Photios (820—90)* ,wird das Studium der alten Literatur wieder
aufgenommen® (S. 3 f.). ,,Photius* begann wieder mit lexikalischen Arbeiten.
Er gab den AnstoB flir die ,,Etymologica® und damit zu einer Entwicklung, die
bis zum Lexikon des ,,Suidas® fiithrte. ,,Stephanus® von Byzanz und ,,Stob-
aeus wurden wieder bentitzt. Des ,,Photius” ,,Quaestiones ad Amphi-
lochium®: Uber 300 ,,¢nthpara’, hauptsichlich zu theologischen Fragen. Vgl.
Joseph ,,Herkenreuter* (recte: Hergenrdther), Photius, Patriarch von Con-
stantinopel. Sein Leben, seine Schriften und das griechische Schisma, 3 Bde.
(1867—1869), und ders., Monumenta Graeca ad Photium eiusque historiam
pertinentia (1869), sowie Immanuel ,,Bekker®, Photii Bibliotheca (1824 —25).
In seiner ,Bibliothek® finden sich Ausziige aus zahlreichen danach verschol-
lenen griechischen Autoren, z.B. aus ,,Theopompos®, aus ,,Agatharchides*
von Knidos, ,,m[epi] épudpds Sahdoons, und aus ,,Ainesidemos® von Knossos
(,,zur Zeit Sullas®).



Wilamowitz-Moellendorffs unbekannte Vorlesung ,,Einleitung in die Philologie* 83

»Arethas™ (S. 3), ein Schiiler des Photios, Bischof von ,Kaisareia in
Kappad|ozien]“. Sein Kommentar zur Offenbarung des Johannes bei ,,Mi-
gnet” (Migne, Patrologia Graeca 106). ,,Arethas* hat eine groBe Bedeutung
fiir die handschriftliche Uberlieferung der griechischen Literatur. So besal er
den ,,Vindob[onensis]* Gr. 148, auf den unsere Uberlieferung von Plutarchs
»2uptoo|ioka] gnThu[atal® zuriickgeht. ,,Arethas® besal3 das ,,Klarkeanus®
(Bodleianus Clarkianus 39) genannte Plato-Manuskript, ebenso den ,,Harlei-
anus‘ 5694, die ilteste Handschrift des ,,Lukian®, die er annotierte, und hatte
Handschriften von ,,Aristeides® und ,,Eukleides; letztere ist jetzt in ,,Oxford*.
Er annotierte ,,cod[ices]* des ,,Eusebios, Athenagoras und Tatian“. ,,Arethas®
schrieb auch zu ,,Clemens® von Alexandria ,,schol[ia]“. Zu ,,Athenagoras* vgl.
die Edition von Eduard ,,Schwartz® (1891). Zu Arethas’ Handschrift des
,Dio* Chrysostomus vgl. die Ausgabe des Dion von Prusa von Hans von
LArnim* (1893-96). Der Archetypus unserer handschriftlichen Uberlieferung
des Onomastikon des ,,Pollux* wurde wahrscheinlich von ,,Arethas® ge-
schrieben oder in Auftrag gegeben. In der Festschrift Johannes ,,Vahlen®
(1900) erklirte Friedrich ,,Spiro®, dal3 der 1491 geschriebene Codex Parisinus
1410 des ,,Pausanias“ auf das Exemplar des ,,Arethas zuriickgehe. Und
,Arethas® annotierte auch seine Handschrift des ,,Philostratos®, Vita des
Apollonios von Tyana.

Die 19. Doppelstunde (Freitag 24.1., Bl. 107r-109r) begann mit ,,Kon-
stantin VII. Porphyrogenetos (912—55) (S. 4), seinen ,,Exkhoyai®, seinem
Werk ,,de ceremoniis* und seiner Enzyklopadie mit den Abteilungen ,,[epi]
TpeoPeidv, T[epi| EmMPoulddv, Tr[epi] &peTdov, T[epl] yveoudv, Tr[epi]
Snunyopidv®, in denen er Ausziige u.a. aus ,,Polybios, Diodor, Appian,
Dionysios von Halikarnass* brachte. In seinem Auftrag entstanden die
Sammlungen der ,,lecomovik&™ und der , Immorpik&™ (dort zum Tierarzt
»2ipwv). Zum ,,10. Jh.* gehort auch ,,Konstantinos Kephalas® (S. 4), der die
Vorlduferin der Anthologia Palatina kompilierte. Der ,,Anon[ymus| Einsi-
edelensis”. Der ,,cod[ex] Heidelb[ergensis] 398*. Aus dem ,cod|ex] Pa-
ris[inus|“ 443 Suppl., edierte Karl Miiller, ,,Geographici Graeci minores® I
[1861], eine jambische filschlich dem ,,Skymnos® zugeschriebene Periegese.

Dem ,,10. Jh.* gehort das ,,Lex[icon]* des ,,Suidas® an. Wilamowitz stellte
im Hauptteil der 19. Doppelstunde ausfiihrlich die zahlreichen Quellen des
Suidas dar und gab eine Einfithrung in die Etymologika und die griechische
Lexikographie insgesamt. Der Gedankengang kann hier im einzelnen nicht
rekonstruiert werden. Es soll jedoch an Hand der lesbaren Worter und ihrer
Verbindungen deutlich gemacht werden, dall Wilamowitz sich in seiner
Vorlesung detailliert auf dieses Gebiet einlieB3.

Suidas beniitzte das Homerlexikon des ,,Apollonios* Sophista und das
Lexikon des ,,Harpokration®. Dal} ,,Suidas® auch das Lexikon des ,,Photios*
bentitzte, behauptete Samuel A. ,,Naber*, Photii Patriarchae Lexicon (Leiden,
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1864—65), was danach bestritten wurde. Gottfried ,,Bernhardys Suidas®
(Halle, 1843) und Thomas ,,Gaisford", Lexicon ,,Suidas* (Oxford, 1834). Die
Namensform ,,Zouvidas”. Georg ,,Wentzel”, Beitrige zur Geschichte der
griechischen Lexikographen (Sitzungsber. der Berliner Akademie 1895).
»ouidas® und ,,Hesych (6. Jh.)*, gemeint ist hier Hesychios ,Illustris®. Die
,»Suidas®~ Ausgaben von ,,Gaisford”, ,,Bernhardy* und ,,Bekker* (1854). Die
einzelnen Artikel sind antistoichisch geordnet (,,&vtioToixa™, ,,n und 1 etc.”).
Das ,,Etymologicum Magnum* edierte Thomas ,,Gaisford” (1848), das
,Etymologicum Gudianum® ,,ed[idit] Sturtz®, d.h. Friedrich Wilhelm Sturz
(1818), das ,,Etymologicum Orion[is]* ,,ed[idit] Sturtz”, derselbe (Orionis
Thebani Etymologicon, 1820). Das Lexikon des ,,Orion* aus dem ,,5. Jh.* war
eine Quelle des Etymologicum ,,Magnum®. Die ,,Anecdota Oxoniensia,
ed[idit] Cramer, Bd. I-III* (John Anthony Cramer, Anecdota Graeca e co-
dicibus manuscriptis Bibliothecarum Oxoniensium, Oxford 1835—37), ent-
halten Homer-, Epimerismen®, die gleichfalls eine Quelle waren. Heinrich
,Kleist”, De Philoxeni grammatici Alexandrini studiis etymologicis (Diss.
Greifswald 1865), entdeckte die Arbeitsweise des ,,Orion* und die gleich-
bleibende Reihenfolge seiner Quellen innerhalb seiner Buchstaben. Richard
»Reitzenstein®, Geschichte der griechischen ,,Etymol[ogika]” (1897), zeigte
daB3 das ,,Etymologicum Florentinum® (Laur. S. Marci 304) und das Etymo-
logicum ,,Vatic[anum]* (Vatic. Gr. 1818) die erhaltenen und von einem ge-
meinsamen Hyparchetypus abstammenden Codices des ,,Etymologicum ge-
nuinum® sind (entsprechende stemmatische Zeichnung auf dem Rand).
Verhiltnis des ,,Photius” zu diesem Etymologicum. Von dem nach ihm ent-
standenen ,,Etymologicum Gudianum® zeigte ,,Reitz[enstein]*, dal3 der Vat.
,Barb[erinus]“ I 20 die Urhandschrift des ,,codex Gudianus® ist. Dem ,,Ge-
nuinum‘ und dem ,,Gudianum* folgte das ,,Etymologicum Magnum®. Frage
nach dem Verhiltnis des ,Suidas zu den Etymologika. Der angebliche
,»Zonaras“ in der Edition von Johannes August Heinrich ,, Tittmann® (Ioannis
Zonarae et Photii lexica,1808) geht hauptsichlich auf Suidas zuriick. ,,Suidas*
beniitzte ,,Thukydides-Schol[ien]®, ,,Sophokles* mit ,,Schol[ien]*, ,,Aristo-
phanes® mit ,,Schol[ien]*, die ,,Anthologia Palatina® (d. h. die Anthologie des
Konstantinos Kephalas) und die ,,Hekale® des ,,Kallimachos® mit den ,,scho-
l[ia]* des ,,Sallust[ios]*. Fiir ,,Aelian® ,,epi mpovoias™ ist Suidas die Haupt-
quelle, ebenso fiir den Onomatologos des ,,Hesych® von Milet. Die ,,Epi-
tfome]*“ des ,,Harpokration® ist bei ,,Photios*, dem , VL. Lexikon von
,,Bekker (in ,,Anecdota® Graeca I, Nr. 6, Berlin 1814) und ,,Suidas® bentitzt.
Verhiltnis der ,,Epitfome|“ zu ,,Athenaeus”. Das Verhidltnis des Suidas zu
,Diogenes Laertius®. In den ,,Anecdota Bekkeri* (Anecdota Graeca I) sind die
nlex[ica] Segeriana® (Lexica Seguerina, benannt nach Pierre Séguier, Vorbe-
sitzer des Coislinianus 345) ediert, davon Nr. ,,1. Phrynichos* (Ex Tév
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®puvixou Apopiou Tfis copioTikfs TpoTapackeufis) und Nr. ,,2. Antiatticista“
(AvtaTTikioTrs), die Quellen des ,,Photios* und des ,,Suidas* sind.

Danach ging Wilamowitz noch auf das Lexikon des ,,Hesychius® von
Alexandria ein, das in der venezianischen Bibliotheca ,,Marciana® (Marc.
Gr. 622) iberliefert ist, Ausgabe von ,,Moritz Schmidt* (1858—68), Erstaus-
gabe von ,,Marcus Musurus® (1514). ,,Hesychius® (iiberliefert durch einen
»codex unicus®) bearbeitete das Lexikon des ,,Diogenian und erwihnte die
Lexika des ,,.Didymos®. Weitere Stichworter fur Wilamowitz waren: der
,Protrept[ikos]” des ,,Gregor von Nazianz®, die Glossen des ,,Cyrill* und
Richard ,,Reitz[enstein]*.

In der 20. Doppelstunde (Dienstag 28.1., Bl 109r-111r) begann Wil-
amowitz (1.) mit ,,Michael Psellos* (S. 4) im ,,11. Jh.“ und sprach (2.) aus-
fithrlich tiber ,,Johannes Tzetzes”, geboren ,,1110%, mit Verweis auf Heinrich
,,Giske, De Tzetzarum vita® (De Joannis Tzetzae scriptis ac vita, Diss. Rostock
1881), und Christian ,,Harder, De fontibus chiliadum® (De Joannis Tzetzae
historiarum fontibus quaestiones selectae, Diss. Kiel 1886), seinen ,,Chiliaden
oder ,,Totopicn®, von der Tzetzes-Ausgabe von Gottlieb ,,Kiessling* (1826),
von John Antony ,,Cramer, Anecdota Paris[iensia]* (Anecdota Graeca e co-
dicibus manuscriptis Bibliothecae Regiae Parisiensis, Oxford 1839—1841)
sowie von Theodor ,Presse, De Tzetzae epistolis (recte: Pressel, Joannis
Tzetzae epistolae ex codd. mss. bibl. Reg. Paris nunc primum edidit, ani-
madversione instruxit, apparatum criticum ad Chiliadum libros adiecit, Tt~
bingen 1851). Georg ,,Kaibel®, Comicorum Graecorum Fragmenta I (1899),
edierte seine ,,Scholien® zu Aristophanes. Seine ,,Scholien® zu Hesiod edierte
Thomas ,,Gaistord®, ,,Poetae Graeci minores® (Poetae Minores Graeci, 1814 —
20, 1823). Tzetzes’ ,,schollia] zur ,,Ilias* edierte Gottfried Hermann (1812),
seine ,,Ante- und Post-Homerica® Immanuel Bekker (1816). Seine Allegoriae
zu Homer edierte Pietro ,,Matranga, Anecdota Graeca® e Mss. Bibliothecis
Vaticana, Angelica, Barberiniana, Vallicelliana, Medicea, Vindobonensi de-
prompta (1850). Tzetzes schrieb auch ,,schollia]* zu ,,Lykophron®; zu diesem
Kommentar vgl. Eduard ,,Sche[e]r", Lycophronis Alexandra (1881), Christian
Gottfried ,,Miiller”, ,,schol[ia]* des Tzetzes zu ,,Lykophron® (1811), Gottfried
»Kinkel”, Lycophronis Alexandra (1880). Er beniitzte die ,schol[ia]” zu
»Appolonios [sic] Rhodios” und das ,,Etymologicum Magnum®. , Tzetzes"
hatte noch eine ,,Hipponax“-Handschrift mindestens mit umfangreichen
Exzerpten des Dichters zur Verfligung. Vgl. die Edition der Fragmente des
,,Hipponax* durch Theodor ,,Bergk®, Poetae Lyrici Graeci I (1882).

(3.) war ,,Eustathius (1175 Erzbischof von Thessalonike)* (S. 4) eine
wichtige Figur. Seine Kommentare zu Ilias und Odyssee edierte Gottfried
Htallbaum® (1825-30). Quellen: ,,Pausanias®, das Lexikon des ,,Aclius
Dionysios®, ,,Strabon®, ,,Stephanus Byzantinus®, ,,Athenaeus®. Seine Para-
phrase zu Dionysius Periegetes ist ediert durch Carl Miiller, ,,Geographi
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Graeci minores® (Bd. 2, 1882). Zu seinen Zitaten aus ,,Athenaeus* vgl. August
»Meineke®, Ausgaben des ,,Athenaeus” und der ,fragmenta comicorum®
Graecorum. In seinem Homerkommentar zitierte Eustathius ,,Aristophanes®
von Byzanz. Emmanuel ,Miller®, ,,Mélanges Grecques® (Mélange de littéra-
ture grecque, 1868), zeigte durch seine Entdeckung einer Handschrift vom
»Athos®, dal Eustathius Zugang zu einer Handschrift mit Exzerpten aus
Aristophanes gehabt haben muf3. Er beniitzte auch ,,Arrian®, ,,BiSuviak&™. Die
Beziehung der von ,,Eustathius” bentitzten Homer-,,schol[ia]* zu den Ho-
merscholien im ,,Townleyanus® und im ,,Venetus A“.

(4.) ,,Michael Accominatus* (Choniates) (S. 4), Schiiler von Eustathius.
Zu ihm Monographie von ,,Lambros* (Spyridon Paulos Lampros, Athen
1879—80. — in griechischer Sprache). Zur Zeit des ,,Photius* existierte noch
eine Handschrift der ,,Hekale* des ,,Kallimachus®, aus der sein Schiiler
,,Arethas® zitiert. Eine Handschrift der ,,Hekale® und der ,,Aitia“ besal3 und
bentitzte sogar noch ,,Michael® (Choniates).

(5.) ,,Gregor[ius Corinthius|* (Pardos) (S. 4) war Autor eines Werks iiber
die griechischen Dialekte (,,mept SiahéxkToov), und er verfaite einen Kom-
mentar zu einer Schrift des ,,Hermogenes” (ediert von Christian ,,Waltz*
[Walz], ,,Rhetores Graeci® VII, 1833).

In der Medizinschule von ,,Salerno® wurden Ubersetzungen von Schriften
des ,,Galen* und des ,,Hippokrates* beniitzt. ,,Thomas von Aquino* und seine
Bentitzung antiker Autoren.

Zu den spiten byzantinischen Gelehrten gehoren: (1.) ,,Theodoros Me-
tochita® (Metochites, S.4), ,,T 1332%. Seine ,,"YmouvnuaTiopoi™ edierte
Theophil ,,Kiessling® (Theodori Metochitae Miscellanea philosophica et his-
torica, 1821), darin: ,,mepi Kapyndovicwv mwodAews™. (2.) ,,Maximus Planudes*
(S. 4), ,,1260-ca. 1310* stellte emendierte Ausgaben der ,,Moralia® des Plut-
arch her, tbersetzte Ciceros ,,Somnium Scipionis®. (3.) ,,Manuel Mosch-
opulos®™ (S. 4) schrieb ,;schol[ia]* zu griechischen Dichtern. (4.) ,, Thomas
Magister” (S. 4) schrieb ,schol[ia] zu den griechischen Tragikern. (5.)
»Demetrios Triclinius® (S. 4): Sein interpolierter Sophoklestext blieb von ca.
,1550-,,1780%, bis ,,Brunck®, die Vulgata. Seine ,,Aisch[ylos|“~Edition ist im
Codex ,,Farnesianus (jetzt in Neapel) erhalten.

Im 15. Jahrhundert waren folgende Griechen in Italien titig: (1.) ,,Ge-
misthios [Gemistos] Plethon® (S. 12) im ,,15. Jh.”, den Wilamowitz ausfithr-
lich vorstellte, (2.) ,,Theodoros Gaza von Thessalonike® (S.12), dessen
HEloaywyn ypappaTiki® 1483 (recte: 1495) von ,,Aldus* gedruckt wurde,
(3.) ,Bessarion* (S.12), der Kardinalbischof von , Tusculum® war, (4.)
,2Demetrios Chalkondidas® (Chalkondyles, S.5, 13), dessen ,épwThuaTa
ouvoTTiK& ,,1483% (recte: 1493) erschienen, (5.) ,,Konstantinos Laskaris*
(S. 13), (6.) Janus ,,Laskaris“ (S. 13, E. 221), (7.) ,,Zacharias Kallierges* (S. 14),
(8.) ,,Michael Apostolis® (Apostolios) und (9.) sein Sohn ,,Arsenius* (E. 221).
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(10.) wurde eingehend die Arbeit von ,,Marcus Musurus® (S. 14) behandelt,
der die 1514 gedruckten aldinischen Editiones principes von ,,Hesych® und
,,Athenaeus® vorbereitete.

An das Ende seiner Darstellung der Philologie bei den Griechen stellte
Wilamowitz in der ersten Hilfte der 21. Doppelstunde (Freitag 31.1.,
Bl 111r-112v) eine Anzahl von Filschungen und Pseudepigrapha durch be-
triigerische griechische Philologen des 15. und des 16. Jahrhunderts, wie
Andrea ,,Da[r]marios®, Jakob Diassorinos und Konstantin Palaeokappa.

Karl ,,Lehrs® (in: Herodiani scripta tria, accedunt Analecta Grammatica,
1848, und in: Die Pindarscholien, eine kritische Untersuchung zur philolo-
gischen Quellenkunde, 1873) erwies das Lexikon des ,,Philemon® und die
Metrik des ,,Drakon‘ als Filschungen. ,,Leopold Cohn* zeigte in Konstantin
Palaecokappa und Jakob Diassorinus, in: Philologische Abhandlungen: Martin
Hertz zum siebzigsten Geburtstage von ehemaligen Schiilern dargebracht
(1888), dal3 diese Texte im 16. Jahrhunderts durch Jakob Diassorinos verfertigt
worden waren.

Paul Pulch, De Eudociae quod fertur Violario (Diss. StraBburg 1880), wies
nach, daB das ,leovia®™ [sic] betitelte und der Kaiserin ,,Eudokia® Makrem-
bolitissa zugeschriebene Lexikon (ein Text, den zuerst Villoison ediert und
Hans Flach noch 1880 als echt herausgegeben hatte) eine Filschung des
Konstantin Palacokappa war, der fiir sie u.a. das Lexikon des Phavorinus
ausgebeutet hatte. Im ,,15. Jh.” kompilierte der Benediktiner ,,Favorinos*
(Varinus Phavorinus Camers), auch genannt ,,Guarini* (Guarino von Favera),
grammatische Exzerpte (1496) und verfalite danach ein groBes Lexikon der
griechischen Sprache (1523).

,,2.)" [die Zihlung des Mitschreibers beginnt erst jetzt] Das ,,lex[icon]* des
,,Philemon® (herausgegeben 1821 von Friedrich Osann) wurde Lehrs zufolge
auch unter Verwertung dieses Lexikons des Phavorinus gefilscht.

»3.)% Unter dem Namen des ,,Hesychius illustris® (Illustrios) — seine
,,Vitae™ bei Suidas — gibt es einen gefilschten griechischen Text (TTepi TV év
Toudeia Siochauydvtwy copdiv), der aus ,,Suidas und ,,Diogenes Laertius*
kompiliert ist.

,»4.)% Die Schrift der ,,Eudokia® wurde als Filschung erwiesen durch Paul
,»Pulch® (s. oben). Sie wurde verfa3t um ,,1550. In ihr ist mehrfach ,,Suidas®
ausgeschrieben.

»5.)" Der Chronik des ,,Julius Pultakes® (Iulios Polydeukes), einem ur-
spriinglich anonymen byzantinischen Text, gab Andrea ,,Da[r|marios ihren
erfundenen Verfassernamen und Titel.

,,0.) Auf eine weitere von Wilamowitz erwihnte Filschung, die bislang
noch nicht identifiziert werden konnte, beziehen sich anscheinend die Worter
»Bergk® sowie ,,mepi xwpwdias® und ,,ApioTovikou Podiou Tmepi TdEewws
Koopadiwv® (recte: kwpwdidw), die von sehr wenigen stenographierten Wor-
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tern begleitet sind. Ein Aristonikos von Rhodos lief3 sich nicht ermitteln, auch
keine so oder etwa so betitelte Schrift, die Wilamowitz in diesem Kontext
jedoch als neuzeitliche Filschung aufgefiithrt haben dirfte.

,»7.) Unter dem Namen des ,,Kastor” von ,,Rhodos* gibt es einen bei
Christian ,,Waltz* (Walz), Rhetores Graeci III (1832), veroftentlichten rhe-
torischen Traktat aus byzantinischer Zeit, dem erst im 16. Jahrhundert Autor
und Titel hinzugeftigt wurden (Cohn, 1888).

,,8.) Drakon Stratonicensis mepi pétpwov ed[idit] Glottfried] Hermann®
(Draconis Stratonicensis liber de metris poeticis, loannis Tzetzae exegesis in
Homeri Iliadem primum ed., 1812). Der Traktat enthilt Zitate aus der
Grammatik des ,,Laskaris®. Er wurde durch Lehrs und Cohn als Filschung des
16. Jahrhunderts erwiesen.

,9.) Die angebliche Metaphysik des ,,Herennius® ist eine im 16. Jahr-
hundert — Krumbacher zufolge wohl auch von Darmarios — zustandegebrachte
Kompilation. Jacob ,,Bernays®, Herennius’ Metaphysik und Longinos, (in:
Gesammelte Abhandlungen 1, 1885) zeigte, dall diese Schrift u.a. ,,Philo®,
Uber die Trunksucht, beniitzte und daB an dieser Stelle Philon und die Schrift
,Tepl Uyous™ wohl eine gemeinsame Quelle haben, wihrend man zuvor in
Herennius eine Quelle fiir ,Longinus‘ gesehen hatte. Verwiesen wurde ferner
auf ,,Reitz*, d.h. hier vermutlich auf Emil Heitz, Die angebliche Metaphysik
des Herennius, (Sitzungsber. der Berliner Akademie 1889).

Eine Filschung des 15. Jahrhunderts ist schlieBlich auch ,,Plutarch Trepi
eUyeveias™ (Pro nobilitate). Zwei Fragmente aus der echten Schrift ,,Plutarch
Tepl eUyeveias™ sind bei ,,Stobaeus* tiberliefert.

Mit der Philologiegeschichte im Abendland begann die zweite Hilfte der
21. Doppelstunde. Wilamowitz setzte im ,,6. Jh.“ bet ,,Isidorus von Sevilla“
(S. 7) ein. Dessen Chronik ist in den ,,Chronica minora® (Vol. II, 1894) ediert.
Es folgen ,,Boethius®, ,,Cassiodorus® (S. 7), der Stifter des Klosters ,,Monte
Cassino® ,,St. Benedictus® (S. 7), ,,Paulus Diaconus®™ (S. 8), Verfasser einer
,,Historia Romana®, einer ,,Historia Langobardorum* und einer Epitome des
,Festus®, die er im Kloster ,,Monte Cassino* schrieb, wo auch eine ,,Ap-
uleius““~Handschrift aufbewahrt wurde. Um ,,800%: ,,Alkuin® (S. 8), seine
Rhetorik bei ,,Halms Rhetores” (Karl Halm, Rhet. Lat. Min., 1863). Im
Osten ,,Photius und Arethas”. Abermals Hinweis auf Ludwig ,, Traube®, 0
Roma nobilis®, ,,regula Benedicti* (vgl. oben zur 13. Doppelstunde). Studium
des ,, Timaios®™ des ,,Chalkidios* im ,,13. Jh.“, des ,,Averroes”, des ,,Heron*
(von Alexandria?).

Die 22. Doppelstunde (Dienstag 4.2., BL.112v—114r) widmete Wilamo-
witz den italienischen Philologen von Petrarca bis Sigoni. Bei ,,Petrarca
(1304—74)“ (S.10t.) sprach er von der,Vergil“-Rezeption in Petrarcas
»Africa®, dessen Kenntnis des ,,Catull” und seiner Entdeckung der Briefe von
,,Cicero ad Atticum, ad familiares®, auch seinen ,,Trionfi“, bei ,,Boccaccio®
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(S. 10) dann von den ,,Genealogiae [!] deorum® und ithrem Verhiltnis zu dem
mittelalterlichen Mythographen ,,Albericus® und zu den ,,Mythographi Va-
ticani ed. Bode, Myth. Vat. III** (Georg Heinrich Bode, Scriptores rerum
mythicarum Latini tres, 1834). Es folgten ,,Niccolo Niccoli* (S. 10), ,,Col-
uccio Salutati (S. 10), ,,Lionardo Aretino® (S.11), die ,,camera della segna-
tura® im Vatican, der Handschriftensammler ,,Poggio Bracciolini (1 1458)*
(S. 10) und seine ,,Facetiae®, ,,Aurispa® (S. 11), ,,Francesco Filelfo* (S. 11),
,»Aretino®, Papst ,,Nicolaus V. (Tomaso da Sarzana)“ (S. 11), der ,,1447—-55%
regierte, Manuskripte von ,,Cassius Dio* und ,,Polybios®, Papst ,,Sixtus [V*
(,Melozzo da Florli]¥), ,,Lorenzo Valla (1 1457)“ (S.11f) und dessen
Ubersetzung des ,, Thukydides* (S. 11). Dabei wurde auf die Thucydides-
Ausgabe von ,,Bekker* und den von ihm zugrundegelegten Codex ,,Vat. B¢
hingewiesen.

Zum Ende des 15. Jahrhunderts und zum 16. Jahrhundert gehoren ,,Pietro
Bembo* und ,,Sadoleto”. Zuvor die Neuplatonische Philosophie des ,,Pro-
klos* bei Giovanni ,,Pico d[elll]a Mirandola® (S. 12) und Marsilio ,,Ficino*
(S. 4, 12) in Florenz. ,Juppiter Optimus Maximus® rief ,,Pomponio Leto*
(S.12) in Rom an und ahmte die Sitten der Romer nach. Der Humanist
Angelus ,,Sabinus® verfalite ovidische ,,Heroiden“-Briefe. Die Abschrift des
Pomponius Laetus bewahrte spiter verlorengegangene Teile einer ,,Festus“-
Handschrift (S. 13). Damals auch Sammlung von rémischen Inschriften; zuvor
schon im ,,cod. Einsiedeln® (S. 15, Anonymus Einsiedlensis). ,,Cyriaco da
Ancona® (S. 15) leistete Vorarbeiten flir den spiteren italienischen Epigra-
phiker ,,Giambattista de Rossi“ (S. 15 f.). Bei seinen Reisen nahm Cyriaco
,,Pausanias® mit seiner Devise ,,9eacduevos oida’ (Graec. descript. 4, 20, 3; 4,
35, 11; 5, 27, 5; 10, 25, 10) zum Vorbild. Seine Reise nach Griechenland in
den Jahren ,,1447—48% beschrieb er in seinem Tagebuch. Er starb ,,1452%. Zu
,,Cyriaco® vgl. ,,O[tto] Jahn*, Cyriacus von Ancona und Albrecht Diirer, in:
Aus der Altertumswissenschaft. Populire Aufsitze (Bonn 1868).

Den Buchdruck brachten ,,Schweinheim und Pan|n]arz (S. 13) in den
,,60ern® des 15. Jahrhunderts nach Italien. Sie druckten die editio princeps des
LLivius. Um ,,1500% waren die Drucker ,,Aldo Manuzz[i]o“(S. 13 f)) in
Venedig und Filippo ,,Giunta® in Florenz titig. Der Grieche Marcus
»Musurus® (S. 14) arbeitete fiir ,,Aldus® Manutius und auch fiir den Drucker
Zacharias ,,Kallierges* (S. 14). In Bologna wurden ,,1516% (recte: 1515) die
vollstindigen ,,Annalen® des Tacitus erstmals gedruckt.

Zwei grofe italienische Philologen: (1.) ,,Angelo Poliziano* (S. 12)
verfalite vier ,,Silvae® und beschiftigte sich mit dem Text des ,,Statius”. (2.)
,»Pietro Vittori* (S. 14 f., E. 221) verodffentlichte aus den Schitzen der ,,Lau-
rentiana“ in Florenz und der venezianischen ,,Marciana® mit den Hand-
schriften von ,,Bessarion®. ,,Vittori“ kopierte ,,schol[ia]” zu Homer aus dem
,, Townleyanus® und auch zu ,,Hesiod*. Bis der ,,Venetus A* um ,,1780* von
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,,Villoison*“ entdeckt wurde, bot der ,,Townleyanus® die besten Homer-
scholien (neuere Ausgabe der Iliasscholien bei ,,Bekker” [1825]). Unter den
vielen, die Victorius mit Recht priesen, war auch ,,Jean Muret®, der sich in
Rom niedergelassen hatte und auch grizistisch arbeitete. Wilamowitz verwies
bei ithm auf eine Verdffentlichung von Eduard ,Norden®* (Die antike
Kunstprosa? Eine spezielle AuBerung Nordens zu Muretus ist m.W. nicht
bekannt).

Die Handschriften- und Antikensammlung des ,,1600“ verstorbenen
Gelehrten ,,Fulvio Orsini (Ursinus)® (S. 14 f., 45; 1529—-1600), kam in den
,, Vatican®, wo dieser auch als Ikonograph titig war. Einen Fortsetzer fand er in
dem Archiologen ,,Ennio Quirino Visconti” (S. 45; 1751-1818), der die
Sammlungen des Vatican beschrieb und die ,,Iconographia graeca® (Icono-
graphie grecque, 1808—11) sowie die ,,Iconographia romana“ (Iconographie
romaine, 1817—-26) publizierte.

Den Abschlul der Besprechung der italienischer Philologen bilden
,,Onuphrius Panvinus® (Panvinius, S.17), ,,Carlo Sigoni von Bologna
(T Genf)* (S. 15, 17 £)), der ,,de regno Italiae®, ,,de republica Romana, de iure
civili, de republica Atheniensium® verfal3te, die ,,fasti consulares* zuerst be-
arbeitete und eine ,,Consolatio® unter dem Namen Ciceros schrieb, sowie
,,Glocondo da Verona (Jucundus)“ (S. 15).

Die 23. Doppelstunde (Donnerstag 6.2., Bl. 114r-115v) begann mit
deutschen Philologen des 16.—17. Jahrhunderts. Vorgestellt wurden ,,Beatus
Rhenanus® (S. 20), ,,Simon Griinaeus®™ (Grynaeus, S. 20), Marcus ,,Welser*,
,Hieronymus Wolf* (S. 21), Friedrich ,,Sylburg® (S. 21), der das ,,Etymolo-
gicum Magnum® herausgab, Wilhelm , Xylander” (S.21, 30), Konrad
,Peutinger”, Joachim ,,Camerarius® (S. 20), der ,,Plautus nach neu ent-
deckten Handschriften edierte, Philipp ,,Melan[ch]thon® (S. 19 f.), Friedrich
, Taubmann®, der gleichfalls ,,Plautus® edierte, ,,Erasmus Schmidt™ (S. 29),
,Janus Cornarius (Korner, T 1558)“ (S.21), Philipp ,,Cliver, Cluverius
(T 1623) (S. 18) und ,,Lucas Holstenius* (S. 18), der Direktor der Bibliotheca
,,Vaticana“ wurde.

Einen besonderen Platz erhielt ,,Desiderius Erasmus (T 1536)* (S. 19). Er
wirkte auf ,,Rabelais® (S. 21), edierte ,,Hieronymus® und ,,Seneca®, ibersetzte
,Lukian®. Besprochen wurde seine Beziehung zu ,,Hutten®.

Angeschlossen wurden franzosische Philologen des 16. Jahrhunderts:
Jacobus ,,Cujatius (T 1592) (S. 22) mit seinen Arbeiten am ,,Corpus Iuris®
und am ,,cod. Theodosianus®, Dionysius ,,Godofredus” (Gothofredus) bzw.
,Godefroi” (Godefroy, S. 22), Guillaume ,,Bud[a]eus” (S. 22). Erdrtert wur-
den das ,,Fontainebleau des Konigs Franz I., ,,Rabelais* (S. 21), ,,Ronsart*
(Ronsard, S. 21), ,,Amillot* (Jacques Amyot), der Plutarchs ,,Moralia® tiber-
setzte, ,,Montaigne® (S. 21, 25), der ,,Seneca” beniitzte, ,,Dionys[ius] Lam-
binfus]*“ (S. 26), der den ,,Horaz* herausgab (S. 26), ,,Adriane Turnebus
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(Tourneboeuf)” (S. 25, E. 222), kurz auch schon ,,Henri E[s|tienne® (S. 21 f.,
24), die beiden ,,Scaliger (S. 22 f.) und ,,Isaac Casaubonus* (S. 23, 25).

In der 24. Doppelstunde (Montag 10.2., Bl. 115v—116v) ging Wilamo-
witz eingehender auf die zuletzt genannten franzdsischen Philologen ein, auf
Vater und Sohn Stephanus und Scaliger sowie auf Casaubonus (E. 223—-227
,Die groBen Philologen Frankreichs‘). Wilamowitz nennt Henricus Stephanus,
Joseph Justus Scaliger und Isaac Casaubonus 1921 ein ,Dreigestirn ersten
Ranges‘, das ,die Wissenschaft vom klassischen Altertum von der Potenz in die
Aktualitit’ hiniibergefiihrt habe. Eine ihnliche Hervorhebung wird bereits
darin sichtbar, dal} Wilamowitz ihnen hier eine volle Doppelstunde widmete.

Bei ,,Henri E|[s]tienne’ wurde dessen Schrift ,,De conformité de Francois
avec le Grec* erwihnt; gewtrdigt wurden sein ,, Thesaurus® Linguae Gracae,
seine Platonausgabe, die bis ,Immanuel Bekker” die ,,Vulgata® bildete, sein
»Appian® und seine ,,Anakreontea”. Berichtet wurde tber seinen Vater
Robert E[s]t[ienne]* und die aus Glaubensgriinden erfolgte Ubersiedlung der
Familie nach ,,Genf‘. Wilamowitz berichtete tiber den Raubdruck eines
verkiirzten ,, Thesaurus® durch seinen Angestellten ,,Scapula® und Heinrichs
Tod in ,,Lyon®.

,Julius Caesar Scaliger [angeblich] aus ,,Riva* am ,,Garda[see]| (,,1484—
1558%), verfaBte das Werk ,,de arte poetica®, das auch auf Joost van den
»Vondel“ und ,,Racine® wirkte. Sein Sohn ,,Joseph [Justus| Scaliger™ erhielt
von Jacob ,,Bernays® eine Monographie (1855). Die losephi ,,Scaligeri poe-
mata® omnia wurden Berlin 1864 wieder herausgegeben. Seine Jiinger
zeichneten seine Gespriche, die ,,Scaligerana®, auf. 1594 nach ,,Leyden® be-
rufen, glaubte er an seine Herkunft von den Fiirsten ,,della Scala® in ,,Verona“
(Epistula de splendore et vetustate gentis Scaligerae, 1594), die von Caspar
Schoppius in Zweifel gezogen wurde. Seine Ausgaben des ,,Festus®, des
»Varro®, des Ps.—,,Orpheus®, des ,,Ennius®, des ,,Lucilius”, des ,,Manilius®,
des ,,Propertius® und der ,,Appendix Vergiliana® wurden behandelt. Fir das
,,Corpus Inscriptionum® (Inscriptiones totius orbis Romani, in corpus abso-
lutissimum redactae [...] ingenio ac cura lani Gruteri, auspiciis Jos. Scaligeri et
M. Velseri, 1603) hatte Scaliger in ,,Gruter” ,,1602* einen Helfer gefunden, er
selbst fertigte die Indices. Sein grofes Werk ,,de emendatione temporum*
(1593, 1598) und Ludwig ,Ideler”, Handbuch der mathematischen und
technischen Chronologie (2. Auflage 1883). Die Restauration der griechi-
schen Olympiadenliste ,,OAupmidSwv &vaypaen™ und die Ausgabe der
Chronik des ,,Eusebius® in der Ubersetzung des ,,Hieronymus® im Thesaurus
Temporum (1606) und dessen Rezeption durch ,,Niebuhr* und ,,Boeckh®.
Scaligers Ausspriiche (,,Lucanus, Silius, Statius tous ces garcons utinam peris-
sent!®).

»Isaac Casaubonus® kam aus Glaubensgriinden nach England, besuchte
,Oxford™, gab erfolgreich ,,Athenaeus, Diogenes Laertius, Polybios, Strabon,
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Persius® heraus (vgl. dazu die ,,Persius“-Ausgabe von Otto ,,Jahn*, Leipzig
1843) und verfalite die literaturgeschichtliche Abhandlung ,,de poesi satyrica®
(de satyrica Graecorum poesi et satyra Romana, 1605).

Nach der Darstellung der drei groBen Franzosen, bei denen Wilamowitz
wohl auch wie 1921 hervorhob, daf sie alle aus Glaubensgriinden emigrierten,
wandte sich die 25. Doppelstunde (Donnerstag 13.2., Bl. 116v—119v) zuerst
zwei niederlindischen Philologen zu, beginnend mit ,,Hugo Grotius (T 1645)*
(S. 30), der gleichfalls Exil erduldete. Sein ,,cUvtoarypa Arateum®, und ,,De iure
pacis et belli* (1625), das von der ,,Stoa* beeinflufit sei. Dann zu ,,Janus [recte:
Justus| Lipsius (T 1609)* (S. 23, 26). Besprochen wurden seine ,,Manuductio
ad philosophiam stoicam® und das Gruppenportrit von Peter Paul ,,Rubens*
im Palazzo ,,Pit[t]i*.

Der Franzose ,,Salmasius (Claude [de] Saumaise) (T 1653)* (S. 31 f.) wurde
Professor in Leiden. Seine Kontroverse mit ,,Dionysius Heraldus (Herault)*.
Der ,,cod[ex] Salmas[ianus|* der ,,Anthol[ogia] Latina®. Er schrieb in Hei-
delberg die ,,Anthologia Palatina® ab, ohne sie zu edieren (,,apogr[aphon]®).
Seine ,,exercit[ationes] Plinianae (1629), seine Ausgabe der ,,Scriptores Hi-
st{oriae] Auglustae]* (1620), seine Beschiftigung mit den ,,carmina figurata®,
seine Erklirung von zwei Inschriften des ,,Herodes Atticus® (1619), seine
Traktate ,,de Hellenismo® (Funus linguae Hellenisticae und De Hellenistica
Commentarius, 1643).

Besprochen wurden anschlieBend wieder die Beitrdge franzosischer Phi-
lologen: die Editionen von Kirchenvitern durch die Benediktiner von ,,St.
Maure® (S.27) (vgl. die ,,Patrologia Graeca et Latina® von Jacques Paul
,»Migne®); Louis Sébastien Lenain de ,,Tillemond* (Tillemont) als Autor der
»Memoires ecclesiastiques™ (S. 27), von denen ,,Gibbon‘ zehrte; Charles du
Fresne ,,Ducange” (Du Cange), ,,Dictionarium [Glossarium]| infimae et me-
diae Latinitatis et Graecitatis® (S. 27), das als Leistung mit dem ,,Thesaurus®
Graecae Linguae von ,,Stephanus® vergleichbar sei; Bernard de ,,Montfaucons
Bibliotheca Bibliothecarum® von ,,1739% (S. 27); Franciscus ,,Vigerius* (Vi-
gerus), ,,Euseb[ii] Praeparatio” evangelica (1628) und ,,de linguae Graecae
idiotismis® (De praecipuis Graecae dictionis idiotismis, 1644); vgl. dazu
,Gottfried Hermann®. Wichtig war auch Dionysius ,,Petavius® (S. 26): sein
,Uranologium® enthilt ,,inedita® (vgl. ,,Arats schol[ia]* von Ernst ,,Maas®,
1898, und ,,Hipparch® in der Ausgabe von Karl ,,Manitius bei Teubner®,
1894); es ist ein Teil seines Opus de ,,Doctrina temporum*®, in dem er sich mit
Joseph ,,Scaliger” auseinandersetzte (vgl. auch ,Ideler” und ,Boeckh®).
Handschriftensammler waren Petrus ,,Pittoeus” (Pithoeus) bzw. ,,Pitou*
(Pithou) (S. 25), Erycius ,,Puteanus” bzw. ,,Depuis* (Du Puits) (S. 25) mit den
,»cod[ices] Put[eani]”, auch Jacobus Augustus ,,Tuanus“ (Thuanus) bzw.
,Detous” (de Thou, S. 23) mit dem ,,codex Tuaneus® (Thuaneus), der ,,Catull
61 enthilt. Dann ging Wilamowitz noch auf ,, Tanquil de Fevre® (Lefebre)
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bzw. ,, Tanaquil Faber®, (S. 29), auf dessen Tochter ,,Anna Fabri®, verheiratete
»~Anne Dacier” (S.29), und auf ihren Ehemann André ,,Dacier (S. 29) ein.

Dieser zweiten franzdsischen Sektion folgten wieder einige Niederlander:
Janus ,,Dousa®, ,,Daniel Heinsius“ (S. 30), sein Sohn ,,Nicolaus Heinsius
(T 1688) (S. 32), Johannes ,,Schrader (1 1783) (S. 33) im ,,18. Jh.* mit sei-
nen ,,Observationes®, ,Johann Friedrich Gronov* (S.33) aus Hamburg,
dessen Sohn ,,Jacob Gronov® (S. 33) und ihre Ausgaben des ,,Livius“ (S. 33).

Danach fithrte Wilamowitz England in seine Philologiegeschichte ein (E.
227-230 ,Die Englinder®). Er referierte die Verteidigung der Moderne durch
den Franzosen Claude ,,Perrot” (Perrault) und die Antwort des Sir William
,, Temple® mit seiner Verteidigung der Alten, die sich auch auf die Briefe des
Phalaris berief, kam auf ,Newton®, ,Bentley” (S.35-37), ,,Shaftesbury”
(S. 35) und ,,Jane Gray* (S. 35), die Platons ,,Phaidon* gelesen hatte.

Dann stellte er ausftihrlich die philologischen Leistungen von ,,Richard
Bentley* dar. Zuerst tiber dessen Wertung: ,,Lessing™ hat Bentley nicht ge-
lesen. ,,Friedrich August Wolf** hat ihn den grofiten Philologen genannt.
»Richard Porson* sprach von seiner unsterblichen Dissertation. Richard C.
,Jebb®, Bentley (1882), deutsch: Richard Bentley, eine Biographie (1885).
Seine Werke in chronologischer Reihenfolge: ,,1691 erschien die ,,epistula
ad Millium®, gerichtet an John ,,Mill* als Anhang zu seiner Ausgabe der
Chronik des Johannes ,,Malalas®. Die Epistula enthilt die Wiederentdeckung
der ,,Synaphie® in anapistischen Systemen und eine Fragmentsammlung des
,lon von Chios“. Zu der Kallimachos-Ausgabe von Johann Georg ,,Graefe®
(Graevius), 1697, steuerte er die Fragmente des ,,Kallimachos* bei. Charles
»Boile® (Boyle) edierte 1695 die Briefe des ,,Phalaris®. Josua ,,Barnes® (S. 35)
erklirte sich 1694 fiir die Echtheit der Briefe des Euripides. Bentley verof-
fentlichte 1697 seine Dissertation upon the Epistles of Phalaris, Themistocles,
Euripides, 1699 in der Fassung A Dissertation upon the Epistles of Phalaris.
With an answer to the objections of the Honorable Charles ,,Boyle®, Esq.
,,Leibnitz® (S. 36) hatte die Unechtheit der Phalarisbriefe als Student erkannt.
, 1700 wurde ,,Blentley]* Prisident des Trinity College Cambridge. Bentleys
,,Critica sacra® (seine Bemerkungen zum Text des Neuen Testaments) pu-
blizierte Arthur A. ,,Ellis (Cambridge 1863 [recte: 1862])%. Seine Entdeckung
des homerischen Digamma (,,f'°) lehnte Friedrich August ,,Wolftf* (Wolf) in
seinen Literarischen Analekten (Bd. 1, 1816) noch ab. In: John ,Davis*
(Davies), ,, Tuscul[anae Disputationes|” (1709), erschienen Bentleys Emenda-
tionen zu Ciceros Tusculanen. ,,1711% erschien Bentleys ,, Horaz“~-Ausgabe.
Er stiitzt sich aut’,,raison® (,nobis et ratio et res ipsa centum codicibus potiores
sunt’). Angeblich wurde von Bentley zu ,,Pope® gesagt: seine Homeriiber-
setzung sei ein hiibsches Gedicht, aber er diirfe es nicht Homer nennen.
,» 1727 erschien in Amsterdam die ,, Terenz“-Ausgabe Bentleys, 1732 sein
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,Milton* (Milton’s Paradise lost, a new edition by Richard Bentley), 1739
seine ,,Manilius“~Ausgabe in Konkurrenz zu der von Joseph ,,Scaliger*.

An die Darstellung Bentleys schlo Wilamowitz die von Bentley beein-
fluten englischen Philologen an: ,Jeremias Markland* (S. 37) mit seiner
Ausgabe von ,,Statius, Silvae®, ,,Thomas Thyritt* (Tyrwhitt) (S. 37), Benjamin
,Heath®, Richard ,,Dawes* (S. 37) mit seinen ,,Miscell[anea] crit[ica]* (1745),
in denen die sogenannten ,,canones Dawesianae® fiir die griechische Syntax zu
finden sind, Gilbert ,,Wakefield* (S. 37) mit seinen von ,,Porson® kritisierten
,» Tragoediae selectae® (Tragoediarum delectus, 1794) und Harris ,,Dodwell*
(T 1711)%.

Der wichtigste englische Philologe nach Bentley war ,,Richard Porson
(T 1808) (S. 37). Unter seinem Einfluf standen Peter ,,Elmsley* (S. 37), Peter
Paul ,,Dobree (1 1825)“ (S. 38), Charles James ,,Blomfield” und Thomas
,,Gaisford™ (S. 38).

Die 26. Doppelstunde (Freitag 21.2, Bl. 119v—120v; am 17./18.2. fand
anscheinend keine Vorlesung statt) war niederlindischen Philologen des 18.
und des 19. Jahrhunderts gewidmet (E. 231 f. ,Die Hollinder‘). Wilamowitz
wiirdigte folgende: (1.) ,, Tiber[ius] Hemsterhuis (1 1766)* (S. 38). Er stand in
Kommunikation mit Bentley, als er das Onomasticon des ,,Pollux® 1706
herausgab (spiter ,,Bekker 1846), arbeitete auch am ,,Hesych®, den dann
Johann ,,Alberti* (S. 38) edierte. ,,1789% erschien das ,,elogium Hemsterhusii®
von David ,,Ruhnken® (gedruckt auch mit Daniel ,,Wyttenbach®, ,vita
Ruhnkenii®, Leipzig 1801). (2.) Peter ,,Wesseling* (S. 38) edierte ,,Diodor*.
(3.) Als ,,Orbilius plagosus® wurde Jacques Philippe ,,d’Orville® (S. 39) in
seinem Streit mit dem von ithm ,,Pavo® genannten Jan Cornelis ,,Paw® (de
Pauw) (S.39) bezeichnet. ,,d’Orvill[e] gab den ,,Chariton® heraus. (4.)
,Ludwig Kaspar Val[clkenaer (1716—80)“ (S.38f) war Schiiler von
,Hemsterhuis®, gab ,,Ammonius, Synonyma*“ (De differentia adfinium vo-
cabulorum, 1787) heraus, dabei auch als ,,ineditum® ,,Herennius* (Eranius)
,Philo®, De differentia significationis, ferner ,,Theocriti Idyllia septem
(Theocriti decem Eidyllia, 1773), von ,,Euripides” die ,,Phoenissen* (1755,
1772) und den ,,Hippolytos* (1768); er schrieb auch die ,,Diatribe de Euripidis
fragmentis® (Diatribe in Euripidis perditorum dramatum reliquias, 1767), ,,De
Aristobulo Judaeo® (1806) und edierte ,,Bentleys Phalaris* (Phalaridos Epis-
tolae, 1777). (5.) ,,Isaac [recte: Jacob]| Perizonius* machte eine kommentierte
Ausgabe von ,,Aelian®, Variae historiae. (6.) ,,David Ruhnken* (S. 33, 39 1)),
,»geboren in Stolp (T 1798), arbeitete zuletzt an den ,,schol[ia]“ von ,,Platon®,
die postum 1800 verdftentlicht wurden. 1749 und 1751 lieB er die ,,epist[ola]
crit[ica]” I. in Homeridarum hymnos et Hesiodum ad Valckenarium, und II.
in Callimachum et Apollonium Rhodium drucken. Er edierte den ,,Hymn][us]
auf Demeter” (Homeri hymnus in Cererem), ,,Rutilius Lupus, de figuris*
sententiarum et elocutionis (beigebunden wurde seine ,historia critica ora-
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torum® Graecorum) und das Lexicon vocum Platonicarum des ,, Timaeus®.
Das Lexikon des ,,Moeris* edierte Johann ,,Pierson®. (7.) ,,Daniel Wyttenbach
(1746—1828)“ (S. 40) gab zuerst ,,Plutarch®, ,,de sera numinis vindicta®,
heraus, spiter dessen gesamte ,,Moralia®.

Zuletzt wurden noch als niederlindische Erben der Philologie des 18.
Jahrhunderts (8.) ,,Hoftman [recte: Hofmann]-Peerlkamp* (S. 39) besprochen
und (9.) Carolus Gabriel ,,Cobet™ (S. 40), von letzterem seine Oratio ,,De arte
interpretandi® (1847), seine ,,Variae lectiones® (1854), seine ,,Novae lectio-
nes“ (1858), sowie seine Ausgaben des ,,Xenophon®, des ,,Hypereides” und
des ,,Philostratos®, ,,yvuvacTikds® (mepi yupvooTikiis), und des ,,Lysias® von
1863. Wilamowitz scheint seine ,,recensio® codicum kritisiert zu haben.

Die 27. Vorlesung (Montag 23.2., Bl. 120v—122r) begann mit dem Dinen
Johann Nicolai ,,Madvig, geboren 1804 (S. 58, 60). Auch ,,Niebuhr® (S. 53)
war Dine und Johann Louis ,,Ussing®, der ,,Plautus” (1878—-80) herausge-
geben und den Fiithrer ,,Pergamon® (1898) geschrieben hat. ,,Madvigs* Aus-
gabe von Cicero, ,,de finibus®, seine ,,Emendationes Livianae®“, seine ,,Ad-
versaria® critica ad scriptores Graecos et Latinos und seine Beziehung zu
,,Hermann®, ,,VoB*, ,,.Lehrs und Ritschl®.

Seiner textkritischen Orientierung stehen Bemiithungen um eine ,,Enzy-
klopidie* der Realien gegentiber. Erzahlerische Darstellungen der Antike: den
Roman ,,Voyage de jeune Anacharsis en Grece® verdffentlichte Jean Jacques
,,Barthélémé* (Barthélemy, S. 46) ,,1787% (recte: 1788); zu vergleichen ist
auch Karl August ,,Botticher* (Boettiger, S. 46), ,,Sabina“ oder im Putzzim-
mer einer reichen Romerin (1803), Wilhelm Adolf ,,Bekker* (S. 46), ,,Gallus*
oder romische Szenen aus der Zeit Augusts (1838), und ders., ,,Charikles* —
Bilder altgriechischer Sitte (1840). Der ,,Charikles* im Verhiltnis zu ,,Lu-
kian®.

Der franzosische Akademiker ,,St. Croix® (Guillaume Emmanuel Joseph
Guilhem de Clermont-Lodeéve de Sainte-Croix, S. 50) hatte zuerst iiber die
,historiens d’Alexandre le Grand® (Examen critique des anciens historiens
d’Alexandre le Grand, 1775, 2. erw. Ausgabe 1804) geschrieben und dann in
seinem Werk tiber ,,les mystéres 1784 (Memoires pour servir a I'histoire de la
religion secréte des anciens peuples, ou recherches historiques et critiques sur
les mysteres du paganisme, 1784, deutsch 1790) die Mysterien in ,,Eleusis*
behandelt. Entsprechend entwickelte Georg Friedrich ,,Creuzer® (S. 50) eine
mystische Mythologie in seiner ‘Symbolik und Mythologie’. Beide bekimpfte
und widerlegte der Philologe Christian August ,,Lobeck® (S. 50) in seinem
,Aglaophanus® (Aglaophamus) durch eine erniichternde Darstellung der
griechischen Mysterien. Sainte-Croix stellte sich in der Kontroverse von ,,Jean
Baptiste [d’Ansse] de Villoison*, dem Entdecker der ,,schol[ia]“ im Venetus A,
mit Friedrich August Wolf auf die Seite des ersteren in seiner Schrift Réfu-



96 Walther Ludwig

tation d’'un paradox littéraire de M. Fred. Aug. Wolf [...] sur les poésies
d’Homere, 1798.

Philologie im Elsal3: Der StraBburger Richard Francois ,,Philipp Brunck®
(S. 39, E. 230 f.) beniitzte fiir seine Sophokles-Ausgabe eine Handschrift in der
Bibliothek in ,,Paris® (A), den Cod. 2712, und beseitigte die Interpolationen
des ,,Triclinfius]*“ aus dem Text. Sein Verhiltnis zu ,,Porson. ,Brunkii
Analecta® veterum poetarum Graecorum und ,,Herders” Wirdigung. Stral3-
burger war auch Johann ,,Schweighiuser” (S. 46), der ,,Athenaeus®, ,,Poly-
bius®, und ,,Appian‘‘ herausgab.

Philologie in Frankreich: Zur Zeit des ,Empire” edierte Paul Louis
,Courié”“ (Courier) ,,Longus (1810). ,Jean Francois Boissonade®(S. 62)
veroffentlichte ,,Anecdota® Graeca. (1829—33). ,,Firmin Didot™ (S. 62) star-
tete eine Scriptorum Graecorum Bibliotheca mit lateinischen Ubersetzungen.
,Jean Antoine Letronne® (S. 62) verdffentlichte ,Inscriptions de 'Egypte®
(Recueil des inscriptions grecques et latins de I’Egypte, 1842—48). Auch die
Entdeckung von ,,Papyri* begann. ,,Alkman* wurde von Mariette in Agypten
getunden (1855). ,,Adamantios Korais von Smyrna“ lebte in Paris. Vgl. zu ihm
Dionysios ,, Therianos®, Adamantios Korais (Triest 1889-90). ,,Strabon*
wurde herausgegeben von ,,Casaubonus (1587, 1807), ,,Korais® (1815—19)
und ,,Meineke* (1866—77). Bei Firmin ,,Didot™ erschien, bearbeitet von dem
in Paris lebenden Deutschen ,,Benedict Hase® und den Briidern Karl Wilhelm
und Ludwig Dindorf, die dritte Ausgabe des ,,Stephanus Thesaurus® Graecae
Linguae ab 1831. Zur gleichen Zeit edierte Johann Friedrich ,,Diibner® fiir
Didots Serie der griechischen Autoren viele Binde; er arbeitete flir ihn ge-
wissermallen wie ,,Musurus® fiir ,,Aldus®.

Zurtick nach Deutschland: In ,,Hamburg™ (S. 41) waren am Akademi-
schen Gymnasium titig ,,Fabricius® und sein Schwiegersohn ,Reimarus®.
,Joh[ann] Albert Fabricius® (S. 41), Verfasser der ,,Bibliotheca scriptorum
Graecorum® (die letzte Ausgabe bearbeitet von Gottlieb Christoph ,,Har-
les[s]“: 1790—1809), Editor des ,,Sextus Empiricus. Sein Schwiegersohn
Hermann Samuel ,,Reimarus® (S. 41 f.), Editor des ,,Cassius Dio 1750 (vgl.
Ausgaben von Immanuel ,,Bekker”, 1849, und Ursulus Philippus ,,Boi-
ssevain®, 1895). In Leipzig: Johann August ,,Ernesti (S. 42) und Johann Jakob
»Reiske (S. 42, E. 232 f)). Von Leipzig zog nach Goéttingen Johann Matthias
,»Gessner (Gesner, S. 41 f.), der ,,Claudian® und ,,Quintilian“ herausgab und
zu ,Lukian® verdftentlichte (vgl. Hermann ,,Sauppe®, Johann Matthias
,Gessner” und Christian Gottlob Heyne, 1871).

Die 28. und letzte Doppelstunde (Freitag 28.2., Bl. 122r-123v) schloB sich
zunichst eng an die vorige an mit niheren Ausfihrungen zu dem dort gegen
Ende genannten ,,Johann Jacob Reiske” und seiner Ausgabe des ,,Libanios®
sowie seinen Entdeckungen u.a. zu ,,Diogenes® Laertius und ,,Aristeides®.
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Dann besprach Wilamowitz die besondere Rolle von Johann Joachim
,» Win[c]kelmann® (S. 43, E. 233). Aus den anschlieBend gegebenen Stich-
wortern ,,Cicero de Oratore™, ,,yévn®, ,,ueycdopemés™ und ,, yAapupdv' ist zu
schlieBen, dall Wilamowitz hier besprach, wie Winckelmann die rhetorische
Lehre von den Stilarten, die Cicero und Ps.-Demetrius wiedergeben, in die
Kunstbetrachtung tibertragen habe, da er in den Werken des Phidias und
Polyklet im 5. Jahrhundert den hohen Stil, in denen des Praxiteles und Apelles
im 4. Jahrhundert aber den eleganten und schénen Stil und so mit Hilfe der
antiken Stilarten der Rede zu einer ersten Periodisierung der griechischen
Kunstgeschichte gefunden habe.

Zuletzt wandte sich Wilamowitz der deutschen Philologie des 19. Jahr-
hunderts zu. In ,Leipzig" war der groBe Philologe ,,Gottfried Hermann®
(S. 49, E. 235-239) ,,1772-31. Dez. 1848 (Biographien von ,,Otto Jahn*,
Gottfried Hermann, eine Gedichtnisrede, 1849, und Hermann ,,Kochly®,
Gottfried Hermann, zu seinem 100jihrigen Geburtstage, 1874). Bei seiner
Wirdigung wurden die folgenden von seinen Werken erwihnt: ,,de aetate
Orphei (De argumentis pro antiquitate Orpheil Argonauticorum maxime a
Koenigsmanno allatis dissertatio, 1811), Dissertationen und Ausgaben zu
,,Pindar® sowie Arbeiten zu Homer wie ,,de interpretatione Homeri und ,,de
iteratis apud Homerum* (1840).

Eine andere philologische Richtung verfolgten Gottlieb ,,Welcker (S. 49,
57, E. 239-242), August ,,Boeckh® (S. 54 1., E. 241) und ,,Otfr[ied] Miiller*
(S. 49, 57, E. 241-243 ,Streit um seine Eumenidenausgabe®).

Moritz ,,Haupt* wurde als ein Schiiler Hermanns vorgestellt. Friedrich
Wilhelm ,,Thiersch® (S. 50), auch ein Schiiler Hermanns, war der philologi-
sche Reformator ,,Baierns”. Karl Wilhelm ,,Kriiger” (S. 66) hatte Verdienste
durch seine griechische Schulgrammatik. Christian August ,,Lobeck® (S. 50, E.
242) war ein weiterer Schiiller Hermanns. Er verfalte die ,,Paralipomena®
grammaticae Graecae, die ,,Pathologia® (Pathologiae sermonis Graeci prole-
gomena), das ,,Rhematikon* und den ,,Aglaophanos” (Aglaophamus). Bei
Karl ,,Lehrs* (S. 65), einem Schiiler Lobecks, kamen seine Schriften zu
,Horaz*“ und die ,,Quaest[iones| epicae” zur Sprache, bei August ,,Meineke*
(S. 51), noch einem Schiiler Hermanns, dessen ,,Anal[ecta] Alexandr[ina]* und
die ,,Bucolici“. Dann folgte Immanuel ,,Bekker” (S.52), ein Schiiler von
F[riedrich] A[ugust] Wolff!* (S. 48), der seinerseits noch ,,Bentleys* ,,di-
gamma® abgelehnt hatte. Wie oben bereits erwihnt, ist es bei solchen
Werknennungen immer moglich, dal Wilamowitz noch andere Schriften
besprach, die nicht mitgeschrieben wurden.

»Karl Reisig” (S. 60, E. 242), seine Ziele und Leistungen, der Lehrer
Ritschls. Die grofle Bedeutung von Friedrich Wilhelm ,,Ritschl* (1 1876,
S.60f) im Lateinischen. ,Bentley Terenz, Hermann, Bacchides, Ritschls
Trinummus® bilden eine Traditionskette. Bentley und Hermannn waren
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Ritschls Vorbilder. Bei ,,Jacob Bernays® (1 1881, S. 64) wurde dessen Arbeit
tiber ,,Theophrasts r[epl] evoePeias” (1865) erwihnt, bei ,,Otto Ribbeck*
(T 1898, S. 61) ,,Ritschls* Biographie, seine Editionen des ,,Juvenal” und der
Episteln des ,,Horaz®, bei ,,Erwin Rohde® (T 1898) seine ,,Psyche®, Seelencult
und Unsterblichkeitsglaube (1894).

Besprochen wurden dann noch, ohne daf} der Mitschreiber kaum mehr als
die Namen notierte: Karl Wilhelm August ,,Reifferscheid” (T 1887), August
» Wissowa™ (T 1931), Richard ,,Reitzenstein® (T 1931), Hermann ,,Usener
(t 1905), Franz ,,Biicheler” (T 1908), Johannes ,,Vahlen® (T 1911), Friedrich
,Leo™ (T 1914), Georg ,,Kaibel“ (T 1901) und ,,Theodor Bergk®™ (T 1881,
S.63). Die hier eingefiigten Todesjahre machen deutlich, da Wilamowitz
sich auch mit noch Lebenden befal3te. Es fehlen aus Riicksichtnahme nur seine
nichsten Kollegen Hermann Diels und Eduard Norden.

Bewertung der Ergebnisse — Wilamowitz als Lehrer

Ein Skelett der Vorlesung ist damit sicher rekonstruiert worden. Wir wissen
nun ziemlich genau wortiber Wilamowitz sprach, hiufig bis in die Einzel-
heiten, manchmal auch nur in den allgemeineren Begriften. Wieviel mehr
Wilamowitz aber zu diesen Gegenstinden sagte, wird vollends bewul3t, wenn
man den Umfang, in dem hier die 28 Doppelstunden dargestellt werden
konnten, mit dem Umfang dessen vergleicht, was Wilamowitz in diesem
Zeitraum tatsichlich sagen konnte und gesagt hat. Den ca. 1200 Zeilen, die
hier speziell fir die Darstellung der 26 mitgeschriebenen Doppelstunden be-
notigt wurden, steht ein ca. 19 000 Zeilen groBer Text gegeniiber, den
Wilamowitz in demselben Zeitraum schitzungsweise gesprochen hat (die
Zeilenlinge wurde nach dem Typoskript bemessen, die Druckfassung mag
etwas differieren — an den Proportionen dndert das nichts). Die vorstehende
Rekonstruktion stellt also eine konzentrierte Zusammenfassung des ur-
spriinglich Gesagten dar, bei der sowohl einzelne besprochene Fakten als auch
die meisten Urteile nicht wiedergegeben werden. Zu berticksichtigen ist dabei
auBerdem, daf} die einzelnen Doppelstunden nur in sehr verschiedener De-
tailgenauigkeit rekonstruiert werden konnten. Fiir den ersten Vorlesungsteil
mit seinen grundlegenden allgemeinen Begriffen (Doppelstunden 1-—9a)
reichten 87 Zeilen (1. Doppelstunde 12, 2. 8, 3. 12, 4. 16, 5. und 6. zusammen
15, 7. 20, 8. nicht mitgeschrieben, 9a. 3 Zeilen). Die Uberlieferungsgeschichte
des zweiten Teils (Doppelstunden 9b-18a) umfalit dagegen 487 Zeilen
(Doppelstunde 9b 8, 10. nicht mitgeschrieben, 11. 183 [!], 12. 90, 13. 27, 14.
67, 15. 90, 16. 3, 17. 11, 18a. 8), und die Philologiegeschichte im dritten Teil
(Doppelstunden 18b-28) brauchte dann gar 565 Zeilen (Doppelstunde 18b 55,
19. 69, 20. 77, 21. 71, 22. 64, 23. 22, 24. 40, 25. 90, 26. 37, 27. 62, 28. 55).
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Der zweite und der dritte Teil konnten also wesentlich genauer wiederge-
geben werden. Aber auch wenn man diese Einschrinkungen im Blick behalt,
3Bt die Rekonstruktion doch die Grundziige, die inhaltliche Thematik und
die strukturelle Gliederung, der urspriinglich gegebenen Vorlesung erstmals
erkennen. Die bisher verschollene ,,Einleitung in die Philologie® ist gewis-
sermalen aus unterschiedlicher Sichthohe in den Blick des Betrachters ge-
treten.

Wer ihr bis zum Ende gefolgt ist, nimmt wahr, dall Wilamowitz seine
Vorlesung sehr 6konomisch plante und seinen Plan dann auch vollstindig
durchgefiihrt hat. Er gehorte nicht zu den Professoren, die ihren Stoft nicht zu
Ende brachten, und gliederte die Vorlesung in drei zeitlich etwa gleich groBe
Hauptteile, weil er offenbar ihren drei Themen die gleiche Wichtigkeit
zumal. Und wer immer sich die Miihe macht, diese Rekonstruktion der
Gundziige seiner Vorlesung zur Kenntnis zu nehmen, wird nicht umhin
konnen, zu staunen, welche Wissensfiille Wilamowitz seinen Studenten als
eine Einleitung in die Philologie lieferte. Philologie ist hier eine auf die antike
Literatur und Kultur gerichtete Grizistik und Latinistik. Natiirlich hat die
griechische Seite in einer Vorlesung von Wilamowitz einen gewissen Vorrang,
aber er beriicksichtigte auch die lateinischen Autoren in groBem Umfang.
Man mul3 daran denken, da3 man damals Griechisch und Latein immer — als
(klassische) Philologie — zusammen studierte, und so beschiftigen sich alle drei
Vorlesungsteile mit den griechischen und den lateinischen Autoren.

Die heute so beliebte Beschrankung auf das Exemplarische war noch nicht
erfunden. Wilamowitz behandelte seine Themen bei aller notwendigen Kiirze
moglichst umfassend und detailliert. Die Mitschrift zeigt aulerdem, dal3
Wilamowitz sich nicht damit authielt, unbekannte Eigennamen um der
richtigen Schreibweise willen an die Tafel zu schreiben, was MiBiverstindnisse
hinsichtlich der Namensform der Autoren der zahlreich genannten Sekun-
darliteratur zur Folge hatte. Er nahm sie in Kauf. Nur fiir einige Stemmata
scheint er zur Kreide gegriffen zu haben. Die Mitschrift zeigt auch, dal3 es den
Studenten nicht immer gelang, alle wichtigeren Details festzuhalten. Trotzdem
fesselte das letzte Drittel der Vorlesung oftenbar besonders.

Wilamowitz war es da wichtig, den Studenten eine Vorstellung davon zu
geben, in welcher geschichtlichen Tradition sie als Philologen standen. Des-
halb fithrte er die Geschichte der Philologie auch bis in seine eigene Zeit,
besprach am Ende sogar lebende Kollegen und brach die Darstellung nicht,
wie es in solchen Fillen zumeist geschieht, mehr oder weniger lange vorher
ab. Deutlich ist auch: die Philologie der Neuzeit ist fir ihn noch ausschlieBlich
eine europiische Angelegenheit und in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts am besten durch die deutschen Philologen reprisentiert.

Seine eingehende Darstellung der Uberlieferung der antiken Autoren im
zweiten Drittel der Vorlesung macht deutlich, dal3 ihm ebenso wichtig war,
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den Studenten ein BewuBtsein fiir die Qualitit der Fundamente zu geben, die
die antiken Texte tragen. Sie sollten die verschiedenen Wege kennen lernen,
die die Existenz dieser Texte in der Gegenwart moglich gemacht hatten.

Beide Gesichtspunkte haben in den Einfiihrungen in die klassische Phi-
lologie unserer Zeit eine erheblich geringere Bedeutung. In ihnen stehen
einerseits Elementareres, andererseits aber auch die Probleme und Methoden
des Interpretierens im Vordergrund.*® Da ist es besonders bedauerlich, daf3 das
erste Vorlesungsdrittel nur sehr liickenhaft erkennbar ist. Deutlich ist hier der
Beginn mit einer ethischen Maxime, ausgedriickt in der Form einer parodia
Catonis, sodann der Versuch, die Studenten systematisch mit den Prinzipien
der Philologie vertraut zu machen, und schlieflich die altertumswissen-
schaftliche Perspektive, die im weiteren Verlauf jedoch nicht konsequent
durchgehalten wird.

Auffillig ist insgesamt die Aufmerksambkeit, die Wilamowitz immer wieder
auch christlichen Autoren der Spitantike als unmittelbarem Gegenstand der
Philologie und byzantinischen Autoren als Trigern der Uberlieferung der
antiken griechischen Literatur einriumt. Das erstere ist heute unter Umstin-
den auch wieder moglich,” das letztere kommt auBerhalb der Byzantinistik
nur selten zum Zug. Auf die mittellateinische Textiiberlieferung kommt
Wilamowitz nur — oder immerhin — mit zwei Literaturhinweisen zu sprechen.
In der Philologiegeschichte von 1921 wird jedoch explizit gesagt, dal} die
neuzeitliche lateinische Literatur und die Geschichte des neuzeitlichen alt-
sprachlichen Unterrichts auf Schule und Universitit nicht Gegenstand einer
Geschichte der Philologie sein konnten. Heute sieht man, dal3 sie besser im
Kontext mit diesen beiden, sie weithin tragenden kulturellen Komponenten
dargestellt werden wiirde, ohne dal3 diese noch nicht tiberall durchgedrungene
Einsicht bereits die Friichte einer neu orientierten philologiegeschichtlichen
Darstellung getragen hitte.

Am starksten beeindruckt aber sicherlich die Fille der Informationen, die
Wilamowitz seinen Studenten zumutete und die er ithnen anscheinend auch

48 Erinnert sei hier an die fiir ihre Zeit ausgezeichnete und auch bereits historische
,.Einfiihrung in die klassische Philologie®, die der leider so friith verstorbene Gerhard
Jager (1938—1993) 1975 in Miinchen in der Reihe der Beck’schen Elementarbiicher
verOffentlichte, und an die neuere ,Einfithrung in das Studium der Latinistik® von
Peter Riemer, Michael Weillenberger und Bernhard Zimmermann (Miinchen Beck
1998), wobei zu berticksichtigen ist, daf3 derlei Einfihrungen oder Einleitungen immer
wesentlich detaillierter sind, als es eine Behandlung der gleichen Materien in einer
Unterrichtsveranstaltung je sein kann.

49 Es ist die Folge der stirkeren Beachtung der spitantiken christlichen Literatur an
einzelnen Universititen in den letzten Jahrzehnten. Vgl. jedoch noch die Zuriick-
haltung von L. D. Reynolds und N. G. Wilson, Scribes and Scholars. A Guide to the
Transmission of Greek and Latin Literature, Oxford 1968, S. 52: ,,if the example of a
patristic text may be admitted here, [...]“.
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zumuten konnte. Neben Ausgaben wurde auch Forschungsliteratur bis zum
Erscheinungsjahr 1901 ausgiebig zitiert, einschlieBlich von jlingeren Disser-
tationen. Ich hoftfe niemandem Unrecht zu tun, wenn ich annehme, dal3 heute
keinem klassischen Philologen alles hier Gebotene geliufig ist, geschweige
denn, dal jemand es unternehmen konnte oder wollte, eine dhnliche Fiille
von Daten einem Studienanfinger zu ofterieren. Eine Fiille von Kenntnissen
im Bereich der griechischen und der lateinischen Literatur wurde oftenbar
vorausgesetzt bzw. es wurde erwartet, dal die Studenten selbst die ihnen
bewulit gewordenen Kenntnisliicken ausfillten. Man kénnte vermuten, dal3
sich damalige Studenten mit Schrecken von einem so anspruchsvollen Lehrer
abwendeten. Das Gegenteil war anscheinend in der Regel der Fall, da Wil-
amowitz es offenbar verstand, selbst eine solche Stoffmasse mit Leben zu er-
filllen, und er betrachtete es, wie er in seinen ,,Erinnerungen ausfiihrte,> ja
auch nicht als schidlich, wenn die Studenten in seinen Vorlesungen nicht alles
richtig verstanden, sofern die Vorlesungen nur ,,Sehnsucht™ nach Erkenntnis
zu erwecken verstanden und ,,den Weg* wiesen. Im iibrigen konnten die
Studenten zu keinem damals bereits gedruckt vorliegenden Buch greifen, das
ihnen die Vorlesung irgendwie hitte ersetzen konnen.

Es sei gestattet, mit einem mir personlich nahe liegenden Zeugnis fur die
Wirkung von Wilamowitz auf Studenten zu schlieBen. Als mein Vater, Dr.
phil. Paul Ludwig (1890—1987), als Student der klassischen Philologie und der
Germanistik — von Tibingen kommend — 1911-12 in Berlin studiert hatte
und nun Berlin wieder Richtung Tiibingen verlassen mubBte, schrieb er die
folgenden zwei Strophen:*'

Norden, Diels, Berliner Meister,
Ihr illustren andern Geister,
Keine Trine ich nach wein’.
Doch dem Einen, dem ich lauschte,
Wilamowitz — fiir dich tauschte
Alle Tiibinger ich ein!

Und als er dann spiter im zweiten Band der Erstausgabe von Christian
Friedrich Daniel Schubarts (1739—-1791) Gedichten, den er im Juni 1914
erworben hatte, aut’ S. 426—-429 das ,,Frischlin® betitelte, 15strophige Ge-
dicht™ las, fand er in der neunten Strophe einen Text, der ihm die Erinnerung

50 Vgl. oben mit Anm. 14.

51 Ich habe 1996 William M. Calder III diese Strophen mitgeteilt. Er riickte sie mit
meiner Erlaubnis zusammen mit meinen Erliuterungen in seinen Aufsatz: Hermann
Diels, the Gomperzes and Wilamowitz: a Postscript, Quaderni di storia 45, 1997,
S. 173—184, hier S. 177 f., ein. Der fur die Leser dieserAbhandlung abgelegene Ort
rechtfertigt m. E. ithre Wiederholung an dieser Stelle.

52 Die Fullnote, die Christian Friedrich Daniel Schubart, Simtliche Gedichte. Von ihm
selbst herausgegeben, Zweiter Band, Stuttgart 1786, S. 426, zum Titel dieses Gedichts
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an Wilamowitz wachrief. Er kopierte den Text der Strophe auf dasselbe Blatt
und {ibertrug ihn durch die ihm gegebene Uberschrift ,,An Wilamowitz* auf
diesen:

Dein Auge sah nicht mit dem Scholiasten
Nur Worterkram und Periodenflul3.

Er sah das Schone; sah das Wetterleuchten
Des Genius.

Paul Ludwig bewahrte seine Begeisterung fiir Wilamowitz und kaufte nicht
nur mehrere von dessen Biichern (so u.a. 1920 seinen ,,Platon®, 1922 seine
,,Geschichte der Philologie®, 1929 seine ,,Erinnerungen®), sondern erwarb —
als Student in Berlin und zur Zeit seines 80. Geburtstags als Studienrat in

Stuttgart — auch zwei Portritphotos von ihm,” was bei keinem anderen seiner

akademischen Lehrer der Fall war.”*

schrieb, verdient angeflihrt zu werden: ,,Der Literator wiirde mich dauern, dem ich’s
erst erweisen miiite, daf3 Frischlin ein vortreftlicher Kopf war. Der Dichter, Redner,
geschmackvolle Philolog, — noch mehr, der Mirtirer fiir die Wahrheit, einigte sich in
ihm. Noch hat er weder Monument, noch Biographen. Also einstweilen nur diese
Rosmarinstaude auf sein Grab!“ Damals existierte allein — Schubart wohl unbekannt —
Carolus Henricus Langius, Nicodemus Frischlinus, vita, fama, scriptis ac vitae exitu
memorabilis [...], Braunschweig — Leipzig 1727, [4] Bl., 127 S. David Friedrich Strauf3
(1808—-1874) verfalite Biographien von Schubart (1849) und — wohl angeregt durch
dieses Gedicht — von Nicodemus Frischlin (1856).

53 Es sind in der Liste, die Wilt Aden Schroder, Wilamowitz-Bildnisse, Philologus 151,
2007, S. 335—374, jiingst veroffentlichte Nr. 20 (,, Wilamowitz im Alter von hochstens
57 Jahren®, d. h. spitestens aus dem Jahr 1905, eine Postkarte im Format 13,5 x 8,5 cm,
oben rechts, weil auf schwarzem Grund: ,,Prof. Wilamowitz|-Moellendorff, unten
rechts, ebenso: ,,Dithrkoop, Berlin — Hamburg®; die Postkarte diirfte also wihrend
Paul Ludwigs Studienzeit in Berlin von ihm gekauft worden sein) und Nr. 37
(,, Wilamowitz zur Zeit seines 80. Geburtstages®, d.h. um 1928, eine Photokarte im
Format 17,5 x 12,5 cm, mit Unterschrift, rechts unter dem Portrat ,,Phot. E. BIEBER /
BERLIN*; das von Schroder nach der Antike 5, 1929, abgebildete Portrit muf3 also
auch als Photokarte verkauft worden sein).

54 Ich danke meinen Kollegen Klaus Alpers, Hamburg, und Fidel Ridle, Gottingen, fiir
die aufmerksame Lektiire einer fritheren Fassung und die Hinweise auf Erginzungen
und Versehen. Mein Kollege Richard Schwinge, Kiel, machte mich nach Abschluf3
dieser Abhandlung auf Nietzsches Basler Vorlesung ,,Encyklopidie der klassischen
Philologie und Einleitung in das Studium derselben” vom SS 1870 aufmerksam, die
nach dessen eigener Niederschrift ediert wurde, s. Nietzsche — Werke: Kritische
Gesamtausgabe, begriindet von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, weitergefiihrt
von Wolfgang Miiller-Lauter, Abt. 2, Bd. 3, Vorlesungsaufzeichnungen (SS 1870 — SS
1871), bearbeitet von Fritz Bornmann und Mario Carpitella, Berlin 1993, S. 339—-437.
Wilamowitz kannte diese Vorlesung sicher nicht. Aber ein Vergleich der beiden
thematisch und funktional Ghnlichen Vorlesungen ist sowohl wegen ihrer Verfasser als
auch als Beitrag zu der von Friedrich August Wolf und August Bockh begriindeten
Tradition der Vorlesungen tiber die Enzyklopidie der Philologie von Interesse.
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Vorwort

Die vorliegende Abhandlung zur slavischen Rezeption eines heute kaum noch
bekannten Aufsatzes des Gottinger Gelehrten Arnold Heeren verdankt ihre
Entstehung zunichst einer Reihe von Zufillen.

Zufillig hat der Verfasser in einem 2005 verdftentlichten Buch von
Miroslav Hroch gelesen, dal} in der tschechischen Zeitschrift ,,éechoslav“
vom 11. September 1824 der aktualisierte Nachdruck einer Verteidigung des
Deutschen erschienen ist, in dem u. a. gesagt werde, wer die Muttersprache
nicht liebe, sei kein Freund des Vaterlandes. Der aufgekommene Verdacht,
dal} dieser Artikel vielleicht neues Licht auf den 1835 in der Zagreber ,,Da-
nica® abgedruckten Aufsatz mit dem Titel ,,Nima domorodztva prez lyubavi
materinzkog’ jezika® (,,Es gibt keinen Patriotismus ohne Liebe zur Mutter-
sprache®) werfen konnte, erwies sich als richtig, denn die im ,,éechoslav“
angegebene deutsche Quelle der tschechischen Ubersetzung ist auch die
Vorlage des bisher meist flir einen Originalbeitrag Ljudevit Gajs gehaltenen
Textes in der ,,Danica® gewesen.

Der Zufall hat zudem gewollt, da} aut dem Schreibtisch des Vertassers zur
gleichen Zeit Albert Praziks sprachpatriotische Anthologie aus dem Jahre 1945
lag, in der nicht nur der erwihnte ,,éechoslav“—Artikel wiederabgedruckt
worden ist, sondern in unmittelbarer Nachbarschaft ein weiterer ebenso aus
Hormayrs ,,Archiv® von 1810 tibernommener mit dem Titel ,Jakymi pro-
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sttedky muze se nirodnost u lidu podrobeného zachovati?* (,,Mit welchen
Mitteln 146t sich die Nationalitit bei einem unterworfenen Volk bewahren ?%)
zu lesen steht. Die naheliegende Vermutung, daf3 dieses Thema damals viel-
leicht auch in Zagreb Interesse gefunden haben konnte, erwies sich gleichfalls
als richtig, denn mit etwas sprachlicher Phantasie fithrte sie iber die Inhalts-
verzeichnisse der ,,Danica“-Binde zu dem ginzlich anonymen Beitrag ,,O
nacinu, kojim se narodnost i kod obladanih narodah sacuvati moze®, (,,Uber
die Art und Weise, wie sich die Nationalitit auch bei besiegten Volkern
bewahren [i6t*) im Jahrgang 1839, dessen Inkognito durch die Autorenangabe
Heeren im ,,éechoslav“ und im ,,Archiv* aufgehoben werden konnte.

Erst das Zusammentreften dieser beiden Quellenfunde hat die im fol-
genden gebotene parallele Analyse der zwei Heeren-Ubersetzungen moglich
gemacht, bei der sich die kroatische von der tschechischen markant durch die
besondere Art ihres entschieden adaptierenden Zugrifts auf die deutsche
Vorlage unterscheidet. Es mag vorliufig offenbleiben, ob man auch diesen
Unterschied noch als zufillig ansehen darf, denn ganz dhnliche Beobachtungen
ergeben sich, wenn man die in dem eingangs erwihnten Gaj-Artikel vorge-
nommenen Verinderungen mit der Wiedergabe in dessen tschechischem
Vorldufer kontrastiert. Fiir eine pauschale Rangierung der tschechischen und
der kroatischen ,,nationalen Wiedergeburt™ auf einer Skala der Nationsbildung
als ,kultureller Lige” (A. Zori¢) kennen wir zweifellos das kroatische,
wahrscheinlich aber auch das tschechische Ubersetzungsschrifttum dieser Zeit
noch nicht griindlich genug.

Wiederholt hat Herr Dr. Viclav Petrbok (Prag) dem Verfasser bereitwillig
Kopien der in Deutschland nicht zuginglichen tschechischen Zeitschriften-
texte aus dem frithen 19. Jahrhundert angefertigt; er hat am Ende noch einmal
eigens iberpriift und danach bestitigt, dall die bei dem zweiten Artikel im
,,Cechoslav® noch zu erwartende Fortsetzung dort tatsichlich fehlt. Fir diese
hilfreiche Unterstiitzung sei ihm auch an dieser Stelle sehr herzlich gedankt.
Ebenso sei der Gottinger Akademie aufrichtiger Dank dafiir gesagt, dal3 sie
diese Untersuchung in die Reihe ihrer Abhandlungen aufgenommen hat.
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1. Ein anonymisierter Heeren-Text in der Zagreber ,,Danica Ilirska“

von 1839

Im Oktober 1839 ist in der Zagreber Zeitschrift ,,Danica Ilirska® ohne
Nennung des Verfassers ein Aufsatz mit dem Titel ,,O nacinu, kojim se na-
rodnost i kod obladanih narodah sacuvati moze erschienen.' Der anonyme
Beitrag hat seine(n) Verfasser noch immer nicht preisgegeben,” doch scheint
sein Inhalt den Bestrebungen der illyrischen Bewegung so nahe zu kommen,
dal} man einzelne Zitate daraus zusammen mit Aussagen Ljudevit Gajs, also des
Herausgebers der Zeitschrift,” fiir die Charakterisierung des kulturpolitischen
Programms des Illyrismus hat heranziehen kénnen.* Im folgenden soll gezeigt
werden, dal3 es sich bei diesem Text nicht, wie wohl von manchen vermutet,
um ein kroatisches Originalwerk handelt, daf3 aber auch nicht einfach eine der
in der ,Danica® zahlreich abgedruckten Ubersetzungen vorliegt. Bisher
scheint nicht bemerkt worden zu sein, dal3 die in diesem Artikel vorgetra-
genen Uberlegungen zu den Moglichkeiten einer Bewahrung der nationalen
Eigenart der Slaven bzw. Kroaten eine deutsche Vorlage gehabt haben,
nimlich den Aufsatz ,,Uber die Mittel zur Erhaltung der Nationalitit besiegter
Volker”, den der Gottinger Historiker Arnold Herrmann Ludwig Heeren
(1760—1842) fast drei Jahrzehnte zuvor im Hamburger ,,Vaterlindischen
Museum* verdftentlicht hatte. Mit der Identifizierung dieser in Zagreb in-
tensiv genutzten Quelle liBt sich die Liste der ,,anonymen Mitarbeiter der
,Danica® (wie Zivanlevié sie genannt hat)’ um einen namhaften ,,Beitriger®
vermindern und zugleich ein aufschluBreicher Blick in die Werkstatt der
Redaktion tun. Heerens Text ist fiir die ,,Danica® zwar ziemlich vollstindig
{ibersetzt worden, hat aber beim Ubersetzen eine so entschiedene Bearbeitung
in slavisch-kroatischem Interesse erfahren, daf3 die 1810 aus gegebenem Anlal3
gegen Frankreich und das Franzosische gerichtete Tendenz des Originals
durch vergleichsweise wenige Eingrifte zu einer ebenso unzweifelhaft anti-
deutschen geworden ist. Dariiber hinaus verdient Beachtung, dal} diese zeit-
versetzte kroatische Kontrafaktur eines antinapoleonischen deutschen Aufsat-
zes eine verbliiffende Parallele in Gajs bekanntem und in der ,,Danica® schon
1835 publiziertem Beitrag ,,Nima domorodztva prez lyubavi materinzkog’

1 Danica Ilirska 5.1839. S. 157-159, 162-164, 166—168, 170—171. Der kroatische
Text wird im folgenden mit bloBer Seitenzahl nach dem Zagreber ,,Danica®-Reprint
von 1970—-1972 zitiert; ,,a* und ,,b* verweisen jeweils auf die linke bzw. rechte Spalte
der Seite.

Vel. Djami¢ 1972. S. 85, der ihn unter den Anonyma fiihrt.

Vgl. zu seinem Leben und Werk Despalatovi¢ 1975 oder Horvat 1975.

Vgl. eine solche Mischung z. B. bei Lescilovskaja 1968. S. 131 und 133.

Vgl. Zivancevi¢ 1973, wo der Name Heerens unter den ,,anonimni suradnici® eben-
sowenig auftaucht wie in den Registern bei Djami¢ 1972.

[S2RE NG V]
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jezika® findet, der ein dhnliches Thema gehabt hat und anscheinend auch auf
ganz dhnliche Weise durch entsprechende Umnutzung eines funfundzwanzig
Jahre alten Artikels aus Hormayrs ,,Archiv fiir Geographie, Historie, Staats-
und Kriegskunst* entstanden war.® Dies fiihrt einerseits zu der Frage, ob der
Bearbeiter des Artikels von 1839 derselbe wie der 1835 in der ,,Danica‘ mit
,G.“ unterzeichnende gewesen sein kann, und legt auf der anderen Seite einen
Vergleich mit der Rezeption dieser zwei deutschen Aufsitze im Tschechi-
schen nahe, denn dort sind 1824 gleichfalls beide iibersetzt und in der Zeit-
schrift ,,éechoslav“ veroffentlicht worden.

2. Arnold Heeren und sein Aufsatz ,,Uber die Mittel zur Bewahrung
der Nationalitit besiegter Volker™ (1810)

Der Lebensweg Heerens und sein ausgedehntes Werk miissen hier nicht
weiter dargestellt werden, da sie in der gebotenen Kiirze in biographischen
Nachschlagewerken’” und ausfiihrlicher in der Basler Dissertation von Ingrid
Kahn, in der Reihe ,,.Deutsche Historiker” von Hellmut Seier, in der Hei-
delberger Dissertation von Christoph Becker-Schaum und zuletzt von dem-
selben in der Reihe ,,Europa-Historiker* beschrieben worden sind.® Immer-
hin seien wenigstens die drei Besonderheiten des (Euvres referiert, die Heeren
in Seiers Sicht als Historiker bemerkenswert machen:

Er ist fast vergessen, aber es fragt sich, ob zu Recht. Denn er war originell, hatte
zeitweilig ein starkes Echo und in seiner Lehre finden sich Ziige, die aufthorchen
lassen. Mindestens drei davon rufen geradezu zur Wiederentdeckung auf, jeder flir
sich allein im Grunde hinreichend, ihm von neuem Gehor zu schaffen. Das gilt
erstens fuir seinen Ansatz, Geschichte zu schreiben unter dem Gesichtspunkt, wie
Handel und Verkehr sie pridisponierten. Die Fragestellung vertraute dem ent-
stechenden Historismus sozialwissenschaftliche Impulse an. Da war zweitens,
ebenso ungewohnlich und spiterem vorgreifend, das Bemiihen, Kolonien als Teile
von Staatensystemen aufzufassen und ithren Wechselbeziechungen zu den Mut-
terlindern nachzugehen. Was dabei herauskam, zihlt zu den Anfingen der Ko-
lonialgeschichtsschreibung. Und ernstlich erwigende Neubeachtung, tber an-
derthalb Jahrhunderte anders gestimmter Skepsis hinweg, diirfte drittens auch der
Versuch verdienen, die Welt als Schauplatz von Machtantagonismen anzusehen
und ihr gleichwohl eine dauerhafte Friedensordnung zuzutrauen.’

Becker-Schaum hat Heeren als ,,erste[n] deutschen|n] Historiker von ,Welt-
ruf’** bezeichnet und tber sein Wirken gesagt:

Vgl. dazu Keipert 2008b und 2009.
Vel. z. B. Wegele 1880 oder Crusius 1969.
Vgl. Kahn 1939; Seier 1982; Becker-Schaum 1993; Becker-Schaum 2007.
Seier 1982. S. 61.

NeRIC RN le)}
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Heeren war ein politischer Professor. Auf dem Hohepunkt der napoleonschen
Machtentfaltung stellte er die Wiederherstellung der Freiheit der europiischen
Staaten in einem erneuerten Staatensystem in Aussicht, welches in nicht allzu
ferner Zukunft einem Weltstaatensystem Platz machen wiirde. Der Begrift des
Staatensystems ist von ihm wesentlich mitgeprigt worden. Die Gegenwart be-
zeichnete er als konstitutionelles Zeitalter. Er war einer der ersten, die diesen
Begrift in Deutschland eingefiihrt haben."

2.1. Der fiir Gaj und andere so interessante Artikel wird allerdings selbst in
diesen umfangreicheren Wiirdigungen bestenfalls am Rande erwihnt. Seier
nennt ihn beiliufig bei der Charakterisierung der Schriften,

die Heeren zur Neueren Geschichte beigesteuert hat. Immer wieder begegnet bei
ihm eine Spannung zwischen dem universalen, systematisierenden, aufklirungsnah
konzipierten Zugriff und der niichtern-realistischen, historisierenden Durchfiih-
rung. ODb er die politischen Folgen der Reformation oder das ,,Wachstum® der
britischen Kontinentalinteressen untersucht, den Einfluf3 politischer Theorien auf
das ,,monarchische Prinzip* oder die ,,Mittel zur Erhaltung der Nationalitit be-
siegter Volker® — fast stets zielte die Fragestellung auf die Ermittlung von Wir-
kungen, Wandlungen, Langzeiteffekten, auf die Herstellung von Kausalreihen
iiber die Jahrhunderte hinweg, auf den Nachweis gesamteuropdischer Zusam-
menhinge. Andrerseits fehlte selten der am Detail demonstrierte Wirtschaftsas-
pekt, der Vergleich zwischen Volkscharakteren, der Hinweis auf konkrete Ver-
flechtungen von Politik und Kultur."

Freilich wissen wir jetzt aus einem Brief an den Verleger Friedrich Perthes
(1772—1843) vom Februar 1810, daB Heeren, von jenem zur Mitarbeit an
dessen geplanter literarisch-kulturhistorischer Monatsschrift ,,Vaterlindisches
Museum® aufgefordert,’ mit dem ihm nahegelegten Thema zunichst
Schwierigkeiten hatte:

Der vorgeschlagene Gegenstand, das Benehmen besiegter Volker, ist ein sehr
interessanter, aber auch sehr trauriger Gegenstand. Ich fing zweimal an; und legte
miBmutig die Feder wieder nieder. Ich will es versuchen, ob es zum drittenmal
gelingt; wo nicht, so wird sich auch ein anderer Gegenstand finden."

Um fiir seine neue Zeitschrift, die ,,wo moglich, historisch unter unserem
Volke das Gefiihl und BewuBtseyn seynes nationalen Daseyns® erhalten soll-
te,"* moglichst viele tiichtige Beitriger zu gewinnen, hatte sich Perthes Ende
1809 mit der Bitte um Mitarbeit an iiber hundert bekannte Autoren ge-
wandt,”” und dabei war ihm, wie er selbst im Herbst 1812 an Friedrich
Schlegel geschrieben hat, unter allen Mitarbeitern Heeren ,,um des Publikums

10 Becker-Schaum 2007. S. 63—64.

11 Seier 1982. S. 74, zuvor schon 1981. S. 62.

12 Zu dieser Zeitschrift vgl. jetzt Moldenhauer 2008. S. 229—-248.
13 Becker-Schaum 1993. S. 278.

14 Zitiert nach Moldenhauer 2008. S. 231.

15 Vgl. die prominentesten Namen bei Moldenhauer 2008. S. 236.
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willen einer der wichtigsten®.'® Tatsichlich hat Heeren seinen dann doch
zustandegekommenen Artikel im August-Heft des ,,Vaterlindischen Muse-
ums* noch veréftentlichen kénnen,'” bevor die Zeitschrift im Januar 1811 mit
der Errichtung des franzésischen Departements Elbmiindung ihr Erscheinen
einstellen muBte.' Einleitend macht der Verfasser darauf aufmerksam, daf der
hier behandelte Gegenstand ,,eben so gut den Stoff zu einem Werke als zu
einem Aufsatze hergeben konnte“, hier aber nur ,einige allgemeine Be-
trachtungen, auf die Geschichte gegriindet, dartiber anzustellen® seien. Aus der
Erfahrung des Historikers wird den Lesern vorab als leitender Gedanke ver-
mittelt:

Die Schicksale besiegter Volker hiengen allerdings nicht bloB von ihnen, aber
auch nicht bloB von den Siegern, sie hiengen von beyden ab. Was konnten die
Besiegten thun, ihr Schicksal zu mildern; was konnten sie vor allem thun,
um ein Volk zu bleiben?"

Ein eigener Abschnitt, der sechste, informiert dariiber, wie die Abhandlung
voranschreiten soll:

Finf Hauptpuncte sind es, an welche, vielleicht an den einen mehr als an den
andern, aber doch tiberhaupt, die Fortdauer einer Nation als solche gekntipft ist.
Ihre Verfassung, ihre Sitten, ihre Religion, ihre Sprache, ihre geistige
Bildung. In welchem Verhiltnif} also stand jeder derselben mit threm politischen
Schicksal? Wie wirkte der Verlust der Unabhingigkeit auf jeden zuriick? Was
gieng unter, wie viel und wodurch wurde es gerettet? Wodurch wurden der
Nationalitit nur leichte, wodurch tédtliche Wunden geschlagen?*

Danach werden die genannten Punkte in dieser Folge, d.h. in Heerens
Verstindnis nach ihrer zunehmenden Wichtigkeit fiir die Bewahrung der
Nationalitit, abgehandelt, und am Ende kann mit verhaltenem Optimismus —
wenn auch heute nicht mehr in jeder Hinsicht iiberzeugend — resiimiert
werden:

16 Zitiert nach Moldenhauer 2008. S. 241 Anm. 703.
17 Heeren 1810.
18 In einer besonderen ,,SchluB-Anmerkung” hat der Verleger die Einstellung aus-
driicklich mit den Worten begriindet:
Da ich aber als Einwohner Hamburgs durch die neuesten Einverleibungen Un-
terthan des franzosischen Kaiserthums werde, so machen die dadurch entstehenden
Verpflichtungen jene frithere Richtung jetzt unzuliBlich.
Moldenhauer 2008. S. 243—244 zitiert diese Stelle mit der Bemerkung, daf3 es auch
andere bzw. weitere Griinde fiir diesen Entschluf} gegeben haben konne, zumal er fuir
die Zeitgenossen vollig tiberraschend und flir einige selbst publizistisch titige Beitriger
unverstindlich gewesen sei.
19 Heeren 1810. S. 130—131 (Sperrung im Original).
20 Heeren 1810. S. 131 (Sperrung im Original).
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Welche Griinde des Muths fiir die Besiegten, aber auch welche Verpflichtungen
fiir sie, gehen aus diesen Betrachtungen hervor? Es ist klar, ihr Schicksal ruht meist
in threr Hand. Nur das kann ihnen genommen werden, was seiner Natur nach
verganglich ist. Aber nicht in diesen liegt die Nationalitit. Nicht duere Formen, —
auch ohne duBere Gewalt den Verinderungen der Zeit unterworfen, — bilden
diese; sie liegt tiefer; in dem innersten Wesen unserer geistigen Anlagen und ihrer
Entwicklung. Zu diesem unsichtbaren Tempel bahnt kein Schwert den Weg; er
wird heilig gehalten, so lange Thr ihn selbst heilig haltet; Thr tragt selber die Schuld,
wenn er entweiht wird.”

In der Riickschau hat Heeren diese Publikation, die aus einem von vielen als
bedriickend empfundenen Problem der Zeit erwachsen war, offenbar als nicht
ganz unbedeutend und auch nicht als ausschlieBlich auf die Franzosenzeit
bezogen empfunden, denn sonst hitte er sie 1821 wohl kaum in den zweiten
Teil seiner ,,Historischen Werke aufgenommen, ithren Titel mit dem Zusatz
,,Geschrieben im Frith-Jahr 1810 versehen und dem Neudruck die folgende
Erklirung vorangestellt:

Der nachfolgende Aufsatz erschien zuerst in dem vaterlindischen Museum
bei Perthes, Hamburg 1810. St. 2. Er ward veranlaB3t durch die damaligen Zeit-
umstinde; und ist deBhalb vollig unverindert abgedruckt. Moge das, was damals
nothig, oder doch niitzlich scheinen konnte, als der Gewalthaber seinem Bruder
Ludwig kurz vorher (20. May 1810) schrieb: ,,Der Hauptzweck seiner Politik
sey, den Deutschen Geist auszutreiben® (Documens [sic/] historiques sur le gou-
vernement de la Hollande par Louis Bonaparte, ex-roi de Hollande T. IIIL. p.
262.); fur alle Folgezeit iiberfliissig bleiben; aber auch warnend und ermunternd,
wenn ihnliche Zeitliufe wiederkehren sollten!™

2.2. Welche Resonanz dieser ruhig-abwigend und doch nicht ohne Be-
stimmtheit urteilende Artikel bei Lesern in Deutschland gefunden hat, scheint
die noch immer recht kleine neuere Heeren-Forschung bisher nicht beachtet,
geschweige denn im einzelnen festgestellt zu haben. Sehr schnell hat Joseph
Freiherr von Hormayr zu Hortenburg (1782—1848) in Wien reagiert und den
Hamburger Aufsatz Anfang Dezember 1810 praktisch unverindert in seinem
schon erwihnten ,,Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst*
nachgedruckt.” Ein kleiner Eingriff (des Herausgebers oder eines Zensors?)
liegt an derjenigen Stelle vor, wo Heeren bei der Diskussion der mehr oder
weniger groBen Wichtigkeit des Beibehaltens der Verfassung eines besiegten
Volkes darauf zu sprechen kommt, dall ein Sieger das nach seinem Vorteil,
besonders nach der Form seines eigenen Staates, entscheiden werde:

Ist dieser schon ein Agregat [sic!/] verschiedener Linder, wie etwa die Osterrei-
chische Monarchie, so mag es ithn wenig beschweren, wenn noch ein anderer

21 Heeren 1810. S. 153.
22 Heeren 1821. S. 1-32, hier S. 1 und 3 (Sperrung im Original).
23 Heeren/Hormayr 1810.
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verschiedenartiger Bestandtheil hinzu kommt; herrscht aber in ihm politische
Einheit, ist diese vielleicht gar theoretisch zum Princip erhoben, wie 1a6t es sich
erwarten, daB er zu Gunsten der Besiegten sie aufgeben sollte ?**

In Hormayrs Abdruck fehlt sicher nicht zufillig der exemplifizierende Hinweis
auf die osterreichische Monarchie, aber dafiir werden durch verstindnisfor-
dernde Sperrungen, die bei Heeren nicht zu sehen sind, Akzente gesetzt:

Ist dieser schon ein Aggregat verschiedener Linder, so mag es ihn wenig
beschweren, wenn noch ein anderer verschiedenartiger Bestandtheil hinzu
kommt; herrscht aber in ihm politische Einheit, ist diese vielleicht gar
theoretisch zum Princip erhoben, wie i3t es sich erwarten, daf er zu Gunsten der
Besiegten sie aufgeben sollte 2%

2.3. Aufmerksam gelesen hat den Hamburger Artikel offenkundig auch der
vor allem als Historiker und Jurist bekanntgewordene Karl Heinrich Ludwig
Politz (1772—1838) in Leipzig, denn in seinem 1820 verdftentlichten Buch
,,Die Sprache der Teutschen, philosophisch und geschichtlich flir akademische
Vortrige und fiir den Selbstunterricht dargestellt nennt er zu Beginn des
Kapitels ., Ubersicht iiber die Geschichte der teutschen Sprache® als eine Art
Typologie der Entwicklung von Sprachen im § 45 einige ,,Einleitende ge-
schichtliche Resultate®, die hier mit den — im Original gesperrt gedruckten —
Leitsatzen zitiert seien, weil vier davon, namlich der dritte bis sechste Punkt,
auffillig an Positionen Heerens erinnern:

1) Volker ohne urspriingliche und eigene Sprache ermangeln der selbstindigen
und eigenthiimlichen Kultur. [...].

2) Volker, welche aus einer Mischung verschiedener Stamme sich bilden, und mit
denselben allmihlig zu Einem Staate verwachsen, zeigen und behalten in ihrer
Sprache noch nach Jahrhunderten die Spuren dieser Vermischung. [...].

3) Sind die Sieger kultivirter, als die Besiegten; so nehmen die Besiegten allmahlig
die Sprache derselben an. [...]. Sind die Besiegten kultivirter, als die Sieger; so
nehmen die Sieger vieles von der Sprache der Besiegten an. [...]. Ver-
schmelzen Sieger und Besiegte durchaus nicht zu Einem Volke, und bleiben
die Sieger im Ganzen bei ihrer mitgebrachten Roheit; so erhalten sich im
Ganzen beide Sprachen unabhingig neben einander. [...]. Besiegte Volker
aber, denen man ihre Selbstindigkeit, ihre Verfassung und Eigenthiimlichkeit,
nach der Eroberung und Unterjochung, vollig raubt, verlieren auch, mit ihrem
Nationalcharakter, ihre vorige Sprache in den nichsten Geschlechtern. [...].

4) Mit dem Fortschreiten der Vélker in der Kultur heben sich die Sprachen; mit
dem Stillstande und Sinken in der Kultur sinken die Sprachen. [...].

5) Verfassung, Religion, Sitten, Dichtkunst und Beredsamkeit unter den Kiins-
ten, und Philosophie und Geschichte unter den Wissenschaften, haben auf die
Ausbildung der Sprache — auf ihr Steigen und Sinken — den wichtigsten
EinfluB. [...].

24 Heeren 1810. 132-133.
25 Heeren/Hormayr 1810. S. 628b.
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6) Das goldene Zeitalter einer Sprache ist dasjenige, wo, unter den michtigen
Einflussen einer die btirgerliche Freiheit sichernden Verfassung, und einer
geldauterten und aufgeklirten Religion, so wie unter Mitwirkung veredelter
Sitten, und bei dem sichersten Fortschreiten von Wissenschaften und Kiinsten,
— die Klassiker eines Volkes moglichst gleichmiBig die drei Sprachen der Prosa,
Dichtkunst und Beredsamkeit in allen ihren einzelnen Formen, und eben so
gleichmiBig in der niedern, mittlern und hohern Schreibart angebaut, und
dadurch der Sprache diejenige Reife und Vollendung gegeben haben, welche
selbst nach dem Untergange des Volkes und nach ihrem eigenen Erléschen als
einer lebenden Sprache, ihren innern Werth fiir alle kiinftigen Zeiten sichern
und erhalten muB. [...].%°

Fiinf Jahre spiter hat Politz in der Einleitung zu dem vierbindigen Werk ,,Das
Gesammtgebiet der teutschen Sprache, nach Prosa, Dichtkunst und Bered-
samkeit theoretisch und practisch dargestellt” ausfiihrlicher beschrieben, daf3
die Hauptgegenstinde der Nationalitit (,,Eigenthiimlichkeit®) eines Volkes
dessen Geschichte und dessen Sprache seien, und bei seinem Uberblick iiber
die deutsche Sprachgeschichte nicht nur wiederholt stillschweigend auf
Heerens Aufsatz zuriickgegriffen, sondern ihn im Zusammenhang mit den
besonderen Gefihrdungen der deutschen Sprache und Kultur in napoleoni-
scher Zeit mit zwei Abschnitten auch wortlich zitiert:

26

Achtung fuir die Muttersprache zeigt sich darin, dal man sie gebraucht, wo man sie
irgend gebrauchen kann. Freiwilliger Gebrauch einer fremden Sprache
ohne Noth, ist immer EntduBerung der Nationalitit fiir den Au-
genblick. Der Teutsche, der franzosisch, der englisch spricht, muf3 wihrend
dessen aufhoren, Teutscher zu seyn, so weit er es kann. Er mul} franzosisch,
englisch denken, wenn er nicht schiilerhaft sprechen will. Sey es auch nur
voriibergehend; das oft Wiederkehrende wird zur Gewohnheit. — Mit Achtung
fiir die Muttersprache steht aber thre Bildung, das zweite Mittel ihrer Erhaltung,
in einem engen Verhiltnisse. Es ist unmoglich, daf3 eine Sprache sinken oder gar
untergehen kann, so lange die ersten Geister einer Nation mit ihrer Fortbildung
sich beschiftigen. Dal3 aber diese Fortbildung durch groBe Schriftsteller geschieht,
braucht kaum erst erinnert zu werden. Auf diesem Wege also wird Nationalli-
teratur das unfehlbare Mittel zur Erhaltung der Nationalitit, weil sie das Mittel zur
Erhaltung der Sprache ist. In welchem glorreichen Lichte erscheinen also hier jene

Politz 1820. S. 125-129 (Sperrung im Original hier nicht wiedergegeben, H.K.).

Etwas irrefiihrend ist, dal3 Politz diese Prinzipienerklirung mit der Literaturangabe ,,E.
M. Arndt, Ideen iiber die hochste historische Ansicht der Sprache. Rostock 1805
versehen hat, obwohl dieses Buch solche Uberlegungen nicht enthilt; der Hinweis auf
Heerens Aufsatz folgt erst im § 46 auf S. 130 nach der Bemerkung:
Noch fehlt eine solche Vergleichung der Sprachen aus dem geschichtlichen
Standpuncte, welche eben so fiir die Vergleichung der Sprachen, wie fiir die
allgemeine Kulturgeschichte der Menschheit zu den wichtigstens Resultaten
fithren miiBte. — Einige fruchtbare Winke dazu finden sich in der Abhandlung von
Heeren, tiber die Mittel zur Erhaltung der Nationalitit besiegter Volker; im va-
terlindischen Museum (Hamburg 1810. 8.) St. 2. S. 129 ff.
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friedlichen Heroen der Volker! Sie sind es eigentlich, die ihre Fortdauer be-
griinden, fester, als sie durch noch so viel Siege begriindet werden kann. Haltet
fest an Eurer Literatur! ist daher die Vorschrift, welche Vernunft und Erfahrung
den Nationen zurufen, die Nationen bleiben wollen.”

Politz hat gerade diese beiden Stellen deshalb hervorgehoben, weil er mit
seiner Anthologie stilistisch mustergiltiger Werke in deutscher Sprache bei
den Lesern eine praktische Vorstellung vom Reichtum der im Deutschen
verfligharen Ausdrucksmoglichkeiten geben wollte, und nach seinem Vorbild
hat sie bei der Werbung flir den Gebrauch der Muttersprache in der tsche-
chischen Sprachgemeinschaft kurz danach auch Josef” Jungmann (1773—-1847)
anzuflihren versucht (vgl. 3.3.2.). Es diirfte lohnen, im deutschen Sprachraum
nach weiteren Rezipienten des Heeren-Aufsatzes Ausschau zu halten, obwohl
dieser damals sicher nicht den Bekanntheitsgrad der Biicher eines Fichte, eines
Arndt, eines Jahn erreicht hat. In der vor einigen Jahren entstandenen um-
fangreichen Untersuchung zum Sprachnationalismus in Deutschland, in der
die ,,Sprachreflexion als Medium kollektiver Identititsstiftung™ beschrieben
wird, sucht man jedenfalls nach dem Namen Heerens, aber auch nach Politz
oder Hormayr vergeblich,” obwohl der Géttinger Historiker dort vielleicht
nicht nur als kenntnisreicher AuBlenseiter ganz gut hingepal3t hitte und die
anderen beiden hier auch deshalb zu nennen sind, weil sie solches Nach-
denken tber die Beziehungen zwischen Sprache und Nation sogar tiber die
Grenzen Deutschlands hinaus gefordert haben.

3. Heerens Aufsatz bei den Slaven

Heerens Schriften sind in der ersten Hilfte des 19. Jh. auch von Slaven gelesen
worden, doch scheint bisher nicht einmal bibliographisch zusammengestellt zu
sein, welche seiner Biicher und Aufsitze in slavischen Fassungen vorliegen,
geschweige denn dall im einzelnen beschrieben und inhaltlich gewiirdigt
worden wire, mit welchen seiner Verdftentlichungen Heeren unter slavischen

27 Politz 1825. S. 12, vgl. Heeren 1810. S. 144 bzw. 145. Gesperrt sind bei Heeren nur
die Worter denken und muf; die anderen der Hervorhebung des Gedankens dienenden
Sperrungen stammen von Politz, dessen Zitate auch sonst in einzelnen Wortformen
vom Original abweichen.

28 Vgl. Stukenbrock 2005, insbesondere S. 241—-320 zum 19. Jahrhundert. Das von der
Verfasserin ausgewertete Korpus ist so zusammengestellt worden, daf3 fiir die betref-
fenden Texte gilt: ,,[Die Sprache| wird als das gemeinschaftsstiftende Kennzeichen par
excellence gegentiber anderen moglichen (Geschichte, Religion, Sitten und Gebriu-
che, Geographie, Staat und Verfassung) hervorgehoben und zum Definiens der Nation
erklart.” (S. 3). Nicht berticksichtigt ist Heerens Aufsatz auch in den Beitrigen bei
Gardt 2000.
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Lesern erkennbar Beachtung gefunden hat und wodurch dieses slavische In-
teresse an Autor und Werk zu erkliren ist. Schon jetzt kann man freilich
feststellen, daB3 in der Heeren-Rezeption bei den Slaven dem Aufsatz aus dem
,,Vaterlindischen Museum* eine besondere Rolle zugekommen ist, weil sein
Text Probleme behandelte, mit denen sich in der Zeit der sogenannten
,nationalen Wiedergeburt™ auch deren Reprisentanten beschiftigten. Bereits
die Uberschrift war geeignet, um aufmerken zu lassen, denn durch Herders
,»Slaven-Kapitel belehrt oder in threm Selbstbild zumindest bestitigt konnten
sich einige slavische Vélker damals wenn schon nicht als besiegt, so doch als
gegeniiber anderen merklich zurtickgesetzt empfinden. Zweifellos durfte auch
das, was Heeren in seinem vierten Punkt tiber die UnerlaBlichkeit des Ge-
brauchs der Muttersprache ausfithrt, in besonderer Weise alle diejenigen in-
teressieren, die als Schriftsteller oder Ubersetzer unter ihren slavischen
Landsleuten ein nationales BewuBtsein entwickeln wollten, und nicht zuletzt
war bereitwillige Zustimmung zu dem Gedanken zu erwarten, daf3 grund-
sitzlich jedes Volk in seinem eigenen Schrifttum klassisch-mustergtiltige
Werke haben sollte, tiber deren allgemeine Kenntnis und Wertschitzung die
nationale Identitit zu fordern sei. In seinem der Wiedergeburtszeit bei den
Tschechen gewidmeten Buch hat Vladimir Macura gezeigt, wie wichtig fiir
die Zeitgenossen gerade das Anfertigen von Ubersetzungen gewesen ist, denn
es schien geeignet zu sein, die verbreiteten Zweifel an der Leistungsfihigkeit
des Tschechischen zu widerlegen, und erweiterte zugleich Schritt fiir Schritt
dessen Ausdrucksmoglichkeiten.” Macura hebt ausdriicklich hervor, daf3 sich
die tschechische Kultur damals u. a. dadurch von der deutschen emanzipiere,

dal3

sie sich AuBerungen der deutschen Kultur tschechisierend aneignet, um so die
Selbstindigkeit und eine ihr entspringende Unabhingigkeit zu demonstrieren.

Die tschechische Kultur wurde als tschechische Sprachkultur aufgebaut, und
das bedingte eine moglichst schnelle Ausprigung jenes Kulturbereichs, der sich auf
die Sprache stiitzt. [...]. Unmittelbares Ziel war daher in der gegebenen Situation
notwendigerweise nicht die Originalitit der Arbeiten (diese Frage wurde erst in
den 30-er und 40-er Jahren nachdriicklicher aufgeworfen), sondern ihr dulerer
tschechischer Charakter. Hieraus resultiert die bedeutsame Stellung der wissen-
schaftlichen, literarischen, gegebenenfalls auch publizistischen Ubersetzung in den
Anfangsstadien der tschechischen Kultur. [...].

Die sprachliche Seite des Fachbuchs wurde fiir so wesentlich erachtet, dal es
nach den Gesichtspunkten der damaligen Ethik zulissig war, ein Werk mit dem

29 Vgl. Macura 1995. S.61-78 unter der Uberschrift ,,Pfekladovost™; Hroch 1999.
S. 204 nennt diese Wortwahl Macuras wohl zu Unrecht ,,pejorativ*® (,,0znacil pejo-
rativné*).
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Namen des tschechischen Ubersetzers zu bezeichnen und vollig auf einen
Quellennachweis im Vorwort zu verzichten.”

Im Zusammenhang mit diesen (aus heutiger Sicht!) VerstoBen gegen Urhe-
berrechte hat Macura auch darauf hingewiesen, daB die damaligen Ubersetzer
thre Vorlagen nicht selten manipulieren, indem sie einzelne Worter, ganze
Sitze und selbst Abschnitte auslassen oder durch ihnen passender erscheinende
ersetzen und sich auch nicht scheuen, nach Gutdiinken in den Text zur
Forderung des Nationalbewul3tseins mehr oder weniger umfangreiche eigene
Erginzungen einzufiigen. So schreibt er der zeitgendssischen Ubersetzung aus
einer fremden (vor allem der deutschen) Literatur ausdriicklich eine ,,aggres-
sive Funktion® zu und spricht dabei sogar von ,kultureller Aggressivitit*.”'
Besonders eindriicklich ist diese kulturelle An- und Zugriffslust in den bei
niherer Betrachtung gar nicht so seltenen Fillen, in denen ein urspriinglich in
deutschem Milieu angesiedelter deutscher Text durch Auswechseln von
Personen- und Ortsnamen, von Sprach- oder Volksbezeichnungen explizit
tschechisch lokalisiert wird.” Die slavischen Adaptierungen des Heeren-
Aufsatzes belegen anschaulich, dal sich Eingrifte dieser Art nicht nur in
tschechischen Ubersetzungen finden lassen, sondern auch im kroatischen
Ubersetzungsschrifttum vorgenommen worden sind. Die dabei zutagetreten-
den Verinderungen am Inhalt des Textes lassen keinen Zweifel daran, daf3
dessen drei bisher ermittelte Slavisierungen tiiber ihre prestigeschaffende
sprachliche Umsetzung hinaus unter den Lesern vor allem auch inhaltlich
nationales Denken verbreiten sollten.

3.1. Eine gewisse Heeren-Kenntnis kann in Ost- und Siidosteuropa bereits
durch manche der zahlreichen Studenten aus slavischen Lindern vermittelt
worden sein, die in Gottingen selbst Vorlesungen des Gelehrten gehort
haben.” Ein nachweislich aus Géttinger Erfahrungen titig gewordener Ver-

30 Macura 1977. S. 71, 74, 76.

31 Macura 1977. S. 76; 1995. S. 74: , Preklad nabyvi podoby kulturni agresivity.*

32 Beispiele aus der tschechischen Literatur bei Macura 1977. S. 76; 1995. S. 74-75. Vgl.
in diesem Zusammenhang auch das Konzept der Nationsbildung als sog. ,kultureller
Liige*, wie es Zori¢ 2005 am Beispiel der kroatischen und tschechischen Wiederge-
burtsbewegung des 19. Jh. vorgestellt hat. Etwas weniger provokant lassen sich der-
artige Verfahren kultureller Selbstbeschreibung als ,,invention of tradition* (Hobs-
bawm 1983/1993) darstellen.

33 TLauer 1987. S. 39 spricht davon, dal3 nach 1802 der Anteil der Studenten aus slavischen
Lindern in Géttingen 8 % betragen habe, betont im Rahmen seiner der Entwicklung
der Slavistik gewidmeten Darstellung aber mehr, daf sie ihren akademischen Lehrern
als Informanten tiber Slavica zur Verfligung gestanden hitten:

Die slavischen Studenten, die nach Gottingen kamen, um hier die neuen Staats-,
Natur- und historisch-philologischen Wissenschaften zu studieren, haben ihrerseits
nicht wenig dazu beigetragen, Kenntnisse tiber die slavischen Angelegenheiten zu
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mittler fiir RuBland war Aleksandr 1. Turgenev (1784—1845), der von Sep-
tember 1802 bis Januar 1805 in Gottingen gewesen ist und u. a. bei Schlozer
und Heeren studiert hat. Seinen ab 1808 gleichfalls dort studierenden jiingeren
Bruder Nikolaj hat er ausdriicklich zum Besuch der Lehrveranstaltungen
Heerens ermuntert, und in der Korrespondenz mit ihm geht es auch um
neuere Publikationen des akademischen Lehrers, z. B. seine Schrift ,,Johannes
von Miiller der Historiker” (1809), die iiber Turgenev in die Hinde von
Karamzin gelangt ist.”* Von Heerens Aufsatz im ,,Vaterlindischen Museum*
scheint Turgenev in Petersburg erstaunlich schnell gehort zu haben, denn in
seinem Brief an Nikolaj vom 15. Oktober 1810 schreibt er unter anderem:

Kak GBI MHE XOTENIOCH TIPOYECTh HareyaTaHHoe B KakoM-To Hem. XKypHane counte-
nue lepena: Uber die Mittel die Nationalitit besiegter Vélker zu erhalten. Bemmko
JIM 3TO COYMHEHHE? W HENb3sl JIM BaM, MPOYMTAB €ro, COOOLIUTH MHE O HEM Ballle
MHeHHe U Tydinie Mecta? He Bbian M OH 4ero-HUGYIb elle HOBOT0?

Woher die Information stammte (der Titel des Aufsatzes wird nicht genau
zitiert), ist leider in dem erhaltenen Briefwechsel nicht zu erkennen, und da in
spiteren Briefen nur noch von anderen Schriften Heerens gesprochen wird,
bleibt wohl often, ob der gesuchte Aufsatz dann tatsichlich noch nach Pe-
tersburg gelangt ist, ob Turgenev ihn gelesen und ob er ihn eventuell ebenso
wie anderes an Dritte weitergegeben hat. Immerhin muf} er gerade in dieser
Zeit Heerens ,,Handbuch der Geschichte der Staaten des Alterthums® und vor
allem das ,,Handbuch der Geschichte des europiischen Staatensystems und
seiner Kolonien* immer mehr (und sogar hoher als die Arbeiten des weiterhin
bewunderten Schlozer) zu schitzen gelernt und anderen wie z. B. Zukovskij
zur Lektiire empfohlen haben.” Im Gegensatz zu Aleksandr Turgenev war
Michail P. Pogodin (1800—1875) ein eifriger Verehrer Heerens schon vor
seiner ersten Deutschlandreise im Jahre 1835, bei der er auch Gottingen be-
suchte, denn flir seine Moskauer Vorlesungen zur Alten Geschichte und zur
Geschichte der Neuzeit stiitzte er sich vorwiegend auf dessen Publikationen,”’

vermitteln. Sie waren den Gottinger Gelehrten Gewihrsleute fiir die slavischen
Sprachen, brachten der Universitit Blicher und Materialien zum Geschenk dar
und waren gern gesehene Gesprichspartner Schlozers, Heynes, Heerens, Eich-
horns und anderer Professoren. (S. 39).
Spiter erwihnt er, dal Vuk Karadzi¢1828 bei seinem Besuch in Gottingen auch mit
Heeren zusammengetroffen sei. (S. 48).

34 Siegel 2001. S. 154, 172 und 174.

35 Turgenev 1911. S. 428.

36 Siegel 2001. S. 174—177 und 210. Im Jahre 1832 hat er auf seiner Deutschlandreise
Heeren in Géttingen noch einmal besucht.

37 Vgl. die Stellennachweise bei Barsukov 22.1910. S. 105s.v. T'epen und zur Rolle
Heerens im Moskauer akademischen Unterricht 7.1891. S. 372—-372. Pogodin hat
Ausziige aus Heerens ,,Ideen tiber die Politik, den Verkehr und den Handel der
vornehmsten Volker der Alten Welt™ in russischer Sprache unter dem Titel ,,A. Geren:
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und ihm gegentiber hat Nikolaj V. Gogol’ 1834 seine hohe Meinung von
deren Verfasser in der Bemerkung zum Ausdruck gebracht, dal3 auch er froh
sein wiirde, wenn es mehr (Blicher von) Heeren gibe — aus ithnen kénne man
sich mit beiden Hinden bedienen:

W s 6b1 oT aymm pax Obul, eciiu Obl Ham ToaaBanu noboseire ['epenoB. M3 Hux
MOYXHO TaCKaTh 06EUMH pyKaMu.’®

Ubersetzte Aufsitze Heerens oder einzelne Kapitel seiner Biicher in russischen
Zeitschriften bezeugen, daB Gogol’ mit seiner Meinung nicht allein stand,”
doch hat sich bisher eine russische Ubersetzung des Aufsatzes im ,, Vaterlan-
dischen Museum*® nicht ermitteln lassen. Vielleicht liegt das daran, daB3 die hier
geduBerten Gedanken ein Problem betreffen, das im Russischen Reich zu-
mindest fir Russen weder vor 1812/13 noch danach in besonderer Weise
beunruhigend sein konnte.

3.2. Eher als in RuBland hitte man vielleicht eine Reaktion aus Polen er-
warten diirfen, denn die in drei Schritten erfolgende Aufteilung des Landes auf
seine Nachbarstaaten und schliefllich der Verlust jeder eigenen Staatlichkeit
sind dort durchaus als Gefahr fiir den Fortbestand der polnischen Nation
empfunden worden. Wahrscheinlich hat auch Heeren selbst bei der Abfassung
seines Aufsatzes nicht nur an Deutschland, sondern auch an das Schicksal
Polens gedacht — immerhin waren ja die polnischen Teilungen noch im
Sommersemester 1809 sogar Gegenstand einer besonderen Lehrveranstaltung
an der Gottinger Universitit gewesen,” und auf dieses Problem der jiingsten

Rukovodstvo k poznaniju drevnej politiceskoj istorii. Perevel s Nemeckogo A.Ko-
jander. Izdano professorom Pogodinym. Moskva 1836 (zitiert nach Sibanov 1899.
S. 92 Nr. 1415) veréffentlicht; zuvor schon gab es als Ubersetzung der 4. Auflage des
,Handbuchs der Geschichte des europiischen Staatensystems® von 1822 das ,,Ru-
kovodstvo k istorii politiceskoj sistemy evropejskich gosudarstv i kolonij ich ot
obrazovanija onoj, po otkrytii obeich Indij, so vosstanovlenija onoj, ¢rez nizverzenie
Francuzskoj imperii, i do osvobozdenija Ameriki. V 3-ch ¢. S.-Peterburg 1832—1834".
SchlieBlich hat Pogodin auch seine nach Heerens Handbuch gehaltenen Vorlesungen
zur Alten Geschichte publiziert: ,Lekcii professora Pogodina po Gerenu o politike,
svjazi i torgovle glavnych narodov drevnego mira. C. 1-2. Moskva 1835—-1836.

38 Gogol’ 1940. S. 344 Nr. 229.

39 Wiederholt trifft man auf Heeren-Beitrige z. B. in dem von Pogodin herausgegebenen
»~Moskovskij vestnik®, vgl. etwa ,,Joann Miller. So¢.Gerena® (¢. 2.1827. S. 267—-282,
38974042, ,O drevnej torgovle [Iz Gerena]“ (¢. 4.1827. S.246-276), ,,Avgust
Ljudvig Slecer [Soc¢.Gerena]” (¢. 4.1827. S.315-332), ,,O Magabarate, Indejskoj
poéme [Iz socinenij Gerena Cast’ I's. 155]* (¢. 4.1827. S. 394—407) u.a.m.

40 Vgl. Hildermeier 1987. S. 116 mit dem Hinweis auf die Vorlesungen ,,Russische
Geschichte von Peter dem GroBen bis auf die neuesten Zeiten* und ,,Geschichte der
Auflésung von Polen® des Magisters Jacob Saalfeld, ,,beides Themen von unmittel-
barem Gegenwartsbezug, und, im polnischen Fall, von gréfter Brisanz. Freilich ist
dieses erstaunliche Osteuropa-Interesse damals nicht von Dauer gewesen:
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Geschichte Polens geht natiirlich auch das im gleichen Jahr erschienene
,,Handbuch der Geschichte des europiischen Staatensystems ein. Allerdings
unterbleibt im Text des ,,Vaterlindischen Museums® jeder Hinweis auf die
aktuelle Gefihrdung gerade dieser Nation, denn Heerens Aufsitze ,,vermeiden
weitgehend direkte Beziige auf die Gegenwart und spielen lieber mit An-
deutungen.“*" Leider hat sich die naheliegende Vermutung, ob der hier in-
teressierende Aufsatz vielleicht auch von Polen gelesen oder gar ins Polnische
tibersetzt worden ist, vorldufig nicht bestitigen lassen. Selbst bei Heerens Wahl
zum korrespondierenden Mitglied des Warschauer Towarzystwo Przyjaciot
nauk 1829/1830 werden in der Begriindung des Listenvorschlags lediglich
seine beiden bekanntesten Werke, ,,Geschichte der Staaten des Altertums
und ,,Geschichte des europiischen Staatensystems und seiner Kolonien*“*?,
erwiahnt, und zusammenfassend ist gesagt, dal} er ein Gelehrter von europii-
schem Renommee sei:

A. H. Heeren, prof. historyi powszechnej w Gottyndze, jedyny autor dzieta o
handlu starozytnym, o systemacie panstw Europejskich i ich osadach od odkrycia
Ameryki — wzigtosci europejskiej.*

Allem Anschein nach hat bei dieser Ehrung Heerens Nachdenken tiber die
Méglichkeiten zur Bewahrung gefihrdeter Nationalitit keine Rolle gespielt,**
obwohl dieses Problem auch im Towarzystwo von brennender Aktualitit war,
denn noch im Mai 1831 hat Kazimierz Brodzinski dort seine aufsehenerre-
gende Rede iiber die Nationalitit der Polen (,,O narodowosci Polakow*)
gehalten.®

Nach 1812/13 findet sich in den Vorlesungsverzeichnissen kein einziges Spe-
zialkolleg zur russischen oder polnischen Geschichte oder Landeskunde mehr.
Selbst die Landernamen tauchen nicht mehr auf. Man mag hochstens vermuten,
daB die osteuropiische Peripherie in den Uberblicksvorlesungen eines Arnold
Heeren oder Max Lehmann iiber die gesamteuropiische Geschichte mitbehandelt
wurde. (ebd. S. 117).

41 Becker-Schaum 1993. S. 278.

42 Vgl. die kurz zuvor in Warschau verdffentlichte polnische Ubersetzung unter dem
Titel ,,Rys dziejow systematu panstw europejskich i ich osad; od utworzenia si¢ jego
po odkryciu obu Indij, az do naszych czaséw. [...]. Przelozyt z niemieckiego Jan Leon
Sienkiewicz. Tom I-II. Warszawa 1827 (zitiert nach Estreicher 1972. S. 136).

43 Kraushar 1905. S. 278, vgl. 1906. S. 396-397.

44 Dal der Aufsatz in dieser Charakteristik nur aus politischen Griinden unerwihnt ge-
blieben sein konnte, ist wenig wahrscheinlich, weil im Zusammenhang mit der
Kandidatur A. Mickiewiczs in denselben Protokollen sehr offen davon geredet wird,
daB} dessen Wahl russischerseits auf Schwierigkeiten stoBen wiirde.

45 Vgl. zu dieser Rede, die mit Heeren wohl nicht in Verbindung zu bringen ist,
Chrzanowski 1914/1971 und den Auszug bei Kraushar 4.1906. S. 66—69. Anders als
Heeren sieht Brodzinski die Nationalitit eines Volkes bevorzugt in seiner Geschichte
und in seinen Sitten.
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3.3. Im tschechischen Schrifttum der ersten Hilfte des 19. Jh. kann man bisher
zwel Spuren einer Wirkung des Heeren-Aufsatzes aufnehmen, einerseits die
Teiliibersetzung in der Zeitschrift ,,éechoslav“ von 1824 und andererseits das
von der Zensur unterdriickte Heeren-Zitat am Ende von Jungmanns be-
rihmtem Aufsatz ,,O klasicnosti literatury a jeji dulezitosti” aus dem Jahre

1827.

3.3.1. In der Zeitschrift ,,Cechoslav. Narodni Casopis pro éechy a Moravany*
vom 30. Oktober 1824 trigt der Artikel die vom Original etwas abweichende
Uberschrift ,Jakymi prostfedky mtze se narodnost u lidu podrobeného
zachovati?®, als sein Verfasser ist ein ,,Herr von Heeren® (,,Podlé pana z
Héren®) angegeben, und als Grundlage der Ubersetzung hat erklirtermafBen
das ,,Archiv* des Herrn von Hormayr fiir das Jahr 1810 gedient. Der tsche-
chische Bearbeiter zeichnet am Ende mit der Chiffre ,F. J. A-s*, die ver-
schiedentlich auf Frantisek Josef Smetana (1801—1861) bezogen worden ist,*
heute aber wohl vor allem mit Frantisek Josef Slama (1792—1844) verbunden
wird."” Die Ubersetzung ist nicht vollstindig, denn sie enthilt von den 29
Abschnitten des Originals nur die ersten 13 und folgt auch nicht immer dessen
Aufteilung (sie weist nur 9 Abschnitte aus, zeigt den Beginn des 2., 3. und 8.
im fortlaufenden Text mit einem Gedankenstrich an, nicht aber denjenigen
des 5.). Unvollstindig ist sie aber auch inhaltlich, weil sie zwar die vom
Verfasser im 6. Abschnitt aufgezihlten ,,fiinf Hauptpuncte® seiner Darlegun-
gen nennt, aber mitten in der Diskussion des zweiten Punkts iiber die Be-
wahrung der Sitten abbricht und zu den letzten drei, also zu Religion, Sprache
und geistiger Bildung, iiberhaupt nichts mehr sagt. Warum die Ubersetzung
(oder ihr Abdruck) nicht weitergeflihrt worden sind, ist nicht zu erkennen.
Wie das noch zu behandelnde Schicksal des Heeren-Zitats bei Jungmann
vermuten liBt, konnte hier in Prag ein Redakteur oder Zensor eingegriffen
haben, obwohl vierzehn Jahre zuvor in Wien der Aufsatz als ganzer nicht
beanstandet worden war,” denn die Zeiten hatten sich geindert und in

46 So bei Prazak 1945. S. 279. Der neueste Lexikon-Artikel zu Smetana nennt ,,F. J. A-s*
nicht unter den mit diesem Verfasser zu verbindenden Chiffren, vgl. Kusikova 2008.
S. 228.

47 Nach der Erwihnung dieser Ubersetzung bei Jungmann 1849. S. 367 Nr. 8d oder
Rybicka 1875. S. 211 vgl. jetzt Otruba 2008. S. 199, der unter den von bzw. flir Slima
gebrauchten Chiftren auch ,,F. J. A-s* flihrt.

48 Rybicka 1875. S. 211 hat daran gedacht, daB} die Prager Zensur, die in den zwanziger
Jahren sehr streng (,,vysoce priisni“) gewesen sei, wegen der eingangs genannten
Wiener Quelle auf eine erneute Uberpriifung verzichtet haben kénnte:

Chtéje pak nicméné k oziveni nirodnosti nasi dulezité pravdy do svéta posilati a lid
na$ na né pozorna uciniti, [Slima, H.K.] uzival k tomu dle své dumyslnosti a
prakti¢nosti rozlicnych spusobu, jimiz to provedl, ze se policie i censura u véci té
stavali docela neskodnymi. Tak ku pf. v Hormaierové ,,Archivu® ve Vidni tehda
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tschechischer Sprache war Heerens Aufsatz 1824 in Prag auch nicht mehr als
ein ausschlieBlich gegen den iibermichtigen EinfluB3 des Franzosischen in
Deutschland gerichteter zu verstehen. Die unten (vgl. 7.1.—14.) vorgenom-
mene Analyse der keineswegs immer wortgetreu zu nennenden Wiedergabe
wird zeigen, dall der in seinen Aussagen wiederholt modifizierte Text von
einem engagierten Anhinger der tschechischen Nationalbewegung iibertragen
worden sein muf3, der schon mit dem Wechsel vom Plural I6lker zum Singular
lidu (,,Volk*) in der Uberschrift von Heerens universalhistorischem Zugang
etwas abgertickt ist (vgl. auch 7.15.), aber es gibt selbst in dem durch den
Druck erhaltenen Teil der Ubersetzung eine verdichtige Liicke, die vermuten
liBt, daB hier die Zensur wohl eingegriffen hat (vgl. 7.10.). Uberzeugend
bestitigen lassen diirfte sich diese Vermutung freilich erst, wenn — z. B. in
vielleicht noch erhaltenen Akten der Zensurbehorde — die urspriingliche
Version des tschechischen Textes wieder auftaucht.

3.3.2. Josef Jungmann hat 1827 seinen von Frantisek Palacky fiir den ersten
Band des ,,Casopis Ceského museum® erbetenen Aufsatz ,,O Kklassi¢nosti li-
teratury a jeji dtlezitosti (,,Uber die Klassizitit der Literatur und ihre
Wichtigkeit™) mit dem aus Pohlitz’ ,,Gesammtgebiet” zu schopfenden Hee-
ren-Zitat (vgl. oben unter 2.3.) abschlieBen wollen.”” In seiner Wiedergabe
lautet es:

Vizeni sobé jazyka matefského v tom se jevi, kdyz jeho uzivime, kdekoli mu-
zeme. Kdo sim chté mimo potiebu ciziho jazyka uziva, ten se aspon na tu chvili
své narodnosti oditkd. Cech, mluvé némecky, francouzsky, v tom okamzeni
Cechem byti, pokudz jen muze, prestivi. Dluzno mu némecky, francouzsky
mysliti, nechce-li mluviti po zicku. Budiz to jakkoli na prestivky; co se Casto
vraci, byva obycej. S vizenim sobé jazyka matefského tzce spojen jest druhy
prostredek k jeho zachovani, totiz vzdélavani jeho. Dokavad prvni hlavy nirodu
zasazuji se o vzdélani jazyka, nemuze on klesnouti nebo dokonce pojiti. Ze ale to
vzdélavani déje se velikymi spisovateli, toho vzpominati netreba. Takova narodni
literatura stavd se neomylnym prostredkem k zachoviani narodnosti, ponévadz
prostredkem jest k zachovani jazyku. V jakém, v jak velebném svétle zjevuji se
tedy nim oni pokojni hrdinové nirodni. Jimi zaklida se trvalost nirodu pevnéji,

vychazejicim podavana jsou zhusta pojednani o narodnosti a setfeni jazyka ma-
tefského (némeckého). Kusy takové vykladal Slima do Cestiny a podaval je — udada
jich pramen Vidensky — do Cechoslava a jinych listd ceskych, kdez byvali bez
prekazky vytistény, jezto prazsky censor neopovazil se zavrhnouti to, co bylo
censurou ve Vidni jiz k tisku povoleno.

49 Murko 1897. S. 30 hat vermutet, dafl Jungmann den Heeren-Artikel nicht nur durch
Politz, sondern ,,wohl auch schon von friher kannte* — was durch den Wiener
Nachdruck bei Hormayr ohne weiteres moglich war (nicht aber durch die Uberset-
zung im Prager ,,Cechoslav®, weil sie die Ausfiihrungen zu Sprache und Literatur nicht
mehr enthilt).
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nezli mnohymi vitézstvimi zalozena byti muze. Stujte k své literatuie! jest zikon,
LV 2 v , o ver s o P 50
kteryz vydava rozum a zkusenost narodam chtéjicim zustati narody.

Dieses Zitat und den ihm unmittelbar vorausgehenden, z. T. deutlich an
Politz-Sitze erinnernden Text Jungmanns hat bereits Palacky als Redakteur
der Museumszeitschrift gestrichen und neben manchen anderen Eingriffen
auch eine andere Uberschrift des Artikels, nimlich ,,O klasi¢nosti v literatufe
vibec a zvlasté Ceské“ (,,Uber die Klassizitit in der Literatur iiberhaupt und
insbesondere in der tschechischen®), durchgesetzt.”’ Konnte fiir Palacky bei
der Ablehnung des Heeren-Zitats auch eine Rolle gespielt haben, was Novak
spiter schlicht ,,die Anpassung an das heimische Milieu® (,,prizptisobovani
domicimu prostiedi®) genannt hat, nimlich das bloBe Auswechseln von
Volks- und Sprachbezeichnungen,” um aus einem deutsch-franzosischen
Argument ein tschechisch-deutsches zu machen?> Jungmann selbst hat in
einem Brief an Jan Kollar vom Januar 1827 Palackys Eingriff anders erklirt,
namlich damit, daB3 dieser den Vorwurf des Deutsch-Denkens auf sich selbst
bezogen haben konnte:

[...] zvlasté mne mrzi, ze mi odfezal konec, v némz jsem s Heerenem pravil, ze
kdo piSe némecky, na tu chvili prestava byti Cechem a musi byti Némcem a t. d.
Snad to na sebe potahl?>*

Freilich tritt Heeren in Jungmanns Aufsatz nicht nur mit diesem offenen und
1827 unterdriickten Zitat zutage, sondern ist iiber den von Jungmann ver-
wendeten Politz-Text mit zentralen Gedanken ungenannt auch an anderer
Stelle zugegen, am autffilligsten vielleicht dort, wo Jungmann seine Landsleute
auftordert, sich in allen Gattungen des Schrifttums untadelige Klassiker zu
schaften, weil von der Erreichung dieses Ziels das Fortdauern der tschechi-
schen Nation abhinge:

[...] slovem potrebi nim ve vSech formach poetickych, prosaickych i recnickych
jak obsahem tak slohem dokonalych piivodnich spisi bez nedostatku, klasika kla-

50 Zitiert nach Jungmann 1948. S. 112—-113, ilterer Abdruck bei Zeleny 1873. S. 403.
51 Vgl. nach Zeleny 1873. S. 402—403 vor allem auch die genaue Analyse des Artikels bei
Novik 1910, hier S. 120.
52 Mutatis mutandis lautet die von Jungmann transformierte Heeren-Stelle in deutscher
Ubersetzung:
Der Tscheche, der Deutsch, der Franzosisch spricht, hort in diesem Augenblick
auf, Tscheche zu sein, so weit er es kann. Er mul3 deutsch, franzosisch denken,
wenn er nicht schiilerhaft sprechen will.
53 Koralka 2007. S. 112 berichtet tiber Palackys Streichung, ohne darauf hinzuweisen,
daB es mit dieser Stelle eine besondere Bewandtnis hat.
54 Zeleny 1875. S. 269. Deutsche Ubersetzung nach Boldt 1996. S. 115:
Besonders betriibt mich, dal er das Ende gekappt hat, in dem ich mit Heeren
behaupte, dall der, der deutsch schreibt, in diesem Moment aufhort, ein Tscheche
zu sein, und ein Deutscher sein miisse... Vielleicht hat er das auf sich bezogen?!
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sikim jinonarodnym podobnych, které, pficini-li se o to narod, svoje doba 1 u nis
vynese. Tento bud nasich praci veliky oucel; oucel, ktery vsecku praci, pilnost a
snazeni zasluhuje. Nebot od ného visi zachovani toho, kterym se zdveme, nirodu.
Narod (di Politz), ktery vyvedl klasiky, mutize pojiti, ale fe¢ jeho ztstane; naproti
tomu narod nemajici klasikiiv neslavné pochizi a rychleji mizi v proudé véka nez
narod, ktery ve vzdélani a v fedi své vice chova, nezli zemi, na které bydli. Nechat
zemé ta zménou Casuv jinym obcem vlastni bude, klasikové, kteréz nesla, az do
skonani svéta jmenovani budou po tom nirodu, ktery je zplodil.”

Bei Politz lauten die ithm hier zugeschriebenen Aussagen:

Ein Volk, das Classiker gehabt hat, kann untergehen; allein seine Sprache
bleibt. Dagegen geht ein Volk ohne classische Sprache nicht blos ruhmlos,
sondern selbst weit schneller im Strome der Zeiten unter, als ein Volk, dessen
gebildete Sprache den edelsten und reichsten Theil seiner Birger aufs innigste
vereiniget, und als ein Volk, das in seiner Cultur und Sprache mehr zu verlieren
hat, als den Boden, den es bewohnt und bebaut. Mag dieser Boden, im Wechsel
der Begebenheiten, in spitern Zeiten, als Eigenthum an andere Staaten iiberge-
hen; die Classiker, die er trug, werden, bis ans Ende irdischer Dinge, nach dem
Volke genannt, dem sie angehorten.”™

Diese Passage bei Politz ist offensichtlich angeregt durch Heerens 21. Ab-
schnitt (vgl. auch unten 4.16.2), an dessen Ende man liest:

Ein Volk, das seine Classiker hat, besitzt also in ihnen zugleich das sicherste
Unterpfand der Fortdauer seiner Sprache und seiner Nationalitit. Grofle und
michtige Nationen sind untergegangen, und ihre Sprachen verhallten mit ihnen
bis auf den letzten Laut; welil sie keine Dichter hatten, welche sie tiberlebten. Wie
einst der Aegypter, der Carthager sprach, konnen wir nur vermuthen nach
Analogie; aber seitdem der Maeonide seine unsterblichen Gesange sang, war auch
griechische Sprache erhalten, so lange es noch Menschen gibt, die menschlich
flihlen koénnen.*” (633a),

und den Satz unmittelbar vor der Politz-Erwihnung bei Jungmann koénnte
man dariiber hinaus mit dem ersten Satz des bei Heeren folgenden 22. Ab-
schnitts verbinden, wenn man mit Murko damit rechnen mochte, da3 Jung-
mann Heerens Aufsatz nicht erst durch Politz, sondern z. B. schon uber das
,,Archiv® Hormayrs kennengelernt hat:

An Erhaltung der Sprache hingt also ganz eigentlich Erhaltung der Nationalitit.
(633a).

Konkret nachzuvollziehen ist allerdings einstweilen nur die Vermittlung durch
den Einleitungsabschnitt im Pélitz-Lehrbuch. Er hat Uberlegungen Heerens
referiert, die Jungmann in seinem Klassizitits-Aufsatz im ersten Band der
Museums-Zeitschrift an prominenter Stelle tschechischen Lesern zu bedenken

55 Jungmann 1948. S. 111.
56 Politz 1825. S. 4. Sperrungen im Original.
57 Heeren 1810. S. 143—-144.
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geben konnte. Die Frage nach den Quellen von Jungmanns charakteristischer
Ansicht, ,,daB3 die Volkssprache mit dem Volksschrifttum im breitesten Sinne
des Wortes ineins fallt™, dirfte allenfalls in der tschechischen Bohemistik noch
,unter die bisher unerflillten Desiderata unserer kulturhistorischen Forschung
gehoren,” denn sie ist hier wohl am einfachsten mit dem Hinweis auf Heeren
und Politz zu beantworten. Vor diesem Hintergrund wird dann auch be-
deutsam, welche Weiterungen Jan Patocka (1907—1977) bei Jungmanns
Aufsatz gesehen hat:

Die Verfeinerung von Sprache ist Mittel zu einem anderen Ziel — fiir den sozialen
Aufstieg, weil die Sprache das Vehikel der Bildung, Literatur, von Wissen und
Fortschritt ist, all dessen, das zur Durchfithrung der Gleichberechtigung und zur
Beseitigung aller Handikaps notwendig ist. Somit ergibt sich aus der Sprachtheorie
der Nation ein ganzes Kulturprogramm, und es ist wohlbekannt, wie dieses
Programm, von Jungmann vor allem in der Abhandlung ,,Uber das Klassische in
der Literatur systematisch erliutert, auf alle Zeitgenossen wirkte.”’

Last but not least ist im Lichte der Heeren-Rezeption zudem die Frage be-
rechtigt, ob die von Palacky gewiinschte Anderung des Aufsatztitels wirklich
so ,,sehr passend” (,,velmi pripadnou‘) gewesen ist, wie das Arne Novik
(1880—-1939) behauptet hat.”” Mit der urspriinglichen Formulierung ,,O kla-
sicnosti literatury a jeji délezitosti* hatte Jungmann schon in der Uberschrift zu
erkennen gegeben, daf3 die Klassizitit einer Literatur von Wichtigkeit ist,
nimlich im Sinne Heerens als Identifikationsobjekt der betreftenden Nation in
drangvoller Zeit, wihrend Palackys Titel — abweichend von Heerens Ver-
standnis — Klassizitit ,,iiberhaupt® (,,vubec*) zu einem Merkmal von Literatur
zu machen scheint und dabei eine besondere Behandlung des tschechischen
Falls in Aussicht stellt.

3.4. Ob im siidslavischen Schrifttum neben der oben (vgl. 1.) erwihnten
kroatischen Version des Heeren-Aufsatzes vielleicht auch eine serbische oder
slovenische existiert hat, muf3 offenbleiben; insbesondere wire an diese
Moglichkeit bei serbischen Zeitschriften zu denken, weil in diesen wiederholt
Beitrige slavenkundlichen Inhalts z. T. deutlich frither als in der ,,Danica® bei
den Kroaten erschienen sind. Bei einigen dieser fritheren serbischen Publi-
kationen, etwa bei AufSitzen Pavel Josef Safaitks oder Jan Kollars, hat sich
inzwischen sogar gezeigt, dal3 sie entweder ausschlieBlich oder aber in Ver-
bindung mit dem Originaltext als Vorlage der etwas spiter in der ,,Danica“

58 So Louzil 1976. S. 171-172.

59 Patocka 1972. S. 24, vgl. auch in Anlehnung daran Louzil 1976. S. 171—-172. Nur am
Rande sei bemerkt, dal3 Jungmanns wirkungsmichtiger und eben auch an Politz und
Heeren gebildeter Begriff der Sprachnation heute nicht nur positiv beurteilt wird, vgl.
Boldt 1996. S. 208—-2009.

60 Noviak 1910. S. 120.
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abgedruckten Fassungen gedient haben.”' Eine genauere Auskunft dariiber, ob
der Aufsatz aus dem ,,Vaterlindischen Museum® via Hormayr vor 1839 auch
einen serbischen oder slovenischen Ubersetzer gereizt hat, wire also nicht nur
fir die bibliographische Vervollstindigung der slavischen Heereniana von
Interesse, sondern ggf. auch bei der Beantwortung der Frage zu berticksich-
tigen, inwieweit die Zagreber Redakteure auch in diesem Fall die Formu-
lierungshilfe bereits vorliegender anderer slavischer Bearbeitungen in An-
spruch genommen haben. Bis jetzt 1aBt sich in Vorwegnahme der Ergebnisse
aus beiden Einzelanalysen nur feststellen, dal bei der Schaffung des ,,Danica®-
Textes die anderthalb Jahrzehnte dltere tschechische Fassung mit Sicherheit
nicht herangezogen worden ist. Da der kroatische Text der deutschen Vorlage
zwar nicht immer Satz flir Satz, aber doch vom ersten bis zum letzten Ab-
schnitt folgt und deshalb tiber die beim Vergleich heranzuziehenden Zitate aus
dem Original aufs Ganze gesehen eine bessere Vorstellung von Heerens Ar-
gumentation und Darstellungsweise vermitteln kann, wird im folgenden zu-
nichst seine Wiedergabe vorgestellt (vgl. 4.) und erst danach diejenige des
frither erschienenen tschechischen Teildrucks besprochen (vgl. 7.).

4. Die kroatische Bearbeitung von 1839

Allem Anschein nach liegt der kroatischen Version des Heeren-Aufsatzes in
der ,,Danica® nicht das Original, sondern die Fassung des Hormayr-,, Archivs*
zugrunde, denn an der oben verglichenen Stelle (vgl. 2.2.) fehlt auch im
kroatischen Text der in Wien unterdriickte Hinweis Heerens auf die Oster-
reichische Monarchie, und es werden die bei Hormayr eingefiihrten Sper-
rungen zur Verdeutlichung des Gegensatzes von Aggregat verschiedener Linder
vs. politische Einheit durch Kursive reproduziert:

Ako je dérzava ta smésa razlicitih zemaljah, malo ¢e on zato [sic!] mariti, ako joj se
jo$ jedna sasvim tudja stranka pridruzi; ali ako u njoj polititka jedinost vlada, ili ako
je jedinost ta teoritickim [sic/] na¢inom nacelo postala, kako bi se ocekivati moglo,
da &e dobitnik za ljubav obladanih od nje odstupiti? (158b-159a).

Heerens Artikel dirfte also tiber den Wiener Nachdruck in die ,,Danica“
gekommen sein, und da dieser Band des ,,Archivs® und elf weitere in Gajs
Bibliothek nachgewiesen sind,* sollte der deutsche Text der Redaktion wohl
ohne weiteres zur Verfligung gestanden haben und wird deshalb hier auch
nach dem ,,Archiv* zitiert. Man beachte, da mit sasvim tudja (stranka) ge-
gentiber anderer verschiedenartiger (Bestandteil) die Heterogenitit schirfer (,,vollig

61 Vgl. zu Safaiik den Nachweis bei Keipert 2007, zu Kollir Keipert 2006.
62 Gaj 1875. S. 28.
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fremd*) dargestellt worden ist, wihrend der Ubersetzer beim Fall der politi-
schen Einheit das eine mogliche Steigerung des Vereinheitlichungsdrucks
signalisierende vielleicht gar nicht wiedergegeben hat und insofern dem Leser
die Entscheidung dariiber tiberliBt, was es fiir ein besiegtes Volk bedeuten
mag, ob die politische Einheit des ihm oktroyierten Staatswesens einfach als
solche bestanden hat oder ob sie mit ausdriicklicher Begriindung zu dessen
Grundlage gemacht worden war.” Im folgenden soll durch Gegeniiberstellung
von Original und Ubersetzung vor allem gezeigt werden, wie der kroatische
Bearbeiter die Aussagen seiner Vorlage inhaltlich verindert hat, um sie seinen
eigenen kulturpolitischen Zielen anzupassen, aber Beachtung verdienen auch
manche lexikalisch-terminologischen Besonderheiten seiner Wiedergabe. Da
die Gliederung des Textes in 29 nichtgezihlte Abschnitte sowohl in den drei
deutschen Drucken als auch in der ,,Danica“—Ubersetzung beibehalten ist,
wird zur leichteren Orientierung in den verschiedenen Ausgaben neben der
Seitenzahl des ,,Archivs® immer auch angegeben, in welchem Abschnitt sich
die gerade zu analysierende Passage befindet; Kursivschreibungen und Sper-
rungen in den Zitaten sind diejenigen der zitierten Quellen; dagegen stammen
Unterstreichungen stets vom Schreiber dieser Zeilen und heben Ausdriicke
und Formulierungen hervor, auf die im weiteren genauer eingegangen wird.
In fortlaufendem Text werden objektsprachliche Ausdriicke kursiviert; Be-
deutungsangaben sind in Anfiihrungszeichen gesetzt.

4.1. Bereits die ersten Sitze im 1. Abschnitt belegen, dal} der iibersetzende
Kroate nicht die Absicht gehabt haben kann, den Lesern der ,,Danica“ Hee-
rens Uberlegungen in moglichst genauer Wiedergabe nahezubringen, sondern
bei der Neuformulierung in der Zielsprache auch seine eigenen Interessen
verfolgt hat. Im Deutschen beginnt der Artikel mit einer sachlichen Feststel-
lung, in der gewissermallen immer wieder bestitigte Einsichten der Ge-
schichtsschreibung zusammengefal3t werden:

Es ist gleichsam zum Grundsatz in der Geschichte geworden, sie zu beschrinken
auf die herrschenden Volker. Nur diejenigen, die als solche, die wenigstens im
Besitz der politischen Unabhingigkeit erscheinen, behaupten in ihr ihren Platz.
Mit dem Aufthoren ihrer Unabhingigkeit endet auch ihre Geschichte. Sie schei-
nen plotzlich verschwunden; kaum hort man noch ihre Nahmen erwihnen; nicht
selten sind die Fille, da3 auch diese endlich verhallen. Allerdings ist zwar politische
Selbststindigkeit das Erste aller Giiter flir eine Nation. Aber gleichwohl ist an sie

nicht Alles gekntipft. Das Daseyn eines Volkes dauert fort auch ohne sie, oder

63 Dem Ubersetzer ist nur die liickenhafte Wiedergabe anzulasten; er muBte nicht wissen,
welche weiteren Uberlegungen hinter dieser unterschiedlichen Bewertung standen,
vgl. Heerens 1805 publizierte Abhandlung ,,Uber die Entstehung, die Ausbildung und
den practischen Einfluf3 der politischen Theorien in dem neueren Europa® und dazu
Becker-Schaum 1993. S. 460 Nr. 51 und S. 146—149.
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kann wenigstens fortdauern; mit ihm behalten auch besiegte Volker ihre Thi-
tigkeit, und greifen durch sie in die Thitigkeit des Ganzen ein; ja ihr Wir-
kungskreis ist vielleicht nur um desto gréBer, je weniger er bemerkt wird. (627b).

Im Kroatischen tritt an die Stelle dieser niichternen Feststellung eine negative
Bewertung dieser gleichsam zum Grundsatz in der Historiographie gewor-
denen Vernachldssigung des Schicksals der besiegten Volker, und dartiber
hinaus wird mit dem an der Spitze stehenden Verbum suggeriert, dal3 es dabei
nicht ganz mit rechten Dingen zugegangen ist:

Uvuklo se je nékakvom nesgodom to nacelo u historiu, da se ona jedino na
vladajuce narode ogranicava. Samo one, koji su u posédovanju politicke neza-
visnosti prima ona u listove svoje. Kako se nezavisnost naroda kojega ukine, onda i
dogodovstina njegova prestaje. Cini se, da je kao iz nenada iz¢eznuo; jedva se jos
samo i ime njegovo spominje; a ima dosta zalostnih slucajah, da i ovoga na skoro sa
svime nestane. Istina je, politicka je nezavisnost peérvo i najveée svih dobarah
svakoga naroda. Ali ipak nije sve § njom skopcano. Bitje naroda traje i bez nje, ili
barem trajati moze; s bitjem ovim zadérze i nadvladani puci radinost svoju, i bivaju
po njoj dionici radinosti céle dérzave; sto vise, okrug njihov biva tim vedi i
prostranii, ¢im se manji i neznatnii ¢ini. (157b).

Was Heeren vorsichtig ein in der Geschichtsschreibung (nur) ,,gleichsam®
ausgebildetes Prinzip genannt hat, stellt der kroatische Text unter Verzicht auf
die Wiedergabe dieses Adverbs (das sonst z. B. als tako reci erscheint) als Er-
gebnis einer Entwicklung dar, die sich nach den Worten des Ubersetzers
,,durch ein MiBgeschick* (nékakvom nesgodom)®* tatsichlich vollzogen hat, und
zwar ist dieses Prinzip seinen Worten zufolge nicht einfach ,,geworden®,
sondern hat ,sich eingeschlichen® (uvuklo se), also mindestens unbeobachtet,
wenn nicht sogar mit unlauterer Absicht. Warum der Bearbeiter mit einer so
entschiedenen Wertung in den Text eingegriffen hat, wird vielleicht besser
verstindlich, wenn man sich iiberlegt, dal} Heerens erster Satz einen Leser, der
Herders ,,Slaven-Kapitel” kannte, an dessen Anfang erinnern konnte.”® Aus-

64 Die dem ersten Jahrgang der ,,Danica® beigegebene Wortliste der ,,Sbirka nékojih
re¢ih® erklirt nezgoda als ,,infortonium [sic/], Unstern®.

65 Zu denken ist dabei etwa an den beriihmten ersten Satz (,,Die Slavischen Volker
nehmen auf der Erde einen gréBern Raum ein, als in der Geschichte, [...].%), aber auch
daran, daB Herder den Slaven bescheinigt, nie ein ,,herrschendes Volk* gewesen zu
sein:

Denn da sie sich nie um die Oberherrschaft der Welt bewarben, keine kriegs-
stichtige erbliche Fiirsten unter sich hatten, und lieber steuerpflichtig wurden,
wenn sie ihr Land nur mit Ruhe bewohnen konnten: so haben sich mehrere
Nationen, am meisten aber die vom Deutschen Stamme, an ihnen hart versiindigt.
Und schlieBlich ist mit sichtlichem Bedauern von der Ausrottung der Slaven ,,in
ganzen Provinzen®, vom ,,traurige[n] Ende® von Vineta, von den ,,Jahrhunderten der
Unterjochung und der tiefsten Erbitterung dieser Nation gegen ihre christlichen
Herren und Riuber die Rede (Herder 1909. S. 277—-279). Ein Slave, der sich dieses
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driicklich negativ bewertet werden auch die von Heeren erwihnten ,,nicht
seltenen Fille“, daBl Vdlkernamen in Vergessenheit geraten, denn fiir den
Kroaten sind es nicht nur ,,gentigend, ziemlich viele®, sondern zugleich auch
,traurige Falle* (dosta Zalostnih slucajevah), in denen der Name eines Volkes
,bald“ und ,,vollig* (na skoro sa svime) verschwindet, wihrend er nach der
deutschen Formulierung offenbar iiber einen lingeren Zeitraum hinweg
»endlich verhallt”. Mit dem Verzicht auf die Wiedergabe der Worter die als
solche und wenigstens im zweiten Satz geraten das ,,Herrschen eines Volks und
dessen ,,Besitz der politischen Unabhingigkeit” in eine groflere Nihe zuein-
ander, als es die von Heeren gewil} nicht ohne Grund eingeftihrte Abstufung
der Geschichtsfihigkeit erwarten lassen sollte. Stirkere Kontraste als im Ori-
ginal werden durch Hinzufligung von jedino ,,allein® im ersten Satz oder sarmo i
»sogar, selbst™ im vierten hergestellt. Schon hier in diesem Abschnitt hat der
Ubersetzer zudem einzelne Worter seiner Vorlage doppelt und damit nach-
driicklicher wiedergegeben, da ,,das Erste aller Giiter das ,,erste und groBte®

(pérvo i najvece) genannt wird (zudem nicht nur ,,fiir eine Nation*, sondern ,,fiir
jede Nation®) und grdfler mit vedi i prostranii, also ,,groBer und ausgedehnter,
sowie weniger mit manji i neznatnii, also ,,weniger und unbedeutender®,
tibertragen worden ist. Im tibrigen enthilt der letzte Satz durch abweichendes
Ubersetzen eines Verbums wohl ein Paradox, denn wenn man die kroatische
Version wortlich nimmt, ist der (Wirkungs)kreis eines besiegten Volkes im
Staat des Siegers um so groBer, je geringfligiger er ,,zu sein scheint™ (éini se),
nicht aber wie im Original ,,je weniger er bemerkt wird“! Dal} auch noch
Heerens allenfalls die Moglichkeit einer Reziprozitit von tatsichlichem und
wahrgenommenem Umfang ins Auge fassendes vielleicht nur unberiicksichtigt
geblieben ist und biva (statt je) das wiederholte Eintreten dieser Paradoxie
bescheinigt, muf3 nicht notwendig nur auf unaufmerksam-oberflichliches
Arbeiten zuriickgehen, sondern konnte dadurch bedingt sein, dal} der Uber-
setzer hier mit dem Wechsel von bemerkt werden zu ,,scheinen® die Maxime des
plus esse quam videri bemiihen wollte, um generell einem besiegten Volk (und
in dieser Sicht auch dem seinigen) im Staat des herrschenden eine groBere
Bedeutung zuschreiben zu kénnen. Beachtung verdient schlieBlich, daf3 der
Ausdruck besiegte Vilker variant tbersetzt wird (nach obladani narodi in der
Uberschrift und auch danach hiufig hier noch nadvladani puci, spiter auch
podverZeni narodi [158a]) und sich mit vladajuci narodi fiir herrschende Vilker hier
eine in derselben Wortfamilie bleibende Bezeichnung der Opposition von
Sieger und Besiegte angedeutet hat, die danach nicht mehr genutzt wird, weil
stattdessen meist dobitnici und obladani (narodi) eintreten. Schon hier liest man

Bild Herders von slavischer Geschichte zu eigen gemacht hatte, konnte sich also
durchaus zu den wertenden Zusitzen in Heerens Text veranlalt sehen. Zur Uber-
setzung des ,,Slaven-Kapitels* in der ,,Danica® von 1835 vgl. Keipert 2000.
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im ibrigen zwei Ausdriicke fiir Geschichte (historia, dogodovstina), und nezavis-
nost steht sowohl fiir Unabhdngigkeit als auch fiir Selbststindigkeit.

4.2. Wie der 1. ist auch der 2. Abschnitt von Heeren so allgemein formuliert
worden, daf sich nicht nur ein Deutscher in napoleonischer Zeit von ihm
angesprochen fiihlen konnte, sondern im Grunde jeder Leser immer dann,
wenn er sein Volk von einem anderen besiegt, unterdriickt oder bedringt sah:

Sollte es ohne Nutzen seyn, diese Betrachtungen etwas weiter zu verfolgen? Sollte
es sich nicht der Miihe verlohnen, wenigstens einige Blicke auch auf diese
Kehrseite der Geschichte zu werfen? Allerdings ist es nicht ihr glinzender Theil,
der uns beschiftigt. Es sind die Jahrbiicher der Unterdriickung, der Ungerech-
tigkeit, ja selbst der Unmenschlichkeit, die wir aufzuschlagen, die wir zu durch-
blittern haben. Aber auch sie sind nicht ohne ihren eigenthiimlichen Reitz. Auch
das Ungliick hat seine GroB3e, hat selbst seine Triumphe; so wie auch der Sieg —
seine Leiden hat. Ja, sagen wir zu viel, wenn wir behaupten, daf} es gerade hier ist,
wo die Menschheit so oft in ihrer ehrwiirdigsten Gestalt erschein[t]®*? Die Fas-
sung, mit der das Ungliick getragen ward, ohne etwas seiner Wiirde zu vergeben;
die leidende Ausdauer, die dem Druck entgegengesetzt wurde, nicht selten be-
lohnt durch die politische Wiedergeburt unter gliicklichern Zeitumstinden, haben
auch ihr Interesse. (628a).

Da bei Heeren kein Name eines bestimmten Volkes genannt ist, konnte ein
Kroate, der das in kroatischer Ubersetzung las, den Eindruck erhalten, dal3 hier
namentlich das Schicksal seiner eigenen Nation unter Magyaren und Deut-
schen gemeint war, und sich von der GréBe, die nach Ansicht des Verfassers
auch das von einem Volk erlittene Ungliick hat, in gewisser Weise getrostet

fiihlen:

Bi i bez koristi moglo biti, ako bi razmisljanja ova dalje malo nastavili? Zar nebi
vrédno bilo, da pogled nas malo i na opaku ovu stranu historie bacimo? Istina, nije
to najlépsi 1 najjasnii dio njezin, kojim se sada zabavljamo; nego su létopisi tlacenja,
nepravde, Sta vise i neCovécnosti, koje otvoriti i u kratkom pregledati nakanju-
jemo. Ali nisu ni oni bez svake drazesti! I nesréca ima svoju velicinu, dapace i svoja
slavja; upravo kao sto i pobéda — svoje muke imade. Sta, necemo li istinu kazati,
ako reknemo, da je to bas onaj stalis, u kom se ¢ovécanstvo u najkrasnijoj svojoj
slici sveétu ukazuje? Mir, kojim se nesréca nosi, bez uvrédjenja Cesti svoje; terpeca
stalnost, koja se gnjetenju opire, nadarena dosta putih pod srétniimi okolnostmi
politickim preporodjenjem, — nisu li ovo zanimive stvari? (158a).

Auch bei diesen mit einem Wechsel in aktualisierendes Prisens (vgl. nosi se vs.
getragen ward, opire se vs. entgegengesetzt wurde) insgesamt zutreffend wiederge-
gebenen Sitzen neigt der Ubersetzer zu einer Intensivierung der Kontraste,

z. B. wenn er an die Stelle von glinzender Theil superlativisch vom ,,schonsten
und hellsten Teil* (najlépsi i najjasnii dio) der Geschichte spricht, so oft un-

66 Fehlerhaftes ,,erscheinen® hier korrigiert nach dem Hamburger Druck.
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tibersetzt 146t (und damit, ohne dieses Adverbiale, die Aussage generell gelten
la0¢) oder nicht selten erneut mit dosta als ,,ziemlich oft™ (dosta putih) wiedergibt,
und das an einer Stelle, wo der Fassung und leidenden Ausdauer des besiegten
Volkes zur Belohnung ,,die politische Wiedergeburt™ (politicko preporodjenje) in
Aussicht gestellt wird!®” Als unzureichend iibersetzt erweist sich beim Ver-
gleich mit der Vorlage das Ende dieses Abschnitts, wo Heeren sich entschieden
dagegen wendet,

besiegte Volker als flir die Geschichte nicht mehr vorhanden zu betrachten. In
dem groBlen Gemihlde des Vélkervereins bilden auch sie ihre Gruppen; und das
Ganze wird ohne Haltung und innern Zusammenhang, wenn man sie iibersicht.
(628a).

Der Gedanke, daB3 in der Geschichte alle Volker, herrschende wie besiegte,
zusammenwirken und erst dadurch das ,,groBe Gemihlde des Volkervereins®
entsteht, wird nicht richtig reproduziert:

[...] nadvladane puke tako smatrati, kao da za dogodovstinu vise i nezivu. I oni se
na velikom kipu puckoga saveza nalaze; i mnogo bi zaisto kip ovaj u vrédnosti i

Iépoti svojoj izgubio, kad bi onih narodah na njemu nestalo. (158a).

Wihrend der Gottinger Historiker allenfalls damit gerechnet hat, daB3 die
besiegten Volker bzw. ,,ihre Gruppen® auf diesem Bild ,,iibersechen werden®,
hilt der Ubersetzer es mit seiner Umformulierung zu einem Konditionalsatz
immerhin fir méglich, dal3 die Besiegten darauf’,,verschwinden* kénnten (kad
bi onih narodah ... nestalo); auch verliert das Bild des Volkervereins fiir Heeren
nicht etwa an ,,Wert und Schonheit (vrédnost i Iépota), wenn man die be-
siegten Volker darauf nicht wahrnimmt, sondern ohne ihre Beriicksichtigung
ist der innere Zusammenhalt (heute wiirde man vielleicht sagen: die Struktur)
des Bildes nicht mehr zu verstehen — ganz abgesehen davon, dal3 die Besiegten
sich nicht einfach als einzelne auf dem Bild ,befinden® (nalaze se), sondern
»ihre Gruppen bilden®. Diesen Mangel hebt auch das zur Erhohung der
Glaubwiirdigkeit hinzugeftigte zaisto ,,wirklich® nicht auf.

4.3. Im 3. Abschnitt setzt sich der Ubersetzer vom Verfasser auch mit seinem
Urteil tiber die Bedeutung des hier erorterten Themas ab:

Allerdings ist dieser Gegenstand von der Art, dal} er eben so gut den Stoff zu
einem Werke, als zu einem Aufsatze hergeben konnte. Es kann nicht die Rede
davon seyn, ithn hier historisch zu erschopfen; nur davon, einige allgemeine Be-
trachtungen, auf die Geschichte gegriindet, dariiber anzustellen. Aber sollten diese
auch selbst nur abgerissene Gedanken seyn, so vermogen sie doch die Aufmerk-
samkeit zu erregen; mag die vollstindigere Ausflihrung einem kiinftigen Ge-
schichtschreiber aufbewahrt bleiben! (628a).

67 Zu spiteren Belegen dieses Substantivs in der ,,Danica® vgl. Thomas 1988. S. 221.
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Der Bearbeiter hat seinen Text wiederholt etwas erweitert, um deutlicher zu
sagen, dal3 der hier behandelte Gegenstand wegen der Fiille des Materials in
einem Aufsatz wie dem vorliegenden keineswegs zu erschopfen ist:

Predmet ovaj toliko gradja u sebi sadérzava, da bi sposobnii bio za veliko kakvo
délo nego li za mali sastavak, kakov Casopis iziskuje. Nemoze dakle ni govora biti o
tome, da ga historicki ovdi sa svime izcerpimo; nego samo da ga obcenito, u
koliko na dogodovstinu spada, promotrimo i pretresemo. Nu ako ovo, sto ¢emo
redi, 1 nebude drugo nego kratko razmisljanje, nadamo se ipak, da ée dovoljno biti
za podbuditi pozornost Ccitateljah; podpunie overSenje ostavljamo buduéemu
dogodopiscu. (158a).

Zunichst fillt auf, dal man in Zagreb nicht etwa liest, dal3 das Thema ,,eben so
gut” den Stoff fuir ein ,, Werk" wie fur einen ,,Aufsatz* abgeben kann, sondern
daB es fiir ,,ein groBes Werk™ (veliko kakvo délo) sogar ,,geeigneter™ (sposobnii)
sei als fir einen ,kleinen Aufsatz, wie ihn eine Zeitschrift verlangt® (mali
sastavak, kakov Casopis iziskuje). Das erganzte dakle ,also fligt sich in diese
verstirkte Argumentation ebenso ein wie die Hinzufligung von sa svime
,vollig" oder die wortreiche Umschreibung von abgerissene Gedanken mit
,nichts anderes als eine kurze Uberlegung* (ne [...] drugo nego kratko razmis-
ljanje) ; auch wenn die deutsche Wortverbindung wohl nicht leicht zu tiber-
tragen war, wird durch den Singular von razmisljanje eher auf den Artikel als
ganzen Bezug genommen als auf Heerens hier zu Recht angedeuteten Vor-
behalt, daB er jede seiner Uberlegungen in diesem Rahmen nur knapp be-
rithren, nicht aber wie in einem Buch vollstindig entwickeln konne.”® Mit
einer Doppelung wird das in Betrachtungen enthaltene Verbum betrachten mit
,betrachten und durchsuchen® (promotrimo i pretresemo) tibertragen, und fest-
zuhalten ist schlieBlich, daB historicki als Beziechungsadjektiv (bzw. zugehoriges
Adverb) zu dogodovstina auftritt, ihnlich wie das im Deutschen bei historisch
und Geschichte der Fall ist.”

4.4. Der deutsche Text des 4. Abschnitts ist oben bei der kurzen Inhaltsangabe
(unter 2.1.) schon zitiert worden und muB nicht wiederholt werden, weil es
zu seiner Ubersetzung nur wenig zu sagen gibt:

Udes nadvladanoga puka nije zavisio samo od njega, a nije ni od dobitnika samo, —
zavisio je on od obodvojice. Sta su mogli podverzeni uciniti, da udes svoj poprave;
Sta su mogli osim svega uciniti, da kao narod i u budute obstoje?”’

68 Vgl. pluralisches razmisljanja oben im 2. Abschnitt als Aquivalent von Betrachtungen.
69 Nur ahnlich ist diese Beziehung insofern, als von dogodovstina offenbar kein Adjektiv
abgeleitet werden kann, wihrend es zu Geschichte durchaus auch geschichtlich gibt.

70 Kursive in der Ubersetzung entspricht, wie oben angedeutet, in der Regel einer

Sperrung im Original.
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Etwas problematisch ist hier der Wechsel vom generischen Plural Die Schicksale
besiegter Vilker zum generischen Singular Udes nadvladanoga puka, denn dadurch
wird der bei Heeren implizierte Gedanke an die Vielgestaltigkeit solcher
Schicksale unterdriickt und nicht erst danach mit dem Singular Schicksal bzw.
udes die Rede auf ein einzelnes Volk gebracht, bei dem ein kroatischer Leser
damals wahrscheinlich vor allem an sein eigenes gedacht hat. Mit der Wahl
von dobitnik fiir Sieger hat der Ubersetzer hier darauf verzichtet, den Gegensatz
von Sieger und Besiegten wie im Deutschen mit stammverwandten Wortern
zum Ausdruck zu bringen, obwohl er zweifellos auch noch mehr Moglich-
keiten als die oben vorgefiihrte gehabt hitte, etwa mit obladavac.”' Unver-
stindlich ist die Wiedergabe von vor allem nicht wie zu erwarten mit prie
svega,”” sondern mit osim svega ,,auBer allem (anderen)“, denn nur jenes zeigt
die von Heeren verlangte Prioritit der Bemithungen um das eigene Volkstum
an, dieses aber lediglich deren Gleichrangigkeit neben allem anderen — und
gleichrangiges Nebeneinander bedeutet an dieser wichtigen Stelle der Ein-
leitung einen Verstol3 gegen den Geist des ganzen Artikels!

4.5. Auch der 5. Abschnitt, in dem Heeren die Entwicklung von den zur
Ausrottung der Gegner fliihrenden Kriegen roher Barbaren zu den spiteren
Formen der Ausbeutung besiegter Feinde beschreibt, konnte einen Slaven an
eine entsprechende Stelle in Herders ,,Slaven-Kapitel” denken lassen:

Unter Barbaren, wo ewige Feindschaften der Stimme herrschten, wo jedes ver-
gossene Blut die Aufforderung zur Rache, zu neuem BlutvergieBen wird, werden
Ausrottungskriege gefithrt. [...] Bald geboth selbst der Eigennutz andere
Verfahrungsarten, und die Besiegten dauerten neben oder unter den Siegern fort.
(628a).

Der Zagreber Ubersetzer hat auch hier durch Zusitze seine Darstellung ein-
dringlicher werden lassen, indem er aus bloBem Feindschaften ,,Feindschaften
und Gehissigkeiten® (nepriateljstva i merzosti) und aus jedes vergossene Blut ,,jeder
vergossene Tropfen Blut® (svaka prolivena kapljica kérvi) gemacht hat:

Kod barbarah, gdé neprestana nepriateljstva i merzosti vladaju, gdé je svaka
prolivena kapljica kervi poziv na osvetu 1 novo prolivanje kervi, vode se ratovi do
iztrébljenja. |...] Na skoro isto koristoljubje prepisivalo je druge nacine za postupati
s obladanimi, i tako ostase ovi zivi medju dobitnici. (158a).”

71 Vgl. KRj.3.1995. S. 341 s.v. obladavec und die heute durch pobjednik vs. pobijedeni ge-
botene Opposition.
72 Vgl. auch najprie (158b).
73 Als Parallele bei Herder, die auch die ,anderen Verfahrungsarten® konkretisiert,
koénnte man anfiihren:
Schon unter Karl dem Grofien gingen jene Unterdriickungskriege an, die offenbar
Handelsvortheile zur Ursache hatten, ob sie gleich die christliche Religion zum
Vorwande gebrauchten: denn den heldenmifigen Franken mufte es freylich
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Am Ende des Abschnitts leitet Heeren geschickt zu der Definition tber, die
der Behandlung seines eigentlichen Themas zugrundeliegen soll:

Aber wie sie [die Besiegten, H. K.] als Volk fortdauerten, wie sie ihre Nationalitit
erhielten, kann nur dann deutlich werden, wenn wir genauer bestimmt haben, was

zu dieser gehort. (628a).

In der ,Danica“ ist dieser Ubergang mit zwei interessanten Abweichungen
tibertragen:

Nu kako su kao narod obstajali, kako su narodnost svoju sacuvali, samo e se onda
uviditi moci, ako dobro najprie izpitamo, sta sve k njoj spada, i iz Cega sastoji.

(158a-b).

Wihrend Heeren hier das Verbum bestimmen verwendet hat und auf diese
Weise das, was als Nationalitit anzusehen ist, aus einer Setzung des Historikers
hervorgehen liBt, mull man wegen der Wiedergabe dieses Worts mit izpitati
,,prufen untersuchen® im kroatischen Text eher daran denken, daB3 fiir den
Ubersetzer Nationalitit offenbar als solche besteht und dementsprechend auch
zum Objekt einer genaueren Erforschung werden kann. Zudem soll seiner
Meinung nach nicht nur untersucht werden, was zur Nationalitit gehort,
sondern auch, ,,woraus (bzw. worin) sie besteht* (iz cega sastoji).

4.6. Der 6. Abschnitt ist gleichfalls oben (vgl. 2.1.) schon zitiert worden, weil
er mit den ,,flinf Hauptpuncten® diejenigen Kriterien nennt, die Heeren in
seinem Artikel als Merkmale von Nationalitit behandeln will. Ins Kroatische
tibersetzt lautet er:

Pet glavnih stvarih imade, s kojimi je, s jednom mozebiti i viSe nego s drugom,
trajanje naroda kao naroda skopcano. Njegov ustav, njegovi obicaji, njegova véra,
Jezik i duhovna izobraZenost. U kakovom dakle razméru stoji svaka od ovih stvarih s
politickim_ njegovim udesom? Sta je svaka pri umstenJu nezavisnosti naroda
izgubila? Sta j Je propalo $ta li se je izbavilo i kako se je izbavilo? Sto je narodu
lahke samo, sto li je smertne rane zadalo? (158b).

Dall Hauptpuncte als ,,Hauptsachen (oder: -dinge)* (glavne stvari) wiedergege-
ben wird, mu} man wahrscheinlich mit der abweichenden Ubersetzung von
bestimmen verbinden; dal3 jedoch die Wiedergabe von aber doch iiberhaupt tehlt,
ist als Mangel anzusehen, weil Heeren mit diesem Einschub hat auBer Zweifel
stellen wollen, daf alle funf Merkmale tatsichlich etwas mit dem Nationali-
titsbegriff zu tun haben. Warum der Ubersetzer im letzten Satz (,, Wodurch
wurden der Nationalitit nur leichte, wodurch tddtliche Wunden geschla-
gen?) Nationalitdt mit ,,Volk* (narod) tGbertragen hat, ist unklar. Etwa weil

bequem seyn, eine fleiBige, den Landbau und Handel treibende Nation als
Knechte zu behandeln, statt selbst diese Kiinste zu betreiben. Was die Franken
angefangen hatten, vollftihrten die Sachsen; in ganzen Provinzen wurden die
Slaven ausgerottet oder zu Leibeigenen gemacht, [...]. (Herder 1909. S. 279).
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man sich Wunden an einem so geistigen Gegenstand wie Nationalitit weniger
leicht vorstellen kann als an einer Gruppe von Menschen, wie sie das Wort
Iolk bezeichnet? Die Wahl der kroatischen Entsprechungen fiir die Be-
zeichnungen der funf Punkte, nimlich Verfassung = ustav, Sitten = obicaji,
Religion = véra, Sprache = jezik und geistige Bildung = duhovna izobraZenost, ist
konstitutiv fiir die weitere Darstellung, d. h. die gewihlten Aquivalente sollten
moglichst konsequent beibehalten werden — was freilich nicht immer ge-
schieht (vgl. unten 6.2.1.).

4.7. Die Beziechungen, die zwischen der Nationalitit des besiegten Volkes und
seiner Verfassung bestehen, hat Heeren in vier Abschnitten seines Artikels
behandelt. Dabei stellt er zunichst im 7. Abschnitt dar, daB} in der Vergan-
genheit durchaus nicht jeder Sieger die Verfassung der Besiegten umstiirzen
wollte oder konnte, wihrend er bei zielstrebigerer Politik immer weniger
geneigt gewesen sein diirfte, ,,die alte Ordnung bey dem Besiegten fortdauern
zu lassen® (628b). Der oben z. T. schon zitierte 8. Abschnitt konstatiert, da3
ein besiegtes Volk fur die Erhaltung seiner Verfassung selbst kaum etwas tun
konne (628b). Mit dem etwas lingeren 9. Abschnitt wird am Beispiel der
Deutschen, der Briten, der Franzosen und der Spanier verdeutlicht, daf sich
die Frage nach dem Zusammenhang von Verfassung und Nationalitit kaum
allgemein beantworten lasse, weil sich bei den Volkern Europas iiber lange
Zeit hinweg — anders, als ,,jetzt neue Constitutionen gemacht und eingefiihrt
werden” — jeweils verschiedene Einstellungen zur Verfassungsgebung und
damit auch verschiedene Verfassungstraditionen ausgebildet hitten (628b-
629a). Angesichts solcher auftallender Verschiedenheiten meint Heeren im 10.
Abschnitt festhalten zu dirfen, dal3 ,,nicht jede Umwandlung der Verfassung,
und nicht bey allen Vélkern in gleichem Grade, die Nationalitit sofort zu
Grunde richtet®. Entscheidend sei bei einem Verlust ,,nicht der wahre Werth
der Verfassungen®, sondern ,,die Meinung, die eine Nation einmahl von ihrer
Verfassung hegt®, und deshalb werde ,,die Riickwirkung des Untergangs der
Verfassung auf die Nationalitit [...] auch mit dieser grofer oder geringer
seyn.” Veranschaulicht wird das mit der unterschiedlichen Akzeptanz be-

stimmter Staatsformen in England, Rubland, Frankreich und bei den Deut-
schen (629a-b).

4.8. Der Ubersetzer hat diese vier Abschnitte in der kroatischen Fassung zwar
als solche beibehalten, doch hat er (oder die Redaktion oder die Zensur) an
zwei Stellen empfindlich in der Text eingegriften. Der erste bemerkenswerte
Eingrift betriftt im 9. Abschnitt die unterschiedlichen Einstellungen der eu-
ropiischen Volker zu ihren Verfassungen, wo es nach der Charakterisierung
der britischen Position bei Heeren heif3t:
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Ganz anders der Deutsche. Ist gleich auch er an stindische Verfassung gewdhnt, so
ist sie thm doch nicht das Idol, das sie dem Britten ist; da sie nie bei thm gleiche
Ausbildung erhielt. *Auch auf das Recht der Selbstbesteurung legt er daher nicht
einen gleich hohen Werth. Er will vor Allem Recht und Gerechtigkeit. Wie die
Rechtsptlege sey? ist seine erste Frage; er ertragt viel mit Stillschweigen, nur keine
Justiz aus dem Cabinet. Sie auch nur einmahl sich erlaubt zu haben, verzieh er
selbst dem groBen Friedrich nicht.* Er sah seine Reichsverfassung unbeweint zu
Grabe tragen; aber der Verlust seiner Reichsgerichte, wie unvollkommen sie auch
waren, hat ihn tief geschmerzt; und noch sind die Stimmen nicht verhallt, die sie
wieder fordern. (629a).

Im ,,Danica“-Text fehlen die hier durch zwei Sternchen eingeschlossenen
Sitze an der im folgenden Zitat ebenso markierten Stelle:

Drugcie Némac misli. I on se je, istina, konstitucii priviknuo, nu opet joj se toliko
neklanja koliko Englez, buduéi da se kod njega nikada toliko razvila nije. ** On je
ustav carstva némackoga bez suzah do groba pratio; ali $to su mu i sudi istoga
carstva propali, akoprem su puni nedostakah bili, to ni dan danas jos preboliti
nemoze; i sada se jos glasi ¢uju, koji za njimi vapiju. (159a).

Warum es — gegeniiber der Zensur? — anstoBig gewesen sein konnte, den
Deutschen einen besonderen Hang zur Rechtspflege und zu der von dieser zu
gewihrleistenden Gerechtigkeit zuzuschreiben, ist nicht zu sehen; allerdings
konnte es im Rahmen der sich im zweiten Teil der Ubersetzung verstir-
kenden antideutschen Tendenz in Zagreb unerwiinscht gewesen und nicht als
zweckmiBig erschienen sein, das als deutsches Spezifikum so ausdriicklich wie
Heeren zu betonen, und etwas heikel war in Zeiten der Restauration ver-
mutlich die ausdriickliche Erwihnung Friedrichs des Grofien in diesem Zu-
sammenhang.”* Schlechter beurteilt wird in der kroatischen Version der Zu-
stand der Reichsgerichte, denn sie sind danach nicht nur ,,unvollkommen®,
sondern ,,voller Mingel (puni nedostakah), und ihr Verlust hat den Deutschen
nicht nur in der Vergangenheit tief geschmerzt, sondern ,,er kann ihn auch
heute noch nicht verschmerzen™ (ni dan danas jos preboliti nemoZe). Auf-
schluBreich ist am Ende dieses Abschnitts der kleine Zusatz, der bei der ent-
sprechenden Charakteristik der Franzosen gemacht wird:

Und wiederum des Franzosen, der nur in seiner Hauptstadt, in seinem Monarchen
und dessen glinzendem Hofe, den Staat zu sechen gewohnt war. (629a).

Mit der Angabe ,,im vergangenen Jahrhundert, und noch im ersten Jahrzehnt
dieses Jahrhunderts* schrinkt die kroatische Ubersetzung dieses Urteil tiber die

74 Wahrscheinlich hat Heeren an dieser Stelle auf den aufsehenerregenden Machtspruch
angespielt, mit dem der preuBische Konig 1779/80 den langwierigen Prozel3 des
Miillers Arnold (nicht zu verwechseln mit dem bekannten Miiller von Sanssouci [,,Es
gibt noch Richter in Berlin.“]!) unter Miflachtung des Kammergerichtsurteils beendet
und die flir die Fithrung des Prozesses und die angeordnete Revision Verantwortlichen
einschlieBlich des GroBkanzlers Carl Joseph Freiherrn von Fiirst entlassen hat.
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Franzosen in groferem zeitlichen Abstand deutlicher ein, und die Grenzzie-
hung gerade mit dem ,,ersten Jahrzehnt* (pérva desetica) 13t vermuten, daf3 der
Bearbeiter sich dessen bewulit war, eine Quelle aus dem Jahre 1810 zu be-
nutzen:

A kakov je bio Francez u prosastom véku, i jos u pervoj desetici ovoga stolétja?

On je navadu imao, samo u stolnom svom gradu, u svom vladaocu i njegovom
. v v - S v . 75

velikolépnom dvoru derzavnom istu smatrati i obozavati. (159a-b).”

Viel gravierender und zweifellos nur manipulativ zu nennen ist freilich das
Vorgehen des Ubersetzers an der zweiten Stelle, nimlich am Ende des 10.
Abschnitts, wo bei der Wiedergabe von Heerens Gedanken iiber die Mog-
lichkeit von Verfassungswechseln in verschiedenen europiischen Staaten
Linder- und Vélkernamen einfach ausgewechselt worden sind, ohne daf3 der
weitere Kontext sich wesentlich geindert hat:

Es ist eben so unmdoglich, dall die Autokratie plotzlich in England gegriindet
werde, als daB Rufland sich zu einer Demokratie umwandle. Geschihe es, so
hitten die Volker sich selber umwandeln miissen. Der groB3e Versuch, Frankreich
zu einer Republik umzuformen, mufite bald miBlingen, weil der Charakter der
Nation sich dagegen striubt. Bey dem Deutschen, der weit mehr auf Einrichtung
der Justiz als der Staatsverfassung sicht, konnten die Formen der letztern nicht so
tief und bestimmt sich dem Nationalcharakter einprigen, als bey jenen. Fast alle
Arten der Verfassungen waren bey ihm wirklich zu Hause; er palite fiir alle, nur
den Despotismus ausgenommen, welil er sich an alle gewohnt hatte. Werden daher
nur die Forderungen erfiillt, die er an den Staat macht, *(und was stiinde diesen im
Wege?)* so ist es kaum zu flirchten, dal der Charakter der Nation durch Formen
ausarten werde. (629a-b).

In der ,Danica“-Ubersetzung ist aus Ruffland mit leichter Hand ,,ganz
Deutschland® (sva Germania) gemacht geworden, dem Deutschen ist einfach
durch ,,dem Slaven® (Slavjana) ersetzt, und darliber hinaus fehlt der hier in
Sternchen gesetzte eingeklammerte Satz:

Isto tako nemoguce je, da se najedanput autokracia u Englezkoj utemelji, kao 1 to,
da se sva Germania iznenada u demokraciu preobrazi. Da bi se to dogodilo, to bi se
11sti puci morali preobraziti. Veliko pokusenje: preobratiti Francezku u republiku,
morade zlo za rukom podi, jer se je karakter [naroda (?), H. K.] tomu protivio.
Kod Slavjana, koi mnogo vise gleda, da se pravica nego li derzavni ustav uredi,
nemogose se slike od konstituciah tako duboko 1 tverdo u narodni njegov karakter
utisnuti, kao kod onih. Sve verste od ustavah imao je on u domovini svojoj, svakoj
se je on priljubiti znao, izvan despotizma; svakoj bo se je on priviknuo bio. Ako se
daklem zahtévanja samo ona izpune, koja on od derzave ocekiva, ** tada se,
mislim, netréba bojati, da e se karakter ovoga naroda tako skoro izvergnuti.
(163a).

75 Das auf den ersten Blick als feminine Form schwer zuzuordnende istu ist auf das in
derZavnom enthaltene Substantiv derZava ,,Staat” zu beziehen.
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DaB die beim England-Verehrer Heeren’® verstindliche und immer noch sehr
milde Kritik an den politischen Zustinden in Rubland getilgt worden ist, wird
man sich moglicherweise dadurch zu erkliren haben, daBl Gaj und wohl
tberhaupt den ,,Danica“-Redakteuren damals aus politischen Griinden an
guten Beziehungen nach RuBland besonders gelegen war.”” Mit dem Aus-
wechseln des Landernamens hat der kroatische Bearbeiter nicht nur die De-
mokratieferne Rufllands mechanisch auf Deutschland tibertragen, sondern die
so verinderte Aussage auch noch durch das die Zersplitterung des Landes
evozierende sva und iznenada fiir die Zensur akzeptabler gemacht: nach seiner
Formulierung steht nicht zu befiirchten, daf} ,,ganz* Deutschland ,,plotzlich*
demokratisch wird. Noch erstaunlicher ist allerdings, mit welcher Noncha-
lance er 1839 durch blofen Namentausch dem Slaventum ohne Abstrich die
Einstellung gegeniiber Justiz und Staatsverfassung zuschiebt, die Heeren 1810
bei den Deutschen hat sehen wollen, und wie unbekiimmert er die Slaven, die
durch diesen flotten Besitzerwechsel bei ihm Erfahrungen nicht nur mit ,,fast
allen®, sondern sogar mit ,,allen Arten von Verfassungen* (sve verste od ustavah)
erworben haben, auch um den Erhalt ihrer Nationalitit nicht bange sein li0t,
sofern nur ihre Forderungen an den Staat erflillt wiirden (die in Klammern
hinzugeftigte rhetorische Frage, was diesen Forderungen im Wege stehen
konnte, hat er allerdings wohlweislich weggelassen).

4.9. Dal} der Sieger zwar Uber die Verfassung, keineswegs aber in dhnlicher
Weise Uiber die Sitten einer besiegten Nation gebieten kénne, hat Heeren
gleichfalls in vier Abschnitten erliutert. Im 11. weist er darauf hin, daB} sich
eine plotzliche Umwandlung der Sitten nicht mit Waffengewalt erzwingen
lasse, sondern andere MaBnahmen erfordere, weil die Erhaltung ihrer Sitten in
der Macht der Besiegten stehe (629b). Im 12. erklirt er, daB} es dabei vor allem
auf den ,,Werth, den eine Nation selbst auf ihre Sitten legt,” ankomme und
,,die Verliugnung der viterlichen Sitte wahrer Verrath an der Nationalitit™ sei
(629b); im 13., daB ,,die Bewahrung der viterlichen Sitten [...] schon groBten
Theils von selbst die Art des gesellschaftlichen Verkehrs zwischen de[m] Sieger
und dem Besiegten bestimme, ,,die weit mehr, wie man vielleicht glaubt,
tiber das Schicksal de[s] letztern entscheidet™ (630a); im 14. schlieBlich, dal3
die ,,Erhaltung des gesellschaftlichen Tons und der Sitten unter den Besiegten
zwar ,,das Werk Aller”, ,in einem hohern Sinne [aber] das Werk des weib-
lichen Geschlechts* sei (630a).

76 Vgl. Seier 1981, zur Verfassungsfrage insbesondere S. 65—69.

77 Bekanntlich hat sich Gaj in diesen Jahren intensiv um russische Unterstiitzung fiir die
illyristische Bewegung bemiiht, vgl. Horvat 1975. S. 147—171 und Despalatovi¢ 1975.
S.113-128.
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4.10. Auf den ersten Blick sind diese vier Abschnitte in der ,,Danica® voll-
stindig und insgesamt zutreftend tbertragen worden, aber eine genauere
Durchsicht zeigt, daB3 der Ubersetzer z. T. auch fliichtig gearbeitet oder die
Vorlage nicht richtig verstanden hat, vgl. etwa am Anfang des 11. Abschnitts:

Wenn eine Verinderung der Verfassung gewdhnlich in der Macht des Siegers lag,
so geht eine plotzliche Umwandlung der Sitten weit iiber sie hinaus. Sie steht
nicht zu erzwingen mit dem Schwert in der Hand; und selbst die Eroberer, welche
sie wollten, fiihlten bald, daf sie andere Wege einschlagen mufliten. (629b).

In der Ubersetzung ist nicht nur das an dieser Stelle wichtige Attribut plétzliche
ausgelassen, sondern auch sie in welche sie wollten nicht auf plotzliche Umwand-
lung der Sitten bezogen worden:

Ako je proména ustava obicno u vlasti dobitnika bila, to, obicaje naroda pretvoriti,
daleko svagda preuzilazi mo¢ njegovu. To se macem u ruci obaviti nedade; i isti
dobitnici, koji su hotéli ma¢ upotrébiti, osétili su za malo, da, za to postignuti,
drugim putem udariti moraju. (163a).

Die Vermutung des Ubersetzers, daB hinter dem erwihnten sie wenigstens
eine Absicht der Gewaltanwendung (mac upotrébiti, ,,das Schwert gebrauchen®)
zu suchen sei, ist abwegig (wenn Heeren das gemeint hitte, hitte er statt sie
einfach das eingesetzt). Dal} hier fiir den Verfasser gerade das Plétzliche der
Verinderung entscheidend ist, sicht man nicht zuletzt daran, dal3 er spiter im
13. Abschnitt ausdriicklich auf den langsameren Wandel der Sitten durch
friedliches Zusammenleben der Volker verweist:

Es ist nicht blofl auf dem Schlachtfelde, wo Nationen sich kennen lernen; es ist
weit mehr durch den fortgesetzten friedlichen Verkehr. Ist hier der Einfluf3
langsamer, so ist die Wirkung desto gewisser. (630a).

Ne upoznavaju se narodi samo na bojistu oruzjem na ruci, nego vise i bolje dugim
i mirnim obéenjem i druzenjem. Ovdi se upliv kasnie vidi, ali su zato poslédice
mnogo sigurnie i stalnie. (163b).

In demselben 13. Abschnitt ist durch die Verwechslung von hvaliti ,,Joben,
danken®“und faliti ,fehlen* ein sinnentstellender Fehler im Text aufgetreten,
der entweder auf den Bearbeiter oder erst auf den Setzer zuriickgeht, aber
anscheinend niemanden gestort hat:

Es gibt eine MittelstralBe zwischen kaltem ZurtickstoBen und zuvorkommender
Vertraulichkeit, die man am wenigsten verfehlen wird, so lange man die Form
beobachtet, welche in dem Vaterlande das Herkommen in dem gesellschaftlichen
Verkehr bildete. (630a).

Ima posrédnje néke staze izmedju studene odurnosti 1 prijateljske druzevnosti, koja
se nikako pohvaliti nemoze, dok se oni nacin uzderzi, koi je u domovini od starine
u druzevno obcenje uveden. (163b-164a).
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Erleichtert worden ist diese Verwechslung als ,,die man keineswegs loben
(pohvaliti) kann* dadurch, daB sich das Relativpronomen die (resp. koja) nicht
nur auf das Femininum Mittelstrafe (resp. posrédnja staza), sondern auch auf das
unmittelbar davor stehende Substantiv Vertraulichkeit (resp. druZevnost) bezie-
hen laBt, wenn unverstanden geblieben ist, da es gerade der Mittelweg war,
den Heeren empfehlen wollte. Als eine aus der besonderen Situation der
kroatischen Gesellschaft zu erklirende Retusche darf man wohl ansehen, dal3
im 14. Abschnitt der bei Heeren auf die napoleonischen Feldziige zu bezie-
hende Ausdruck in den Zeiten der Kriege und der Leiden des Vaterlandes (630a) mit
u vréme ratovah ili nevolje obcenite domovine (164a) tibertragen worden ist, denn
damals herrschte in Kroatien kein Krieg, und deshalb ist nicht mehr von
Leiden, sondern lediglich von ,,allgemeiner Bedringnis® (oder ,,Not®, obéenita
nevolja) die Rede, und vermutlich aus demselben Grund wird auch das ko-
pulative und durch disjunktives ,,oder* (ili) ersetzt! Interessant ist zudem, dal3
der Ubersetzer die weitgehende Ubereinstimmung der Sitten bei den west-
europiischen Volkern stirker betont, als es Heeren getan hat:

Unter den Volkern des westlichen Europa’s ist allerdings durch eine ihnliche
Cultur eine Gleichformigkeit der Sitten entstanden, welche sie beynahe zu Einer
Nation zu machen schien. Aber es sind doch nicht blof3 die sehr feinen Niiancen,
wodurch sie sich unterscheiden; auch der auffallenden Verschiedenheiten ist noch
genug Ubrig geblieben. (629b).

Fiir den Kroaten 1st die westeuropaische Kultur nicht nur ,,ahnlich®, sondern
,einheitlich® (jednake), und sie scheint diese Volker in ihren Sitten auch nicht
nur ,,beynahe*, sondern ohne solchen Vorbehalt und ausdriicklich ,,alle* (sve)
zu ,einem einzigen® (jedan) Volk verschmolzen zu haben:
Medju puci zapadnje Europe porodila se je, istina, iz jednake izobrazenosti jed-
nakost neka 1 obicajah, koja se Cinjase, da ¢e ih sve u jedan narod stopiti. Nu ipak
nisu samo potanke néke razlicnosti zaostale, koje ih medju sobom déle 1 raz-
stavljaju; ostalo ih je 1 mnogo veéih i mnogo znamenitiih. (163b).

Trotz dieses starker als im Original dargestellten Vereinheitlichungsdrucks in
Westeuropa wird in der Ubersetzung auf der anderen Seite gesagt, daB} von
auffallenden Verschiedenheiten in den Sitten nicht nur ,,genug® iibriggeblie-
ben sind, sondern sogar ,,viele”, und zwar ,,groBere® (mnogo vecih) wie ,,be-
deutsamere® (mnogo znamenitith). Oftenbar hat ungeachtet der zunichst fest-
gestellten und kulturgeschichtlich bedingten Angleichung der Umgangstor-
men in Westeuropa hier in Zagreb durchaus der Wunsch nach ausgeprigterer
nationaler Eigenart der Lebensweise bestanden und die Feder gefiihrt.

4.11. Die Bedeutung, die die Religion fiir die Bewahrung der Nationalitit
eines Volkes haben kann, hat Heeren in zwei Abschnitten beschrieben.
Wihrend er im 15. darlegt, wie fragwiirdig und wenig erfolgversprechend ein
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vom Sieger ausgelibter Zwang zum Wechsel der Religion erfahrungsgemil3
sei (630a-b), weist er im 16. darauf hin, dal die Verbindungen zwischen
Religion und Nationalitit bald starker und bald schwicher in Erscheinung
triten, nicht zuletzt aber auch darauf, dal3 die Gleichgiiltigkeit gegentiber der
Religion inzwischen gewachsen sei und der Staat zwar keiner herrschenden
Religion bediirfe, dennoch aber nicht ohne Religiositit bestehen konne
(630Db).

4.12. In die beiden der Religion gewidmeten Abschnitte hat der Ubersetzer
nur wenig eingegriffen, aber seine Zusitze und die mit ihnen ausgesprochenen
Wertungen belegen, dall ihm insbesondere der von Siegern erzwungene
Wechsel der Religion eines Volkes nicht gleichgiiltig war, vgl. etwa im 15.
Abschnitt:

War sie (scil. die Religion der Sieger, H.K.) ihrer Natur nach intolererant, [...]
wurden die, welche sich nicht dazu bekannten, als eine Menschenclasse niederer
Art betrachtet, so mufl man es erwarten, das Schwert fiir den Glauben gezogen,
und den Scheiterhaufen auflodern zu sehen. (630a-b).

Ako je ona po naravi svojoj neterpeca bila, [...] ako su se oni, koji ju ispovéditi
nisu hotéli, kao nizka i potistena klasa covécanska smatrali; tada se je sa ségurnostju
ocekivati moglo, da ¢e okrutni mac verozakon taj razprostirati, da e nemila
lomaca u nesrétnoj domovini buktati. (166a).

Die vom Original nicht gedeckten Ausdriicke potistena ,,unterdriickt”, sa
ségurnostju ,,mit Sicherheit”, okrutni ,,grausam®, nemila ,,unbarmherzig*, u
nesrétnoj domovini ,,in der ungliicklichen Heimat* markieren sehr viel stirker als
bei Heeren die Ablehnung einer gewaltsamen Verbreitung der Religion einer
Siegermacht.”

4.13. Mit drei noch sehr allgemein bleibenden Abschnitten iiber die Sprache
leitet Heeren zum Hauptpunkt seines Aufsatzes Gber. Der 17. Abschnitt er-
liutert, da ein Volk auf nichts ein heiligeres Recht besitze als auf seine
Sprache, da es sie geschaffen und sich selbst gebildet habe (632b); der 18., daf3
es nur wenigen Siegern gelungen sei, die Sprache der Besiegten ginzlich zu
unterdriicken, etwa den Romern in Westeuropa und Nordafrika, nicht aber
im Einzugsgebiet des Griechischen (632b); und der 19., dal3 die Sprache eines
Volks nur durch dessen Vernichtung auszutilgen sei oder zumindest — durch

78 Wenn man nach einer Erklirung fiir diesen Eingriff sucht, wire z. B. daran zu denken,
daB3 Gajs Vorfahren einer Familientiberlieferung nach als Hugenotten Ende des 17.
oder Anfang des 18. Jh. Frankreich verlassen haben und in die Slovakei gezogen sind;
auch die religiosen Ansichten von Gajs Mutter sollen dem Protestantismus niher ge-
standen haben als dem in Kroatien vorherrschenden Katholizismus (Horvat 1975. S. 9—
10). Vgl. knapp auch Despalatovi¢ 1975. S. 29.
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funktionale Beschrinkung auf die Alltagskommunikation — vom schrift-
sprachlichen Ausbau abgeschnitten werden kénne und so die Anhinglichkeit
ihrer Sprachgemeinschaft verliere (632b).

4.14. Sichtbar tritt das besondere Interesse des kroatischen Ubersetzers an
diesen drei Abschnitten darin zutage, dal er am Ende des 17. einen Satz
gesperrt hat drucken lassen, der weder bei Heeren selbst noch bei Hormayr
eine entsprechende Hervorhebung aufweist:

Ein Volk, das seine Sprache liebt, achtet sich auch noch als solches; das Aufgeben
dieser ist das stillschweigende Bekenntnif3, dal man authoren wolle, ein Volk zu
seyn. (632b).

Narod, koi jezik svoj ljubi, jo§ postuje sama sebe kao narod; ako li odstupi od
ljubavi te, tada mucedi izpovéda, da zeli prestati u buduce narod biti. (167a).

Die Auszeichnung gerade dieses Satzes verbindet die Ubersetzung von 1839
thematisch mit dem 1835 in der ,,Danica erschienenen Beitrag ,,Nima do-
morodztva prez lyubavi materinzkog’ jezika®, der, wie erwihnt, auf den
Hormayr-Aufsatz ,,Kein Patriotismus ohne Liebe zur Muttersprache® zu-
rlickgeht und allem Anschein nach von Gaj selbst bearbeitet worden ist (vgl. 1.
und 6.). Auffallend sind zudem die mehrfachen Doppelwiedergaben (hier
unterstrichen) am Anfang dieses 17. Abschnitts, mit denen der Ubersetzer die
Aussagen des deutschen Textes verstirkt, denn aus heiligeres wird ,,héheres und
heiligeres, aus bilden wird ,bearbeiten und ausbilden® und aus treue wird
»einzige und treue:

Ist Religion Eigenthum eines Volks, so ist seine Sprache noch mehr als dieses, sie
ist sein Werk. Auf nichts hat daher ein Volk ein heiligeres Recht, als auf seine
Sprache; es schuf sie, es bildete sie sich selbst. Indem sie der Ausdruck seiner
Empfindungen wie seiner Vorstellungen ist, wird sie der treue Abdruck seines
ganzen geistigen Seyns. Durch seine Sprache constituirt sich aber auch gleichsam
ein Volk im AuBern verschieden von andern; [...]. (632b).

Ako je vérozakon vlastitost puka, to mu je jezik jos mnogo vise, — jezik je délo
njegovo. Nicemu daklem visje i svetie pravo puk neimade, kao sto jeziku svomu;
on ga je stvorio, on ga je sam i obradio i izobrazio. Buduéi da jezik izrazuje sva
Cutenja 1 predstavlenja narodnja, biva zato jedini i vérni tumac céloga duhovnoga
bitja narodnjega. Jezik razlucuje takodjer u izvanjskom obziru narod od naroda;

[...]. (167a).

Im ersten Satz des 18. Abschnitts nimmt der Ubersetzer mit der Wiedergabe
von unterdriicken durch unistiti ,,vernichten* die im 19. behandelte ,,Vertilgung
der Sprache* voraus, fiir die er dasselbe Verb gebraucht:

Die Sprache der Besiegten zu unterdriicken war hiufig das Streben der Sieger;

[...]. (632b).

Jezik obladanih da uniste, biase Cesto tersenje dobitnikah; [...]. (167a),
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Der nicht unerhebliche Unterschied bei der Behandlung der Sprachen, den
Heeren hier mit unterdriicken vs. vertilgen gemacht hat, wird aut diese Weise
eingeebnet, vgl. den ersten Satz des 19. Abschnitts:

Die ginzliche Vertilgung der Sprache eines Volks durch gewaltsame Mittel ist nur
moglich mit der Vertilgung des Volks selber. (632b).

Podpuno uniStenje jezika kojega silovitimi srédstvi moguce je samo, ako se 1 isti
narod unisti. (167a).

In diesem 19. Abschnitt hat der Kroate im {ibrigen ein wertendes Adjektiv
(vgl. lukavom) hinzugefligt, um zu signalisieren, dal das bei Heeren be-
schriebene ,,Herabdriicken* der Sprache der Besiegten ,,nur zum Volksdia-
lekt* unlauter und damit moralisch nicht zu billigen ist:

Wo eine Sprache zu Grunde ging, indem das Volk fortdauerte, geschah es durch
lange fortgesetzte und planmiaBige Politik. (632b).

Ako je jezik koi propao, a narod jo$ u zivotu ostao, to se je samo dugom lukavom i
osnovanom politikom uciniti dalo. (167a).

Im kroatischen Text erfahrt der Leser nicht nur wie bei Heeren, daf3 die
planmiBige Beschrinkung auf die alltiglichen Ausdrucksbediirfnisse der Lan-
dessprache (jezik domaci) schadet, sondern durch das zusitzliche lukav ,,schlau,
(hinter)listig, verschlagen‘* auch, dal3 der Sieger das weil3 und die ,,nicht weiter
veredelt[e]* Sprache der Besiegten absichtsvoll von langer Hand verkiimmern

laBt.

4.15. Damit hat Heeren in seiner Darstellung den Punkt erreicht, den er am
Ende des 19. Abschnitts ,,die Hauptbemerkung tber diesen Gegenstand‘
genannt und deshalb schon selbst im Druck gesperrt hat: ,,Die Schicksale
der Sprachen hingen von dem Grade ihrer Bildung ab.* (633a).
Diesen Grundgedanken verdeutlicht er in den folgenden sechs Abschnitten.
Im 20. stellt er fest, daB3 die Sprachen ungebildeter Vélker unter der Herrschaft
von Fremden auch ohne Gewaltanwendung zugrundegegangen seien, doch
hitten auch Sieger wiederholt die Sprachen gebildeterer Besiegter angenom-
men (633a). Anders sei das — so der 21. Abschnitt — bei den gebildeten
Sprachen, d. h. solchen, ,,die nicht bloB in dem Munde der Vélker in ihrem
tiglichen Gesprich, sondern die in den Werken ihrer Literatur, ihrer Poesie
und Beredsamkeit, leben.* Ein Volk, das seine Klassiker habe, besitze in thnen
zugleich das sicherste Unterpfand der Fortdauer seiner Sprache und Natio-
nalitit (633a). Der 22. Abschnitt betont, daf} an der Beibehaltung der Sprache
ganz eigentlich die Erhaltung der Nationalitit hinge und ein besiegtes Volk
sich seine Sprache dadurch erhalten konne, dal es sie selber achte, ,,aber nicht
in Worten, sondern durch die That“, durch die ,,Anerkennung ihres practi-
schen Werths fiir den Gebrauch, der doch der eigentliche Gebrauch der
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Sprache seyn soll, wechselseitiger Austausch der Ideen im gesellschaftlichen
Verkehr®, also ,,in dem Kreise der hohern Stinde* (633a-b). Im 23. Abschnitt
spricht Heeren tber das zweite Mittel zur Erhaltung der Muttersprache,
nimlich ihre Bildung, ihre Fortbildung, die durch grofle Schriftsteller ge-
schehe und die National-Literatur zum unfehlbaren Mittel zur Erhaltung der
Nationalitit mache, ,,weil sie das Mittel zur Erhaltung der Sprache ist.*
Gleichzeitig sucht er die Verschiedenheit der Poesie der Volker dadurch zu
rechtfertigen, daf} ,,die Volker selbst verschieden sind* (633b-634a) und for-
dert wegen der aus der Verschiedenheit der National-Anlagen und -Charak-
tere zu erklirenden Verschiedenheit der National-Poesie im 24. Abschnitt
,.die Billigkeit der Vélker in der wechselseitigen Schitzung ihrer Literatur®
(634a-b). SchlieBlich gibt er im 25. zu bedenken, dal3 der Besitz von Klassi-
kern insofern auch als ,ein sehr zweifelhaftes Gliick® angesehen werden
konne, als damit gewissermaBlen der Hohepunkt einer Entwicklung erreicht
sei und Stagnation drohe (634b-635a).

4.16. Der kroatische Ubersetzer hat diese z. T. sehr umfangreichen (und
deshalb bei der folgenden Analyse jeweils getrennt zu behandelnden) Ab-
schnitte vor allem in ihren exemplifizierenden Teilen verdndert, um die auch
mit ihren Beispielen an einer deutsch-franzosischen Perspektive orientierte
Argumentation der Vorlage auf eine kroatisch-deutsche Auseinandersetzung
anwenden zu konnen, aber er hat bei seiner Wiedergabe zugleich einzelne
Sitze oder lingere Passagen tibergangen, weil sie sich flir diesen seinen Zweck
anscheinend nicht ohne weiteres haben adaptieren lassen.

4.16.1. Zunichst allerdings ist Heerens Kernaussage am Beginn des 20. Ab-
schnitts in threm Charakter verindert worden, denn im Kroatischen steht das
finite Verbum nicht mehr im Prateritum, sondern im Prisens:

Die Schicksale der Sprachen hingen von dem Grade ihrer Bildung ab. (633a).

Udesi jezikah zavise od njihove izobrazenosti. (167b).

Was der Gottinger Historiker hier im Priteritum gewissermalen nur als Fazit
sich wiederholender Beobachtungen bei seinen iiberwiegend lingst vergan-
genen Zeiten gewidmeten Studien formuliert hat, liest man durch den Ge-
brauch des imperfektiven Prisens zavise ,,hdngen ab® in der ,,Danica® bereits
als eine zeitlos giiltige Regel, die offenbar die kroatische Gegenwart ein-
schliet. Schon in diesem Abschnitt ist aber auch die Exemplifikation erweitert
und zusitzlich neben dem Sprachverlust der Langobarden das von der zivili-
satorischen Uberlegenheit des Slavischen zeugende Schicksal des Protobul-
garischen angeftihrt:
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Die rohen Sieger nahmen mehrmahls die Sprachen der gebildetern Besiegten an.
Hatten nicht die Franken ihr Frinkisch in Gallien, die Gothen ihr Gothisch in
Spanien abgelegt? (633a).

Divji dobitnici primili su cesto jezike od izobrazeniih obladanih. Nisu li se Franki
svoga némackoga u Galii, Goti svoga gotickoga u Spanjolskoj, Longobardi
svoga némackoga u Italii, a Bugari svoga tatarskoga u dolnjoj Ilirii odrekli?

(167b).

An dieser Stelle fillt in der vom Ubersetzer gewihlten kroatisch-deutschen
Blickrichtung auf, da3 zwar nicht das Gotische, wohl aber das Frinkische und
die Sprache der Langobarden dem — wie immer zu definierenden — Deutschen
(némacki) zugerechnet werden. Erstaunlich ist bei dem erginzend das Slavische
einbezichenden Beispiel, dal} das Aufgehen der Protobulgaren in der als
,»gebildetere Besiegte® wohl zu unterstellenden slavischen Bevolkerung Bul-
gariens (als eines Teils von ,,Unterillyrien®) hier analog mit deren (durch die
Christianisierung und das kirchenslavische Schrifttum?) fortgeschrittenerer
Bildung und Sprachentwicklung in Verbindung gebracht wird:

Die Verinderung der Sprache erfolgte in diesen Fillen von selbst mit der fort-
schreitenden Bildung; weil fir die vielen neuen Begriffe die bisherige Sprache
keine Ausdriicke hatte. (633a).

Proménjenje jezika proizislo je u svih slucajih samo od sebe s naprédujuc¢om
izobrazenostju; biase bo za mnoga novia ponjatja jezik dosadanji ubog i nedo-
statan. (167b).

Ebenso wie das ,,Deutsche* der Sieger in der Romania der Bildungsmacht des
Lateinischen weichen muBte, hat sich nach Meinung des Zagreber Bearbeiters
die gebildetere Sprache der von den Protobulgaren besiegten Slaven in Un-
terillyrien gegeniiber jenen durchsetzen kénnen, und um das noch glaubhafter
zu machen, steht das stirker verallgemeinernde ,,in allen Fillen* (u svih slucajih)
anstelle von Heerens etwas schwicherem in diesen Fillen.

4.16.2. Apodiktisch, nimlich durch einen Aussagesatz und nicht wie bei
Heeren durch eine nachdenkliche Frage, wird danach am Anfang des 21.
Absatzes festgelegt, worin im Unterschied dazu das Spezifische bei den ge-
bildeten Sprachen besteht:

Wie ganz anders aber ist es mit den gebildeten Sprachen; das heil3t, mit denen, die
nicht blof in dem Munde der Voélker in threm tiglichen Gesprich, sondern die in
den Werken ihrer Literatur, ihrer Poesie und Beredsamkeit, leben? Diese sind es,
durch welche seine Sprache flir das Volk selber eigentlich erst ihren Werth erhalt.
(633a).

Nu druggcie se stvar ima s izobrazenimi jezici; to jest, s takvimi, koji nezivu samo u
ustih narodah u svakdasnjem njihovom govoru, nego 1 u délih njihove literature,
pésnictva i govornictva. Iz ovih delah dobiva stopram jezik i za isti puk pravu svoju
vrédnost. (167b).
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Der flir Heerens Aufsatz zentrale Gedanke, daf3 nationale Identitit nicht nur
durch die Sprache des Volks als solche, sondern auch und vor allem durch die
in ihr geschaffenen Werke entsteht, wird danach vollstindig, aber mit man-
chen die Aussage verstirkenden Zusitzen ins Kroatische tbertragen:

In ihnen spricht sich der Geist, die Denkart, die Empfindung der Nation aus; in
ihnen erkennt sie gleichsam sich selber wieder; und sieht auch fiir folgende Ge-
schlechter die Fortdauer ihres Geistes gesichert. Sie sind nicht blof ihr Ge-
sammteigenthum im vollsten Sinn, woran keinem der Sprachgenossen sein An-
theil streitig gemacht werden kann; sie sind auch ihr hochstes, ihr edelstes und
unverginglichstes Eigenthum; weil selbst der Sieger sie ihm nicht mehr rauben
kann. Ein Volk das seine Classiker hat, besitzt also in ihnen zugleich das sicherste
Unterpfand der Fortdauer seiner Sprache und seiner Nationalitit. (633a).

U njih izrazuje se duh, nacin misljenja, i célo Cutjenje naroda; u njih poznaje
narod, tako reéi, sebe kao narod, i vidi i za buduéa pokolenja os¢guran zivot svoga
duha. Déla takova nisu samo vlastitost obcenita céloga naroda, koja se nijednom,
ni najmanjemu clanu narodnjemu oteti nemoze; ona su takodjer najvise, najple-
menitie 1 vékovito dobro njegovo; jer mu ga ni na}okrutm dobitnici utamaniti
nemogu. Narod dakle, koi klasike SVOJC‘ 1made poseduje $ njimi najbolji i najstalnii
zalog, da ¢e mu jezik i narodnost i u buduce ziviti i cvétati. (167b).

Eigens hinzuweisen ist vielleicht auf das Verbum utamaniti ,,vernichten® (das
das nur die Wegnahme bezeichnende rauben ersetzt) und auf dessen mit okrutni
ngrausam® im Superlativ erweiterten Agens im Plural. Merkwiirdigerweise
waren der Ubersetzer und der fiir den Druck verantwortliche Redakteur al-
lerdings der Ansicht, daB3 man ,,Danica“~Lesern nicht wenigstens knapp er-
liutern miisse, wer am Ende dieses Abschnitts mit der Bezeichnung der
Maeonide bzw. Meonida gemeint ist:

Grofie und michtige Nationen sind untergegangen, und ihre Sprachen verhallten
mit ihnen bis auf den letzten Laut; weil sie keine Dichter hatten, welche sie
iiberlebten. Wie einst der Agypter, der Carthager sprach, kénnen wir nur ver-
muthen nach Analogie; aber seitdem der Maeonide seine unsterblichen Gesinge
sang, war auch griechische Sprache erhalten, so lange es noch Menschen gibt, die

menschlich fiihlen kénnen. (633a).”’

Veliki 1 mogucni narodi propadose, 1 jezikah njihovih nestade tako, da im se ve¢ ni
glasa nezna, i to zato, jer pésnikah neimadose, koji bi ih prezivili bili. Kako je
Egiptjanin, kako Kartaginjanin govorio, to samo polag analogie pogadjamo; nu
odkako je Meonida neumerle svoje pésme odpévao, odtada nista gérckomu jeziku
nenaudi, niti ¢e ikada nauditi, dok svéta uzbude, koi covécanski cuti i misli. (167b-
168a).

79 Heeren spielt hier auf Horaz (carm. IV 9) an, wo V. 5—6 Maeonius Homerus erwihnt
wird und spiter die beriihmten Verse folgen:
vixere fortes ante Agamemnona
multi; sed omnes illacrimabiles
urgentur ignotique longa
nocte, carent quia vate sacro.
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Uberraschend ist am Schluff die bei Heeren noch nicht zu lesende Aussage,
daBl durch die Existenz der Werke Homers dem Griechischen weder jetzt
noch in Zukunft etwas werde schaden kénnen, aber noch wichtiger ist das von
Heeren gelieferte Stichwort Homer natiirlich in Hinblick auf die am Ende des
23. Abschnitts in Rede zu bringenden kroatischen Epiker Gunduli¢ und
Palmoti¢ (vgl. 4.16.4.).

4.16.3. Am Anfang des 22. Abschnitts hat sich der Ubersetzer Heerens For-
derung, dal man die eigene Sprache nicht bloB loben, sondern vor allem
gebrauchen miisse, nicht nur mit dem Nachdruck einer hervorhebenden
Kursivierung angeschlossen:

An Erhaltung der Sprache hingt also ganz eigentlich Erhaltung der Nationalitit.
Aber ein besiegtes Volk, was kann es thun, sich seine Sprache zu erhalten? Vor
Allem: es achte sie selber; aber nicht in Worten, sondern durch die That. (633a).

S uzdérzanjem jezika skopcano je dakle uzdérzanje narodnosti. — Nu obladani
narod, sta treba, da Cini, da mu jezik ne pogine? Prie svega neka ga sam postuje; nu
ne récmi nego délom. (168a).

Anders als bei Heeren (kann) wird in der Ubersetzung verlangt, da3 das Volk
etwas tun ,,mul}* (treba), wenn es seine Sprache erhalten will, und rigoroser
wird auch gefal3it, was Heeren vom Vergleichen tatsichlicher oder nur ver-
meintlicher Vorziige von Sprachen gesagt hat:

Nicht das ist Achtung flir die Sprache, dal man viel von ihren Vorziigen spricht,
die sie vor andern besitzen soll, *oder wirklich besitzt*. Es ist verkehrt, Verglei-
chungen tiber den Werth gebildeter Sprachen im Allgemeinen anstellen zu wol-
len; jede gebildete Sprache hat auch ihre Vorziige; sonst wire sie nicht gebildet.
Man kann sagen, die eine sey wohlklingender, biegsamer, reicher wie die andere,
allein man kann nicht tiberhaupt sagen, sie sey besser. Das Pochen auf die Vorziige
seiner eigenen Sprache ist daher meist eine eitle Prahlerey, sobald nicht von
bestimmten Eigenschaften die Rede ist. (633a).

N1Je to postivanje jezika, kad se mnogo o preimucstvih nJeg0V1h govori, koja se
¢ini da poséduje. ** Naopako je to, kad se izobrazeni jezici u obziru vrédnosti
svoje uzporedjuju; svaki izobrazeni jezik ima i prelmucstva svoja, drugaae se
nebi mogao [sic/] reci, da je izobrazen. Moze se redi, da jedan jezik Iépse zvoni, da
je vise gibak, da je bogatii nego drugi, nu nemoze se s razlogom reci, da je bolji.
Ponosit se dakle s preimucstvi svoga jezika nije drugo, nego izprazno hvastanje,
ako se bas o osobitih vlastitostih negovori. (168a).

Mit der Auslassung von oder wirklich besitzt am Anfang des Zitats wird hier im
kroatischen Text nicht mehr ausdriicklich darauf hingewiesen, dal3 Sprachen
in bestimmter Hinsicht auch tatsichlich Vorziige haben konnen, und durch
das Einsetzen von s razlogom fiir iiberhaupt ist Heerens Argument, dal3 man eine
Sprache nicht pauschal besser als eine andere nennen kann, verschoben zu der
Aussage, dall man das nicht ,,mit Grund* tun kann. Im Anschlul3 daran wird
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Heerens Aufforderung, wann irgend moglich das Deutsche zu gebrauchen,
durch Auswechseln der Volks- und Sprachbezeichnungen auf dhnliche Weise
wie bei Jungmann (vgl. 3.3.2.) zu einem Plidoyer flir das Slavische:

Achtung flir die Muttersprache zeigt sich aber darin, dal man sie gebraucht, wo
man sie irgend gebrauchen kann. Freywilliger Gebrauch einer fremden Sprache
ohne Noth, ist immer EntduBerung der Nationalitit fur den Augenblick. Der
Deutsche, der Franzoésisch, der Englisch spricht, mul3 wihrend dessen aufhoren,
Deutscher zu seyn, so weit er es kann. Er mul} franzosisch, englisch denken,
wenn er nicht schiilerhaft sprechen will. Sey es auch nur vortibergehend; das oft
Wiederkehrende wird zur Gewohnbheit. (633a-b).

Postivanje materinskoga jezika pokazuje se, kad se upotrébljuje svuda, gdé se samo
upotreébiti dade. Svojevoljno upotrébljenje tudjega jezika bez sile, svagda je za-
nemarenje vlastite narodnosti. Slavjanin, koi némacki ili francezki govori, mora,
dok govori, prestati, Slavjanin biti, u koliko je moguée. Mora némacki ili francezki
misliti, ako neée da hérdjavo i naopako govori. Ako se u pocetku i ¢ini, da je to
malenkost, ipak, kad se Cesto povratja, udubi se, i udje u obicaj. (168a).

Wie schon oben im 10. Abschnitt der kroatischen Version (vgl. 4.8.) tritt hier
in die Rolle des Deutschen bei sonst gleichbleibendem Kontext der Slave ein,
und dementsprechend wird auch nicht mehr vor dem unnétigen Gebrauch des
Franzosischen oder Englischen gewarnt, sondern vor dem des Deutschen oder
des Franzosischen, und bei unzureichendem Eindringen in den Geist dieser
Sprachen spricht man sie nicht etwa nur ,,schiilerhaft®, sondern schlicht ,,falsch
und verkehrt* (hérdjavo i naopako). Deutlicher als mit Heerens voriibergehend ist
im letzten zitierten Satz zudem betont, dal3 dieser Verzicht auf die Mutter-
sprache zwar ,anfangs” (u pocetku) eine ,Kleinigkeit” (malenkost) zu sein
scheint, aber durch Wiederholung ,,tiefer eindringt™ (udubi se) und dann ,,zur
Gewohnheit wird* (udje u obilaj). Sichtlich etwas zugelegt hat der Ubersetzer
danach auch bei der Erwihnung des von Frankreich unternommenen Ver-
suchs, das Franzosische international als Verhandlungssprache durchzusetzen,
denn mehrere ist nicht ,,viele* (mnoga) und dunkel ahnend schwerlich ,,wohl
wissend® (dobro znajudi), aber letzteres schlieBt nun an ,,(die) andere(n)* (drugi)
deutlicher den Vorwurf einer opportunistisch-absichtsvollen Hintansetzung
der eigenen Sprache ein:

Die Einfiihrung der franzosischen Sprache in die officiellen Verhandlungen, gegen
welche, als sie seit Ludwig XIV. anfing, mehrere Regierungen sich striubten,
dunkel ahnend, daB3 Herrschaft der Sprache zur Herrschaft des Volks fiihre,
wihrend andere sie sich nachgebend gefallen lieBen, war dennoch bey weitem
nicht so Folgenreich [sic/], als die in das Privatleben der hohern Stinde. (633b).

Kad se je francezki jezik u vréme Ludovika XIV. u javne poslove uvoditi poceo,
¢emu su se mnoga vladanja opirala, dobro znajuéi, da gospodovanje jezika radja i
gospodovanje naroda, $to su drugi opet vladaoci odobravali; uvodjenje to nije od
tolikih poslédicah bilo, koliko kad se je jezik taj i u druzevni zivot visih stalisah
uvlaciti stao. (168a).
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Nattirlich ist nachgebend sich gefallen lassen mit odobravati ,,gutheilen, billigen,
zustimmen‘‘ nicht in der Sache adiquat wiedergegeben, aber vielleicht ist das
die logische Folge der Ubersetzung von mehrere mit mnoga: wenn ,,viele** (und
nicht nur ,,mehrere®) sich gegen das Franzosische striubten, dann muf3 von
der anderen Seite mehr Zustimmung als nur nachgebendes Sich-gefallen-las-
sen gekommen sein, um die Einfiihrung trotz des Widerstandes dieser ,,vielen®
verstindlich zu machen. Der hier wesentliche Gegensatz von officiellen Ver-
handlungen und Privatleben der hohern Stinde ist mit javne poslove und druZevni
Zivot zutreffend erfaB3t, denn letzteres bezeichnet eher das ,,gesellschaftliche* als
das in modernem Verstindnis ,,private Leben® und Privatleben ist hier nicht mit
Familienleben zu verwechseln.” Ahnlich wie schon im 1. Abschnitt das Ver-
bum wuvuéi se ,sich einschleichen® (4.1.) tritt hier bei der Beschreibung des
Eindringens des Franzosischen in die Konversation der Gebildeten dessen
imperfektive Entsprechung uvladiti se mit derselben negativen Wertung auf.
Ganz einig sind sich Heeren und sein anonymer Ubersetzer dann wieder iiber
die besondere Verantwortung, die die ,,hohern Stinde* fir die Pflege der
Muttersprache haben:

Sie (scil. die Einfuihrung des Franzosischen) wirkte fiir die Muttersprache auf eine
doppelte Weise sehr nachtheilig. Zuerst, weil dieser dadurch das Mittel zur
Ausbildung entzogen ward, welche sie fuir das gesellschaftliche Leben passend
macht. Wo anders, als in dem Kreise der hohern Stinde kann sie diese erhalten,
die noch so viele groBe Schriftsteller ihr nicht zu geben im Stande sind? Aber auch
deshalb wirkte jene Einflihrung nachtheilig, weil iiberhaupt die Achtung flir die
Muttersprache dadurch sank. Denn worauf kann diese Achtung mehr gegriindet
sein, als auf die Anerkennung ihres practischen Werths fiir den Gebrauch, der
doch der eigentliche Gebrauch der Sprache seyn soll, wechselseitiger Austausch
der Ideen im gesellschaftlichen Verkehr? (633b).

Na dvostruki nacin (francezki jezik, H.K.) biase pogibelan jeziku materinskomu.
Pérvo $to je time srédstva izgubio za izobrazenje, koje bi bilo uciniti moglo, da za
druzevni zivot prikladan bude. Gdé bi izobrazenje to, koje mu ni najveéi pisci nisu
kadri dati, posti¢i mogao, ako ne u krugu visih stalisah? Ali i zato pogibelan biase,
jer je stovanje materinskoga jezika tim propalo. Jer sta tréba da cénjenju ovomu za
temelj sluzi, ako ne priznanje prakticke njegove vrédnosti za onu potrébu, koja bi
jedina i prava potréba biti morala, t. j. za znamenito priob¢ivanje mislih svojih u
druzevnom zivotu?

Beim Ubersetzen ins Kroatische ist das Sie am Beginn des ersten Satzes im
Zitat irrtimlich nicht auf” Einfiihrung (= uvodjenje, vgl. die Unterstreichungen
im vorangegangenen Zitat), sondern auf franzdsische Sprache bezogen und

80 Das Wort Familienleben im 13. Abschnitt (630a) gibt der Ubersetzer mit Zivot domati
(164a) wieder; druZevno oblenje steht ebenda fiir gesellschafilicher Verkehr — und letzteres
ist an der obigen Stelle mit Privatleben im Gegensatz zu officiellen Verhandlungen offenbar
gemeint. Vgl. auch die Wiedergabe von gesellschaftliches Leben und gesellschaftlicher
Verkehr mit druZevni Zivot im folgenden Zitat.
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deshalb — entsprechend francezki jezik — die maskuline Form pogibelan (und
nicht wie zu erwarten das Neutrum pogibelno) eingesetzt worden; das an-
schlieBende maskuline Pridikat izgubio bezieht sich im Unterschied dazu auf
jezik materinski. Wohl nur als Fehler des Setzers diirfte znamenito (,,bedeut-
sam*) statt richtig *zaménito fir wechselseitig zu erkliren sein. Nicht zu tber-
sehen sind im tbrigen die Verschiebungen bei den Modalititsbezeichnungen,
da kann mit tréba, also ,,soll*“ oder ,,mulB3*, und soll mit morala bi, d. h. , sollte*
oder ,miiite”, wiedergegeben worden sind und dementsprechend beim
kroatischen Leser etwas andere Vorstellungen tber den Verpflichtungsstatus
der erwihnten Sachverhalte vermitteln.

4.16.4. Nachweislichen Eifer fiir die in Rede stehende Sache legt auch die
Wiedergabe des 23. Abschnitts an den Tag, in dem Heeren die bewuBte Pflege
der eigenen Sprache anmahnt:

Mit der Achtung fiir die Muttersprache steht ihre Bildung, das zweyte Mittel ihrer
Erhaltung, in einem engen Verhiltnisse. Es ist unmoglich, dal3 eine Sprache sinken
oder gar untergehen kann, so lange die ersten Geister einer Nation sich mit ihrer
Fortbildung beschiftigen. Dal3 aber diese Fortbildung durch groBe Schriftsteller
geschicht, braucht kaum erst erinnert zu werden. Auf diesem Wege also wird
National-Literatur das unfehlbare Mittel zur Erhaltung der Nationalitit, weil sie
das Mittel zur Erhaltung der Sprache ist. In welchem glorreichen Lichte er-
scheinen also nicht hier jene friedlichen Heroen der Volker? Sie sind es eigentlich,
die ihre Fortdauer begriinden, fester, als sie durch noch so viele Siege begriindet
werden kann. (633b).

S postivanjem materinskoga jezika stoji izobrazenost njegova, kao drugo srédstvo
za uzderzanje u uzkom razmeérju. Nije moguce, da jezik koi propada, ili sto vise, da
sa_svime propadne, doklegod se perve glave naroda s obradjivanjem njegovim
zabavljaju. A da obradjivanje to veliki samo pisci obavljati mogu, poznato je
svakomu. Tim daklem putem postaje narodnja literatura nevaravo srédstvo za
uzderzanje narodnosti, jerbot je zajedno i srédstvo za uzderzanje jezika. U kakovoj
velicanstvenoj slici ukazuju nam se daklem mirni oni vitezovi narodah? Oni su
uprav, koji zivot narodah utemeljivaju, i to jaCe, nego nebrojene kervave dobiti na

bojistu. (168a).

Wahrscheinlich wire es besser gewesen, wenn das Wort Bildung am Beginn
dieses Abschnitts nicht mit dem Adjektivabstraktum izobraZenost, sondern wie
z. T. auch zuvor schon mit dem ein bestimmtes Handeln bezeichnenden
Deverbativum izobraZenje iibersetzt worden wire, weil bereits die Wiedergabe
des an Bildung anschlieBenden Fortbildung mit obradjivanje, also einem Ver-
balsubstantiv von ganz anderem Stamm, die besondere Beziehung zwischen
diesen beiden deutschen Substantiven im Text nicht mehr erkennen 1at. Mit
der Aspektopposition in propada und sa svime propadne nutzt der Ubersetzer ein
spezifisch slavisches Mittel, um den lexikalischen Unterschied zwischen sinken
und ,,vollig* (sa svime) untergehen zum Ausdruck zu bringen. Nicht gesagt hat
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Heeren, daB ,,nur® (samo) die groBen Schriftsteller die Sprache fortentwickeln
konnten, ebensowenig, dal3 das ,,jedem bekannt sei* (poznato je svakomu), und
unnotig iibertrieben wirkt, wenn die friedlichen Autoren fiir ihren Erfolg
nicht einfach auf ,,noch so viele Siege*, sondern auf’,,zahllose blutige Siege auf
dem Schlachtfeld” (nebrojene kervave dobiti na bojistu) verzichten konnen.
Stirker emotionalisiert als durch das niichterne Verb festhalten wird durch
priljubiti se ,sich anschlieBen” zudem der Rat, den Heeren den besiegten
Volkern gibt:

Haltet fest an Eurer Literatur! ist daher die Vorschrift, welche Vernunft und
Erfahrung den Nationen zurufen, welche Nationen bleiben wollen. Aber wie
dieses Festhalten geschehen solle, ist eigentlich die Frage, auf die es ankommt.

(633b).

Priljubite se vasoj literaturi! to je prepis, koga razum i izkustvo daje narodom
onim, koji zele, da nepoginu. Nu kojim je nac¢inom moguce priljubljenje
takovo proizvesti? to je znamenito pitanje, na koje tréba, da s razlogom od-
govorimo. (168a-b).

Diese Frage nach dem Wie ist dem Ubersetzer so wichtig, daf} er sie wie im
Original durch Sperrung hervorhebt, zudem ,,bedeutsam® (znamenito) nennt
und eine wohlbegriindete (s razlogon) Antwort darauf fur erforderlich hilt und
zusagt (tréba, da [...] odgovorimo). Heeren sieht einen gangbaren Weg zur
Gewinnung einer positiven Einstellung zum heimischen Schrifttum darin, daf3
literarische Vorurteile unter den Volkern abgebaut werden, und dabei folgt
ihm auch der Zagreber Anonymus:

Die Nationen des neueren Europa, die eine schon gebildete Literatur besitzen,
sind grofiten Theils voll von Vorurtheilen fiir dieselbe, zum Nachtheil der Aus-
linder. Es war nicht so im Alterthum. Die Romer, die Sieger der Griechen,
erkannten dennoch willig in ihnen ihre Meister, und wurden ihre Schiiler; auf
diesem Wege bildeten sich, — wem wire es unbekannt? — die unsterblichsten ihrer
Dichter. Die Zeiten der Nachahmung in der Literatur scheinen fuir die Volker des
neueren Europa vorbey zu seyn; man ist ihrer mide geworden; *selbst die
Deutschen, sonst vor andern zu ihr geneigt, werden schwerlich diesen Weg, der
schon frither sie nicht zum Ziele fiihrte, aufs neue wieder betreten.* Wenn es aber
hochst wahrscheinlich ist, da3 die Nationen des jetzigen Europa ihren nationalen
Charakter in ihrer Literatur nicht verliugnen werden, — wire es nicht um so viel
wiinschenswerther, dal3 sie, ihre Vorurtheile ablegend, sich verstindigten, sich
richtiger wechselseitig wiirdigten? Es gibt, scheint es, dazu nur Ein Mittel: die
Uberzeugung, daB jedes gebildete Volk auch nur zunichst der Richter seiner
eigenen Literatur seyn kann. Allerdings stehen uns Urtheile auch tiber die Werke
der Fremden frey; nur nicht das Urtheil: weil sie nicht so sind, wie die unsrigen,
so sind sie ohne Werth. (633b).

Narodi novie Europe, koji ve¢ izobrazenu literaturu imadu, veéinom su puni
predsudah za nju, na veliku stetu inostranacah. Nije tako bilo u starini! Rimljani,
koji su Gerke obladali, priznali su ove dragovoljno za ucitelje, i postase ucenici
njihovi; tim su putem izobrazili se, (komu e to nepoznato biti?) neumerli rimski
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pésnici. Cini se, kao da je minulo vréme kod narodah novie Europe nasléedovat
druge u literaturi; — svim je to ve¢, tako reéi, dosadilo. ** Nu ako je to vérojatno,
da narodi sadasnje Europe znacaj svoj narodnji u literaturi zatajiti nece, — nebi li
takodjer 1 bolje bilo, da se predsudah svojih odreknu, da se porazumiu i zameénito
vise Stuju i céne? Mislimo, da tomu jedno samo srédstvo imademo: uvérenost, da
svaki izobrazeni [narod? H.K.] pervi i pravi sudac u literaturi svojoj biti moze.
Istina, stoji nam na volju pretresati i déla inostranih, nu prava neimamo tu odsudu
izreci: bududi da déla nisu, kao Sto su nasa, neimaju nikakove vrédnosti. (168b).

In der kroatischen Ubersetzung sind diese Gedanken vollstindig wiederge-
geben, wenn auch z. T. vergrobert (vgl. na veliku stetu ,,zum groBen Schaden®
statt lediglich zum Nachtheil wie zuvor schon nachtheilig als pogibelan ,sehr
gefihrlich®), mit den Ausdruck rechtfertigendem tako redi ,,sozusagen (neben
dosaditi in der Wiedergabe von miide werden) oder in der intensivierenden
Doppeliibersetzung vise stuju i céne ,,mehr achten und schitzen® fiir bloBes
richtiger wiirdigten. Dal3 der hier in Sternchen gestellte Satz iiber das auch bei
den Deutschen vordringende Bemiihen um nationale Eigenart der Literatur
fehlt, dirfte mit der gegen das Deutsche gerichteten Tendenz der Zagreber
Bearbeitung zu erkliren sein, die im folgenden noch deutlicher zutagetritt.
Weggelassen hat der Ubersetzer auch die qualifizierenden Adverbien hdchst
und wviel: er bleibt — nicht ganz so optimistisch wie Heeren — bei einfachem
,wahrscheinlich® (vérojatno), und wiinschenswerther ist fur ihn einfach nur
,besser (bolje). Heerens an unpersonliche Ausdriicke (es gibt, scheint es) an-
geschlossene Aussage hat er mit imademo ,,wir haben* und mislimo ,,wir mei-
nen‘ als personliche Ansicht geboten und nach pervi mit der Hinzufligung von
pravi zum Ausdruck gebracht, dal das eigene Volk nicht nur der ,,erste*
(entsprechend zundchst), sondern auch der ,eigentliche* (oder ,,wahre®,
wrichtige®) Beurteiler seiner Literatur sei. Schirfer als im Deutschen wird
danach die Negation von uns freystehen ausgedriickt, denn stoji nam na volju ist
mit prava neimamo ,,wir haben nicht das Recht* in der Ubersetzung ent-
schiedener verneint. Auch wenn der Kroate offenbar nichts dagegen einzu-
wenden hatte, wenn Heeren das Spezifische an der Dichtung eines Volkes auf
dessen Nationalcharakter zurtickfithren wollte, zeigt seine Wiedergabe doch
einige Abweichungen:

Beschrinkt sich gleich die Literatur einer Nation nicht auf ihre Poesie, so ist doch
allerdings vorzugsweise von dieser die Rede. Was ist aber Poesie ihrem Wesen
nach, als Ausdruck der Empfindung *durch die Sprache*? Weichen aber die
Nationen in ihrer Art, zu empfinden, von einander ab; so folgt auch daraus von
selbst, dal3 diese Verschiedenheit sich auch in dem Ausdruck derselben, in ihrer
Poesie, zeigen werde, wofern sonst diese wahre National-Poesie, nicht blof}
conventionelle poetische Form ist. (633b-634a).

Akoprem se literatura naroda kojeg neogranicava jedino na pésnictvo njegovo,
ipak je ovdi ponajvise o tome govor. Nu sta je poezia polag bitja njezinoga drugo,
nego izraz cutjenja **? A ako se narodi u nacinu Cutjenja neslazu; to se zaisto ni u
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izrazu njihovom t.j. poezii slagati nemogu, osim ako ova prava narodna poezia
nije drugo, nego gola pogodbena poeticka slika. (168b)

Merkwirdig ist zunichst, dal im ersten Satz des kroatischen Zitats ovdi ,,hier*
hinzugefiigt worden ist und die Bevorzugung der Dichtung damit nicht mehr
wie im Original generell gilt, sondern vom Leser auch allein auf den vorlie-
genden Aufsatz bezogen werden kann. Noch seltsamer wirkt, da} im zweiten
Satz das Aquivalent des fiir das Verstindnis wesentlichen Ausdrucks durch die
Sprache nach cutjenja uniibersetzt geblieben ist. Nicht ganz verstindlich ist
gegen Ende des Zitats njihovom, das sich im kroatischen Text unzweifelhaft auf
das pluralische narodi bezieht, wihrend das im Deutschen verwendete derselben
nicht auf den Plural Nationen, sondern auf den Singular Empfindung zurtick-
verweist und auf Grund von dessen Aquivalent (utjenje als Possessivum eher
njegovom zu erwarten gewesen wire. Dagegen sind wirkliche Eingriffe in den
Ausgangstext erst bei der nachfolgenden Exemplifikation der Verschiedenar-
tigkeit der Dichtung bei den einzelnen Vélkern vorgenommen worden, bei
der sich sowohl Heeren als auch die Zagreber Ubersetzung ausdriicklich in
einer FuBnote auf die Darstellung ,,Sur la maniére essentiellement diftérente,
dont les Poétes francais et les Allemans traitent amour von Ch. Villers
berufen:

Diese kleine Schrift [...] gibt uns den Schlissel zu der Verschiedenheit des in-
nersten Charakters der deutschen und franzdsischen Poesie. Es wird hier klar, dal3
diese Verschiedenheit gar nicht etwa blof} in gewissen conventionellen Formen,
*nicht etwa in der Beobachtung gewisser Regeln liege, tiber die man disputiren,
und* die man allenfalls nach Ubereinkunft abindern kénne. *Der Grund liegt viel
tiefer;* die Poesie der Volker ist verschieden, weil die Volker verschieden sind.

(634a).

[Malo ovo pismo ...] [d]aje nam kljuc od razlicnostih nutarnjega karaktera raznih
poezijah. Ocito se ovdi vidi, da razlika ova nelezi samo u nékih izvanjskih po-
godbenih slikah, ** koje se, ako hocemo, i proméniti mogu. ** — Poezia narodah
je razlicita, jer su narodi medju sobom razliciti. (168b).

Ist hier nur das konkretere deutsch und franzosisch durch allgemeineres ,,ver-
schiedene® (raznih) ersetzt und ein Teil der Sitze (wie oben durch Sternchen
markiert) ausgelassen, kommt es danach wieder zum Auswechseln von Bei-
spielen:
Es ist unmoglich, dal die Werke eines Corneille oder Racine, wiren sie auch mit
allem Zauber ihrer Sprache in die unsrige tibertragen, jemahls den deutschen Geist
fesseln konnen. Wir finden zwar darin schone Sachen in schénen Versen gesagt,

die aber nie jene Bewegung und Rithrung in uns hervor bringen, welche wir von
dem Trauerspiel erwarten; denn sie treffen das deutsche Gemiith nicht. (634a).

Nije moguce, da déla Sillerova 1 Goetheova, ako se 1 sa svimi drazestmi njihovoga
jezika prevedu, ikada slavjanski duh tako, kao némacki, zauzimaju. Mi nalazimo
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lépih stvarih, i lépo opisanih, nu nisu kadri nas onako ganuti, kao $to zelimo i
ocekivamo, jer nediraju serdce slavjansko.

Wie zuvor schon in der Rolle des Besiegten der Deutsche durch den Slaven
ersetzt worden ist, werden hier dem Slaven in der ,,Danica‘ bei der Rezeption
der Werke Schillers und Goethes dieselben oder ganz ihnliche Probleme
zugeschrieben, die Heerens Deutscher beim Verstindnis von Corneille oder
Racine haben soll.*! Charakteristischerweise wird danach eine ganze Passage in
der Ubersetzung ausgelassen, weil sie die Rezeptionsprobleme in umgekehrter
Richtung betriftt:

*Es ist aber eben so unmdglich, dal die Werke unserer ersten Tragiker, sollten sie
auch allen drey Einheiten auf das vollkommenste ein Geniige leisten, auf das
franzosische Publikum eine gleiche Wirkung dullern, wie die der ihrigen. Hat man
es doch nicht einmahl gewagt, die edelsten und erhabensten Schépfungen des
deutschen Dichtergeistes in der Jungfrau und den Piccolomini’s ohne die we-
sentlichsten Verinderungen ihm darzubiethen; und was ist aus diesen Umarbei-
tungen geworden? Und beschrinkt sich diese Verschiedenheit etwa bloB auf die
dramatische Poesie? Ist es nicht dasselbe bei der epischen?* (634a)

Wahrscheinlich hat der slavische Ubersetzer keine Moglichkeit gesehen,
diesen umgekehrten Rezeptionsfall mit dem Schicksal eines als klassisch gel-
tenden slavischen Schauspiels im deutschen Sprachraum zu belegen, und ist
deshalb sofort — sogar unter Verzicht auf die Wiedergabe des darauf hinfiih-
renden Fragesatzes — zum Epos und zur Lyrik tibergegangen, von denen es bei
Heeren heil3t:

Konnte die Henriade auf deutschem, konnte der Messias und der Oberon auf
franzdsischem Boden gedeihen? Ist es nicht dasselbe bei der lyrischen? Sind wir
hier nicht arm, wo unsere Nachbaren [sic!] reich sind, und wiederum reich, wo sie
arm sind? Das Lied, die eigentlichste Volkspoesie, ist Beyden gemein; aber wie
verschieden ist sein Charakter? (634a).

Bi li mogla Messiada na slavjanskom, ili Osmanida od Gundulica i Kristiada od
Palmoti¢a na némackom zemljistu ikada naprédovati? A tako je isto i s lirickom
poeziom; tu smo mi bogati, nasi susédi dosta siromasi, naprotiv u drugih oni bogati
a mi siromasi. — Pésma, prava narodnja poezia, obcenita je svima, i opet koliko je
razlicit karakter njezin! — — (168b).

Der Zagreber Bearbeiter setzt unmittelbar mit Vergleichsbeispielen fiir das
Epos ein, verzichtet — bei seiner Zielsetzung verstindlich — auf Voltaires
,Henriade® und entscheidet sich in der Wahl zwischen Klopstocks ,,Messias*
und Wielands ,,Oberon® fiir den erstgenannten. Zudem stellt er seine Frage
anders als der Originaltext nicht im Indikativ (konnte), sondern als Potentialis
(mogla bi ,konnte) — nicht ganz zu Recht, denn zumindest der ,,Osman®

81 Vgl. zur Rezeption der Werke Goethes und Schillers im siidslavischen Raum jetzt
Drews 2004 passim.
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Gunduli¢s ist ein Jahr zuvor im deutschen Sprachraum durchaus bekannt
gemacht worden, auch wenn die Rezensenten eingestandenermal3en iiber die
erforderlichen Sprachkenntnisse nicht verfligten, sondern nach der italieni-
schen Ubersetzung urteilten oder die Meinungen Dritter wiedergaben.™
Nicht iibersehen sollte man, daB der Ubersetzer die arm-reich-Formel Heerens
gerade im Zusammenhang mit der lyrischen Dichtung umkehrt: , hier sind wir
reich, unsere Nachbarn ziemlich arm, dagegen sind sie in anderen Dingen
reich und wir arm.” Typisch ist wohl auch, dal3 im letzten Satz des Zitats, bei
der Erwihnung der Volksdichtung, von Beyden (bezogen aut Frankreich und
Deutschland!) zu ,,allen” (svima) gewechselt wird, damit auf alle Fille das
slavische Volkslied einbezogen ist. Der letzte Teil von Heerens 23. Abschnitt
fehlt in der kroatischen Version — wahrscheinlich, weil der Ubersetzer ihn
ausgelassen hat, vielleicht aber auch, weil er bei der Fortsetzung des Abdrucks
in der folgenden ,,Danica“~Nummer vergessen worden ist:

*Wenn sich in dem franzosischen [Lied, H.K.] die Lustigkeit, oft die Frivolitit
ausspricht, so ist es in dem Deutschen das Gemdiith und die Empfindung. Die
Nationen miilten erst ihre Gefiihle austauschen, wenn sie ihre Lieder austauschen
sollten. Sind franzosische Gedichte mehr diesseits des Rheins gelesen worden, so
folgt daraus noch nicht, daB sie der Nation mehr zusagten. Man las sie weniger aus
Neigung, als zu andern Zwecken; man las sie, um die Sprache zu lernen; man las
sie — um sagen zu konnen, dall man sie gelesen habe.* (634a).

Wer Heerens Argumentation auf die Stellung des Deutschen bei den Slaven
bzw. Kroaten anwenden wollte, hitte dazu allerdings auch hier, etwa mit dem
letzten Satz, unschwer Gelegenheit gehabt.

4.16.5. Gegen Heerens Forderung nach mehr wechselseitiger Toleranz bei
der Beurteilung anderer Literaturen hat im 24. Abschnitt nattirlich auch der
Zagreber Ubersetzer nichts einzuwenden gehabt:

Sollte nicht auf diese Anerkennung der urspriinglichen Verschiedenheit der Na-
tional-Poesie, in so fern sie aus der Verschiedenheit der National-Anlagen und
Charaktere hervor geht, die Billigkeit der Vélker in der wechselseitigen Schitzung
ihrer Literatur gegriindet werden miissen? Nicht darnach wird der Werth einer
Literatur gemessen, wenigstens nicht unbedingt gemessen werden konnen, wie sie
der andern Nation gefillt; sondern vielmehr darnach, wie sie fuir ihre eigene Natur

[sic!] paBt. (634a-b).

Ne bi li se na ovo priznanje pervobitne raznosti narodnjega pésnictva, u koliko iz
razlikosti narodnjih umovah i znacajah proizhodi, pravicnost narodah u zamé-
nitom postivanju literature svoje utemeljiti morala? Ne meéri se vrédnost literature
koje, ili barem ne izklju¢ivo, po onom, kako se ona drugomu narodu dopada;

nego polag onoga, kako se svojemu vlastitomu puku priljubljuje. (170a).

82 Vgl. Drews 2004. S. 81.
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Dabei hat er die im Wiederabdruck Hormayrs eingetretene Verwechslung von
Nation (so im Hamburger Erstdruck) und Natur sinngemil riickgingig ge-
macht und richtig mit puk iibersetzt; eine kleine semantische Abweichung
besteht allerdings darin, dal3 nach der Wiedergabe von gefallen mit dopadati das
Verbum passen mit priljubljivati se iibertragen ist, denn das literarische Werk
sollte gewil} seinem eigenen Volk weniger ,,sich anpassen‘ als thm ,,entspre-
chen®. Stirkere Eingriffe folgen wiederum bei der Exemplifizierung dieses
Grundsatzes:

Als Biirger’s Lenore erschien, wullte man sie auch auswendig von der Elbe bis zur
Donau. Darum war sie vortreftlich, und hitten alle Kritiker der Welt das Ge-
gentheil demonstrirt. Es mag seyn, dall die franzésischen Tragiker nie bey uns
einheimisch werden konnen; wir wollen darnach nicht den Werth bestimmen,
den sie mit Recht fiir ihre eigene Nation haben. Aber dieselbe Gerechtigkeit
miissen wir auch von der andern Seite fordern. Die Urtheile der Fremden, noch
dazu so oft ohne diejenigen Vorkenntnisse gefillt, ohne welche hier gar nicht
einmahl geurtheilt werden kann, *ohne Kenntnis der Sprache,* kénnen und
diirfen uns nicht irre machen. Um desto wichtiger ist es daher, dal} eine richtige
Schitzung unserer eigenen Literatur durch eine gerechte Kritik unter uns Wurzel
fasse. (634b).

Kad su se nove nase, akoprem male pésmice, pojavile, znale su se odmah, i pévale,
i znadu se, i pévaju se i dan danas u vecoj strani domovine nase. I bas zato su
dobre bile, ma da su svi kritici svéta nevaljalost njihovu dokazati htéli. Mozebiti, da
se némacki tragici nikada kod nas udomiti neceju; nu mi nemozemo niti smijemo
polag toga njihovu vrédnost céniti, koju za vlastiti svoj narod imadu. Ali istu tu
pravicu moramo i mi druge strane zahtévati. Sudi tudjinacah, i to izreceni Cesto
bez onih predbéznih znanostih, bez kojih se ovdi ni nemoze suditi, ** nemogu,
niti smiju nas buniti. Tim je znamenitie daklem, da se posteno i iskreno cénjenje
nase sobstvene literature putem pravedne kritike medju nami ukoreni. (170a).

Der Erwihnung des sensationellen Erfolgs von Biirgers ,,Lenore” (1773) in
Deutschland® setzt die ,,Danica® nicht niher spezifizierte ,kleine Liedchen®
(male pésmice) auf slavischer Seite entgegen (,,Als unsere neuen, wenn auch
kleinen Liedchen erschienen, kannte und sang man sie sofort, und man kennt
und singt sie auch heutzutage im groBeren Teil unserer Heimat.*).** Ausge-
wechselt werden auch die ,franzdsischen® Tragiker durch die ,,deutschen®
(némacki), von ihnen wird nicht gesagt, daB} sie heimisch nicht werden

83 Vgl. zur Rezeption der ,,Lenore” bei den Slaven Drews 2004 passim; Drews 1990.
S. 28 restimiert, dal3 der Lenoren-Stoft’ in Biirgers Fassung in der serbischen und
kroatischen Literatur wenig verbreitet gewesen sei.

84 Leider wird nicht klar, an welches heimische Liedgut bei diesen ,,nase male pésmice*
gedacht ist. Aus Gajs Autobiographie (,,Vjekopisni moj nacrtak®) ist bekannt, daf3 er in
Graz mit M. Balti¢ Vuks Sammlung serbischer Volkslieder gelesen hat und von ihr sehr
beeindruckt war (,,dokucih 1 osjetih neprecjenost njihovu®), vgl. Gaj 1875. S. XXIV
und Horvat 1975. S. 35—36; er hat danach selbst kroatische Volksdichtung zu sammeln
begonnen (Despalatovic1975. S. 42).
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,konnen®, sondern daB sie es kiinftig niemals ,,werden* (neceju), und dall man
tiber sie nicht Urteile fallt, ist anders als bei Heeren keine Sache des Wollens,
sondern eine des ,,Konnens und Diirfens* (nemozemo niti smijemo). Erstaunen
muB, daB in der Ubersetzung die Forderung nach Kenntnis der Sprache der
fremden Literatur unterblieben ist, aber auch, daf} die ,,richtige* Bewertung
der eigenen Literatur durch eine gerechte Kritik mit der Doppelung von posten
»ehrlich, redlich® und iskren ,,aufrichtig, offen, freimiitig zum Ausdruck
gebracht wird und das Richtige auf diese Weise weniger an das Zutreften des
Urteils als an die Redlichkeit des Urteilenden, also dessen Einstellung zu
seinem Gegenstand gebunden zu sein scheint. Weitestgehend unverindert
bleiben danach Heerens Bemerkungen tiber den mehr oder weniger grolen
EinfluB3, den literarische Kritik auf die Erhaltung der Nationalitit nehmen
kann:

Es ist nicht der Ort hier zu zeigen, was eine solche Kritik tiberhaupt sey; aber das
kann nicht laut genug gesagt werden, welchen groBen Einflul3 sie auf die Erhal-
tung des Nationalgeistes in der Literatur haben konne und habe. Bey Volkern, die
schon seit geraumer Zeit so entschieden ihre Classiker besitzen, wie dieses bey
einigen der gebildeten Nationen Europa’s der Fall ist. ist dieser Einflul zwar nicht
unbedeutend, aber viel weniger erheblich, viel weniger gefihrlich. Die aner-
kannten Heiligthimer wagt hier die Kritik so leicht nicht anzugreifen; weil sie im
voraus weil3, die Angriffe wiirden vergeblich seyn, und wenn sie es thut, so
geschieht es mit Behuthsamkeit wohl selbst unter der Maske des Lobes. Cervantes,
Tasso, Racine, vermag keine Kritik mehr in den Augen ihrer Nationen herab zu
setzen; selbst nicht eine gerechte Kritik. (634b).

Nije ovdi mésto za dokazivanje, $ta je upravo takova kritika; nu to se dosta
precéniti nemoze, koi silni upliv ona na sacuvanje duha narodnjega u literaturi
imati moze, i zaista i imade. Kod narodah, koji ve¢ od dugoga vrémena priznatih
svojih klasikah imadu, kao sto se to kod nékojih od izobrazenih narodah Europe
vidi, upliv ovaj nije, istina, malen; nu opet od mnogo manje vaznosti i pogibeli.
Ovdi kritika neusudjuje se, da u priznate svetinje dira; u napréd bo znade, da ¢e
sva nasertanja njezina zaludu biti, a ako se kad 1 usudi, tad to biva s najveCom
opaznostju, i dapace i pod izlikom hvaljenja. Nikakva kritika nije kadra vise po-
niziti u oc¢iuh naroda Cervantesa, Tassa, Racina; bas ni pravedna kritika. (170a).

Unterdriickt ist in der ,,Danica* jedoch die bei Heeren unmittelbar folgende
Bemerkung zu der besonderen Stellung, die die deutschen Klassiker vorliutig
noch einnehmen:

*Aber wie ganz anders ist der Fall bey der deutschen Nation, die zwar nicht
weniger ihre Classiker hat, aber doch, da sie noch nicht die Feuerprobe der
Jahrhunderte bestanden, — wie sollen wir sagen, so gliicklich oder ungliicklich ist,
— sie noch nicht in dem eminenten Sinn zu haben als jene Volker?* (634b).

Es bleibt das Geheimnis des Ubersetzers, warum auch dieses Argument nicht
slavisiert worden ist, nachdem zuvor die Epen Gunduli¢s und Palmotié¢s er-
wihnt worden sind. Implizit hat aber auch er den Vorzug zu schitzen gewult,
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den ein spites Eintreten in die Klassizitit flir eine vergleichsweise junge Li-
teratur wie die seine haben kann:

Denn wie hoch man auch bey diesen (scil. den gebildeten Volkern mit bewihrten
Klassikern, H.K.) die Vortheile davon zur Festigung des Geschmacks anschlagen
mag, so ist es doch nicht weniger gewil3, da} jene Vergotterung ihrer Classiker,
die sie fir uniibertreffbar, ja sogar flir unerreichbar erklirt, das stillschweigende
Bekenntnif3 des Stillstandes, oder vielmehr des Sinkens ist. Der Glaube bey einer
Nation, das Vortreftlichste sey schon erreicht, es sey so gut als umsonst, es zu
iibertreften, es nur erreichen zu wollen, ist ein bleyernes Gewicht, dem Fliigel des
Genies angelegt. Es mul} sich selber im voraus sagen, es habe nicht auf freye
Anerkennung des Werths seiner Werke zu hoffen, Stinde auch Racine unter
einem andern Nahmen aus dem Grabe wieder auf, und dichtete eine Athalie, —
umsonst! sie wiirde nicht den Ruf der alten Athalie erhalten! (634b).

Nu medjutim, akoprem narodi ovi moguca srédstva za utemeljenje izobrazenosti
svoje iz klasikah svojih primaju; znato je ipak i to, da ono obozavanje izverstnih
svojih pisaocah, koje za nedostizive ocituju, nije drugo, nego mucece priznanje, da
narod vise ne napréduje, dapace, da malo po malo propada. Misao u naroda, da je
vec najizverstnie postignuto, 1 da je zaludan posao 1 hotéti samo preuzi¢i ono, ili
dostignuti, olovna je teza, koja se umu o krilo obési. Mora ve¢ u napréd sam sebi
re¢i, da se odpertomu priznanju vrédnosti od svojih délah nadati neima. Da se
Racin pod drugim kojim imenom iz groba opet ustane, pa da izpéva opet Ataliu —
zaludu! nikada ona slavu stare Atalie postigla nebi! (170a-b).

Verbesserungsbediirftig ist diese Ubersetzung insofern, als vor dostignuti ein
abstufendes barem ,,wenigstens* flir nur einzufligen wire (mit samo ,,allein, nur*
nach hotéti ist schon das bloBe ,,Wollen* vergeblich genannt), als nach ein-
leitendem misao das Wort um flir Genie wohl nicht ausreicht und anstelle von
eine Athalia im Kroatischen sicher besser jednu Ataliu (statt opet Ataliu ,,wieder
die/eine Athalia®) zu lesen wire.

4.16.6. Man konnte sich denken, daf3 das, was Heeren im 25. Abschnitt tiber
die Fragwiirdigkeit des Besitzes von Klassikern sagt, in Zagreb durchaus
wohlgefillig aufgenommen worden ist, denn wenn sogar die deutsche Lite-
ratur erst dabei war, sich ihre bertihmten Dichter als Klassiker anzueignen,
wieviel mehr mubten sich dann die Kroaten mit ithrem Schrifttum optimistisch
gestimmt erst auf dem Weg zum Gipfel der Klassizitit fiithlen:

Das oft so laut gepriesene Gliick von Nationen, in jenem eminenten Sinn ihre
Classiker zu haben, ist daher in Wahrheit ein sehr zweifelhaftes Gliick. Thr seyd
geworden, kann man zu ihnen sagen, was Thr werden konnt; denn Thr gesteht es
selbst. Thr lebt von dem Ruhme Eurer Viter. Wir glauben noch nicht, den Gipfel
erstiegen zu haben, aber wir streben, ihn zu ersteigen. Wir suchen uns eigene
Lorbeeren zu erringen; und Dem werde der Kranz, dem er gebiihrt. Aber
freylich: Dem werde der Kranz, dem er gebiihrt — was schlieBt diese
Forderung nicht in sich? Wie viel wichtiger erscheint da die Kritik, wo das
Urtheil der Nation durch sie erst bestimmt werden soll? Wie viel mehr kann sie
hier schaden, wenn sie ihrem hohen Zweck entgegen handelt? Wenn blindes
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Vergottern des MittelmiBigen, wenn absichtliches Herunterreilen des Vortreft-
lichen, wenn kaum noch die Meister die Augen schlossen, ja noch bey ihren
Lebzeiten, ihr Geschift wird? Ist eine solche Kritik unter solchen Verhiltnissen
nicht wahrer Verrath an der Nation, wahrer Verrath des Edelsten, was sie besitzt?

(634b-635a).

Toliko putih proslavljena sréca narodah, koji u uzvisenom smislu klasikah svojih
imadu, nije daklem u istinu drugo, nego sré¢a dvojbena. Vi ste postali, moze im se
reci, ono, $to ste mogli, da postanete; sami bo to priznajete. Vi zivite od slave vasih
otacah. Mi jo$ ne vérujemo, da smo se do verha popeli, ali se tersimo, da i do njega
dodjemo. Mi sami sebi trazimo lovora; a onomu neka bude vénac, koi ga za-
sluzuje. Ali da: Onomu neka bude vénac, koi ga zasluzuje — sta zahtévanje
ovo nezakljucuje u sebi? Od koliko veée vaznosti ukazuje nam se ovdi kritika,
gd¢ ona sud narodnji zaglaviti mora? Koliko ovdi skoditi moze, ako proti visokoj
svojoj sverhi posluje? Ako se slépim obozavanjem slabih proizvodah, a zlobnim
kudenjem izverstnih, odmah po smerti, ili jos za zivota pisaoca, zabavljala bude?
Ne izdaje I’ takova kritika pod timi okolnostmi cio narod, ne izdaje I’ najvece,

najplemenitie blago naroda. (170b).

Dieser Abschnitt ist ein gutes Beispiel dafiir, dal3 sich Heerens Text auch bei
recht genauem Ubersetzen zur Propagierung kroatischer Interessen einsetzen
lassen konnte. Das Wir am Beginn zweier Sitze, mit dem Heeren die deutsche
Sprachgemeinschaft gemeint hat, bezieht sich als ins Kroatische {ibersetztes Mi
auf die Sprecher dieser Sprache und ist tiberdies durch die Wortlichkeit der
Wiedergabe besonders betont, da es, anders als das deutsche wir, nicht not-
wendig jede Verbform der 1. P. PL. begleiten muB; dasselbe gilt von Ihr bzw.
Vi, mit dem die Klassiker besitzenden Volker angeredet werden, in diesem
Rahmen also wohl vor allem die Deutschen. Besonderen Nachdruck zeigt
zudem auch hier die Konstruktion nije ... drugo nego ,,nichts anderes als, mit
der das Problematische am Erreichen der Klassizitit in der Ubersetzung zu-
sitzlich unterstrichen wird, ebenso die Erginzung von cio ,,ganz* statt des
einfachen narod oder die Doppeliibersetzung von Edelstes durch najvece, naj-
plemenitie ,,GroBtes, Edelstes™.

4.17. Mit drei Abschnitten hat Heeren am Ende seines Artikels dargelegt, da3
sich wissenschaftliche Werke — anders als literarische — nicht direkt mit der
Beforderung der Nationalitit in Verbindung bringen lassen. Im 26. Abschnitt
veranschaulicht er, warum sie nicht einem einzelnen Volk, sondern zum
,Gesammteigenthum der Menschheit® gehoren, und erklirt, da} es deshalb
sinnvoll gewesen sei, als Sprache der Wissenschaft nationentbergreifend das
Lateinische zu verwenden (635a). Im 27. weist er darauf hin, da3 die litera-
risch-dsthetische Bildung nur im nationalen Rahmen bedeutsam sei, wihrend
sich aus der wissenschaftlichen Bildung einer Nation deren universalhistori-
sche Wichtigkeit ergebe (635a). SchlieBlich gibt er im 28. zu bedenken, daf}
die Pflege der Wissenschaft, die den Rang einer Nation in der Reihe der
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Volker fir Gegenwart und Zukunft bestimme, auch ohne politische Selb-
standigkeit moglich sei (635a-b).

4.18. Der kroatische Ubersetzer ist, an der Vollstindigkeit der Wiedergabe
erkennbar, diesen Uberlegungen offenbar zustimmend gefolgt, obwohl das
Kroatische in der von Heeren gemeinten ,,hohern wissenschaftlichen Bil-
dung” damals noch keine ernstzunehmende Rolle gespielt haben kann.
Wiederholt zeigt er sich sogar hier bemiiht, bestimmten Aussagen einen
groBeren Nachdruck zu verleihen.

4.18.1. Solche Hervorhebungen belegt bereits der Beginn des 26. Abschnitts
bei der Unterscheidung von literarischer vs. wissenschaftlicher Bildung eines

Volks:

Poesie, Literatur, wesentlich an die Sprache eines Volks gekniipft, sind darum sein
Eigenthum. Aber ganz anders ist es mit der hohern wissenschaftlichen Bildung.
Diese, an keine bestimmte Sprache gebunden, wenn sie sich gleich irgend einer zu
ihrem Vehikel bedienen muf, ist Gesammteigenthum der Menschheit, in sofern
sie einen Werth darauf legt. Was Shakespear’s Dichtergeist schuf, gehért zunichst
den Britten, was Newton’s Tiefsinn erfand, gehort allen unterrichteten Vélkern.
(635a).

Poezia daklem 1 literatura, uzko skopcana s jezikom narodnim, jedina su i prava
dobra narodnja. Nu drugcie stvar stoji s vi§jom, znanostnom izobrazenostju. Ova
se za nijedan izvéstni jezik neveze, akoprem se jezikom kao srédstvom sluzi; ova je
obcenito dobro céloga covécanstva, to jest, ako ju céniti i postivati znade. Sto je
Shakespearov veliki duh stvorio, to je upravo vlastitost Englezah; $to je Newtonov
duboki um iznasé, tim se svi izobrazeni puci di¢iti mogu. (170b).

Interessant ist zunichst die etwas abweichende Wiedergabe von Eigenthum und
gehoren (also Ausdriicken, die wie vlasnistvo oder pripadati ein Besitz- oder
Zugehorigkeitsverhiltnis neutral bezeichnen) mit dem Wort dobro ,,Gut*, das
dhnlich wie blago am Ende des vorigen Abschnitts zugleich eine positive
Konnotation aufweisen kann, bzw. mit mogu se diciti ,,konnen sich rithmen®,
das zweifellos eine innere Beteiligung signalisiert, die dt. gehdren tehlt. Das
Adverb daklem ,,also* entspricht zwar seiner Bedeutung nach darum, kann sich
aber in der neuen Position an der Spitze des Satzes nicht mehr ohne weiteres
auf die Aussage der ihm jetzt folgenden Partizipialkonstruktion beziehen und
verwischt dadurch die Klarheit des Arguments. Das in der Vorlage nicht
vorhandene Attribut jedina i prava 1Bt sich vielleicht mit seinem zweiten Glied
als Kompensation des nur mit uzko tibersetzten wesentlich betrachten, doch hat
Heeren nicht gesagt, dall diese Gliter auch ,,einzig, alleinig” (jedina) sein
sollen. Wihrend Wert legen auf etw. im Deutschen eher an eine Willensent-
scheidung der betreffenden Volker denken lilt (vgl. die Wiedergabe mit
bloBem céniti im tibernichsten Abschnitt), schrinkt die kroatische Ubersetzung
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die weltweite Rezeption der wissenschaftlichen Leistungen wegen der un-
terschiedlichen Kompetenz der Rezipienten ein, vgl. ako ju céniti i postivati
znade ,,wenn sie sie zu bewerten und zu wiirdigen versteht™, und natiirlich ist
to jest, ako ,,d. h. wenn* nur bedingt ein Aquivalent fiir in sofern, weil es nicht
die Moglichkeit von Graden der Wertschitzung zuliBt (im folgenden Ab-
schnitt wird die deutsche Konjunktion mit na koliko iibersetzt). Auch im
zweiten Teil des Abschnitts, der sich mit der Rolle des Lateinischen als all-
gemeiner Sprache der Wissenschaft beschiftigt, erhalten manche Sitze Hee-
rens eine bei diesem nicht zu erkennende, neue Nuance:

Nicht ohne Ursache hatte daher Europa fiir diese wissenschaftliche Cultur eine
allgemeine Sprache angenommen, und bey allen Vortheilen, welche die Vered-
lung der Muttersprachen haben mag, ist die Vernachlissigung der gelehrten
Sprache dennoch ein nicht zu berechnender Verlust. Durch ihre Allgemeinheit
horte das Nationelle da auf, wo es aufhoren soll, und das wahre Gesammtei-
genthum der gebildeten Nationen sonderte sich davon ab, und ward allgemein.
Der Ersatz dafiir ist jetzt in der groB[erJen®™ Verbreitung lebender Sprachen zu
suchen. Mittel zum Austausch ihrer Kenntnisse werden die Volker unsers
Welttheils freylich immer finden; allein dieser Austausch wird weniger schnell,
wird weniger allgemein seyn. (635a).

Nije daklem Europa bez razloga dé¢lovala, kad je za znanostnu izobrazenost jedan
obcinski jezik primila; 1 zaista, polag svih koristih, koje oplemenjenje materinskih
jezikah imade, ostaje zanemarenje uéenoga jezika svagda Steta nenaknadiva. Radi
obcenitosti njegove prestajalo je ono, sto je narodno, bas ovdi, gdé je trebalo, da
prestaje, i pravo ukupno dobro izobrazenih narodah razlucivalo se je od onoga, i
tako postajalo dobrim ob¢inskim. Naknadu za ovo nalazimo sada u velikom
razSirenju zivuéih jezikah. Nacinah, za izménjivati znanosti svoje, nadi Ce, istina,
narodi svagda, ali izménjivanje to nece tako hitro biti, niti ¢e tako obéenito biti.
(170b).

Wihrend Heeren lediglich einrdumen wollte, daf} die Férderung der Natio-
nalsprachen Vorteile ,,haben mag®, gibt sich der Ubersetzer tiberzeugt davon,
daB sie sie ,,hat™ (imade), und spricht von der Vernachlissigung des Lateini-
schen auch nicht zuriickhaltend als ,,ein[em] nicht zu berechnende[n] Ver-
lust®, sondern mit dem Zusatz ,,wirklich® (zaista) davon, daB} sie ,,jmmer ein
unersetzlicher Verlust bleibt* (ostaje ... svagda steta nenaknadiva). Die so be-
hauptete Unersetzlichkeit des Lateinischen hat ihn allerdings nicht gehindert,
seinen Lesern ausdriicklich als Ersatz (naknadu) fir dieses die ,,groBe® (velikom)
Verbreitung lebender Sprachen anzubieten! Wo Heeren seinen Lesern diesen
Ersatz noch ,,zu suchen® aufgegeben hatte, konnte man ihn in Zagreb bereits
Hfinden (nalazimo). Immerhin hat der Eifer fuir die Nationalsprachen den
Blick des Ubersetzers nicht so weit getriibt, daB} er die durch deren Vordringen
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vermehrten Schwierigkeiten bei der internationalen Kommunikation bestrit-
ten hitte.

4.18.2. In der Ubersetzung kaum verindert ist der 27. Abschnitt, in dem
Heeren die von einem Volk geleistete wissenschaftliche Arbeit sub specie
aeternitatis zu sehen nahelegt:

Ein ganz anderer Gesichtspunkt zeigt sich also, wenn wir den Werth der Nationen
in Riicksicht ihrer wissenschaftlichen, und wenn wir ihn in Riicksicht ihrer ds-
thetischen Bildung schitzen. Aus der ersten geht unmittelbar ihre universalhis-
torische Wichtigkeit hervor; aus der letztern, in sofern sie sich in den Werken
ihrer Sprache ausdriickt, (denn von denen der bildenden Kiinste reden wir hier
nicht,) zunichst ihre nationelle. Welterobernden Barbaren bleibt der Fluch der
Geschichte; den durch Wissenschaft gebildeten Volkern die Achtung und der
Segen auch der spitesten Nachwelt. (635a).

Drugi nam se daklem obzir pokazuje kada vrédnost narodah glede nthove zna-
nostne, 1 kada ju glede nthove esteticke izobrazenosti smatramo, i cénimo. Iz
perve proizlazi neposrédno vaznost njihova obce-historicka; iz druge, na koliko se
u délih na materinskom jeziku izrazuje, (jer od délah tvore¢ih umétnostih ovdi
negovorimo) proizhodi vaznost njihova narodna. Barbare, koji su svét osvojivali i
globili, proklinje dogodovstina; a narode, koje su u znanostih izobrazeni bili,
stovat Ce 1 blagos[l]ivljat ¢e 1 najkasnii potomei. (170b-171a).

DaB der Ubersetzer hier ganz anderer nur mit drugi ,,anderer* wiedergegeben
hat, ist wahrscheinlich kein Versehen, denn bei der inhaltlich identischen
Aussage am Anfang des 26. Abschnitts findet sich fiir ganz anders gleichfalls nur
drugcie ,,anders*; offenbar war er der Meinung, daf3 der Unterschied zwischen
literarischen und wissenschaftlichen Werken in dem hier behandelten Zu-
sammenhang nicht ganz so grof} ist, wie Heeren das darstellt. Eine weitere
Abweichung, die sich wiederholt, betrifft die Vernachlissigung von zundchst,
fiir das an dieser Stelle im kroatischen Text eine Entsprechung fehlt, wihrend
zu Beginn des 26. Abschnitts der Satz, da} Shakespeare ,,zunichst den Briten*
gehore, zundchst unzutreffend mit dem Adverb upravo ,eigentlich, in Wirk-
lichkeit, tatsichlich® tibertragen ist, nicht aber mit einem Wort, das die in
beiden Fillen die mit zundchst sicher gemeinte Bedeutung ,,vor allem, in erster
Linie® zum Ausdruck bringen konnte (wie z. B. im Text prie svega oder heute
u prvom redu) und dadurch zuliBt, da3 Shakespeare und iiberhaupt Werke der
isthetischen Bildung einer Nation ,,nachrangig” auch von anderen Volkern
geschitzt werden dirfen.

4.18.3. Weitgehend vollstindig wird in der kroatischen Version des 28. Ab-
schnitts auch das vermittelt, was Heeren seinen Landsleuten tiber den Ruhm
nahezubringen versucht hat, der einem besiegten Volk ungeachtet des Verlusts
der politischen Selbstindigkeit aus seiner wissenschaftlicher Arbeit erwachsen
konne:
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Wissenschaftliche Ausbildung ist also zwar *fiir ein Volk* nicht unmittelbare
Stiitze der Nationalitit; allein indem sie seinen Antheil an dem edelsten Ge-
meingut der Menschheit bestimmt, bestimmt sie zugleich seinen Rang in der
Reihe der Volker fiir Gegenwart und Zukunft.. Bedarf es eines weitern Beweises,
welchen Werth ein aufgeklartes Volk, seiner politischen Selbstindigkeit beraubt,
auf seine wissenschaftliche Bildung legen muf3? *Es bleibt durch sie das Salz der
Erde;* es hat in ihr die Garantie seines ewigen Ruhms; also seiner Achtung; und
daher seiner Fortdauer. Es vermochte durch sie oft mehr, als irgendeine Be-
rechnung hoffen lieB3; es hat durch sie unblutige Siege erfochten, glorreicher und

dauernder als die auf dem Schlachtfelde. (635a).

Istina je daklem da znanostno izobrazenje nije ** neposrédni podpor narodnosti;
nu bududi da opredéljuje, koliki svakomu puku dio od ob¢inskoga ovoga dobra
pripada, zato opredéljuje takodjer 1 meésto puku u redu narodah za sada i za
vremena buduca. Tréba li jos jacjega dokaza, kako i koliko prosvétjen koi narod,
nezavisnosti svoje politicke lisen, znanostno svoje izobrazenje mora da céni? ** U
izobraienju svom naci Ce zalog vékovite svoje slave; naci ce vrédnost svoju i svoje
trajanje. Cesto su obladani puci tim putem vise ucinili, nego se je ikada predviditi
moglo; Cesto su dobitih bez prolivanja kervi oderzali; dobitih, koje su slavnie,
postojanie bile, nego one na bojistu. (171a).

Die zwei Attribute zu Gemeingut (d. h. edelsten und der Menschheit), vor allem
aber die beiden mit Sternchen markierten Passagen sind untibersetzt geblie-
ben; an der zweiten Stelle hat vielleicht die allzu offenkundige Anspielung auf
das Christus-Wort (Mt. 5,13) in weltlichem Kontext Anstol3 erregt und zur
Tilgung gefiihrt. Warum das prisentische hat in hat die Garantie nicht einfach
mit ima Gbertragen werden konnte, sondern in dem sogar wiederholten naci ce
,wird finden* in die Zukunft verschoben worden ist, bleibt eine offene Frage,
denn eine erst noch zu erwartende Garantie fiir das weitere Leben des Volkes
palBt nicht zu Heerens sehr gegenwartsbezogener Argumentation und zu den
zeitgendssischen Verhiltnissen in Kroatien wohl auch nur dann, wenn dem
Ubersetzer kiinftige wissenschaftliche Leistungen des kroatischen Volks als
Garanten seines Fortdauerns vorschwebten. Weitgehend unverindert wird das
arabische Exemplum Heerens auf kroatisch vorgefiihrt:

Gewil, es gehort zu den erhebenden Anblicken, zu sehen, welche Triumphe so
oft die Wissenschaften iiber Sieger, selbst sogar iiber rohe Sieger, davon getragen
haben! Ist es doch (um nicht von Europa zu sprechen,) das hiufig wiederkehrende
Schauspiel in den Geschichten Asiens, rohe Eroberer zu erblicken, die iiber ge-
bildete Volker herfallen, welche sie nicht blo3 zu unterjochen, sondern vernichten
zu wollen scheinen. Aber nicht lange haben sie tiber sie geherrscht, so erhilt das
Edlere der Menschheit das Ubergewicht; es offnet sich ithnen eine neue Welt; *sie
fassen Sinn daftir;* sie achten die Besiegten; sie werden ihre Schiiler. Es sey genug,
statt Vieler nur an Ein Beyspiel zu erinnern, an das der Araber. Hervorgebrochen
aus ithren Wiisten, begeistert durch den Fanatismus einer Religion, die, in dem
Coran alle Weisheit finde[nd]*, jede andere Wissenschaft verachtete, huldigten sie
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dennoch bald den Kenntnissen der Besiegten, und verschmihten es nicht, ihre
Schiiler zu werden. So haben sie selber ihr Andenken in der Geschichte geehrt,
und noch nennt die Nachwelt mit Ehrfurcht die Nahmen so vieler michtiger
Herrscher, die in den Kiinsten des Friedens weit mehr als in denen des Kriegs
ihren Ruhm suchten und fanden. (635a-b).

Doista, lépi su i_uzbudivi pogledi, kad vidimo, kakovih su_velikih triumfah
znanosti nad dobitnici, i nad istimi divjimi dobitnici, oderzale! Cesto su se takova
pozorista (da Europu nespominjemo) u dogodovstini od Azije pojavila, gdé su
surovi dobitnici na izobrazene narode nasertali, i nastojali, ne samo da ih podjarme,
nego da ih sa svime uniste i upropaste. Ali nisu dugo nad njimi vladali; svagda su
plemenitie cuti predobile; dobitnikom otvori se novi svet, ** poc¢nu obicno
obladane céniti, i postanu ucenici njihovi. Dosta ¢e biti, ako izmedj mnogih jedan
samo primeér napomenemo, primér od Arapah. Proderli su bili iz svojih pustarah,
i zaneSeni od fanatizma prama vérozakonu, koi je u jedinom koranu sve istine
saderzane smatrao, i zato sve ostale znanosti preziro, obljubise ipak na skorom
nauke obladanih, i nesramise se biti uCenici njihovi. Tako su oni sami uspomenu
svoju u dogodovstini postivali, i jo$ i sada s uzhitjenjem séca se potomstvo imenah
silnih vladaocah, koji su viSe u umétnostih mira nego li u ratu slavu svoju trazili i
nasli. (171a).

Auf der einen Seite findet man im kroatischen Text den Kontrast noch einmal
gesteigert, wenn die ,,erhebenden® Anblicke zu ,,schénen und erhebenden
(Iépi i uzbudivi) gemacht worden sind und vernichten mit der Doppelung von
,vernichten und zugrunderichten® (uniste i upropaste) ausgedriickt ist; ande-
rerseits fehlt der in Sternchen gestellte Satz, und am Ende sind das Adverb weit
in weit mehr und die Mengenangabe so viele unberticksichtigt geblieben. Vor
allem aber fragt man sich, woher der Ubersetzer den Optimismus hat, der ihn
ohne die Vorgabe Heerens sagen liBt, dal die edleren Gefiihle ,,immer*
(svagda) das Ubergewicht erhalten ,haben® (predobile su) und die Sieger die
Besiegten ,,gewohnlich® (obitno) binnen kurzem zu achten beginnen! Auch
die Wiedergabe von Ehifurcht durch uzhitjenje ,,Begeisterung® ist gewil3 nicht
im Sinne des Verfassers gewesen."

4.19. Auch‘ der 29. Abschnitt, mit dem Heerens Aufsatz schlief3t, ist unter der
Feder des Ubersetzers inhaltlich nicht véllig derselbe geblieben:

Welche Griinde des Muths fiir die Besiegten, aber auch welche Verpflichtungen
fiir sie, gehen aus diesen Betrachtungen hervor? Es ist klar, ihr Schicksal ruht meist
in ihrer Hand. Nur das kann ihnen genommen werden, was seiner Natur nach
verginglich ist. Aber nicht in diesen [sic!/]* liegt die Nationalitit. Nicht duBere
Formen, — *auch ohne dullere Gewalt* den Verinderungen der Zeit unterworfen,
— bilden diese; sie liegt tiefer; in dem innersten Wesen unserer geistigen Anlagen
und ihrer Entwicklung. Zu diesem unsichtbaren Tempel bahnt kein Schwert den

87 An friheren Stellen im 10. bzw. 15. Abschnitt steht das Wort fiir Enthusiasmus (163a
bzw. 166b).
88 So auch im Hamburger Original, im Gottinger Nachdruck von 1821 ,,diesem*.
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Weg; er wird heilig gehalten, so lange Thr ihn selbst heilig haltet; Ihr tragt selber
die Schuld, wenn er entweiht wird. (635b).

Koliko daklem razlogah imadu obladani, da se boljemu nadaju, i da u sdvojenje
nepadaju? ali i kolika duznost proizlazi za njih iz ovih promisljavanjah? Ocevidno
je, da udesom svojim ponajvise sami oni upravljati mogu. Ono im se samo oteti
moze, $to je nestalno, $to polag naravi minuti moze. Nu u ovom ni nelezi na-
rodnost. Necine nju izvanjske sile proménam vrémena izverzene, — ona mnogo
dublje lezi; u unutarnjem bitju nasih duhovnih silah i njihovom razvijanju. Macem
se nekerci put k nevidivoj toj svetinji: ona e neoskvernjena ostati, doklegod ju vi
sami cénili budete[;] vi Cete sami krivi biti, ako se ikada potlaci!

Der Ubersetzer hat anstelle des von Heeren erwihnten ,,Muths® hinzugefligt,
daB3 die Besiegten Grund haben, ,auf Besseres zu hoffen und nicht in Ver-
zweiflung zu verfallen® (da se boljemu nadaju, i da u sdvojenje nepadaju), merk-
wiirdigerweise aber Vempflichtungen nur mit dem Singular (kolika) duZnost
tibertragen. Mit einer Doppelwiedergabe hat er zu verdeutlichen gesucht, was
mit dem seiner Natur nach Verginglichen gemeint sein kdnnte, namlich ,,was
unbestindig ist, was seiner Natur nach vergehen kann* (sto je nestalno, sto polag
naravi minuti moze). Die merkwiirdige Gleichsetzung von sile (,,Krifte®) mit
Formen ist vielleicht auf einen Fehler des Setzers zurlickzuftihren (richtig
slike?), zugleich aber auch auch ohne duflere Gewalt vernachlassigt worden,
wihrend mmnogo dublje ,,viel tiefer” noch einmal von der Tendenz zeugt, die
Aussage durch steigernde Zusitze in der Ubersetzung eindrucksvoller zu
machen. Dadurch dal3 Tempel als svetinja ,,Heiligtum® erscheint, hat der Be-
arbeiter wahrscheinlich gezogert, das zweimalige heilig noch wortlich durch
svet wiederzugeben, und deshalb sofort zu neoskvernjen ,,unentweiht, unbe-
tleckt™ gegriften, was dann dazu gefiihrt haben kénnte, daBl am Ende entweihen
nicht als oskverniti, sondern als potlaciti ,,niedertreten, zerstoren erscheint.

5. Weitere Rezeptionsspuren im kroatischen Schrifttum der Zeit

Die vergleichende Lektiire des ,,Danica“~Texts ,,O nacinu, kojim se narodnost
i kod obladanih narodah sacuvati moze* von 1839 und des bei seiner Abfas-
sung offensichtlich verwendeten Heeren-Artikels ., Uber die Mittel zur Er-
haltung der Nationalitit besiegter Volker” im Nachdruck des Hormaryschen
,»Archivs® von 1810 erbringt in vielen Abschnitten anschauliche Belege dafiir,
daB dem Zagreber Anonymus trotz weitgehender Vollstindigkeit seiner
Ubertragung nicht an einer originalgetreuen Wiedergabe der deutschen
Vorlage gelegen gewesen sein kann, sondern seine Ubersetzungsarbeit in-
haltlich von einem unverkennbar kroatisch-illyristischen Interesse gelenkt
worden ist. Am auffilligsten ist die Vereinnahmung von Heerens Argumen-
tation flir die Ziele des Illyrismus dort, wo bestimmte im Original nicht ohne
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bestimmte Absicht exempli gratia genannte Bezeichnungen von Voélkern und
Sprachen einfach ausgewechselt worden sind und den Slaven bzw. Kroaten
1839 dieselbe Rolle von Besiegten zugeschrieben wird, in der Heeren beim
Vormarsch der napoleonischen Heere 1810 die Deutschen gesehen hat, aber
sie zeigt sich auch bei der Ersetzung von Autorennamen oder Werktiteln bei
dem in Zagreb unternommenen Versuch, die wechselseitige Rezeption der
deutschen und der slavischen (kroatischen) Literatur in Anlehnung an das
darzustellen, was Heeren tiber die Asymmetrie der franzosisch-deutschen und
deutsch-franzésischen Literaturbeziehungen ausgefiihrt und mit der Forderung
nach mehr gegenseitigem Respekt vor der nationalen Eigenart eines jeden
Volkes beendet hat. Ganz aktuellen (kultur)politischen Bestrebungen der I1-
lyristen scheint die ,,Danica“~Version bei der Tilgung von Heerens Ruflland-
Kritik im 10. Abschnitt nachzugeben, und mehrfach gewinnt man auch den
Eindruck, daB gewisse Passagen des Heeren-Texts in der Ubersetzung mog-
licherweise deshalb fehlen, weil sie sich fiir eine der Férderung des Slavischen
bzw. Kroatischen dienende Argumentationslinie nicht ohne weiteres tiber-
nehmen oder wenigstens adaptieren lieBen. Neben diesen groferen Eingriffen
gibt es viele kleinere Verinderungen, die Heerens Aussagen in nicht immer
gut zu erkennender Bezugnahme auf die kroatischen Verhiltnisse teils ver-
stirken, teils abschwichen — und manchmal auch nur davon zeugen, dal3 der
Bearbeiter seine Vorlage nicht richtig verstanden hat. Alles in allem freilich
[aBt sich nicht daran zweifeln, daB hier aus einem in Deutschland zur
,Franzosenzeit mit antifranzosischer Tendenz geschriebenen patriotischen
Artikel durch planvoll modifizierendes Ubersetzen ein Text gemacht worden
ist, der slavische und insbesondere kroatische Leser davon iiberzeugen sollte,
dal} es ebenso wichtig wie moglich sei, durch Festhalten an der eigenen
Sprache und Literatur die nationale Eigenart gegen die tibermichtig erschei-
nende Stellung des Deutschen zu bewahren. Mit seinen urspringlich nur dem
Erhalt der Muttersprache unter den Deutschen dienenden Ausflihrungen hat
Heeren — wohl ohne es zu wissen — mutatis mutandis zweifellos zur Hebung
des Sprach- und NationalbewuBtseins auch bei den Kroaten beitragen kénnen.
Ein offenes Problem ist vorliutig noch, ob und inwieweit der in Zagreb
transformierte Heeren-Aufsatz nun seinerseits erkennbare Wirkungen unter
kroatischen Lesern gezeitigt hat oder ob solche weiteren Wirkungen vielleicht
auch noch parallel dazu von dem bei Hormayr gedruckten Text ausgegangen
sind. Moglicherweise ist die bekannte illyristische Programmschrift ,,Mali
katekizam za velike ljude® des Dragutin Rakovac aus dem Jahre 1842 von
Heeren beeinfluf3t, denn in ihr gibt es eine Stelle, die verbliiftend an die von
diesem propagierte Stiitzung der Nationalitit durch die Sprache und insbe-
sondere durch eine diese Sprache tragende, von grofien Schriftstellern ge-
schaffene und von der Sprachgemeinschaft in Ehren gehaltene Literatur
denken l4Bt. Als langjihriger Mitarbeiter Gajs bei den ,,Ilirske narodne no-
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vine* wird Rakovac die Heeren-Ubersetzung von 1839 gekannt haben, und
gewil hitte thm auch die Lektiire des Originals keine Schwierigkeiten be-
reitet. Sein ,,Mali katekizam® ist 1842 bekanntlich zuniachst in den Nummern
72 und 73 der ,,Ilirske narodne novine* gedruckt worden, hat dabei aber nur
unvollstindig erscheinen kdnnen:

Das Manuskript hatte Matija Smodek, Professor an der juristischen Fakultit,
durchgesehen und einiges davon gestrichen. Die vorerst fehlenden Stellen wurden
aber teilweise in einem Zusatz zum kleinen Katechismus bereits in der Nummer 76
der Ilirske narodne novine wieder aufgefihrt. Noch im selben Jahr erschien der
Kleine Katechismus als Broschiire in der Druckerei Gajs, und darin waren alle von
Smodek aus politischer Vorsicht gestrichenen Teile wieder enthalten. Parallel dazu
wurde auch eine deutsche Ubersetzung des Textes aus der Hand des illyrischen
Politikers Robert Zlatarovi¢ [...], eine[s] Freund[es] Ljudevit Gajs, herausgege-
ben. [...] Die erste Auflage der Schrift betrug [...] 1000 Exemplare, die rasch
ausverkauft waren. Dies galt als grosser Verkaufserfolg; nur wenige Biicher aus
illyrischen Kreisen fanden dhnlich guten Absatz. Eine zweite Auflage, die 1843 ins
Auge gefasst wurde, fiel der Zensur zum Opfer.”

Unter den in den ,,Novine® zunichst beiseitegelassenen Passagen war auch der
abschliefende Katalog der (kultur)politischen Ziele, die sich die kroatische
Nationalbewegung angesichts des wachsenden ungarischen Drucks gesetzt
hatte "

v
Sta mi hocemo?
Mi hocemo:

1. Da imamo narodni nas jezik, kog nam je ista narav dala. Znamo mi da sa
smertju narodnog jezika i narod isti umire.

2. Da imamo narodnu nasu literaturu; jerbo bez narodne literature i isti jezik
propasti mora.

3. Da narod nas prosvétimo, sto je jedino u narodnom jeziku moguce. Tudji
jezici kadri su samo pismene ljude prosvétiti, ali nikada ¢itav narod.

4. Da neoskvernuta sacuvamo nasa municipalna prava; ona bo su temelj naseg
politickoga bitja.

5. Dai odsad kao i dosad budemo bratja Magjarah pod konstituciom ugarskom.”

89 Maissen 1998. S. 259—-268, hier S. 265.

90 Ravli¢ 1965. S. 78. Vgl. zum politikbezogenen Wortschatz dieser Schrift jetzt Katic¢ic
2007. S.31-51.

91 Hier zitiert nach Sicel 1997. S. 136—137. In der von Maissen 1998. S. 259—283 mit
orthographischer Modernisierung wiederabgedruckten zeitgenossischen Ubersetzung
von Robert Zlatarovi¢ lauten diese Forderungen:

Was wollen wir?
Wir wollen erstens: Uns die Nationalsprache, dieses unveriusserliche Geschenk
der Gottheit, unversehrt bewahren. Wir wissen, dal3 der Untergang derselben der
Nation selbst den Todesstoss geben wiirde. [30]
Zweitens: Wir wollen eine Nationalliteratur haben, weil ohne diese unsere
Sprache verwahrlosen und dem Untergang entgegeneilen wiirde.
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In diesem Programm konnte man den ersten Punkt mit Heerens 17. Abschnitt
und den zweiten mit dem 21. in Verbindung bringen, da sie in der Sache
tibereinstimmen; und am knappsten kommt alles im 23. Abschnitt mit dem
Satz zusammen:

Auf diesem Wege (d. h. durch groBe Schriftsteller, H.K.) also wird National-
Literatur das unfehlbare Mittel zur Erhaltung der Nationalitit, weil sie das Mittel
zur Erhaltung der Sprache ist. (633b).

Tim dakle putem postaje narodnja literatura nevaravo srédstvo za uzderzanje na-
rodnosti, jerbot je zajedno 1 srédstvo za uzderzanje jezika. (168a).

Dagegen ist der dritte Punkt bei Rakovac, der die Volksbildung in kroatischer
Sprache betrifft, nur bedingt mit dem 28. Abschnitt bei Heeren zu verglei-
chen. Inwieweit Rakovac mit seinen ersten beiden Punkten tatsichlich von
den Darlegungen des Gottinger Historikers abhingt, miiite noch weiter ge-
priift werden; jedenfalls reicht es als Quellenangabe nicht aus, wenn Miroslav
Sicel pauschal angibt, dall Rakovac in seinem ,,Mali katekizam‘ nur die
Grundgedanken der ,,Disertacija® von Janko Draskovi¢ fortsetze.” Bei ihren
Uberlegungen zur literarischen Zensur in der Zeit des Illyrismus hat Gun-Britt
Kohler auch beildufig das Zensurschicksal des ,,Mali katekizam® (,,eine der
meistzitierten programmatischen Schriften des lllyrismus®) erwihnt und dabei
gerade die hier interessierenden ersten beiden Punkte des Forderungskatalogs
zitiert, weil Rakovac ihrer Meinung nach mit ihnen ,literarische Betitigung
tiberhaupt im Lichte des Erhalts bzw. der Schaffung der Nationalsprache und
tiber diese der ,Nation’ gerechtfertigt habe:

Drittens: Unser Volk ausbilden, wozu allein die Nationalsprache geeignet ist.
Denn in einer fremden Sprache kénnten sich wohl einzelne unterrichtete Men-
schen, nie aber eine ganze Nation lebendig ausbilden.
Viertens: Unsere Munizipalrechte aufrecht halten, denn sie sind die Grundfeste
unserer politischen Existenz.
Fiinftens: Unter der ungarischen Konstitution auch ferner in freundschaftlicher
Verbindung mit den Magyaren stehen.

Man beachte, daB der deutsche Text vom kroatischen wiederholt abweicht.

92 Vgl. Sicel 1997. S. 15. Fiir die ersten drei Punkte sind in der gegen die Einfithrung des
Ungarischen in Kroatien gerichteten ,,Disertacija® keine unmittelbaren Entsprechun-
gen zu finden; fiir den Gebrauch des Kroatischen pladiert Draskovi¢ vor allem mit den
Sitzen:

Zeigen wir deshalb, dass auch wir eine nationale Sprache haben, die jeder Kultur fihig
und wiirdig ist. Benutzen wir unsere Sprache fiir unsere offentlichen Angelegenheiten, und
bemiihen wir uns, sie jedem allgemeinen und wissenschaftlichen Bediirfuis anzupassen [...].
(zitiert nach Maissen 1998. S. 197, Kursiv im Original).
Auch in Draskovics ,,Wort an Illyriens hochherzige Tochter”, auf das Maissen 1998.
S. 283 Anm. 62 als eine Quelle verweist, begegnet die obligatorische Verkniipfung von
Nationalsprache und -literatur nicht so, wie Heeren und Rakovac sie propagieren, um
die Nation vor dem Untergang zu bewahren.
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Hier erweist sich nicht allein die vollstindige und entschieden programmatische
Instrumentalisierung der Literatur im Hinblick auf Sprache, Aufklirung und Si-
cherung der Nationalidee. Vielmehr muss eine solche manifest politische Stel-
lungnahme in einer offentlichen Zeitung im Kontext der oben skizzierten pro-
blematischen Machtverhiltnisse als hochgradig brisant erscheinen. Die ,Notwen-
digkeit’ ordnender Kontrolle ,von oben’ ist damit aus Sicht der Regierung(en)
zweifellos gegeben.”

Freilich ist gegen Kohler einzuwenden, dal3 weder Heeren noch Rakovac
einer vollstindigen Instrumentalisierung der Literatur das Wort geredet haben,
sondern nur die Wichtigkeit einer eigenen Literatur betonen, mit der sich das
Sprachvolk identifiziert. Ob die bei Rakovac zutagetretende Argumentation
in Kroatien auch noch andere Anreger als Heerens Aufsatz gehabt haben kann,
bleibt nicht zuletzt deshalb eine weiterhin zu bedenkende Frage, weil praktisch
zur gleichen Zeit, nimlich 1842 in Nr. 77 und 78 der Zagreber ,,Luna®, Ivan
Kukuljevi¢-Sakcinski einen Artikel iiber ,,Die Nationalitit in Kroatien und
Slavonien® verdffentlicht hat, in dem er erklirte, ,,dass jede Nation]...], die
eine eigene Literatur und Kultur habe, von den anderen Nationen unabhingig
werde — wenn nicht politisch, dann zumindest geistig.“”* In weiterem Zu-
sammenhang lautet diese Stelle:

Unser Jahrhundert nennt man allgemein das Jahrhundert der Nationalititen, und
mit allem Rechte, denn wir sehen bei allen Volkern das eher nie bemerkte Streben
nach denselben, und erblicken bald weise und vorsichtige, bald etwas iiberspannte
und minder vorsichtige Mittel zur Verbreitung derselben.

Bei den slavischen, und besonders bei den Osterreichisch-slavischen Volkern,
ist das Hauptmittel die Literatur.

Jedes Volk, welches eine Literatur begriindet, macht sich, wenn auch nicht
politisch, wenigstens geistig unabhingig von andern Nationen, und bleibt, wenn
es auch stirbt, dennoch unsterblich. Griechenland und Rom wiren schon lange
vergessen, von Polen wire keine Spur mehr vorhanden, hitten sie nicht eine
Literatur gehabt. Italien und Deutschland, obwohl in viele Theile zersplittert, sind
dennoch grof3 durch ihre Literatur. Dasselbe miissen auch alle Slaven werden,
wenn sie sich kriftig der vaterlindischen Literatur annehmen, ohne daf sie des-
wegen in Eins verschmelzen und sich politisch verbinden.

Wie bei den andern Slaven, so wurde auch in Kroatien und Slavonien die
Nationalitit durch die Literatur aufgeregt. Dall man derselben nicht den kroati-
schen oder slavonischen, sondern den weit ausgebreiteten ilirischen Namen
beilegte, liegt in der Natur der Sache; so wurde auch die Nationalitit nicht eine
kroatische oder slavonische, sondern ilirische genannt, denn Kroatien und
Slavonien, ohne diese Nationalitit, hitten vielleicht schon aufgehért, das zu sein,
was sie sind; die sechs Komitate, oder wie man uns zu nennen beliebte, die Regna
Pigmaea, wiren wohl mit einer provincial-kroatisch-slavonischen Literatur und
Nationalitit zum Gelichter geworden und bald auch zu Grabe gegangen; nun
aber, da sich das kroatische und slavonische Volk als einen Theil des groflen

93 Kohler 2008. S. 186. ;
94 So zitiert bei Maissen 1998. S. 266, die sich hier auf Surmin 1904. S. 221 beruft.



Arnold Heeren als Forderer der sogenannten ,,Nationalen Wiedergeburt* bei den Slaven 167

ilirisch-slavischen Stammes fiihlt, mit dem es sich geistig verbinden will, so ist es
stark und erregt Aufmerksamkeit, wenn nicht in Europa, wenigstens in der ganzen
osterreichischen Monarchie.”

Auch hier wird also, wenn man so will, die Literatur in den Dienst der
Nationalbewegung gestellt, und dieser Aussage hitte Heeren gewil3 gleichfalls
zustimmen konnen, denn wenn sie schon nicht der unmittelbaren Lektiire
seines Aufsatzes entstammt, ist sie doch ganz in seinem Geiste niederge-
schrieben worden. So wird man inskiinftig damit zu rechnen haben, daf}
Heerens Gedanken zur Bewahrung der Nationalitit besiegter Volker wohl
auch tiber die Bearbeitung in der ,,Danica“~Ubersetzung hinaus in Zagreb
weitergewirkt und den Programmen der illyrischen Bewegung Anregungen
vermittelt haben konnen.

6. Zur Identifikation des kroatischen Ubersetzers

Ein ganz ihnliches Ziel patriotisch-nationaler Agitation hat, wie eingangs
erwihnt, schon 1835 in der ,,Danica® der Beitrag ,,Nima domorodztva prez
lyubavi materinzkog’ jezika® verfolgt, hinter dem ebenso ein deutschspra-
chiger und das Deutsche in seiner Konkurrenz mit dem Franzosischen be-
handelnder Artikel aus dem ersten Band von Hormayrs ,,Archiv® steht,
nimlich der vermutlich von dessen Herausgeber selbst verfate Beitrag mit
dem Titel , Kein Patriotismus ohne Liebe der Muttersprache“.g6 Auch bei
diesem Text sind bei der Umsetzung ins Kroatische wiederholt auf das
Deutsche bezogene Aussagen durch Substitution des Slaven- bzw. Kroaten-
namens zu AuBerungen iiber die Slaven bzw. die Kroaten oder das Slavische
bzw. das Kroatische gemacht worden, doch hat der kryptonyme Bearbeiter
(,G.”) an solchen ,,mechanisch® slavisierten Stellen mehrfach eigene Be-
griindungen hinzugeftigt, dariiber hinaus lingere das Slavische bzw. Kroatische
betreffende Passagen eingeschoben und beim Ubersetzen auch nicht ganz
wenig deutschen Text ausgelassen, vermutlich, weil diese Aussagen, allzu sehr
auf das spezielle deutsch-franzosische Verhiltnis bezogen, fiir seine Propa-
gierung eines slavisch-kroatischen Sprachpatriotismus nicht dienlich zu sein
schienen. Die Naturalisierung des fremden Stoffs ist ,,G.* so tiuschend-

95 Kukuljevic-Sakcinski 1842. S. 330. Im Anschluf3 daran geht es dem Verfasser vor allem
darum, die Verwendung des Adjektivs ilirisch (bzw. ilirski) zu rechtfertigen.

96 Vgl. oben Anm. 6. Ob dieser anonym gedruckte Artikel tatsichlich von Hormayr
stammt, 1aBt sich heute wohl nicht mehr kliren; daB3 er bei Adel 1969. S. 210-211
unter Hormayrs Beitrigen aus dem Jahr 1810 nicht genannt ist, besagt deshalb wenig,
weil eine Vollstindigkeit beanspruchende Hormayr-Bibliographie noch immer fehlt
(zu den Schwierigkeiten ihrer Zusammenstellung vgl. Adel 1969. S. 201-205).



168 Helmut Keipert

tiberzeugend gelungen, dal3 seine Arbeit noch immer als ein kroatisches
Originalwerk gilt und eine bei Hormayr lediglich aus zweiter Hand zitierte
Bemerkung tiber den iiberflissigen Gebrauch des Franzosischen unter Deut-
schen aufgrund dieser kroatisierenden Einkleidung in der ,,Danica® von 1835
sogar noch 1996 in einer modernen Darstellung der Geschichte der Stadt
Zagreb als historisches Zeugnis fiir den tibermiBigen Gebrauch des Deutschen
unter den Biirgern der Stadt gewertet werden konnte!"”’

6.1. Die Parallelitit sowohl bei der benutzten Quelle (Hormayrs ,,Archiv® von
1810) als auch bei der inhaltlichen Umformung (deutsch-franzésisch —
kroatisch-deutsch) legt die Frage nahe, ob der Bearbeiter von 1839 vielleicht
mit demjenigen zu identifizieren ist, der sich in der ,,Danica® von 1835 mit
,G.“ unterfertigt hat. Wegen der politischen Tragweite seines die Bezie-
hungen zu Ruflland betreffenden Eingriffs in den Text (vgl. oben 4.8.) wird
man den Anonymus von 1839 im engeren Umfeld der Redaktion, wahr-
scheinlich sogar in dieser selbst zu suchen haben. So reizvoll der Gedanke einer
Identifizierung mit Gaj selbst (der hinter ,,G.* Gblicherweise vermutet wird)
ist, scheint es doch vorliufig, bei der heutigen Kenntnis der Sprachverhiltnisse
im damaligen kroatischen Schrifttum, nicht mdglich zu sein, eine solche
Zuweisung durch individualsprachliche Merkmale oder tiber den Nachweis
bestimmter ausschlieBlich bei Gaj auftretender Ubersetzungsregularititen
plausibel zu substantiieren, und erschwerend kommt bei einem Vergleich mit
der Ubersetzung von 1835 noch hinzu, daf} deren Text kajkavisch verfaBt und
orthographisch in der ,,magyarischen Schreibart® notiert ist, wihrend 1839 das
Stokavische und die sog. Gajica verwendet worden sind, d. h. dal3 sich sowohl
die Dialektgrundlage der Texte als auch die Mittel von deren schriftlicher
Fixierung unterscheiden. Dall Ende der dreifiger Jahre die ,,Danica“-Re-
daktion russophil orientiert war, ist im iibrigen nicht nur an den bekannten
politischen Aktivititen Gajs in dieser Zeit abzulesen, sondern wird auch mit
der Person seines Stellvertreters Antun Mazurani¢ verbunden:

Antun Mazurani¢ bio je otpocetka najodlucniji zagovornik uvodenja ilirskog
imena 1 Stokavstine. Kao Gajev zamjenik u redakciji davao je listovima vidljivu
rusofilsku njiansu.”

Freilich ist im Zusammenhang mit diesen prorussischen Tendenzen bei Gaj
und seinen Mitarbeitern auch zu bedenken, daf3 das berithmt-beriichtigte an
Zar Nikolaus I. gerichtete Memorandum vom 1. November 1838 nicht nur
die den Siidslaven drohende Gefahr des Germanismus, sondern zuerst und

97 Vgl. Keipert 2009. S. 308.
98 Horvat 1975. S. 144, vgl. auch Despalatovi¢ 1975. S. 120 (,,Antun Mazuranic [...] did
the bulk of the editorial work on Danica [...].%).
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insbesondere diejenige des Magyarismus beschwort.” Abweichend davon liBt
der Bearbeiter des Heeren-Textes eine kritische Einstellung gegeniiber dem
Ungarischen nicht einmal so beiliufig erkennen, wie es z. B. 1835 ,,G.“ mit
seiner kurzen Bemerkung tber die Nichtzugehorigkeit dieser Sprache zu
Europa tut.'”

ODb es fiir diese Divergenzen eine Erklirung gibt, ist einstweilen nicht
abzusehen.

6.2. Auch wenn der Heeren-Ubersetzer in der ,,Danica® von 1839 bisher
noch keinen Namen hat, kann man versuchen, tber die schon mehrfach
erwihnte ausgeprigte Vorliebe fiir Doppelwiedergaben hinaus einige Beson-
derheiten seiner Sprache und Ubersetzungsweise herauszuarbeiten, die neben
manchen Gemeinsamkeiten mit fritheren Schriften Gajs, aber auch markante
Unterschiede erkennen lassen und vielleicht bei einer spiteren Attribuierung
von Interesse sind.

6.2.1. In der Lexik verdienen vor allem die zentralen Begriffe der Abhandlung
eine gewisse Beachtung. Der wichtigste von ihnen, bezeichnet durch das
bereits in der Uberschrift auftretende und dann auf Schritt und Tritt ge-
brauchte Wort Nationalitit, wird sehr konsequent mit narodnost iibertragen ;"""
die einzige Ausnahme ist die oben unter 4.6. behandelte Wiedergabe mit narod
im 6. Abschnitt. Heeren verwendet in seinem Text Nation und Volk praktisch
synonym, und dementsprechend tritt in der kroatischen Ubersetzung fiir das
erste immer und fiir das zweite meistens narod ein. Etwas seltener wird Tolk
mit puk Ubersetzt, das ohne merklichen Unterschied von narod gebraucht
werden kann (vgl. izobraZeni puci = unterrichtete Vilker und izobraZeni narodi =
gebildete Nationen [6352/170b]), aber auch das einfache Volk bezeichnet (etwa,
mit oder ohne prosti, als Aquivalent von Pébel im 19. Abschnitt [632b/167a-
b]). Als Transforme dieser beiden Substantiven kommen drei Adjektive vor:
immer wieder narodni und narodnji sowie nur zweimal pucki. Das letztgenannte
begegnet in pucki savez fir Volkerverein (628a/158a) und, bezogen auf das
einfache Volk, in pucka narégja fir Volksdialecte (632b/167b), und daB in diesem
Fall das einfachere Volk gemeint ist, zeigt die Ubersetzung von Volksdialect (in
Opposition zu Landessprache = jezik domadi) als jezik prostoga puka (632b/167a)
und von Dialecte des niedern Volks als narédja prostoga puka (632b/167b). Wie die
folgenden Ubersetzungsbeispiele belegen, ist eine auffillige Besonderheit

99 Mosely 1934—-1935. S. 709 und 710. Auch fiir Rakovac und Kukuljevi¢ geht die
aktuelle Gefahr vom Ungarischen aus.
100 Vgl. Keipert 2009. Schon in der ,Kratka osnova“ hat Gaj die nichteuropiische Her-
kunft der Magyaren betont (1830. S. 7).
101 Vgl. zu diesem in der ,,Danica® zentralen Wort Keipert 2008a.
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dieses Textes, dal3 er nebeneinander Formen von narodni (narodnoga ... ) und
narodnji (narodnjega ... ) aufweist.'"”” Diese Adjektive werden einerseits bei der
Wiedergabe deutscher Komposita eingesetzt:

Nationalgeist = duh narodni (628b/158b); duh narodnji (634b/170a)
Nationalcharakter = narodni znacaj (629a/159a); narodni karakter (629b/163a)
National-Literatur = narodnja literatura (633b/168a)

National-Poesie = narodna poezia (634a/168b); narodnje pésnictvo (634a/170a)
Nationalanlagen und Charaktere = narodnji umovi i znacaji (634a/170a)
Volkspoesie = narodnja poezia (634a/168b)

Sprachgenosse (!) = ¢lan narodnji (633a/167b);

sie dienen der Ubertragung adnominaler Konstruktionen:

Ausdruck der Empfindungen eines Volks und seiner Vorstellungen = izrazuje sva
Cutenja 1 predstavljenja narodnja (632b/167a)

Abdruck seines ganzen geistigen Seyns = tumac céloga duhovnoga bitja na-
rodnjega (632b/167a)

Urtheil der Nation = sud narodnji (635a/170b)

Sprache eines Volks = jezik narodni (635a/170b);

und koénnen natiirlich auch das Adjektiv national bzw. nationell Gibersetzen:

nationaler Charakter = znacaj narodnji (633b/168b)
das Nationelle = narodno $to je (629b/163b); ono $to je narodno (635a/170b).

Die Bezeichnungen der von Heeren behandelten fiinf ,,Hauptpuncte* werden
unterschiedlich konsequent ins Kroatische tibertragen: einheitlich sind Sitten
mit obicaji und Sprache mit jezik wiedergegeben, nicht nur eine Entsprechung
gibt es fir Verfassung und Religion, und dal3 Sprachen oder Volker gebildet sein
konnen, findet schon im deutschen Text mehr als einen einzigen Ausdruck.
Das am hiufigsten fir Verfassung eintretende Wort ist ustav (passim), einmal
auch in der Doppelwiedergabe wustav i uredba (628b/158b), sehr viel seltener
uredba (629a/159a; 629a/163a), das auch fur Einrichtung steht (629a/159a),
sowie naredba (629a/159a); das bei Heeren gelegentlich verwendete Fremd-
wort Constitution ergibt konstitucia (628b/159a; 629b/163a), das zudem stin-
dische Verfassung ausdriicken soll (629a/159a). Das im 6. Abschnitt fiir Religion
eingefiihrte Aquivalent véra wird zwar auch in den speziell diesem Punkt

102 In der Ubersetzung von 1835 findet man nur Formen von narodni, doch enthile Gajs
., Vjekopisni moj nacrtak™ von 1851/2 (hier zitiert nach Gaj 1875) die Belege pogla-
vicami narodnjimi (XIX), na narodnju golotinju (XXI), narodnja povjestnica (XVII) und kova
narodnjega (XXIII) neben narodnoga jezika (XXIV) und za narodnu prosvjetu (XXVIII)
sowie zahlreichen weiteren Formen von narodni in allen drei Genera. Weder KRj
(vgl. 3.1995. S. 108—-109) noch ARj (vgl. 7.1911-1916. S. 591) fithren einen Artikel
fur narodnji. ARj. zitiert s.v. narodni Vuk Karadzi¢ mit der Bemerkung, daB3 narodnji bei
Bauern (bzw. Dortbewohnern, seljaci) begegne; vgl. aber narodnji-Belege bei Benesi¢
7.1987. S. 1521 und den Hinweis bei Babi¢ 1986. S. 391-392, dal} narodnji in der
heutigen Standardsprache normalerweise nicht mehr verwendet werde.
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gewidmeten Abschnitten 15 und 16 gebraucht, doch ist dort mit tiber einem
Dutzend Belegen vérozakon,'” das auch fiir Glaube stehen kann, deutlich
hiufiger (630a-b/166a-167a); Religionsdruck wird mit tlatenje vére radi (630b/
166b) tibertragen, Religiositit mit poboZnost (630b/166b). Fiir die namentlich
ab dem 20. Abschnitt meist in Bezug auf Menschen und Sprachen ge-
brauchten Ausdriicke gebildet, Bildung, Ausbildung haben dem Ubersetzer vor
allem izobraZen, izobraZenost und izobraZenje zur Verfligung gestanden, doch
verwendet er izobraZenost auch allgemein fiir Cultur (629b/158b, vgl. 635a/
170b), und izobraZeni puci vertritt unterrichtete Vilker (635a/170b), vgl. prosvetjen
narod fur aufgekldrtes Volk (635a/171a). Veredlung der Muttersprachen ist wortlich
gefal3t als oplemenjenje materinskih jezikah (635a/170Db); veredeln in diesem Sinne
kann der Ubersetzer auch mit obradjivati ausdriicken (632b/167b), und von
Sprachen gesagtes Fortbildung ist in seinem Text obradjivanje (633b/168a). Vgl.
auch die Doppeltibersetzung bilden als obraditi i izobraziti (632b/167a) im Zitat
aus dem 17. Abschnitt (4.14).

6.2.2. Uber die offenbar gleichberechtigte Verwendung von narodnji neben
narodni hinaus kennzeichnet den Ubersetzer ein ausgeprigtes Schwanken bei
der Schreibung des [-Priteritums in der Form des Maskulinums im Singular:
von den Formen, die man heute am Ende mit -ao schreiben mii3te, wird etwa
ein Drittel mit bloBem -o geschrieben. In der Folge des Textes handelt es sich
um: presudjivo (159a), mogo (159a), podvergo (163a), pridruzivo (166a), osetjo
(166b), dokucivo 166b) obradjivo (167b), mogo (167b), pokazo (168b), iznasé [mit
Akzent!]'"™ (170b) und preziro (171a). DaB solche Formen damals nicht selten
waren, wissen wir aus dem wissenschaftlichen Schrifttum;'” daB sie neben den
doppelt so zahlreichen auf -ao (und insbesondere das Nebeneinander von mogo
und mogao [168a]) in einem Prosatext toleriert wurden, ist auch deshalb er-
staunlich, weil Vjekoslav Babuki¢ in seiner 1836 in der ,,Danica® gedruckten
,,Osnova“ ausdriicklich auf dieses Variantenproblem hingewiesen hatte:

Vedja stran Ilirah okretje al na ao (ili pokratjuje zarad blagoglasja ao na o); el na eo
(ili 0); il na io; n. p. rekao (reko), ial (el) iSao (iS0); mi se pravila derzimo na al, el, i

.1 106
il.1%

Freilich begegnet diese doppelte Formenbildung spiter auch bei Gaj.""”

103 Vgl. zu diesem Wort Rammelmeyer 1975. S. 304.

104 In der ,,Danica® werden gelegentlich tiber solche kontrahierte Stellen Akzente gesetzt,
vgl. z. B. 5.1839. S. 166a in dem Gedicht/Lied ,,Prijatelju Kolenda® zweimaliges posd,
daneben aber pripévo ohne Akzent!

105 Vgl. z. B. Mareti¢ 1963. S. 119.

106 Babukic¢ 1836. S. 52, vgl. Tafra 1993. S. 124-125.

107 Z. B. liest man im ,,Vjekopisni nacrtak (vgl. Gaj 1875) neben den viel hiufigeren -ao-
Formen auch mogo (XXI), postigo (XXII), naso (XXIII), mogo (XXIII), proniko (XXIV),
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6.2.3. Erwihnenswert ist in der Heeren-Ubersetzung zudem eine gewisse
Vorliebe fur Konstruktionen mit der Priposition od. Auffillig sind vor allem
od-Verbindungen, die in Konkurrenz zu ,einfachen” Genitiv-Attributen
auftreten:

Kod Slavjana [...] nemogose se slike od konstituciah tako duboko i tverdo u
narodni njegov karakter utisnuti [...]. (163a) = Bey dem Deutschen [...] konnten
die Formen der letztern (scil. der Staatsverfassung, H.K.) nicht so tief und bestimmt
sich dem Nationalcharakter einprigen [...]. (629b). Vgl.: die Form seines eigenen
Staats (628b) = lice vlastite njegove dérzave (158b).

Sve verste od ustavah imao je on u domovini svojoj [...]. (163a) = Fast alle Arten
der Verfassungen waren bey ihm wirklich zu Hause. (629b). Vgl.: in dieser Art der
Tyranney (632b) = u toj versti silni¢tva (167a).

Nu ipak je svagda u razmérju prama narodom od sasvim druge vére [...]. (166b) =
Aber sie ist es doch immer in [sic/] Verhiltni} gegen Volker eines ganz andern
Glaubens [...]. (630b). Vgl.: unter den Volkern des westlichen Europa’s (629b) =
medju puci zapadnje Europe (163b).

a nalazimo i jo$ 1 danas slabe néke ostanke od jednoga i drugoga (scil. naroda) u
Bretanji i kod Pireneah? (167a) = und leben nicht noch selbst jetzt die schwachen
Uberreste von beyden in [sic/] Bretagne und am Fuf} der Pyreniden? (632b).
Divjaku je jezik samo stvar od obicaja. (167b) = Dem Barbaren ist seine Sprache
bloBe Sache der Gewohnheit. (633a).

Daje nam klju¢ od razli¢nostih nutarnjega karaktera raznih poeziah. (168b) = Sie
gibt uns den Schliissel zu der Verschiedenheit des innersten Charakters der
deutschen und franzésischen Poesie. (634a).

Cesto su se takova pozorista [...] u dogodovstini od Azie pojavila [...]. (171a) =
Ist es doch [...] das hiufig wiederkehrende Schauspiel in den Geschichten Asiens
[...]. (635a-b). Vgl.: die Geschichte der groBlen Reiche Asiens (628b) = historiu
velikih carstvah u Azii (158b).

Dosta ¢e biti, ako izmedj mnogih jedan samo primér napomenemo, primér od
Arapah. (171a) = Es sey genug, statt Vieler nur an Ein Beyspiel zu erinnern, an
das der Araber. (635b). Vgl.: das (scil. Beispiel, H.K.) des jidischen Volks (630a)
= primér puka zudinskoga (163b).

Die bei primér, dogodovstina, narod, versta und slika hinzugefiigten Parallelstellen
aus demselben Text belegen hinlinglich, dafl der Ubersetzer den attributiven
Genitiv auch ohne die Priposition od mit den betreffenden Substantiv ver-
binden konnte; hier diirften bei ihm also mehr oder weniger synonyme
Ausdrucksvarianten vorliegen. Bei ostanak, stvar und klju¢ fehlen leider im Text
entsprechende Vergleichsbelege. Immerhin li8t sich fiir stvar aus der mit pro-
izlaziti iz verbal gefaften Wiedergabe einer dhnlichen Stelle wahrscheinlich
machen, dal3 bei od hier (und dhnlich wohl im Fall von ostanak) auch noch die
Bedeutung der Herkunft eine Rolle spielt:

mogo (XXVII und XXIX) sowie dieselbe Kontraktion bei Nomina in poso (XXIII) statt
posao, miso (XXIX) statt misao und Pavo (XXIX) statt Pavao.
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[...] der Werth [...] ist mehrern Theils weit mehr Sache des Gefiihls und der
Gewohnbheit, als der Einsicht und der Uberzeugung. (629a) = [...] céna ta [...]
vise proizlazi iz ¢utenja 1 navade nego li iz razloga i presudjenja. (163a).

Dagegen ist klju¢ od fega ,Schliissel von etw.” eine ganz geliufige Aus-
drucksweise, nur geht es hier ja nicht um von, sondern um zu, und man wiirde
deshalb im Kroatischen eher za als od erwarten. Variant gebraucht wird im
ibrigen auch das Verb govoriti, nach dem nicht nur die Priposition o mit dem
Pripositiv, sondern eben auch od mit dem Genitiv steht:

Nije to postivanje jezika, kad se mnogo o preimuéstvih njegovih govori [...]
(168a) = Nicht das ist Achtung fuir die Sprache, dal3 man viel von ihren Vorziigen
spricht. (633a).

[...] pisma, o kom se ovdi govori [...]. (168b) = Die [...] Schrift, wovon wir
sprechen [...]. (634a).

[...] jer od délah tvorecih umétnostih ovdi negovorimo. (171a) = [...] denn von
denen (scil. den Werken, H.K.) der bildenden Kiinste reden wir hier nicht. (635a).

Inwieweit in allen diesen Fillen mit einer interferierenden Wirkung des dt. von
(oder vielleicht auch anderer Sprachen) zu rechnen ist, muf3 hier nicht erdrtert
werden, weil die Wiedergabe der zitierten Genitivattribute mit od-Fiigungen
bereits als frei zu nutzende Mdoglichkeit in der Sprachkompetenz des kroati-
schen Bearbeiters vorausgesetzt werden kann.

6.2.4. Zum {ibersetzerischen Profil des Textes ist nicht zuletzt auch die
Wiedergabe deutscher Artikelkonstruktionen mit Wortern anderer Wortarten
in artikelihnlichem Gebrauch zu rechnen, was sich hier vor allem beim un-
bestimmten Artikel beobachten 1iBt, fiir den neben jedan auch koi, kakov, néki
und svaki eintreten kann, wenn er nicht im kroatischen Satz, wie hiufig,
ginzlich unausgedriickt bleibt. Das Numerale jedan begegnet so an zwel
Stellen, an denen etwas bis dahin nicht Erwihntes neu eingefiihrt wird:

[...] daB zwischen Autokratie und Despotismus, sich noch eine Grinzlinie ziehen
lasse, begreift er (scil. der Britte, H.K.) nicht. (629a) = [...] da se medju auto-
kraciom i despotizmom jo$ jedna linia vuéi moze, toga on (scil. Englez, H.K.)
nedokucuje. (159a).

Ein Schriftsteller unserer Zeit [...] hat dieses vortrefflich bei derjenigen Empfin-
dung gezeigt, welche vor allen andern der Poesie Nahrung gab [...]. (634a) =
Pisac jedan nasego vrémena |[...] pokazo je to prekrasno pri onom cutenju, kojim
se peésnictvo najvise zabavlja [...]. (168b).

Wihrend im zweiten Fall schon die Postposition gegen eine Deutung als
Numerale spricht, ist es im ersten namentlich Heerens Unterstellung, dal3 ein
Englinder zwischen Autokratie und Despotismus iiberhaupt keinen Unter-
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schied mache.'” Hiufiger liest man fiir ein im kroatischen Text in artikel-

dhnlicher Funktion Indefinitpronomina, vorzugsweise postponiert, und dabei
erfaBt der Ubersetzer in den folgenden Fillen von dt. ein dessenVerwendung
in sog. existenzieller Bedeutung (d. h. ohne dall unter den Objekten der be-
treffenden Klasse schon eine Wahl getroffen worden wire) mit der Wieder-
gabe durch koi nicht zu Unrecht als ,,irgendein; ein beliebiger; ein (noch)
nicht bestimmter*:

Mit dem Authoren ihrer (scil. von Volkern, H.K.) Unabhingigkeit endet auch ihre
Geschichte. (627b) = Kako se nezavisnost naroda kojega ukine, onda i dogo-
dovstina njegova prestaje. (157b).

Wo der Romer ein Land zur Provinz machte, war [...] der erste Schritt. (628b) =
Gdé je Rimljanin dérzavu koju u provinciu obratio, pérva mu je svagda misao bila,
da [...]. (158Db).

Es ist schwer, in der Geschichte ein Beyspiel aufzutinden, dal3 eine Secte durch das
Schwert wirklich vertilgt worden sey. (630b) = Tezka je stvar zaista iz dogo-
dovstine dokazati, da je ikada mac véru koju sasvim utamanio. (166b).

[...] ist auch der Glaube aufgegeben, daf} der Staat keiner (= nicht ... einer, H.K.)
herrschenden Religion bedarf; so weill man doch [...]. (630b) = [...] akoprem
se vise 1 nemisli, da je za derzavu vladajuci koi vérozakon potréban, znade se
ipak [...]. (166D).

Die ginzliche Vertilgung der Sprache eines Volks durch gewaltsame Mittel ist nur
moglich mit der Vertilgung des Volks selber. Wo eine Sprache zu Grunde ging,
indem das Volk fortdauerte, geschah es durch lange fortgesetzte und planmiBige
Politik. (632b) = Podpuno unistenje jezika kojega silovitimi srédstvi moguce je
samo, ako se i isti narod unisti. Ako je jezik koi propao, a narod jo$ u zivotu ostao,
to se je samo dugom lukavom 1 osnovanom politikom uciniti dalo. (167a).
Beschrinkt sich gleich die Literatur einer Nation nicht auf ihre Poesie, so ist doch
[...]. (633b) = Akoprem se literatura naroda kojeg neogranicava jedino na pés-
nic¢tvo njegovo, ipak je [...] (168b).

Nicht darnach wird der Werth einer Literatur gemessen |[...], wie [...]. (634b) =
Ne méri se vrédnost literature koje [...] po onom, kako [...]. (170a).

Stinde auch Racine unter einem andern Namen aus dem Grabe wieder auf, [...].
(634b) = Da se Racin pod drugim kojim imenom iz groba opet ustane [...].
(170b).

Bedarf es eines weitern Beweises, welchen Werth ein aufgeklirtes Volk [...] auf
seine wissenschaftliche Bildung legen muB3? (635a) = Tréba li jos jadjego dokaza,
kako 1 lﬁgliko prosvétjen koi narod |...] znanostno svoje izobrazenje mora da céni?
(171a).

Im Unterschied zu koi, das als potentielles Aquivalent des unbestimmten Ar-
tikels heute meist nicht mehr genannt wird,'" bezeichnet der Ubersetzer mit

108 Die Verwendungen von jedan flir ein in den Verbindungen von ein N/das eine N — das
andere (N) bleiben hier auBer Betracht.

109 Vgl. oben unter 4.3. veliko kakvo délo fiir ein Werk, wo kakvo fiir ein qualitative Un-
bestimmtheit anzeigt.

110 Vgl. Engel/Mrazovi¢ 1986. S.316; Kunzmann-Miiller 1994. S. 99; anders Hlebec
1986. S. 36 (koji mit der Bedeutung ‘non-general indefinite in respect to number/
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néki (bzw. nékoi) in den folgenden Sitzen schwachbe-
stimmte Objekte: so wie Heeren hier wohl an ein gewisses (wenn auch nicht
niher spezifiziertes) Verhiltnis denken konnte, wie er vielleicht eine be-
stimmte (aber nicht prizise umschreibbare) Konvergenzentwicklung in Europa
im Auge hatte oder wie er sich einen irgendwie wiinschenswerten Mittelweg
fiir ein gedeihliches Zusammenleben von Siegern und Besiegten vorgestellt
haben mag, wird das hinter dem ein des Autors nur zu Vermutende im
kroatischen Text durch die Wahl gerade dieses Pronomens ausdriicklich
mitgeteilt:

,»eln gewisser

Kann man [...] bezweifeln, dal} ein VerhiltniB zwischen Verfassung und Natio-
nalitit stattfand? (629a) = Mozemo 1i [...] jo$ malo samo dvojiti, da je medju
ustavom 1 narodnosti svagda razmérje néko obstajalo? (162b).

Unter den Volkern des westlichen Europa’s ist allerdings durch eine ihnliche
Cultur eine Gleichférmigkeit der Sitten entstanden [...]. (629b) = Medju puci
zapadnje Europe porodila se je, istina, iz jednake izobrazenosti jednakost néka i
obicajah [...]. (163b).

Es gibt eine MittelstraBe zwischen kaltem ZuriickstoBen und zuvorkommender
Vertraulichkeit [...]. (630a) = Ima posrédnje néke staze izmedju studene
odurnosti i prijateljske druzevnosti [...] (163b-164a).

Aus heutiger Sicht wire in allen drei Sitzen auch jedan mdoglich, weil die
betreffenden Nominalgruppen rhematisch sind.'"” Mit der Folge einer Ver-
anderung der Aussage wird néki zudem an Stelle des bestimmten Artikels
eingesetzt:

Aber es sind doch nicht blof3 die sehr feinen Nilancen, wodurch sie sich unter-
scheiden (629b) = Nu ipak nisu samo potanke néke razlicnosti zaostale, koje ih

differentiated/” bzw. ‘at least one’) und S. 48 mit dem Hinweis ,,the indefinites koji and
kakav seem to be progressively rarer in present-day SC*.

111 Zur formalen Unterscheidung von neki, nekoga... und nekoji, nekojega... vgl.
KRj. 2.1988. S. 185-186.

112 Vgl. mit dieser Bedeutung auch in gewissen conventionellen Formen (634a) = u nckih
izvanjskih pogodbenih slikah (168b). Mit zusitzlich qualitativer Nuance tritt die Be-
deutung ,,ein gewisser bei nékakov in der freien Erginzung nékakvom nesgodom im 1.
Abschnitt auf (vgl. 3.1.). Beildufig erwihnt sei auch ein Indefinitum aus der po-Reihe:
imadu [...] ponésto upliva u ... (159a) = wirken [...] mit auf ... ein (628b).

113 Vgl. zu diesem Kriterium Ivi¢ 1971. S. 111, auch zum Unterschied zu jedan:

Hexu (-a, -0) ce o6aBe3HO ynotpebibaBa OHJIa Kaja Tpeba MHCHCTHPATH Ha (akTopy

HEMO3HATOT, Tj. HAa YHEICHULM 1A M30CTaje yIyheHOCT y WJICHTUTET MMCHOBAHOT

mojmMa.
Hlebec 1986. S. 41 beschreibt die Bedeutung dieses neki' als ‘unknown to the speaker
at the moment of speaking’. Mit der heute bei Pluralformen hiufigen Bedeutung
seinige von neki* (Hlebec 1986. S. 37: ‘specific indefinite’) belegt der Text in bei
einigen der gebildeten Nationen (634b) = kod nékojih od izobraZenih narodah (170a) bereits
die Suppletivbeziechung zwischen dem singularischen jedan ,,ein® und dem pluralisch
gebrauchten neki ,einige, manche®, das Ivic 1971. S. 118—-119 beschrieben hat, vgl.
auch Engel/Mrazovi¢ 1986. S. 316-317.



176 Helmut Keipert

medju sobom déle i razstavljaju (163b)
die schwachen Uberreste von beyden (632b) = slabe néke ostanke od jednoga i
drugoga (167a)

Mit svaki ,jeder als Aquivalent von ein nimmt sich der Ubersetzer die Frei-
heit, zwei generisch gemeinte Aussagen Heerens auch ausdriicklich so zu
formulieren:

Allerdings ist zwar politische Selbstandigkeit das Erste aller Giiter flir eine Nation.
(627b) = Istina je, politicka je nezavisnost pervo i najvece svih dobarah svakoga
naroda. (157b).

Der Charakter einer Nation wird zwar immer bald mehr bald weniger durch die
Verfassung bestimmt; [...]. (629a) = Istina je, ustav udara biljege na karakter
svakoga naroda manje ili vise; [...]. (162b-163a).

Dieses stirkere Mittel zur Verdeutlichung der Allgemeingiiltigkeit des Ge-
sagten setzt er im lbrigen mehrmals auch beim bestimmten Artikel ein:

Das Nationelle spricht sich darin (scil. in den Sitten, H.K.) am deutlichsten aus;
und hat als solches in den Augen des Fremden nicht blof3 etwas auffallendes,
sondern auch Achtung gebiethendes. (629b) = Narodno sto je, to se najjace
ukazuje, i kao narodno ne samo da svakomu tudjincu u od¢i udara, nego i ¢ini, da
ga tudjinac i nehotice céni 1 postuje. (163b).

[...] der Aufruf, an seine Religion zu halten, konnte tiberfliiig scheinen. (630b)
= [...] svaki poziv, da se njegovoj véri priklope, bio bi zaludan. (166b).""*

Aus heutiger Sicht iiberrascht an diesem Wiedergabespektrum vor allem der
hohe Anteil von koi-Fillen, da auch bei der Untersuchung moderner Texte als
hiufigste Entsprechungen des unbestimmten Artikels vor allem jedan und neki
gefunden werden.'”

6.3. Wenn man nach Parallelen zu diesen sprachlich-iibersetzerischen Be-
sonderheiten in Gajs ,Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja“
(1830) und in dem ihm immerhin zugeschriebenen Aufsatz ,,Nima domo-
rodztva prez lyubavi materinzkog’ jezika® (1835) Ausschau halt, ergibt sich —
auch unabhingig vom Wechsel der Dialektgrundlage und des orthographi-
schen Systems — kein einheitliches Bild.

6.3.1. Das zu narod gebildete Adjektiv kommt in beiden Texten ausschlieBlich
in der Form narodni vor.

6.3.2. Fir die Kontraktionen der nominalen und verbalen Formen auf -ao zu
-0 gibt es in beiden Texten keine Belege; das priteritale /-Suffix bleibt — wie in

114 Vgl. auch die Kraft des Widerstandes (628b) als svu silu, koja mu se opire (158b).
115 Vgl. etwa die Textanalyse bei Stifani¢ 1980, insbesondere S. 46—55, wo in Roman-
Ubersetzungen aus dem Italienischen keine koj-Belege nachgewiesen sind.
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kajkavischen Texten tblich — stets als solches erhalten, vgl. rekel, mogel (1830:
24 bzw. 26) oder mogal (1835: 67a, 70a).

6.3.3. Gewisse Parallelen gibt es allerdings in der ,Kratka osnova®™ zu den
auffilligen od-Konstruktionen, einerseits als eine Art ,,od narrativum* adno-
minal in dhnlicher Funktion wie ein einfaches Genitiv-Attribut zu Deverba-
tiva:
Von den Vokalen [...] sind die Regeln [...] so ziemlich richtig abgefasst. =
Naredbe od Samoglasnikov [...] jesu [...] dosad kak tak dobro raztolnacene.
(1830: 8—9). Vgl.: die Regel der Etymologie = naredba korenoslovja (1830: 14—
15)
in seinen Briefen tiber Kroazien = vu svojeh poslanicah od Horvatov (1830: 24—
25),

andererseits auch nach Sprechakt-Verben:

[ohne deutschen Text] ufajuci se nekda od toga predmeta vu slovnici [...] ob-
sirnejse razgovarjati (1830: 6—8)

Wortiber weiter unten. = od Cesa dalje zdola govorili budemo. (1830: 8—9)
Von dem f ist zu bemerken, daf} [...]. = Od slove ¢ opaziti se ima, da [...]. (1830:
10—11). Vgl. auch opaziti se ima ohne od (1830: 14).

Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang zudem zpomenuti iz in einem
Satzstiick, in dem man heute vielleicht spomenuti o erwarten kénnte:

[...] so selten, daB es kaum beachtet zu werden verdient. = tak retkoput, da iz
njega zpomenuti se komaj vredno je. (1830: 14—15). Vgl. in transitiver Ver-
wendung das Partizip zpomenuti (1830: 18),

ferner zverho ,,iiber* nach fuditi se ,,;sich wundern® in:

Kroaten [...], deren Muth und Stirke von Volkern angestaunet wurde. = Hor-
vat(i) [...], zverho kojeh hrabrosti i jakosti osupnjeni puki cudili se jesu. (1830:
4-7).

Im ,Danica“-Aufsatz ,Nima domorodztva®“ kommt ,narrativisches® od
gleichfalls vor:

[...] wovon schon vorher jeden sein eigenes Geftihl lebendig iiberzeugt [...] =
ono, od czesa vre vszaki po szvojem laztovitom chutenyu obilno vuputyen jezt
[...] (1835: 66b)

Wahr und nachdriicklich sagt der Verfasser der Schrift iiber den Wortreichthum
der Deutschen und Franzésischen Sprache von dieser Zeit [...] = Iztinito 1 vatreno
govori od onoga mutnoga vremena zpiszatel knyige: Zverhu obilnozti rechih ne-
machkoga y franczuzkoga jezika [...] (1835: 82a)

in dem Buche ,,Der Nationen Fall = vu knyigi ,,Od porushenya narodov** (1835:
77b),
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doch ist es wohl schon deshalb nicht sonderlich hiufig, weil in diesem Text
nur wenige Sprechakt-Verben gebraucht werden, aber auch hier steht es in
Konkurrenz zu zverhu, vgl. neben dem vorletzten Beispiel auch:

Darum hier der Versuch, zu zeigen, daf [...] = Zato chemo sze ovde zverhu toga
dogovoriti, da [...] (1835: 66b).

Verwendungen von od bei Nominalgruppen, die deutschen Genitivattributen
entsprechen, fehlen dagegen, und das unterscheidet diese beiden Texte von
demjenigen des Heeren-Ubersetzers.

6.3.4. Nur bedingt stimmen schlieBlich auch die Interpretationslésungen bei
der Wiedergabe des deutschen unbestimmten Artikels tiberein, fiir den nicht
nur deutlich seltener als im Heeren-Text ein formales Aquivalent eintritt,
sondern auch die Entsprechungen wiederholt ganz andere sind. So wird in der
,,Kratka osnova® jeden ausschlieBlich als Zahlwort gebraucht.“(’ Wenn dt. ein
tiberhaupt einen eigenen Ausdruck findet, dann ist das entweder kakov oder
koji :

die Schriftziige zweier Laute, fuir einen dritten zusammenzusetzen = obraze dveh

slov za kakovu tretju posebnu skupdruziti (1830: 10—11)

Werth des x, so wie irgend eines andern Buchstaben = vrednost slove x ali bude
koje druge (1830: 20-21).

Dagegen tritt das Indefinitum nekoji nur im Plural auf und steht dabei fiir
einige :

einiger Patrioten = nekojeh narodoljubcev (1830: 4-5)

einige kroatische Schriftsteller = nekoji pisci horvatski (1830: 8—-9),

vgl. auch die Verwendung im Neutrum:

jenes [...], was hauptsichlich nothwendig seyn diirfte = nekoja naj potrebnejsa
(1830: 6-9).

SchlieBlich hat Gaj fiir wenige das offenbar seltene malo-kteri (wenige Spuren =
malo-kteri trag)'"” und flir etwas aus der i-Reihe ikaj (1830: 4-5). Etwas
zahlreicher sind verschiedene Aquivalente fiir den unbestimmten Artikel in
,,INima domorodztva® zu finden, doch fehlt unter thnen auch hier wohl jeden/
jedan, denn der einzige in diesem Zusammenhang vielleicht zu erwigende
Beleg steht an einer Stelle, die von ,,G.“ erginzt worden ist und dement-
sprechend keine deutsche Vorlage hat:

Nezametavamo mi zato ztranyzke jezike, najmanye pako one, koji z nashim

materinzkim jedno zviralische imaju (1835: 74b).

116 ni jednomu puku = keinem Volke (1830: 26—27) bleibt aufler Betracht.
117 KRj 2.1988. S. 576 hat als einzigen Beleg diesen, schreibt ihn aber ohne Bindestrich.
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Gemeint ist zweifellos ,,eine (gemeinsame) Quelle”, und das macht die In-
terpretation als Zahlwort wahrscheinlicher. Unabhingig davon hat ,,G.“ eine
auffillige Vorliebe fuir das Adjektiv ztanovit ,,bestimmt®, das er auch einmal fur
ein verwendet:

Solange eine Nation [...] zur wahren Bildung hinstrebt [...] (572a) = Doklam
ztanoviti narod [...] vu pravom zobrasenyu napreduje [...] (70a)

einmal aber auch mit einer gewissen Modifikation der Aussage fiir den be-
stimmten Artikel einsetzt:

die Bildung der Nation (572b) = zobrasenozt ztanovitoga naroda (1835: 70a),
sonst aber flr ein bestimmter heranzieht:

wie ein bestimmter Leib mit einer bestimmten Seele (572a) = kakti ztanovito telo
z ztanovitum dushum (1835: 67a)
in einem bestimmten Zeitpuncte (573a) = vu ztanovitih okolnoztih (1835: 70b).

Selten, freilich nur an Stellen ohne deutsche Vorlage, wird das Indefinitpro-
nomen koj(i) herangezogen:

ako mu (scil. drevu, H.K.) gde koju szlabu granchiczu bura vtergne, ili ako mu
koju szvers kukczi oglodyu (1835: 78b)
gde josh koj vredni ztarchek y koja dobra ztaricza [...] mole (1835: 81b).

Hiufiger findet man Formen von nekoji, auch sie wiederholt ohne deutsches
Pendant, einmal im Singular an einer Stelle, wo ,,G.* ein in seiner Vorlage
anonym zitiertes Werk referiert (und im Deutschen ein ,,Hoéren wir einen
deutschen Gelehrten...!* am Platze wire):

Chujmo nekojega vuchenoga Nemcza [...] (1835: 81b),

meist aber im Plural, teils als Wiedergabe von deutschem Nullartikel oder
manche :

fremde Tone (573b) = tudje nekoje glase (1835: 74b)
manche deutsche Fiirsten (574b) = nekoji nemski vladavczi (1835:82a)

teils ohne Vergleichsmoglichkeit mit dem deutschen Text:

szamo nekoji lizti ovih istih knyig (1835: 71a)
nekoji zmed nyihovih otczev (1835: 83a)

Dartiber hinaus kennt ,,G.* auch nekakov fiir ein und in freierer Verwendung
kojekakov :

statt der [...] Muttermilch wird dem Siugling nun ein schwichendes Gemisch von
Wasser und StiBligkeiten gegeben (573a-b) = na mezto [...] materinzkoga mleka,
daje sze szeszajuchemu detetu nekakovo szlabeche zmeszno napitje iz vode i
szlaschicze (1835: 74a)

tudyih pukov shege y kojekakve nishtarie szledechi (1835: 78a)
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Viele [...] durch frithe Verbildung und eingesogenes Vorurtheil dem Vaterlande
entfremdet [...] (574b) = Vnogi z kojekakvim predszudom omamlyeni, od naroda
szvoga odtudyeni [...] (1835: 82b).'™

SchlieBlich tritt auch hier mit itko ,jemand‘ die i-Reihe in Erscheinung:

y da je bilo ikomu treba dokazivati, da nima na szvetu lyubavi prez szerdcza (1835:

83a).

Alles in allem scheinen die beim Verfolgen von potentiellen Artikeliquiva-
lenten in den drei kroatischen Zieltexten zwischen Gaj und ,,G.* einerseits
und dem Heeren-Bearbeiter andererseits zutagetretenden Unterschiede beim
Spektrum der genutzten Indefinitpronomina gleichfalls nicht daftir zu spre-
chen, daB die Ubersetzung von 1839 Gaj zugeschrieben werden kann. Thr
Urheber wire also noch zu ermitteln.

7. Die tschechische Ubersetzung von 1824

Wie oben ausgefiihrt (vgl. 3.3.1.), hat es bereits anderthalb Jahrzehnte vor der
kroatischen Ubersetzung in Prag einen Versuch gegeben, Heerens Aufsatz ins
Tschechische zu iibertragen, doch ist diese Ubersetzung entweder nicht zu
Ende gefiihrt oder aber 1824 in der Zeitschrift ,,éechoslav“ nur mit einem
ersten Teil abgedruckt worden. Die folgende Analyse der dort veroffentlichten
9 Abschnitte, die den ersten 13 Abschnitten des Originals entsprechen, wird
zeigen, daB} auch schon dieser Ubersetzer bei seiner Arbeit die von Heerens
Text gebotene Moglichkeit zur Propagierung von Anliegen seines eigenen,
des tschechischen Volkes genutzt hat; so ist zu erkliren, weshalb verschiedene
Teile dieser Ubersetzung 1945/46 in Albert Praziks sprachpatriotische An-
thologie ,,Narod se branil“ Aufnahme haben finden kénnen. Der Vergleich
des ,,Cechoslav“-Drucks mit der deutschen Vorlage scheint aber auch Spuren
von Zensur (oder Selbstzensur) aufzuweisen. Als deutscher Text liegt dieser
Version gleichfalls der in Hormayrs ,,Archiv® gedruckte zugrunde; zur Er-
leichterung des auch hier notwendigerweise auf viele Details eingehenden
Vergleichs wird die Vorlage im folgenden noch einmal angeftihrt. Der
tschechische Text ist nach dem Erstdruck zitiert, aber — unter Beibehaltung
der von der heutigen Norm z. T. abweichenden Quantititsangaben des
Originals — der heutigen Orthographie angenihert. Beriicksichtigt wird bei
der Analyse auch der modernisierte Wiederabdruck aus dem Jahr 1945, weil
das die einzige neuere Ausgabe des Textes aus dem frithen 19. Jh. ist. Leider
hat Prazik die Ubersetzung des aus heutiger Sicht mit F. J. Slima und nicht

118 Zu kojekakov hat KRj. 2.1988. S. 314 nur einen einzigen Beleg aus einem Uberset-
zungsmanuskript (,,Henr.“)!
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mehr mit F. J. Smetana zu identifizierenden F. J. A-s durch z. T. betrichtliche
Kirzungen und andere Eingriffe den besonderen Bediirfnissen der damaligen
Zeit anzupassen gesucht und bei der Drucklegung manche Abschreibefehler
nicht mehr bemerkt.

7.1. Der 1. Abschnitt bei Hormayr (vgl. oben 4.1.) ist im ,Cechoslav* nur
wenig verindert wiedergegeben worden, vgl. das Original:

Es ist gleichsam zum Grundsatz in der Geschichte geworden, sie zu beschrinken
auf die herrschenden Volker. Nur diejenigen, die als solche, die wenigstens im
Besitz der politischen Unabhingigkeit erscheinen, behaupten in ihr ihren Platz.
Mit dem Aufhéren ihrer Unabhingigkeit endet auch ihre Geschichte. Sie schei-
nen plotzlich verschwunden; kaum hort man noch ihre Nahmen erwihnen; nicht
selten sind die Fille, da3 auch diese endlich verhallen. Allerdings ist zwar politische
Selbststandigkeit das Erste aller Giiter fiir eine Nation. Aber gleichwohl ist an sie
nicht Alles gekniipft. Das Daseyn eines Volkes dauert fort auch ohne sie, oder
kann wenigstens fortdauern; mit thm behalten auch besiegte Volker thre Thi-
tigkeit, und greifen durch sie in die Thitigkeit des Ganzen ein; ja ihr Wir-
kungskreis ist vielleicht nur um desto groBer, je weniger er bemerkt wird. (627b).

Gerade wenn man die kroatische Ubersetzung dagegenhilt, wird man dem
tschechischen Bearbeiter bescheinigen konnen, dal3 er hier insgesamt recht
genau iibertragen hat:

Déjina si to temér za pravidlo ulozila, jen o panujicich narodech vypravovati. Jen
lid panujici, anebo aspon v neodvislosti trvajici, nalezd v déjopisu mista; skonci-li
se kterého nirodu samostatnost, tuf i dé&jina se svym vypravovinim byva na konci.
Zdat se, jakoby takovi nirodové nihle zmizeli; sotva se pojmenuji jesté; a nefidko
i to jméno se trati. Narod@im nenit ov§em draziiho pokladu nad politickou sa-
mostatnost: ale vSecko na ni upnuto predce neni! Nirod trvd a muze aspon bez
samostatnosti trvati také. I podmanény narod podrzuje svou tkonnost jesté, a
plisobi, byt i podmanén, v tikonnost vesmiru; a snad byva okres jeho ¢innosti o to
znamenitéjsi, o¢ se méné vsima. (345a).

Wihrend Heeren die auffillige Beschrinkung der Geschichtsschreibung (Ge-
schichte) auf die siegreichen Volker unzweideutig als Folge einer Entscheidung
der Historiographen (die ja ungenannt den Agens der mit beschrinken be-
zeichneten Handlung bilden) darstellt, hat Slama die Geschichtsschreibung
personifiziert, denn zu dem singularisch gebrauchten dé¢jina als Subjekt bzw. als
zu unterstellendem Agens gehoren die Verben uloZiti (vloZiti?)'"” | auferlegen,
anordnen® und wvypravovati ,,erzihlen sowie byvati se svym vypravovinim na
konci ,,mit seiner Erzihlung am Ende sein“. Wihrend die Vernachlissigung der
besiegten Volker zum Grundsatz der Geschichte bei Heeren lediglich ,,ge-

119 Prazak 1945. S.279 hat <v> in vloZila und vpnuto als <v>, nicht aber als <u>
modernisiert; auch hat er danach aukonnost als oukonnost und nicht als iikonnost ge-
schrieben, andererseits aber auhony als tthony (S. 280). Statt se trati liest man ztrati.
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worden‘ ist, erscheint sie in der Interpretation des Tschechen mit dem Ver-
bum uloZiti si ,,sich auferlegen eher als eine bewuBte Selbstbeschrinkung der
Geschichtsschreibung. Etwas problematisch ist zudem die Wiedergabe des in
diesem Abschnitt wohl nur in einer einzigen Bedeutung gebrauchten Wortes
Geschichte sowohl mit déjina als auch mit déjopis, weil ein tschechischer Leser
aus diesem Variieren vielleicht einen inhaltlichen Unterschied ableiten konnte.
Daf die ,, Thitigkeit des Ganzen®, an der laut Heeren selbst ein besiegtes Volk
noch teilhat, ausdriicklich zu einer des ,,Universums‘ oder ,,Weltalls* (vesmir)
gemacht worden ist, stellt gegeniiber dem Deutschen eine absichtsvolle
Uberhshung dar, zumal das Ganze im folgenden Abschnitt einfach celina er-
geben hat. Die zutreffende Wiedergabe des letzten Satzes in der tschechischen
Fassung kann man wohl als ein erstes Indiz daflir werten, dal3 der kroatische
Ubersetzer diesen anderthalb Jahrzehnte ilteren Text nicht konsultiert haben
wird; Beobachtungen dieser Art sind insofern von Interesse, als die ,,Danica‘“-
Binde der dreiBiger Jahre des 19. Jh. sonst durchaus Ubersetzungen auch aus
dem tschechischen Schrifttum der Zeit fithren.

7.2. Um die Wahl seines Themas zu rechtfertigen, hat Heeren den etwas
lingeren 2. Abschnitt mit zwei rhetorischen Fragen begonnen:

Sollte es ohne Nutzen seyn, diese Betrachtungen etwas weiter zu verfolgen? Sollte
es sich nicht der Miihe verlohnen, wenigstens einige Blicke auch auf diese
Kehrseite der Geschichte zu werfen? Allerdings ist es nicht ihr glinzender Theil,
der uns beschiftigt. Es sind die Jahrbiicher der Unterdriickung, der Ungerech-
tigkeit, ja selbst der Unmenschlichkeit, die wir aufzuschlagen, die wir durchzu-
blittern haben. Aber auch sie sind nicht ohne ihren eigenthiimlichen Reitz.
(628a).

Der Ubersetzer hat diese Fragen nachzubilden versucht und mit einem Ge-
dankenstrich an das zuvor Gesagte angefligt:

# — Nenit tedy od mista toho uvazeni §ifeji rozjimat? Anebo snad ani za praci to
nestoji, na tuto Cirou strinku déjiny také oka upriti? Jasnd v tom ohledu déjina
neni. Jsout to letopisové nitisku, nespravedlnosti, ba i také ukrutenstva a ne-
clovéctva, jez ted odeviiti a prehlidati minim: ale i do téch nds vnada jakis loudi.#
(345a-b).

Inkonsequent scheint hier auf den ersten Blick der Wechsel vom ,,ich® (2,
minim) zum ,,wir* (nds) zu sein, zumal Heeren mit uns und wir nur den Plural
verwendet hat; die Inkonsequenz verschwindet, wenn man unterstellen darf,
daB der Ubersetzer (oder der Setzer der Zeitschrift) bei der Schreibung der
Formen der 1. P.Pl. des Prisens zwischen den Endungen -me und -m noch
schwankt (vgl. auch zu 7.3. und 7.12.). Aber auch sonst ist die Wiedergabe
etwas freier, z. B. weil das zweimalige sollte, ein etwas, ein wenigstens unaus-
gedriickt bleibt, aber auch insofern, als nicht wie bei Heeren von einem
,» Theil der Geschichte, sondern von einem besonderen Blick auf sie (ohled)
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die Rede ist oder die dreigliedrige Climax von Unterdriickung — Ungerechtigkeit —
Unmenschlichkeit zu den vier Gliedern ndtisk — nespravedlnost — ukrutenstvo
,,Grausamkeit™ — neclovéctvo ausgebaut wird. Im Neudruck von 1945 sind diese
drei Sitze ausgelassen (hier und im folgenden werden solche Kiirzungen
Prazaks durch ,,#... #* angezeigt), und es fehlt der Gedankenstrich, der 1824
noch den Abschnittwechsel gekennzeichnet hatte; aber auch die anschlie-
Bende Argumentation weist bei Prazik wiederholt Liicken auf, die keineswegs
immer durch Auslassungspunkte als solche gekennzeichnet sind, obwohl sich
der Charakter des Textes durch solche Verkiirzungen z. T. empfindlich in-

dert:'®

Auch das Ungliick hat seine GroB3e, hat selbst seine Triumphe; so wie auch der
Sieg — seine Leiden hat. Ja, sagen wir zu viel, wenn wir behaupten, dal3 es gerade
hier ist, wo die Menschheit so oft in ihrer ehrwiirdigsten Gestalt erschein[t]? Die
Fassung, mit der das Ungliick getragen ward, ohne etwas seiner Wiirde zu ver-
geben; die leidende Ausdauer, die dem Druck entgegengesetzt wurde, nicht selten

belohnt durch die politische Wiedergeburt unter gliicklichern Zeitumstinden,
haben auch ihr Interesse. (628a).

Mit der Auslassung von selbst und so oft sowie mit der Ersetzung von nicht selten
durch dasto ,,oft" hat der Tscheche 1824 die Aussagen Heerens stirker gene-
ralisiert:

Nestesti miva svou velikost 1 vitézoslavu, a vitézstvi také bez thony nebyva. Cito
mnoho, tvrdime-li, ze ¢lovéctvi privé v nestésti postavu nejcestnéjsi na sobé jevi?
#Odhodlanost, niz nestésti snasime, nicehoz ze své hodnosti nezadajice; sotrvalost
tripenim a natiskem nezlomena a Casto novym politickym zrozenim v pfiznivéj-
sich okoli¢nostech ovéncena, maji rovnéz své puvaby.# (345b).

Beachtung verdient hier, da} Heeren ,,die Fassung, mit der das Ungliick
getragen ward® und ,,die leidende Ausdauer, die dem Druck entgegengesetzt
wurde* mit ward bzw. wurde als Beobachtung an Vergangenem dargestellt hat,
wihrend Slama Heerens Fassung als ,,Entschiedenheit” (odhodlanost) tiber die
prasentische Verbform sndsime ,,wir ertragen‘* vergegenwirtigt und mit der 1.
Person des Plurals nicht zuletzt dem eigenen Volk zuschreibt. Dartiber hinaus
sollte man nicht tibersehen, dal3 er fiir politische Wiedergeburt nicht den religits
besetzten Ausdruck znovuzrozeni'>' verwendet, sondern nové politické zrozeni
eingesetzt hat. Im SchluBteil dieses Abschnitts meldet sich mit Nachdruck im
Ubersetzer der tschechische Patriot zu Wort, der eigens zu verstehen gibt, daB3
diese Entschiedenheit und Ausdauer (s)eines Volkes ,, Tugenden* (vgl. téchto
ctnosti) seien, und zugleich sagt, dal} eine Geschichtsschreibung, die besiegte
Volker vernachlissige, nicht etwa nur — wie bei Heeren — beschrinkt und

120 Vgl. Prazak 1945. S 280.
121 Vgl. Keipert 1998. S. 136—139.



184 Helmut Keipert

einseitig sei, sondern zugleich ,,ein groBes Unrecht begehe (kfivdy veliké do-
pousti):

Wie hoch oder niedrig man aber auch dieses anschlagen mag, so bleibt immer so
viel klar, daf} es eine viel zu beschrinkte, viel zu einseitige Ansicht ist, besiegte
Volker als fiir die Geschichte nicht mehr vorhanden zu betrachten. In dem groen
Gemihlde des Volkervereins bilden auch sie ihre Gruppen; und das Ganze wird
ohne Haltung und innern Zusammenhang, wenn man sie Gbersieht. (628a).

#Zatim ceni-z si téchto ctnosti podlé vile kazdy — levné anebo draze:# to predce
upriti se neda, ze se dé¢jina, nerku nejasné jednostrannosti, ale kiivdy veliké do-
pousti; an podrobené nirody za vymielé povazuje. Ve velikém zobrazeni
sjednocenych narodu ¢ini podmanény lid také své zbory, a celina jisté ani spojeni,
ani drzeni nema, jestli tito se pomiji. (345b).

GroBerer Nachdruck ist fiir die Aussage bei Slama dadurch entstanden, daf3 er
Heerens bleibt immer so viel klar zu ,,JiBt sich doch nicht bestreiten® (predce upriti
se nedd) verstirkt hat. Ahnlich wie der Kroate mit zaisfo hat auch er AnlaB
gesehen, im SchluBsatz durch jisté ,,wirklich, gewiB* seine Uberzeugung zu
unterstreichen, daf in dem grofen Viélkergemilde die besiegten Volker un-
bedingt Beachtung verdienen.

7.3. Den 3. Abschnitt hat Prazik 1945 eigenmichtig auf einen einzigen Satz
verkiirzt:

Tento predmét je dustojen celé knihy, nemuze byti vycCerpan v tomto kritkém
1z 122
clanku.

Im deutschen Original liest man dagegen:

Allerdings ist dieser Gegenstand von der Art, dall er eben so gut den Stoff zu
einem Werke, als zu einem Aufsatze hergeben konnte. Es kann nicht die Rede
davon seyn, ihn hier historisch zu erschépfen; nur davon, einige allgemeine Be-
trachtungen, auf die Geschichte gegriindet, dariiber anzustellen. Aber sollten diese
auch selbst nur abgerissene Gedanken seyn, so vermogen sie doch die Aufmerk-
samkeit zu erregen; mag die vollstindigere Ausfiihrung einem kiinftigen Ge-
schichtschreiber aufbewahrt bleiben! (628a).

Slama hat das zur Ginze iibertragen, dabei aber eben so gut ... als mit vic ... nez
zu einem ,,eher ... als* werden lassen und so Heerens Untertreibung etwas
zurechtgertickt:

— Jet oviem predmét tento vic celé knihy nez sady dostojen; a proto nikomu
nepripadej, zeby tu mohl Gplné vycerpin byti: #toliko nékteré povsechné, z
dé&jopist urostlé rozjemy sem polozime. Mozno, ze jen scislé, nesvazané pomysle
tu postavim — af si! pozornost nimi vezdy mize rozéilena byti. Uplné jich roz-
vinouti muze budouci néktery déjopisec.# (345b).

122 Prazik 1945. S. 280. Anstelle von ¢dnek ist 1824 sada gebraucht worden!
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Anders als im ,,autorfern® geschriebenen deutschen Abschnitt referiert Heeren
als Verfasser im tschechischen Text auf sich erneut finit sowohl mit ,,wir"
(poloZime) als auch — entsprechend heutiger Norm — mit ,,ich* (postavim), vgl.
aber auch oben 7.2. Dal} Slama z. T. etwas umgangssprachlich schreibt, zeigt
nicht nur das eingeschobene af si! ,sei’s drum!“, sondern auch die Um-
wandlung von Es kann keine Rede davon sein, daf3... mit pripadati komu ,, jdm.
einfallen in ,,Es falle niemandem ein, daB...* (nikomu nepfipadej, Zeby...) mit
der schon unter 7.2 bei ceni zu beobachtenden und heute veralteten Ver-
wendung der Imperativform der 2. P.Sg. fiir die 3. P.Sg. (vgl. auch im
Deutschen die Homophonie der Formen des Imperativs der 2. P.Sg. [falle] und
des Konjunktivs der 3. P.Sg. [falle]).

7.4. Im 4. Abschnitt ist durch Sperrung hervorgehoben, was Heeren seinen
Lesern vor allem vermitteln will:

Die Schicksale besiegter Volker hingen allerdings nicht blo von ihnen, aber auch
nicht blo} von den Siegern, sie hingen von beyden ab. Was konnten die Besiegten
thun, ihr Schicksal zu mildern; was konnten sie vor allem thun, um ein

Volk zu bleiben? (628a).

Ahnlich wie der kroatische Ubersetzer bei Volk zwischen narod und puk
schwankt, tut das der Tscheche mit ndarod und lid, wobei ndrod zugleich fur
Nation steht; dhnlich wie im Kroatischen fehlen auch ithm beim Gegensatz von
Sieger und Besiegter stammverwandte Bezeichnungen, und er verwendet
stammverschiedene, also einerseits vitéz (einmal auch vitézitel), andererseits
podrobeny, podmanény und premoZeny (substantiviert oder in Verbindung vor
allem mit lid bzw. ndrod) sowie die Substantive podrobenec und premoZenec:

7 3 o 3 v - o 2. - v s
Osud podrobenych narodi nezalezel cele ani na vitézich'”, ani na podmanénych:
ale na obou spolu. — Co mohli podrobeni ¢initi, chtice osudu svého umirniti, a co
zvlast chtice zustati narodem? (346a).

Die hier auf engstem Raum erkennbare Variation setzt sich auch im folgenden
fort.

7.5. Ohne einen trennenden Gedankenstrich wird in der tschechischen
Version mit dem 4. Abschnitt sofort der 5. verbunden, dessen deutscher
Ausgangstext vollstindig lautet:

Unter Barbaren, wo ewige Feindschaften der Stimme herrschten, *wo jedes
vergossene Blut die Aufforderung zur Rache, zu neuem BlutvergieBen wird,*
werden Ausrottungskriege geflihrt. Die Besiegten sollen von der Erde ver-
schwinden; nur darin sieht man die Sicherheit, und, indem die beleidigte Ehre nur

123 Prazik 1945. S. 280 schreibt hier merkwiirdigerweise vitézstvi; die Sperrung wird in
seiner sonst vollstindigen Wiedergabe des Abschnitts nicht reproduziert.
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durch Rache versohnt werden kann, die Genugthuung. Absichtliche Ausrottung
blieb aber immer nur das Ziel roher Barbaren; das noch dazu fast nie erreichte
Ziel. Bald geboth selbst der Eigennutz andere Verfahrungsarten, und die Besiegten
dauerten neben oder unter den Siegern fort. Aber wie sie als Volk fortdauerten,
wie sie ihre Nationalitit erhielten, kann nur dann deutlich werden, wenn wir
genauer bestimmt haben, was zu dieser gehort. (628a).

Man darf sich fragen, warum bei der Ubersetzung auf die ausdriickliche Er-

wihnung der Blutrache im zweiten wo-Satz verzichtet worden ist;'** sonst aber

ist der Abschnitt 1824 vollstindig ins Tschechische gelangt:

U barbart, kdez se mezi kmeny nepratelstvo zvécnuje, ** valci se vyhubneé.
Podrobenec ma pojiti a ze zeme byt vyhlazen; #tak jen doufa se bezpecnost; a
ponévadz Cest urazena se toliko mstou mifi: tedy se vyhubeni pfemozenctu za
jediné dosticinéni poklida.# Zumyslné vyhubeni jest surovym barbarum povzdy
za jedinky zamér, al ze se temér nikdy nedosihne. (346a).

Mit der wiederholten Erwihnung der ,,Ausrottung der Besiegten* (vyhubeni
premoZencii) und der Einfugung von jediny und gesperrt gedrucktem jedinky
(,,einzig, alleinig™) hat Slama Heerens Charakteristik barbarischen Vorgehens
noch verstirkt. In seinem Wiederabdruck des Textes hat Prazik 1945 nur

125

diesen ersten Teil des Abschnitts ibernommen = und den zweiten Teil nicht

mehr berticksichtigt:

#Brzo vsak velelo sobéctvi vitézim, aby s podrobenymi jinik zachizeli, nac ti-
to,vedlé nebo pod onymi vzdy srazité trvali. Jaké ale jich, jakozto ndrodu, trvini
bylo, a jak zvlast svou narodnost zachovali, to si teprv po uréeni narodnich osob-
livosti ozraciti muzem.# — (346a).

Nicht ohne Absicht hat Slama ndrodu (= Volk) gesperrt setzen lassen und
danach nérodnost (= Nationalitir) mit zvlast (,,besonders®) hervorgehoben, denn
auf diesen Begrift kommt es im folgenden an, und deshalb erliutert er seinen
Lesern auch gleich, dal3 es die ,,nationalen Besonderheiten* (ndarodné osoblivosti)
sind, die zur Nationalitit gehdren und genauer bestimmt werden sollten.
Dabei tibersetzt er Heeren an dieser Stelle mit uréenf (von urditi ,,bestimmen®)
zweifellos genauer als spiter sein kroatischer Kollege (vgl. 4.5.). Es fillt auf,
daB3 bei Prazak gerade dieser zweite Teil des Abschnitts fehlt, der das mehr
oder weniger gedeihliche Zusammenleben mit — neben oder unter — Barbaren
behandelt. Geht man zu weit mit der Vermutung, dal} der Grund flir diese
Auslassung das untibersehbare Scheitern des Zusammenlebens von Tschechen
und Deutschen in der Tschechoslowakischen Republik gewesen ist?

124 War die Vorstellung von Blutrache in der Frithzeit des Slaventums mit dem aus Herder
gespeisten Selbstbild von Slaven nicht vereinbar? — Ausgelassene Passagen werden wie
bei der Ubersetzung ins Kroatische im Zitat mit Sternchen markiert.

125 Prazik 1945. S. 280. Dabei schreibt er Zdmyslé statt Zumysiné und povZdy statt povzdy.
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7.6. Wegen der unverindert wiedergegebenen Ankiindigung Heerens, daf3
seine Abhandlung insgesamt finf Punkte betreften wiirde, darf man wohl
vermuten, dal urspriinglich der gesamte Text iibersetzt und gedruckt werden
sollte:

Finf Hauptpuncte sind es, an welche, vielleicht an den einen mehr als an den
andern, aber doch {iberhaupt, die Fortdauer einer Nation als solche gekniipft ist.
Ihre Verfassung, ihre Sitten, ihre Religion, ithre Sprache, ihre geistige
Bildung. In welchem Verhiltni(3 also stand jeder derselben mit ihrem politischen
Schicksal? Wie wirkte der Verlust der Unabhingigkeit auf jeden zuriick? Was
ging unter, wie viel und wodurch wurde es gerettet? Wodurch wurden der
Nationalitit nur leichte, wodurch todtliche Wunden geschlagen? (628a-b).

Wie in der Vorlage sind auch in der tschechischen Version die Bezeichnungen
der fiint Punkte gesperrt gesetzt worden, und so scheint der Abschnitt auf den
ersten Blick akzeptabel {ibertragen zu sein:

Pét tu hlavnich véci #ku povazeni#, na nichz trvani narodu vice méné upnuto,
totiz: ztizeni, mravové, nibozenstvi, jazyk a jeho dusni vzdélanost.
W jakém poméru stila kazda tato véc k jeho politickému osudu? jak na kazdou z
nich ztrata neodvislosti? co pohynulo? co a ¢im se zachovalo? Cim se narodnosti
nepatrné a ¢im smrtedlné rany zasadily? — (346a).

Zweifellos aber ist hier das pauschale vice méné (,,mehr oder weniger) keine
ganz adiquate Wiedergabe der vorsichtig eingeschobenen Relativierung
Heerens mit vielleicht an den einen mehr als an den andern, aber doch iiberhaupt, und
dartiber hinaus meint man im ersten Satz eine Entsprechung fur (es) sind und
insbesondere spiter eine flir wirkte erwarten zu diirfen. Prazik hat sich daran
nicht gestoBen und die Stelle, bis auf ku povdZeni, iibernommen.'*

7.7. Der 7. Abschnitt ist wie erwihnt der erste von insgesamt vier, in denen
Heeren den Zusammenhang von Nationalitit und Verfassung diskutiert.
Wihrend Slama diesen Abschnitt weitgehend vollstindig tbertragen hat, liest
man auch ihn bei Prazik stark verkiirzt. Der Anfang bleibt auch 1945 erhalten:

Es liegt in der Natur der Dinge, dall gewohnlich die erste und stirkste Riick-
wirkung des Siegs die Verfassung trifft. Gibe es auch keine politische Ursachen,
sie zu verdndern, so flihlt der Sieger sehr wohl, dall moralische Griinde es an-
rathen. Mit ihr hofft er den Nationalgeist zu lihmen, und mit ihm die Kraft des
Widerstandes. (628b).

Ze se po vitézstvi ziizeni piemozeného nirodu nejdfiv a nejvic podrt, tof véc
sama sebou nese. Citit se k tomu vitéz, byt také politickych pfic¢in nebylo, samymi
mravnymi duvody donucena; doufa rozkotanym zfizenim narodnost zchromiti, a
tak mohutnost odporu zeslabit. (346a).

126 Prazik 1945. S. 280. Wie oben in vloZila hat er bei der orthographischen Moderni-
sierung des Textes vpnuto statt upnuto geschrieben.
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Hier ist im tschechischen Text schon 1824 mit dem hinzugefligten samymi das
Gewicht der moralischen Griinde verstirkt worden, und statt anrathen liest
man das Partizip von donutiti ,nétigen! An dieser Stelle hat Prazak nur eine
kleine syntaktisch-lexikalische Verinderung vorgenommen,'” danach aber ist
bei ihm ohne entsprechende Kennzeichnung der weitere Text des Abschnitts
unterdriickt und damit keine Rede mehr von den Motiven, die den Sieger
eine Anderung der Verfassung unterlegener Volker erwigen lassen kénnen:

Aber in den meisten Fillen sind die politischen Beweggriinde die stirksten, und
werden vielleicht fiir den Sieger in gleichem Grade stirker, als er selber eine
héhere politische Bildung besitzt. Bey erobernden Barbaren ist es keine Seltenheit,
zu sehen, dal sie die Verfassungen der Besiegten bestehen lassen; nicht aus
GroBmuth, sondern weil sie eben keine Ursache haben, sie umzustiirzen. Sie
wollen nur die Erhebung von Tributen; werden diese ihnen richtig gezahlt, was
liegt ithnen daran, ob die Besiegten ihre alten Einrichtungen behalten, oder sie mit
neuen vertauschen, die sie vielleicht nicht einmahl ihnen zu geben verstinden?

(628b).

Im ,,éechoslav“ endet der letzte Satz bezeichnenderweise nicht mit Heerens
nachdenklichem Fragezeichen, sondern entschieden mit einem Ausrufezei-
chen, und mit der Wiedergabe von weil sie eben keine Ursache haben durch
schlichtes =z nevtipu ,,aus Dummbheit® (oder ,,aus Ungeschick®) zeigt der
Ubersetzer sehr viel deutlicher, was er von bestimmten Siegern hilt:

#Vic ale z obecnich pohnutek byva naveden, a to tim neodolatnéji, ¢im je sim
vyssiho stupné vzdélanosti dosel. — U barbaru vitézicich se vida, ze se casem zfizeni
podrobence ani netknou, — ne tak z velikomysle, jako z nevtipu. Jim bézi toliko o
vybirani dané a poplatkd; ti-li se fadné zapravuji, staci; vicet si hlavy nelimou, zdaz
podrobenci pri starém zfizeni setrvaji, anebo nové prijmou, které by jim ani snad

neuméli dati!# (346a-b).'*

An dieser differenzierenden und auch kritischen Betrachtung des Handelns
von Siegern war 1945 in Prag sichtbar kein Interesse mehr, und das gilt
natiirlich erst recht fiir Heerens Exemplifizierung des Gesagten durch den
Hinweis auf die politischen Verhiltnisse in den GroBreichen Asiens und auf
das Vorgehen der Romer in ihren Provinzen. Aus diesem Schlufteil des
Abschnitts sei aber wenigstens noch derjenige Satz zitiert, mit dem Heeren
seine historischen Beobachtungen zusammengefal3t hat:

Aber je mehr sich die Politik der Sieger gebildet hat, je mehr Zwecke sie durch
den Staat erreichen wollen, je mehr tiberhaupt der Staat in ihren Augen ist, um
desto weniger werden sie geneigt seyn, die alte Ordnung der Dinge bey dem
Besiegten fortdauern zu lassen. (628b).

127 Bei Prazik 1945. S. 280 ist statt G./A.Sg. donucena N.Sg. ponucen eingesetzt.

128 Man beachte auch hier das frei verfiigbare heimliche Deutsch in jim béZf toliko o... ,.es
geht ihnen nur um...* fir sie wollen nur oder in vicef si hlavy nelamou, zdaZ ,sie
zerbrechen sich nicht mehr den Kopf, ob...“ fir was liegt ihnen daran, ob...!
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Auf tschechisch ist von einem ,,Geneigtsein® oder einem ,,Fortdauernlassen®
nichts mehr zu sehen:

#Nez, ¢im se vic politika vitézu vybrousila, ¢im vice ucela dojiti chtéji a statu
Setil: tim driv také stary fad u podrobeného lidu zruseji.# (346b).

Fiir den Ubersetzer in Prag lautet die Summe der Erkenntnis iiber das Ver-
halten der gebildeteren Sieger unmilfiverstindlich klar, dal3 diese ,,um so eher
auch die alte Ordnung bei dem besiegten Volk zerstoren werden®.

7.8. Auch vom 8. Abschnitt ist in Praziks Wiederabdruck nur der Beginn
aufgenommen worden:

Fir nichts konnen die Besiegten auch weniger thun, als fiir die Erhaltung ihrer
Verfassung. Thr Schicksal liegt gewdhnlich ganz und allein in den Hinden des
Siegers. (628b).

A vsak podrobenci sami nicehoz se tak malo ujimati mohou, jako svého ziizent;
jeho osud spociva zcela v rukou vitéze (346b).'*

Auf diese Weise erfahrt der tschechische Leser 1945 nicht mehr, dal3 nach
Meinung des Verfassers fiir das Handeln des Siegers auch die Form seines
eigenen Staats eine Rolle spielen kann:

Sein Vortheil, besonders die Form seines eigenen Staates, entscheidet. Ist dieser
schon ein Aggregat verschiedener Linder, so mag es ihn wenig beschwe-
ren, wenn noch ein anderer verschiedenartiger Bestandtheil hinzu kommt;
herrscht aber in ihm politische Einheit, ist diese vielleicht gar theoretisch zum
Princip erhoben, wie liBt es sich erwarten, dal er zu Gunsten der Besiegten sie
aufgeben sollte? Allerdings wirken also duBere Umstinde mit auf die Erhaltung
oder Verinderung der Verfassung ein; allein diese duBern Umstinde sind nicht in
der Macht der Besiegten. (628b).

#]ak ho vlastni zisk a zvla$t domaci zptisob vlidy navadi, tak rozhoda. Jestli jeho
vlastni stat jiz z vice rozliénych zemi slozen, tut mu mélo na tom zalezi, kdy? se mu
zas nova jinoroda cast privteli. Jestli ale v statu jeho politicka jednost panuje, a snad
dokonce za pravidlo fedilné slouzi, tut si podrobence neslibuj, Ze ji tobé k vili
zadi. Ovsem ze okoli¢nosti vnésné ku podrzeni anebo zjinaceni zemského zrizeni
velmi pusobi; nez, v moci podrobencu ani tyto nestoji.— # (346b).

Ausgelassen ist das immerhin nur die Méglichkeit anzeigende mag, und nicht
ganz richtig verstanden hat der Ubersetzer eventuell die Bedeutung von ihn
wenig beschweren, wenn, denn er spricht davon, daB} ,,jhm wenig daran liegt,
wenn...“ (mu mdlo na tom zdleZi, kdyZ); aus der bei Heeren erwogenen
Gleichgiiltigkeit des Siegers gegentiber vermehrter Heterogenitit seines Staats
ist im Tschechischen also bereits eine gewisse Besorgnis wegen dieses Zu-

129 Prazik 1945. S. 280 bietet ujmouti nemohou statt ujimati mohou und setzt ans Ende des
Satzes erstmals drei Punkte, um die Auslassung von etwas Folgendem anzuzeigen.
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wachses geworden. Ganz frei formuliert ist die Entsprechung von wie [df3t es
sich erwarten ?, denn hier wird der Besiegte erstaunlicherweise mit dem Vokativ
(222 podrobence [sic!]), mit dem Imperativ (neslibuj si) und mit ,,du® (tobé) an-
gesprochen (,,dann hoffe nicht darauf, daB} er [= der Sieger| dir sie [= die
Einheit des Staates| deinem Willen tberldBt*). Das im letzten Satz hinzuge-
fiigte velmi ,,sehr* ist nicht ganz im Sinne Heerens, weil dieser nur von einer
Mitwirkung der dufleren Umstinde geredet hat.

7.9. Seinen 9. Abschnitt hat Heeren mit der Feststellung begonnen, dal die
Art der Beziechungen, die zwischen Verfassung und Nationalitit bestehen,
schwer zu bestimmen sei:

Die Frage, wie eng der Zusammenhang sey, in dem Verfassung und Nationalitit
stehen, ist nicht leicht, und wohl unmoglich allgemein zu beantworten. Es wire
eben so verkehrt, diesen Zusammenhang ginzlich liugnen zu wollen, als es ein-
seitig seyn wiirde, die ganze Nationalitit an die Verfassung zu kntipfen. Ein enger
Zusammenhang zwischen beyden ergibt sich bey den Volkern Europa’s schon von
selbst, so bald man nur historisch die Entstehung ihrer bisherigen Verfassungen

betrachtet. (628b).
1824 liest man das in Prag so:

#Otazku ale: v blizkém-1i pribuzenstvi narodnost s fizenim [sic!] stoji, jest nelehko
a snad nemozno zodpovidati.# Pfibuznost nirodnosti s ziizenim naskrz upirat,
byloby tak veliké hteseni, jako setrvalost jejiho zivota cele na zfizeni upinat. Ze
aspon blizko sptibuznéné jsou, plyne jiz z pozornéjsiho uvazeni déjiny o zniku a
zrustu az potudniho ziizeni u evropejskych nirodu [sic/]. (346b).

Mit der Zusammenfassung von verkehrt und einseitig in veliké hieseni (,,grole
Stinde*) macht Slama das wissenschaftlich gemeinte Urteil bei Heeren dhnlich
wie oben mit kfivda velika (vgl. 7.2.) zu einem moralischen, hier aber zugleich,
wegen der Einfiihrung des Stinde-Begriffs, zu einer Frage christlichen Fehl-
verhaltens. Prazik hat diesen Beginn, der im Original eine lingere Diskussion
des Problems mit konkreten Beispielen einleitet, auf den zweiten und dritten
Satz verkiirzt und die in seiner Wiedergabe danach folgende umfangreiche
Auslassung nicht angezeigt."”’ Heerens Exemplifizierung, die 1945 vielleicht
auch wegen der allzu schlichten Ableitung der unterschiedlichen bisherigen
Verfassungen in Europa aus dem Charakter des jeweiligen Volkes beiseite-
geblieben ist, hat 1824 Slama und/oder einen Zensor zu manchen Eingriften
in den Text veranlaBt. Zunichst sind in der Ubersetzung zwei bei Heeren
durchaus nicht iiberfliissige Sitze ausgelassen:

130 Prazik 1945. S. 280. Statt richtig upinat ,,ankntipfen‘ liest man bei ihm fehlerhaft noch
einmal wupfrat ,leugnen®; statt evropejskych steht evropskych; berichtigt ist am Ende des
Zitats narodii als G.Pl. Der Satz, der hier mit den Worten Znak ndrodni... unmittelbar
anschlieft, folgt 1824 erst im Abstand von 43 Zeilen im nichsten Abschnitt!
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*Sie (= die bisherigen Verfassungen, H.K.) waren keinesweges auf die Art ge-
schaffen, wie jetzt neue Constitutionen gemacht und eingefiihrt werden. Sie
hatten in dem Laufe der Jahrhunderte sich selber gebildet.* Sie mochten theo-
retisch betrachtet sehr fehlerhaft seyn, und waren es wirklich; aber sie waren das
Werk der Volker und ihrer Bediirfnisse ; und indem die Nationen auf diese Weise
sie sich selber allmihlich geformt hatten — was war natiirlicher, als daf3 auch ihr
Charakter sich darin ausdriickte? Gingen gleich die meisten derselben aus dem
Feudalwesen hervor, so spiegeln sich doch die Grundziige des Nationalcharakters

deutlich darin ab. (628b-629a).

Warum hier im Tschechischen die ersten beiden Sitze verschwunden sind, ist
schwer zu sagen (es kann sich um einen Zeilensprung zum dritten statt zum
ersten Sie gehandelt, aber auch mit dem der Zensur vielleicht verdichtigen
Ausdruck neue Constitutionen zu tun haben, vgl. dazu 7.10). Nicht iibersehen
liBt sich freilich, daB der Ubersetzer im folgenden unabhingig von der Vor-
lage einen Satz durch Sperrung hervorgehoben und dabei mit dem einge-
schobenen ,,daftir” (za o) deutlicher als Heeren die durch das Herkommen im
Land selbst gewachsene Verfassungen positiv bewertet hat:

#** Skumné povazovand mohla byti skute¢né chybna: nez, za to byla
dilem nirodu a jich potfeb; a ponévadz si je nirodové takorka sami slili, coz
tedy zfejméjsiho, nez ze se v nich znak nirodni vytisknul? Acpak vétsi ¢ist z nich
z Uvérectva (Feudalsistem) se vyfinula; proto se prede v kazdém puvodni tahové
narodniho znaku jinik a zietedlné vyrazi.# (346b-347a).

Merkwiirdig ist zudem der Eingrift in die Abfolge der anschlieBenden Auf-
zahlung:
Der Deutsche, der Britte, der Franzose, der Spanier haben ganz verschiedene

Hauptgesichtspuncte, nach denen sie den Werth ihrer Verfassungen beurtheilen;
und darnach erhielten diese auch bey ithnen ganz andere Formen. (628b-629a).

An dieser Stelle haben im zweiten Satz der tschechischen Ubersetzung der
Deutsche und der Franzose die Plitze getauscht, aber so plausibel die Zu-
rlickstellung des Deutschen in einem antideutschen (oder antideutsch ge-
wordenen) Traktat ist, fragt man sich doch, warum gerade der Franzose die
Reihe anfithren muf} und nicht der Brite, der in der dann folgenden ge-

naueren Beschreibung bei Heeren an der Spitze steht, wihrend der Franzose
dort das Ende bildet:

#Francouz, Krytan (statt: Brytan), Némec, gpanjel maji vse rozlicné obzory, podlé
nichz svého zfizeni cenu paceji, a tudy vyplynuli u kazdého zfizeni jini a jini
vytvorové. # (347a).
In der dann doch wie bei Heeren an der Spitze stehenden Charakteristik des
Englinders fillt auf, dal} die Unterscheidung (bzw. die von Heeren postulierte
englische Gleichsetzung!) von Autokratie und Despotismus in der tschechischen



192 Helmut Keipert
Wiedergabe allein durch samovlada ,,Autokratie” nicht mehr zum Ausdruck
kommt:

[...] daB zwischen Autokratie und Despotismus, sich noch eine Grinzlinie zichen
lasse, begreift er nicht. (629a).

#jemut to ani do hlavy nechce, zeby se samovlida jakous mezerou déliti mohla.#
(347a).

Oftenbar war in Prag das Wort Despotismus anstofig, denn im folgenden
Abschnitt wird es gleichfalls nur mit samovlada wiedergegeben (vgl. 7.10.).
Auch in der Charakteristik des Deutschen gibt es eine bemerkenswerte Liicke:

Ganz anders der Deutsche. Ist gleich auch er an stindische Verfassung gewohnt,
*50 1st sie thm doch nicht das Idol, das sie dem Britten ist; da sie nie bei thm
gleiche Ausbildung erhielt.* Auch auf das Recht der Selbstbesteurung legt er
daher nicht einen gleich hohen Werth. (629a).

#Jindk to s Némcem. I on stavovskému zfizeni navyknul. ** Proto si toho prava:
sobé samému dané uklidati, nehrubé v§ima.# (347a).

An dieser Stelle kann man wohl einen mechanischen Zensureingriff vermuten,
bei dem der oben in Sternchen gesetzte Passus entfernt worden ist: profo
,»deshalb® entspricht zwar dem daher der Vorlage, bezieht sich aber jetzt
sinnwidrig auf die Gewohnung des Deutschen an stindische Verfassung und
hitte deshalb nach der Streichung durch einen Ausdruck fiir ,,trotzdem® er-
setzt werden miissen. Anders als Ende der dreiBiger Jahre in Zagreb konnte
dagegen an den notorischen Fall von Kabinettsjustiz unter Friedrich dem
GroBen (vgl. 4.8.) in Prag offen erinnert werden. Praktisch unverindert ge-
blieben sind in der Ubersetzung zudem die abschlieBenden Bemerkungen zum
Spanier und zum Franzosen (bei letzterem wird allerdings mit einem einge-
schobenen (ondy) ,,einst® klar markiert, daf seine Freude tiber die prichtigen
Erscheinungsformen des Konigtums jetzt der Vergangenheit angehort).

7.10. Heerens 10. Abschnitt soll zeigen, dal3 nicht jeder Verfassungswechsel
oder -verlust zu EinbuBlen bei der Nationalitit des besiegten Volks fithren
mub:

Kann man es bei diesen auffallenden Verschiedenheiten (im Verfassungsver-
standnis, H.K.) bezweifeln, daBl ein Verhiltnis zwischen Verfassung und Natio-
nalitat statt fand? Aber wenn dieses auf der einen Seite klar ist, so ist es doch auf
der anderen Seite es nicht weniger, dal3 nicht jede Umwandlung der Verfassung,
und nicht bey allen Volkern in gleichem Grade, die Nationalitit *sofort* zu-
grunde richtet. Der Charakter einer Nation wird zwar immer bald mehr bald
weniger durch die Verfassung bestimmt; *allein nie ausschlieBlich durch sie*. Der
Verlust der Verfassung ist freylich in den Augen der Besiegten hiufig eins der
schmerzlichsten Opfer; aber der Werth, den sie darauf setzen, ist *mehrern
Theils* weit mehr Sache des Gefiihls und der Gewohnbheit, als der Einsicht und
der Uberzeugung. (629a).
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Bei seiner Wiedergabe scheint der Ubersetzer nicht bemerkt zu haben, daB
mit dem Priteritum statt fand an die im vorigen Abschnitt betonte Unter-
scheidung zwischen den ,bisherigen Verfassungen® und der Art, ,,wie jetzt
neue Constitutionen gemacht und eingefithrt werden® (628b) erinnert wird;
es konnte aber auch sein, und vielleicht ist das sogar wahrscheinlicher, daf3 hier
wie schon unter 7.9. — von wem auch immer — dieser Unterschied absichtsvoll
eliminiert worden ist. Mit dem Ubergang ins Prisens unterliegt hier fiir den
tschechischen Leser jedenfalls keinem Zweifel, daf3 die Verfassung mit der
Nationalitit in einem Verhiltnis ,,steht™ (stoji), also die Beziechung unverindert
auch in der Gegenwart gilt:
#Muze-liz se pii tak ziejmych rozlicnostech pochybovati jesté, ze ziizeni
s narodnosti stoji v pomeéru? Jestli pak to z jedné strany svétlé: tak z druhé neméné
jasna pravda, ze vielikou zménou ziizeni ne hned, aniz u kazdého lidu stejné
narodnost ** hyne.# Znak nirodni se ziizenim ovsem vice méné urcuje. ** Ztrita

zfizeni jest arci v ocCich podrobencu vezdy obéti nejsmutnéjsi: cena vsak tato paci
se ** vic podlé citu a nichylnosti, nez z nahlednuti a presvédcenosti. (347a).

Die im deutschen Text mit Sternchen gekennzeichneten Auslassungen in der
Ubersetzung fiihren dazu, daB auf tschechisch Heerens Aussagen stirker
verallgemeinert werden, und noch deutlicher wird die Tendenz, aus patrio-
tischen Griinden zu generalisieren, in der Wiedergabe von hdaufig eins der
schmerzlichsten Opfer mit vezdy obéti nejsmutnéjsi, also doch wohl ,,immer das
traurigste Opfer! Prazik hat diese Passage nur mit dem dritten und vierten
Satz (also ab Znak ndrodni...) iibernommen.”" Danach hat er auf Heerens
wesentliche Erliuterung verzichtet, daf es in diesem Zusammenhang nicht so
sehr auf die Qualitit einer Verfassung wie auf die Einstellung der Bevdlkerung
zu ihr ankomme:

Nicht der wahre Wert der Verfassungen gibt den MaBstab der Anhinglichkeit an
dieselben; es gab nicht selten Nationen, die an den Schlechtesten und Un-
brauchbarsten mit Enthusiasmus hingen; sondern die Meinung, die eine Nation
einmal von ihrer Verfassung hegt. Die Riickwirkung des Untergangs der Ver-
fassung auf die Nationalitit wird daher auch mit dieser grofler oder geringer sein.

(629a).

#Narodové se stranu své niklonosti k fizeni [sic/] podlé jeho pravé ceny ne-
spravuji; kdyt jsou piikladové u ruky, ze mnozi $patného zpotiebovaného zfizeni,
co klisté a jaksi vytrzné se drzeli. Jen zdani, jez nirod jednou o svém zfizeni pojal,
slouzi za pravidlo jeho lasky k tomuz zfizeni.# Pidem tedy ziizeni piichazi vzdy
vice méné u narodnosti samo v soustrasti. (347a-b).

131 Prazik 1945. S. 280. Dabei ist vezdy durch vZdy ersetzt und citu a ndchylnosti durch citu
nachylnosti wiedergegeben (was die Fehliibersetzung von Gewohnheit durch nachylnost
»Neigung™ — statt navyklost 0.4.? — produktiv weiterentwickelt). Nach presvédcenosti
findet man zum zweiten Mal als Auslassungszeichen < ... >.
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Slama hat das Wort Enthusiasmus bei solcher Anhinglichkeit offenbar nicht
recht eingeleuchtet, denn er iibersetzt es zwar auch mit jaksi vytrZné ,,gewis-
sermaflen enthusiastisch®, zuvor aber anschaulicher mit co klisté ,,wie Zecken*
(vgl. dt. wie Kletten). Etwas fragwiirdig ist von ihm der letzte, mit Padem tedy...
beginnende Satz iibertragen worden, denn er bringt nicht zum Ausdruck, da
beim Untergang der Verfassung die NationalititseinbuBen mehr oder weniger
grof} in Abhingigkeit von der Einstellung (zdani) des Volkes sind, sondern nur,
daB letztere dabei ,,immer” (vZdy) in ,Mitleidenschaft™ (soustrasti) gezogen
wird; ein Leser des fragmentierten Textes von 1945 kann zudem infolge der
vorgenommenen Kiirzung tUberhaupt nicht erkennen, auf welches Subjekt
(namlich zdani) sich pfichazi und samo beziehen und weshalb (namlich in bezug
auf ndrodnost und zdani) hier die Verwendung des Wortes soustrasti vielleicht
berechtigt ist."”> Uberhaupt nicht richtig erfaBt hat A-s die Fortfiihrung dieses
Gedankens:

Allerdings lassen zwar die Formen sich indern, ohne dal3 deshalb die Nation
aufhort, Nation zu seyn; aber offenbar sind diese Formen bey der einen weit tiefer
dem Charakter eingedriickt, wie bey der andern. Es ist eben so unmdoglich, daf3 die
Autokratie plotzlich in England gegriindet werde, als daf Rufland sich zu einer
Demokratie umwandle. Geschihe es, so hitten die Volker sich selber umwandeln
miissen. (629a).

Obwohl sich im Deutschen der Gegensatz von die eine und die andere zweitellos
auf Nation bezieht, hat der Ubersetzer ihn auf Formen bezogen und mit einem
weiteren, hier mit +...4 markierten Satz zu verdeutlichen gesucht, wie er sich
den Sinn dieser Wiedergabe gedacht hat:
Dajit se tvormy arci zjinaditi, aniz proto narod pfestane nirodem byti: nez, to
predc jisto, ze se jednou tvormou znak narodni zfetedInéji vyrazi nez druhou.
=4S kterou tvormou narod rostl, v tu se znak jeho Cistéji vtiskne, nez do které se jiz
vyrostly cpe!+ Aby se v Anglii samovlada nahle zarazila, tof tak nemozno, jako

aby se Rusie nihle vlidovlidu zménila. #Dfiv nezby se to stalo, musiliby se
nirodové sami preménit. (347b)."

Im tschechischen Text liest man, daf3 der Nationalcharakter sich durch die
eine Form (der Verfassung) deutlicher als durch die andere ausdriicke, und
begriindet wird das mit der zusitzlichen Erlduterung, dafB sich in derjenigen
Form, in der ein Volk herangewachsen sei, sein Charakter reiner ausprige als
in derjenigen, in die es sich, schon herangewachsen, hineinzwinge! Wihrend
sich hier bei Heeren die Verfassungstormen dem Volkscharakter — mehr oder
weniger tief — einprigen, wollte man das in Prag 1824 anscheinend genau

132 Prazidk 1945. S. 280 schreibt v (statt u) narodnosti und v soustrast (statt soustrasti).
133 Prazik 1945. S. 280 schreibt zunichst formy statt tvormy, dann aber tvormy.
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umgekehrt sehen.”” In der weiteren Exemplifizierung dieses Gedankens ist
wohl durch einen Zensureingrift im tschechischen Text das Beispiel der
Franzosen verschwunden:

*Der groBe Versuch, Frankreich zu einer Republik umzuformen, multe bald
miBlingen, weil der Charakter der Nation sich dagegen straubt.* Bey dem
Deutschen, der weit mehr auf Einrichtung der Justiz als der Staatsverfassung sieht,
konnten die Formen der letztern nicht so tief und bestimmt sich dem National-
charakter einprigen, als bey jenen. Fast alle Arten der Verfassungen waren bey ihm
wirklich zu Hause; er palite fiir alle, nur den Despotismus ausgenommen, weil er
sich an alle gewohnt hatte. Werden daher nur die Forderungen erfiillt, die er an
den Staat macht, (und was stiinde diesen im Wege?) so ist es kaum zu fiirchten,
dal} der Charakter der Nation durch Formen entarten werde. (629a-b).

Im tschechischen Text fehlt der Satz, mit dem Heeren an die Revolution von
1789 erinnert, doch konnte er in der Ubersetzung urspriinglich enthalten
gewesen sein, weil der Ausdruck bey jenen, mit dem Heeren auf Frankreich,
vielleicht auch auf RuBland und England zuriickverweist, moglicherweise
eine Entsprechung findet, namlich das ritselhafte v onu, das sich jetzt freilich
kaum auf etwas anderes als auf tvorma ,,Form® beziehen kann:

** Némec podhlidavéjsi na rozdélovani spravedlnosti, nez na zfizeni stitu, nemohl
sviyj narodni znak do tvormy této vtésnati tak, jako v onu. A proto u n¢ho vseho
druhu zrizeni zdomacnélo, on se ku kazdému — vyjma neobmezené — hodil, a
viecky si navyknul. Vyplnéji-li se mu tedy jenom zidosti, v stitu hledané (a co tu
muz braniti?), tak se neni ¢eho biti, zeby se znak narodni prevrhl. (347b).

Ritselhaft ist allerdings zugleich, warum auch die Konstruktion und die
Aussage des ersten Satzes verindert worden ist, denn als Subjekt tritt nicht
mehr die Formen auf (von den Verfassungsformen wird gesagt, dal3 sie sich bei
den Deutschen nicht so tief wie anderswo dem Nationalcharakter einprigen
konnten), sondern Némec ,,der Deutsche” (vom Deutschen wird gesagt, dal3 er
seinen Nationalcharakter in ,,diese® [téfo] Verfassungsform nicht so einzwin-
gen konnte wie in jene [onu]). Ohne den Frankreich und seine angeblich am
Volkscharakter gescheiterte Republik betreftenden Satz kdnnte mit tvorma tato
»diese Form* die bei Heerens Gedankenexperiment mit Rufland in Ver-
bindung gebrachte Demokratie (lidoviada) gemeint sein, mit ona (scil. tvorma)
,jene (Form)* die in Zusammenhang mit England genannte Autokratie (sa-
movlada). Non liquet. In jedem Fall weicht das, was man auf tschechisch liest,
von dem, was Heeren in seinem Text gesagt hat, empfindlich ab.

134 Prazik 1945. S. 280 schreibt prece (statt predc) und setzt auch nach zménila ein Ausru-
fungszeichen.
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7.11. Der 11. Abschnitt ist der erste von vier, die Heeren der Beziehung
zwischen der Nationalitit und den Sitten eines Volks gewidmet hat und von
denen wir im ,,Cechoslav® nur drei lesen konnen.

In einer nahen Verbindung mit der Verfassung stehen unstreitig die Sitten einer
Nation; aber wie ganz anders ist hier das Verhiltnis zwischen dem Sieger und den
Besiegten! Wenn eine Verinderung der Verfassung gewohnlich in der Macht des
Siegers lag, so geht eine *plotzliche* Umwandlung der Sitten *weit* iiber sie
hinaus. Sie steht nicht zu erzwingen mit dem Schwert in der Hand; und selbst die
Eroberer, welche sie wollten, fiihlten bald, dal} sie andere Wege einschlagen
multen. (629b).

Das Wort Sitte(n) tibersetzt Slama in der Regel mit mrav und erginzt dieses
gelegentlich durch obycej(i):
V blizkém spolku s zfizenim stoji nirodni mrawy. Ale jakté tu vitézitel s pod-
robencem v pomeéru naskrz jinakém se jevi! Zfizeni zrusiti miva vitézitel obycejne
na své vuli: mravu ale a obyceju ** zména jeho mocnou vlidu previsuje, aniz se
mecem nebo ohném da vynutit. Ze k tomu ¢est [sic/] jinych potrebi, citili brzo ti
dobyvové, jenz mravy podrobenct proméniti zadali. (347b).

Die Nichtiibersetzung von plétzlich verstft auch hier (vgl. oben 4.10.) gegen
die ausdriickliche Aussage des Verfassers im 13. Abschnitt, daB3 durch langsa-
mere Beeinflussung Verinderungen der Sitten moglich seien (und Slama
verwendet dort daflir sogar das Adjektiv nendhly ,langsam* [eig. ,,unplotz-
lich*|! Auf der anderen Seite wird durch mocna viada ,,michtige Herrschaft*
fiir tschechische Leser der Eindruck verstirkt, daf3 die Sitten den Bestrebungen
sogar eines michtigen Siegers widerstehen kénnten." Erstaunlicherweise hat
Prazak in diesem Fall auch Heerens aus der Geschichte des Altertums stam-
mendes Exempel mit aufgenommen, dabei aber den Wortlaut von 1824 noch
starker als sonst verandert:

Als Cyrus die Lyder besiegt hatte, verboth er, um sie fiir die Zukunft wehrlos zu
machen, alle kriegerischen Ubungen, und lieB} ihre Jugend weibisch erziechen. Der
Erfolg entsprach seinen Erwartungen; und das Volk der Lyder, einst berithmt
durch seinen kriegerischen Muth, ward zum Sprichwort durch seine Weichlich-
keit. Aber wenn man sich tiber diese frithe Erfindung *des Despotismus* wundert,
so war doch die Schuld der Lyder noch weit grof3er als die des Cyrus. Warum
lieBen sie sich weichlich machen? (629b).

Tak Cyrus, podrobiv si Lidy, zapovédél jim vseliké valecné cviceni, a mlad jich
dal rozmarile péstovati, chté se vieho jejich odporu na budoucnost zhostiti. A stalo
se, jak chtel. Lidové, jindy pro zmuzilost na slovo vzati, vesli v prislovi zzenkylosti.

135 Statt des 1824 fehlerhaft gedruckten cest hat man sicher cest (,, Wege®, G.PL) zu lesen.
Prazik 1945. S.280 hat bei der Ubernahme des Textes diesen Fehler nicht berichtigt
und zudem spolku zfizeni statt spolku s zfizenim, v jiném poméru statt v poméru naskrz
Jjinakém geschrieben und se jevi weggelassen. Ferner liest man vidi-li statt citili und
dobyvatelé statt dobyvové.
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Divice se ale oné tak ranné chytrosti **, poznivime spolu, ze vina Lida veéts byla,
nez Cyrovi. — Pro¢ se porozmafiti dali? (347b)."*

Wie schon im 10. Abschnitt, wo das Wort Despotismus in der Umschreibung
neobmezené (zfizent) ,,unbeschrinkte Verfassung(sform)“ verschwunden ist, hat
man es hier in der Ubersetzung durch Auslassen vermieden. Noch erstaunli-
cher an der fiir Prazaks Anthologie getroffenen Auswahl aus diesem Heeren-
Text ist sicher, daB nach der Cyrus-Anekdote nicht auch der vom Ubersetzer
gesperrt wiedergegebene, also doch wohl von ihm fiir besonders wichtig

gehaltene Kernsatz am Schlufl des Abschnitts Aufnahme gefunden hat:

Hier ist es also, wo ein weites und ruhmvolles Feld fiir den Vortheil der Besiegten
sich offnet. Die Erhaltung ihrer Sitten steht in ihrer Macht. Wenn die3 aber nicht
zu bezweifeln steht, wovon hingt sie denn ab? Wir glauben von drey Stiicken:
Von dem Werth, welchen die Besiegten selbst auf ihre Sitten legen; von der Art
des gesellschaftlichen Verkehrs mit den Siegern; und ganz vorziiglich von dem
Benehmen des andern Geschlechts. (629b).

Slima hat die zu vermittelnde Einsicht noch um ein Zweifel abwehrendes
naskrz (,,durchaus®) und um ein der Hervorhebung dienendes zvldsté (,,ins-
besondere®) erweitert:

Z té strany odvird se ku prospéchu podrobencu $§iré a slivy plné pole; udrzeni
jejich mravt spociva naskrz v jich rukou. #Neni-li tu pochybovati, na cem tedy
zachovani mrava zalezi? Totiz na tfech zvlasté vécech, — a to: na cené¢, jiz
podrobenci sami svym mravam pripisuji; na spolecném obchodu
s vitézem, a zvlast na chovani druhého pohlavi.# (347b-348a).

Von diesen drei Stiicken werden wie erwihnt in der tschechischen Uberset-
zung nur noch zwei berticksichtigt, vgl. 7.12. und 7.13.

7.12. Bei der im 12. Abschnitt gebotenen Betrachtung des eventuell unter-
schiedlichen Werts, den die eigenen Sitten bei den Volkern Europas haben,
hat bereits 1824 der tschechische Ubersetzer nicht wie Heeren deren Kulturen
nur ,,ahnlich®, sondern ,gleichsam identisch® (vgl. teméf stejna vzdélanost)
genannt (sein in Zagreb wirkender Kollege sah hier eine einheitliche Kultur
[vgl. oben 4.10. zu jednaka izobraZenost]):

Zuerst der Werth, den eine Nation selbst auf ihre Sitten legt. Unter den Volkern
des westlichen Europa’s ist allerdings durch eine dhnliche Cultur eine Gleich-
formigkeit der Sitten entstanden, welche sie beynahe zu Einer Nation zu machen
schien. Aber es sind doch nicht blof3 die sehr feinen Niancen, wodurch sie sich
unterscheiden; auch der auffallenden Verschiedenheiten ist noch genug tibrig

136 Vgl. Prazik 1945. S. 280 mit starker geindertem Text:
Cyrus podrobil si Lidy a zapoveédeél jim vieliké vilecné cviceni. Mlidez jejich
porucil vychovavat v rozmafilosti, prepychu, a vésti k zzenstilosti. Lidové byli vsak
na viné. Pro¢ se dali vésti k rozmarilosti?
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geblieben. Das Nationelle spricht sich darin am deutlichsten aus; und hat als
solches in den Augen des Fremden nicht blof3 etwas auffallendes, sondern auch
Achtung gebiethendes. (629b).

#Predné uvizime cenu, mnoho-li ktery nirod na svych mravech da zalezeti. Mezi
narody zipadni Evropy uvedli se stejnou vzdélanosti, také temér stejni mravové,
tak ze se skoro jednim nirodem byti zdaji. Nicméné ruzni se pi[e]dc nejen onou
néznou odlicnosti (nuance) mezi sebou: ale i zietelnych rozdilnosti dost se u
kazdého udrzelo, a z téch nirodnost nejjasnéji svita, cizinec pak jich ani pomijet,
ani si vaziti nemuze.# (348a).

Bei Prazik wird diese Einleitung ausgelassen — der von Heeren bewult ge-
wihlte groBere Rahmen der kulturellen Konvergenz Europas ist 1945 von
vornherein verengt auf den bilateralen Konfliktfall:

Durch freywillige Verliugnung seiner Sitten beraubt sich daher der Besiegte selber
derjenigen Waffen, welche thm vor allen die Achtung der Sieger erhalten konnen.
Er setzt sich aber in dessen Augen desto mehr dadurch herab, weil dieser selber sie
nicht forderte, nicht einmahl erwartete. Sie erscheint thm nothwendig als Weg-
werfung; und wer sich selber wegwirft, muf sich nicht beklagen, wenn er ver-
achtet wird. So ist also Verliugnung der viterlichen Sitte wahrer Verrat an der
Nationalitit; und das Nachiffen des Fremden erscheint nicht bloB in einem li-
cherlichen, sondern auch in einem schindlichen Lichte. (629b).

Zvolnym zadanim svych mrava zamita tedy podrobenec tu jedinkou zbran, kterou
si u vitéze nejlevnéji vaznost vynutit muze: uvadi se ale také v lehkost u ného;
jelikoz on podobného zavrzeni ani nezada, aniz cekd. Takové zadini osoblivych
mravu jest pravé opovrzeni sebou samym; kdo pak sam sebe zavrhuje, ten
se nezaluj, bude-li nim zas pohrdino! Zapreni tedy mravt otcovskych jest
skutecna zrada nirodnosti a opici délani po cizincich, netoliko smésné, nobrz i
ohavné jest. (348a).

Die ein besonderes Interesse des Ubersetzers signalisierende Sperrung eines
Satzes ist spiter bei Prazik nicht beibehalten worden."”” DaB freilich in den
Nachdruck auch die Exemplifizierungen am Schluf3 dieses Abschnitts iiber-
nommen worden sind, zeugt wohl von einem besonderen tschechischen In-
teresse an derartigen Fragen in der Zeit der Zusammenstellung von ,,Narod se
branil*:

137

Mit den Sitten steht, mit den Sitten fillt der Charakter einer Nation; wird doch
die Verfassung selber eine leere Form, wenn sie nicht durch die Sitten gestiitzt
wird; aber mit der Vertassung gehen nicht sofort nothwendig die Sitten unter.
Wiederholt wurden Hindus, wurden Chinesen unterjocht; und doch blieben sie
und sind sie Nationen; warum? — welil sie ihre Sitten nicht fahren lieBen; und
welches auffallendere Beispiel konnten wir anfithren, als das, welches wir in un-
serer Mitte sehen, das des jiidischen Volks? Zerstreut tiber die Linder der Erde,

Vgl. Prazik 1945. S. 281. Er schreibt zudem ani necekd statt aniz cekd; ten neZaluj statt
ten se neZaluj; 1iBt zas aus; und ersetzt netoliko ... nobrZ durch einfaches a.
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ohne Verfassung und gemeinschaftliches Vaterland, sind sie nach fast zwey Jahr-
tausenden eine Nation, weil sie ihren Sitten getreu geblieben. (629b-630a).

S mravy stoji 1 klesd znak narodni, a samo to zrizeni jalovou bude tvormou, neni-li
na mravech zalozeno. Nez, padne-li ziizeni, mravy proto jesté neutonuly. Kolikrat
byli Hindové, a kolikrit Cini podmanéni, a predc zustali nirodem. Proc¢? — ze se
mravu svych nespustili; a kdez najdem duraznéjsi priklad onoho, jejz kazdodenné
vidime, totiz u Zid ? Rozptyleni po viech konéinich zemé, bez zfizeni a obecné
vlasti, jesté po dvou tisicich let neprestavaji byti nirodem, #ze se mravu svych

nespoustéji#f. (348a).

Die Form najdem belegt unzweideutig, daB der Ubersetzer in der 1. P.Pl. des
Prisens tatsichlich neben -me auch die Endung -m gebrauchen kann (vgl.
vidime unmittelbar danach und oben zu 7.2. und 7.3.). Im Nachdruck von
1945 1st der letzte Teilsatz weggelassen; gewichtiger als das sind allerdings die
syntaktisch-inhaltlichen Verschiebungen im verbliebenen Text. So wird statt
Punkt nach neutonuly ein Ausrufezeichen gesetzt, nach podmanéni statt Komma
ein Fragezeichen verwendet und danach mit Pfece ein neuer Satz begonnen;
statt ...vidime, totiZ u Zidii ? liest man dort ...vidime? U Zidii!, also statt einer
erliuterten Frage eine Frage mit bekriftigter Antwort."”® Die nachdriicklichere
Hervorhebung der Sonderstellung des Judentums ist in diesen Jahren auch in
Prag von beklemmender Aktualitit gewesen, und mit diesem Hinweis endet
bei Prazik der Auszug insgesamt.

7.13. Im 13. Abschnitt, der die Folgen des gesellschaftlichen Umgangs zwi-
schen Siegern und Besiegten erortert, fillt in der tschechischen Fassung zu-
nichst auf, daB fiir den im 11. Abschnitt mit spoletny obchod wiedergegebenen
Ausdruck gesellschaftlicher Verkehr hier in Art des gesellschaftlichen Verkehrs mit
zpuisob pospolitého obchodu & obcovani eine andere Formulierung eingesetzt
worden ist, auf die spiter pospolité obcovani allein folgt:

Die Bewahrung der viterlichen Sitten bestimmt schon gréfiten Theils von selbst
die Art des gesellschaftlichen Verkehrs zwischen dem Sieger und dem Besiegten;
die weit mehr, wie man vielleicht glaubt, {iber das Schicksal der letztern ent-
scheidet. Von ihr hingt es ab, ob Vélker sich ginzlich ineinander verlieren sollen
*oder nicht*. Sie ist es, welche jene wohlthitige Scheidewand zieht, welche
Nationen *von Nationen* sondert. Es ist nicht blof auf dem Schlachtfelde, wo
Nationen sich kennen lernen; es ist weit mehr durch den fortgesetzten friedlichen
Verkehr. Ist hier der Einfluf langsamer, so ist die Wirkung desto gewisser. (630a).

Drzeni se mravu otcovskych stanovi nazvice (richtig sicher: najvice) samo zpusob
pospolitého obchodu ¢i obcovani podrobencu s vitézem; a tim se vic, nez k vife
podobno, osud podrobencu rozhodi. Na ném zalezi, maji-li nirodové takorka
jeden v druhem zmizeti; ten stavi onu blahoc¢innou mezeru, niz se nirodové lisi.

138 Prazik 1945. S. 281 schreibt dartiber hinaus Pfece statt a predc, najdeme statt najdem, létech
statt let.
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Ne tak na bojisti jako setrvalym a klidnym obcovanim seznamuji se narodové.
Jest-1i tu nacinek nenahly: budet Gc¢inek o to jisté&jsi. — (348b).

Anstelle der Gleichrangigkeit von zwischen dem Sieger und dem Besiegten hat der
Ubersetzer von ,,(Verkehr) der Besiegten mit dem Sieger (podrobencii s vi-
tézem) gesprochen und dadurch deutlicher und ganz im Sinne Heerens zum
Ausdruck gebracht, daB} es insbesondere daraut ankomme, wie sich gegentiiber
dem Sieger die Besiegten verhalten. Zumindest aus heutiger Sicht wirkt die
Wiedergabe von mehr, als man vielleicht glaubt durch vic, neZ k vire podobno
fragwiirdig, weil man dieses eher als ,,mehr, als es glaubhaft ist™ verstehen
mochte.” Das Ineinanderaufgehen der Volker geschieht im Tschechischen
nicht ,,ganzlich, sondern mit ,,sozusagen® (takorka) nur gleichsam. Es verdient
Beachtung, dal} der letzte Satz im Deutschen nicht eigens hervorgehoben ist,
sondern die Sperrung allein auf den tschechischen Bearbeiter zuriickgeht.
Auch beim zweiten Teil dieses Abschnitts gibt es in der tschechischen Version
(die ithn mit einem Gedankenstrich absetzt und auch beendet) mindestens eine
interessante Abweichung vom deutschen Text:

Auch hier ist aber der Vortheil auf der Seite der Besiegten. Es gibt eine Mittel-
straBe zwischen kaltem ZuriickstoBen und zuvorkommender Vertraulichkeit, die
man am wenigsten verfehlen wird, so lange man die Form beobachtet, welche in
dem Vaterlande das Herkommen in dem gesellschaftlichen Verkehr bildete. Wenn
es eitler Trotz wire, jedem Umgange mit dem Sieger zu entsagen, folgt daraus,
daB er ohne Riickhalt in jeden Kreis, auch in den traulichen Kreis des Famili-
enlebens, eingefiithrt werde? Folgt daraus, daf3 der bisher herrschende Ton sofort
aufgegeben und umgestimmt werde, blo um, *wie man glaubt,* dem Fremden
zu Gefallen zu sein? (630a).

Vsak i v tom padu maji podrobenci na své strané prospéch; lezit jakas stredni cesta
zdutka studeného pohrdani a utulné sstoupenosti, tu nechybis, pokud se tvormy
nespustis, kterou se ve vlasti pospolité obcovani od davna uzpusobilo. Pajé¢ime-li,
ze to marné vzdorovani vseho se obcovini s vitézem odiikat, zdaz proto smime ho
jiz do kazdé besedy, ba i od (richtig: do [?]) okresu zivota celedniho bez rozpaku
uvadéte? Proto-li ma se az potud panujici mrav a obycej hned ménit a zadadi, ze
s nim cizincum nelibime? —

Anders als der deutsche Text mit seinem wiederholten man beziehen im
tschechischen Verbformen der 2. P.Sg. (nechybis,nespustis) und der 1.P.PL
(prijcime, smime, nelibime) erneut ausdriicklich die Leserschaft in die beschrie-
benen Handlungen und Einstellungen mit ein, aber es fillt auch auf, daf an die
Stelle des zweimaligen folgt daraus, daf... mit Passivkonstruktionen in der
Ubersetzung Modalverben (smime ,,wir diirfen®, ma ,,es mu3*) getreten sind,
die gleichfalls den Leser deutlicher in die Pflicht nehmen. Eine reizvolle
Nuancierung liegt schlieBlich darin, dal} der Einschub wie man glaubt im

139 D. h. hier diirfte eine Interferenz der zwei Bedeutungen von glauben 1. ,,Glauben
schenken® und 2. ,,meinen, denken® vorliegen.
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Zieltext weggetallen ist und die Besiegten in Prag ihr Verhalten nicht etwa nur
in dem Wunsch, ,,dem Fremden zu Gefallen zu seyn® dndern, sondern der
bisher herrschende Ton aufgegeben und umgestimmt wird in der Furcht, ,,da3
wir mit ihm den Fremden nicht gefallen. Dal3 dieser 13. Abschnitt bei Prazik
tehlt, muB3 nicht verwundern: in der Zeit der Okkupation, in der seine An-
thologie vorbereitet wurde, konnte von einem gesellschaftlichen Verkehr, wie
ihn Heeren verstanden hat, zwischen deutschem Sieger und tschechischen
Besiegten keine Rede mehr sein.

7.14. Im Vergleich mit der kroatischen Version des Heeren-Aufsatzes von
1839 zeigt die Analyse der tschechischen Fassung, daf3 der heute als Ubersetzer
anzusehende FrantiSek Josef Slama 1824 deutlich weniger in den Text der
deutschen Vorlage eingegriften hat, denn es fehlen in seiner Bearbeitung
ginzlich sowohl das manipulierende Auswechseln von Bezeichnungen fir
Sprachen bzw. Volker als auch die Substitution geeigneter Belegbeispiele, wie
man sie in der ,,Danica‘ vor allem in den weiteren Abschnitten beobachten
kann, die auf tschechisch nicht tibersetzt (oder nicht mehr abgedruckt) worden
sind. Dennoch ist nicht daran zu zweifeln, daB3 auch diese tschechische
Ubersetzung einen Versuch darstellt, Heerens Uberlegungen, die in der
Franzosenzeit das NationalbewuBtsein unter den Deutschen fordern sollten,
auf die Situation des tschechischen Volkes zu iibertragen. Das beginnt bereits
damit, daB jedes wir, das sich bei Heeren natiirlich auf die Deutschen bezieht,
als tschechisches my vom Leser auf die eigene Sprachgemeinschaft bezogen
wird, und diese gewissermallen automatische Nostrifizierung verstirkt sich
auch hier durch die Nutzung von Verbformen der 1. P.Pl. zur Wiedergabe
von Passivkonstruktionen oder von Verbformen der 2. P.Sg. , d.h. eines du,
als Aquivalent von man-Sitzen (7.13.). Dariiber hinaus hat der Ubersetzer mit
kleinen Zusitzen mehrfach zu erkennen gegeben, wie er zu den von Heeren
beschriebenen Situationen steht, etwa wenn er die Vernachlissigung der be-
siegten Volker in der Geschichtsschreibung ein groles Unrecht nennt (7.2.),
die falsche Beurteilung des Zusammenhangs von Verfassung und Nationalitit
als eine groBe Stinde bewertet (7.9.) und anders als das Original den Verlust
der eigenen Verfassung als das schlimmste Opfer fiir ein besiegtes Volk be-
zeichnet (7.10.) — ganz abgesehen davon, da} durch Streichung von relati-
vierend-differenzierend wirkenden Ausdriicken die Argumentation einfacher
als bei Heeren und damit vielleicht eingingiger fiir die intendierten Leser
gemacht worden ist und der wiederholte Wechsel vom Priteritum des Ver-
gangenes beschreibenden Historikers zum Prisens im Tschechischen den be-
schriebenen Sachverhalten auch Geltung in der Gegenwart zuweist. Den
besten Beweis dafiir, daB3 auch hier schon 1824 in Prag aus Heerens gegen die
Ubermacht des Franzosischen gerichteter Apologie des Deutschen mit Erfolg
eine gegen das Deutsche gerichtete Verteidigung des tschechischen Volkes
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und seiner Sprache gemacht worden ist, liefert freilich die Tatsache, dal} diese
Ubersetzung in die vor allem in der Okkupationszeit entstandene und 1945/
46 gedruckte Anthologie ,,Narod se branil* aufgenommen werden konnte,
deren Ziel es war, den Sinn des Abwehrkamptes der Tschechen mit dem
Deutschtum zu erliutern (,,vysvétlit smysl obranného zapasu Cechii s némec-
tvim*).""" Wie aus der durchgefiihrten Analyse gleichfalls hervorgeht, hat
Prazik den bis zum 13. Abschnitt weitgehend vollstindigen ,,Cechoslav-Text
nur mit erheblichen Verkiirzungen tibernommen und auf diese Weise er-
reicht, daf die vielgestaltigen Moglichkeiten, die Heerens universalhistorischer
Rahmen auch in der tschechischen Ubersetzung geboten hatte, zuriicktreten
und die Aufmerksamkeit des Lesers sich eher auf eine konkrete Bilateralitit,
eben den viele Jahrhunderte wihrenden tschechisch-deutschen Konflikt
konzentriert. Wahrscheinlich ist bei dieser unter schwierigsten dulleren Um-
stinden zu leistenden Sammel- und Editionsarbeit nicht einmal bewul3t ge-
worden, wer tatsichlich der Verfasser des von F. J. A-s ins Tschechische
tibertragenen deutschen Originals gewesen ist, denn sein Name wird als von
Herén angegeben (1824 las man z Héren), und in Praziks Namenindex ist
weder diese falsche Form noch die richtige Heeren zu finden.'! Aus den
miBlichen Entstehungsbedingungen sind gewill auch die zahlreichen Unge-
nauigkeiten und Inkonsequenzen bei der Auswahl und (ortho)graphischen
Modernisierung des Textes zu erkliren.'*

7.15. In seinem bekannten Buch ,,Na prahu nirodni existence® hat Miroslav
Hroch auch die in der ersten Hilfte des 19. Jh. gefiihrten Auseinanderset-
zungen um die Rolle des Tschechischunterrichts im Schulwesen Bohmens
beschrieben und dabei Frantisek Josef Slima als den wohl aktivsten Kiampfer
fiir die Gleichberechtigung des Tschechischen gegentiber dem damals als
Unterrichtssprache noch immer dominierenden Deutschen bezeichnet. Selbst
Tschechen, die wie Jan Nejedly oder Ales Parizek im Bildungswesen titig
waren, hielten auch weiterhin flir ausreichend, wenn tschechische Kinder die
Grundziige threr Muttersprache nur in demjenigen Umfang erlernten, der sie
befihigte, mit Erfolg auf deutsch unterrichtet zu werden:

V tom se v dvacatych letech jiz rozchazeli s argumentaci jinych vlastencu, ktefi
naopak zduraznovali potfebu cestiny jako podminky pro rovnocennost ceského
etnika. Mezi nimi byl asi nejaktivnéjsi Frantisek Josef Slama, autor fady pub-
likovanych ¢lankt a memorand zasilanych cirkevni i svétské vrchnosti. Poukazoval
na to, ze zak, jehoz matefstinou je Cestina, si na Ceské trivialni skole jesté ne osvoji

140 Kudélka in Kudélka/Simetek 1977. S. 227; vgl. auch die zeitgendssischen Rezensio-
nen von Haller 1946 und Polak 1946.

141 Prazik 1945. S. 279 und 401.

142 Auf die Verbesserungsbediirftigkeit mancher abgedruckter Texte machen schon die
genannten Rezensenten aufmerksam, vgl. Polak 1946. S. 211; Haller 1946. S. 139.
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Ceské pojmoslovi a na némecké hlavni skole je pak rovnou seznamenovén s no-
vymi némeckymi pOme, jejichz ceské ekvivalenty jsou mu neznimé. 74k si
v dasledku toho, zejména nepokracuje-li ve skolni dohdzce na vyssich skolach,
neosvoji cizi jazyk némcinu, ale nezni ani svoji matefstinu. Na to pak navazuji
znamé nam jiz poukazy na neblahé dasledky v nibozenské a mravni vychoveé.'"

Man geht wahrscheinlich nicht fehl mit der Vermutung, dal3 der auch als
Publizist so rithrige Kirchenmann Slama seine bei Hroch beiliufig erwihnten
Memoranden und Artikel zugunsten einer tschechischssprachigen Ausbildung
der tschechischen Jugend auch mit Argumenten gestiitzt haben kann, die er
bei der Lektiire des Heeren-Textes kennengelernt hatte. Aus einer deutsch
abgefal3ten Eingabe von 1835 hat Prazik in seine Anthologie einen Auszug in
tschechischer Ubersetzung aufgenommen, in dem zwei Sitze stehen, die von
Heeren zumindest angeregt sein konnten:

Kazdy nirod zije totiz potud, pokud kvete jazyk jeho, kteryz kdyz hasne, i nirod
umird. Odtud onen pud teméf bezdécny u kazdého niroda, aby jazyk svyj
zachoval, ozivoval a viim moznym rozsitoval.'*

Da Slama mit seinen Vorstellungen von einem gleichberechtigten Unterricht
in tschechischer Sprache damals nicht allein stand, lohnt es vielleicht, sich auch

143 Hroch 1999. S. 203 (,,In diesem Punkt unterschieden sie sich in den zwanziger Jahren
schon von der Argumentation anderer Patrioten, die umgekehrt die Notwendigkeit des
Tschechischen als einer Bedingung flir die Gleichwertigkeit des tschechischen Ethnos
betonten. Unter ihnen war der wohl aktivste FrantiSek Josef Slama, der Autor einer
Reihe publizierter Artikel und von Memoranden, die er an die kirchliche und welt-
liche Obrigkeit schickte. Er wies darauf hin, daf3 ein Schiiler, dessen Muttersprache das
Tschechische ist, sich in der tschechischen Normalschule noch nicht die tschechische
Terminologie aneignet und in der deutschen Hauptschule dann gerade mit deutschen
Begriffen bekanntgemacht wird, deren tschechische Aquivalente er nicht kennt. Ins-
besondere wenn der Schiiler den Schulbesuch nicht auf hoheren Schulen fortsetzt,
wird er sich die fremde Sprache, das Deutsche, nicht aneignen, aber er kennt auch seine
Muttersprache nicht. Daran schlieBen sich die uns schon bekannten Hinweise auf die
mibBlichen Folgen in der religiésen und moralischen Erziehung an.*).

144 Prazik 1945. S. 284—-285. Zitiert wird moglicherweise nach Tonner 1877. S. 90, doch
lautet die Stelle dort etwas anders:

[...] kazdy narod toliko potud Zije co nirod, pokud kvete jazyk jeho, kteryz kdyz
hasne, i nirod domird. Odtud onen pud témér be[z]décny u kazdého naroda, aby
jazyk svij zachoval, ozivoval a vSim moznym zpusobem rozsifoval [...].
Wie sich die hier durch Unterstreichung markierten Unterschiede erkliren, ist ohne
das vorliufig unzugingliche deutsche Original nicht zu entscheiden. Eine Riick-
iibersetzung des bei Tonner abgedruckten Textes kdnnte lauten:
[...] jedes Volk lebt nur so lange als Volk, wie seine Sprache bliiht; wenn sie
erlischt, stirbt auch das Volk aus. Daher jener gleichsam spontane Trieb eines
Volks, seine Sprache zu bewahren, zu beleben und mit allen ihm mdglichen
Mitteln zu erweitern [...].
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im tschechischen Schrifttum des 19. Jh. noch nach weiteren Heeren-Spuren
umzusehen.

Epilog

Wie recht hatte doch Heeren, als er 1821 bei der Zusammenstellung seiner
,,Vermischten historischen Schriften” auch den kleinen Aufsatz ,,Uber die
Mittel zur Erhaltung der Nationalitit besiegter Volker* aus dem Jahre 1810
berticksichtigen wollte, weil der Text seiner Meinung nach trotz der Entste-
hung in der Franzosenzeit weiterhin von Interesse sein konnte:

Moge das, was damals néthig, oder doch niitzlich scheinen konnte, [...] fir alle
Folgezeit tiberfliissig bleiben; aber auch warnend und ermunternd, wenn shnliche
Zeitliufe wiederkehren sollten!'*

Wie aktuell und ermunternd seine Uberlegungen damals tatsichlich noch
waren, belegen in besonderer Weise die kurz danach erfolgten Ubertragungen
ins Tschechische und ins Kroatische, deren Bearbeiter in der Zeit der ,,na-
tionalen Wiedergeburt* ihren Lesern Heerens Argumente fiir die bewuBte
Foérderung der Muttersprache nahezubringen versucht haben, weil sie davon
tiberzeugt waren, dal3 das meiste, was der Gottinger Verfasser iiber die Si-
tuation des Deutschen ausgefiihrt hatte, mutatis mutandis auch von ihrer ei-
genen Sprachgemeinschaft gesagt werden konnte. Beide haben — der eine
maggressiver™ als der andere — so iibersetzt, dal} ihre Landsleute sich ange-
sprochen fiihlen konnten und das mahnende ,,tua res agitur® nicht zu iiber-
horen war. Angesichts dieser nachweislich fortdauernden Aktualitit stellt sich
um so mehr die Frage, ob es nicht doch noch weitere slavische Ubersetzungen
dieser Heeren-Abhandlung oder wenigstens Spuren von deren Kenntnis gibt.
Als ein sehr ungewohnlicher Rezeptionserfolg ist in jedem Fall zu verbuchen,
daB die tschechische Ubersetzung, wenn auch zur Unkenntlichkeit verkiirzt
und faktisch anonymisiert, sogar 1945 noch einmal gedruckt und kulturpoli-
tisch instrumentalisiert werden konnte.
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Arabische Proportionalgeflige*

MANFRED ULLMANN

Einleitung

Die arabischen Philologen des Mittelalters haben die Grammatik ihrer Sprache
in umfassender Weise zu kodifizieren versucht. Sie haben sich dabei von
bestimmten Primissen leiten lassen und ein hochgradig theoretisches System
entworfen. Die Regeln dieser sog. Nationalgrammatik sind aus koranischen
Sitzen und vor allem aus Versen abgeleitet, in denen eine ungewohnliche
Diktion herrscht, eine Diktion, die oft durch den Reim oder das Metrum
bedingt ist. Die Prosabeispiele, die diese Sprachgelehrten anftihren, um ihr
Regelwerk zu untermauern, sind erkliigelt und konstruiert. Das hatte zur
Folge, dal} die Syntax — anders als die Morphologie — in vielerlei Hinsicht
unzureichend dargestellt ist. Eine angemessene Beschreibung der Satzbaupline
und eine zutreffende Funktionsbestimmung der Satzglieder, insbesondere der
Konjunktionen, fehlen fast iiberall. Hinzu kommt, dal die arabischen Ge-
lehrten ihren Blick nur auf die Sprache der Beduinen und die alte, bis zum
Ende der Umaiyadenzeit verwendete Dichtersprache gerichtet haben. Es war
nicht ihr Ziel, ein Bild der durchschnittlichen, gewdhnlichen Schriftsprache
ihrer Zeit zu entwerfen. So, wie die Lexikographen die Worter nicht mehr
verzeichnet haben, die seit dem Ende des 8. Jahrhunderts aus dem Griechi-
schen, Aramiischen und Mittelpersischen ins Arabische eingedrungen sind, so
haben auch die Grammatiker die Satztypen ignoriert, die sich erst um diese
Zeit herausgebildet haben. Dazu gehdren, um nur einige zu nennen, das
Koordinationsschema laisa ... faqat, lakin ... aidan', die Phrasen laisa wa-1a
wahidun minhum ,auch nicht ein einziger von ihnen‘?, kam bi-l-hariyi ,,um
wieviel mehr*®, sabiluhi an yafala saian ,,er mul} etwas tun®, das die Aussage
abschwichende Modell launuhii ila I-humrati ma huwa ,seine Farbe geht ein

*  Die Quellen und die Literatur sind mit den Abkiirzungen und nach den Ausgaben
zitiert, die im Worterbuch der Klassischen Arabischen Sprache verwendet werden (s.
dort Band II, Teil 4, p. 2265—-2328).

1  Manfred Ullmann, Nicht nur ..., sondern auch..., in: Der Islam 60, 1983, 3—36;
WKAS II 1977 a 33 ff.

2 WKASII31b13ft; 1983 b 3 ff.

3  WKASI 341 b 291f; 576 a 9 ft.
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wenig ins Rote*!, der Verzicht auf das Pronomen des Sachverhaltes nach
inna®, das postpositionale kdna nach determinierten Verbalnomina wie z.B. ar-
ragulu l-muwakkalu kana bi-I-habsi ,,der Mann, der damals die Leitung des
Gefingnisses hatte“® und die Konstruktion kaunuhi 1a ya‘rifu I-kalama ,,die
Tatsache, daB er die Sprache nicht beherrschte*’. All dies fehlt in den mit-
telalterlichen Grammatiken der Araber, und da die europdischen Gelehrten die
Werke der Araber materiell und konzeptionell imitiert, ja kopiert haben, sucht
man diese Konstruktionen auch in unseren Grammatikbiichern vergebens.

Im folgenden soll nun ein Satztypus behandelt werden, der ebentalls in den
Grammatiken fehlt oder dort nur ganz unzureichend dargestellt ist. Es sind die
Proportionalgeftige.

Im Deutschen bestehen Proportionalgeflige aus einem Modalsatz und
einem Hauptsatz. Der Modalsatz wird durch die Konjunktion ,,je” eingeleitet;
im Hauptsatz ist ein Korrelat obligatorisch, das ,,desto®, ,,um so*, ,,um desto*,
,immer* oder ,je* (veraltet) lautet’. Beide Gliedsitze sind durch eine Klimax
charakterisiert, die durch Adjektive im Komparativ dargestellt wird. Durch
diese Mittel wird zum Ausdruck gebracht, daB sich der Grad oder die In-
tensitit des Geschehens im Hauptsatz gleichmifBig mit dem Grad oder der
Intensitit des Geschehens im Nebensatz indert.” Es heiBt also: ,,Es ist mit der
Geschichte wie mit der Natur...; je tiefer man emnstlich eindringt, desto schwierigere
«0 Aber je eifriger sich Berthold und Griinewald zur For-
derung der Riistung anstellten, desto weniger vollbrachten sie*’'. | Mir wird, je linger
ich lebe, immer verdriefSlicher, wenn ich den Menschen sehe. .., wie er aus irgend einem
vorgefafiten falschen Begriff gerade das Gegenteil tut von dem, was er will“">. | Was
konne thorigter sein als, je weniger des Weges iibrig stehe, um desto grofere Wege-

Probleme tun sich hervor

4 Manfred Ullmann, Launuhii ila I-humrati ma huwa, Bayerische Akademie der Wissen-
schaften, Phil.-hist. Kl., Sitzungsberichte 1994, Heft 4.

5 Vgl. unten Anm. 58.

6 Tab. Tarih [ 2, 887, 2f.; WKAS I 462 a 44 ff.; Werner Diem, al-gisru kana ,,die frithere
Briicke®, in: Der Islam 63, 1986, 248 —283; Manfred Ullmann, Anmerkungen zu kana,
ib. 66, 1989, 344—350.

7 WKAST 465 b 23 ftf.

8 Vgl. Jacob und Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch, IV. Band, 2. Abtheilung,
bearbeitet von Moriz Heyne, Leipzig 1877, Sp. 2281 —2284.

9 Vgl. Duden. Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, bearbeitet von Paul Grebe,
2. Aufl., Mannheim 1966, §6300; Rudi Conrad, Lexikon sprachwissenschaftlicher
Termini, Leipzig 1985, p. 190; Metzler Lexikon Sprache. Dritte, neubearbeitete
Auflage, hsgb. von Helmut Gliick, Stuttgart-Weimar 2005, p. 516 b.

10 Goethe, Maximen u. Reflexionen IX 609.

11 Achim von Arnim, Die Kronenwichter, Drittes Buch, Sechste Geschichte: Das
Todaustreiben.

12 Goethe, Maximen u. Reflexionen II 32.



Arabische Proportionalgefiige 211

zehrung zu sorgen“?. | Je linger ich hinsah, je mehr kam es mir vor, als wire es der
Garten am Schlosse“™*. , Allein je mehr die Seele wert, je mehr der Teufel ihr be-
gehrt“?,

Bei I nversion steht im Hauptsatz ,,desto” bzw. ,,um so“ mit
Komparativ, ,,immer* mit Komparativ oder der unmarkierte Komparativ,
z.B.: ,,(Der Bediente) bringt desto mehr Franzésisch an, je weniger er weifi“'°. | Er
empfand die Wirkungen um so schmerzlicher, je tiefer, je zarter besaitet sein sonst so
starkes Gemiit war“". | Ich bin iiberzeugt, daf die Bibel immer schoner wird, je mehr
man sie versteht“'®. | Es war, als sei nun doch der Name des Toten, der ja immer
haufiger genannt wurde, je niher man dem Orte der Schaustellung kam, an ihr Gehor
gelangt“™ . ... wobei manche miteinander raunten und schlieflich vom Raunen zu
lebhafteren, zu eindeutigeren Aufferungen iibergingen, je weiter sie sich vom Platz vor
der Kirche entfernten “® Der Nebensatz kann auch mit ,,als eingeleitet werden:
,, Der Meister eines Baues gribt den Grund / Nur desto tiefer, als er hoch und héher /
Die Mauern fiihren will “®'. Enthilt der Nebensatz keinen Komparativ, so ist das
Proportionalgeflige nur unvollstindig gestaltet, wie in zwei Sitzen von Jacob
Grimm: ,,Und desto schdrfer ausfallen muf3 der Eindruck hier gesprochner Lehren und
Mahnungen, als sie in eines der grifiten Romer Mund gelegt werden ‘>, , Seine bis-
herigen Arbeiten lassen nicht nach, sondern haben einen desto ungestirteren Fortgang,
als ihn diberfliissige Rede, unniitzes Geschwitz nicht mehr unterbricht “*.

Ein ganz anderes Verhiltnis liegt vor, wenn zwei Hauptsitze aufeinan-
derfolgen, deren zweiter durch die Bindewdrter ,,desto®, ,,um so® oder ,,um
desto* eingeleitet wird. Diese fungieren dann nicht als Korrelate, sondern es
sindadversativ e Partikeln, durch die der im ersten Satz gemachten
Aussage eine emphatische, tberhShte Aussage entgegengesetzt wird. Das
proportionale Verhiltnis ist in solchen Fillen nur unvollstindig durchge-

13 Jacob Grimm, Rede tiber das Alter (Ausgewihlte Schriften, Reden und Abhandlun-
gen, hsgb. von Ulrich Wyss, Miinchen 1984, p. 228).

14 Joseph von Eichendorff, Aus dem Leben eines Taugenichts, 7. Kapitel.

15 Ludwig Uhland, Graf Richard Ohnefurcht.

16 Georg Christoph Lichtenberg, Orbis pictus, Die Bedienten, a) mannliche. Probe von
Bemerkungen fiir den Dichter.

17 Paul Gubfeldt, bei Theodor Fontane, Des Prinzen Friedrich Karl letzte Tage, in:
Simtliche Werke Bd. XIII, Nymphenburger Verlagshandlung Miinchen, 2.
Aufl. 1963, p. 382.

18 Goethe, Maximen u. Reflexionen III 132.

19 Werner Bergengruen, Das Karnevalsbild (Ullstein Buch Nr. 63, Frankfurt a. M. 1963,
p. 25).

20 1ib. p. 24.

21 ]J.W. von Goethe, Theaterreden, Prolog vom 7. Mai 1791, Vss. 5-7.

22 Jacob Grimm, Rede iiber das Alter (wie Anm. 13) p. 216.

23 ib. p. 226.
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flihrt™: |, Gar selten tun wir uns selbst genug, desto trostender ist es, anderen genug-
getan zu haben®. | Wer hat eine Uhr ? Niemand ? Desto besser, der Magen ist
26 Berthold sagte, daf3 ein bedeutendes Geheimnis verraten sei ... Aber
um so drger verhhnte ihn Konrad*>'. | Er fand bei den Hauptleuten geringe Lust, den
Strolchen zur Strafe zu verhelfen. Um so mehr flogen seine Gedanken immer wieder
nach dem einsamen Hause®®. | Es mochte nicht viel helfen, dafi mein Vater den
miserablen Kerl zur Tiir hinauswarf; es wurde vielleicht nur um desto mehr geglaubt“*’

Proportionalgefiige sind von Sprache zu Sprache syntaktisch verschieden
realisiert worden. Das komparativische Element scheint durchgingig ver-
wendet worden zu sein, so auch im Lateinischen bei den Partikeln ,,quo...
eo...” bzw. ,,quanto... tanto ...“, z.B.: ,homines quo plura habent, eo ampliora
cupiunt“ und ,,quanto superiores sumus, tanto nos geramus submissius . Jedoch
kommt in dieser Sprache auch der Superlativ vor, wenn die Konstruktion ,,ut
quisque ... ita...* vorgegeben ist: ,,ut quisque est vir optimus, ita difficillime alios
improbos suspicatur ,,Je besser ein Mann ist, desto schwerer fillt es ihm, andere
fiir schlecht zu halten”. Im Griechischen sind Proportionalsitze durch die
Partikeln 6ow ... ToooUtw ... (bzw. éoov ... ToocoUtov u. ihnl.) mit Kom-
parativen strukturiert’. Beispiele sind hier unter den Nummern 5, 10, 11, 12,
16, 35, 39, 44, 45, 46, 49, 51, 52, 82, 84, 109, 110, 111, 113, 114, 117, 118,
119, 128, 130, 132, 133, 134, 155, 156 und 157 zu finden. Zu dem englischen
Syntagma ,,the more..., the less ist das unten in Kapitel XII Gesagte zu
vergleichen.

Im Arabischen sind mehrere Modelle entwickelt worden, die sich auf
zwdlf Haupttypen verteilen. Sie seien in folgender Ubersicht vorgestellt:

unsere Uhr

[.  Durch kulla-ma eingeleitete
Nebensitze.
Nebensatz kana mit Elat.: nr. 4—14
Hauptsatz kana mit Elat.
Nebensatz Verbum intrans. : nr. 15-21

Hauptsatz kana mit Elat.

24 Vgl. Duden Grammatik (wie Anm. 9) §3585.

25 Goethe, Maximen u. Reflexionen I 16.

26 Wilhelm Raabe, Die Chronik der Sperlingsgasse, Am 12. Januar.

27 Achim von Arnim, Die Kronenwichter, Drittes Buch, Vierte Geschichte: Schlof3
Hohenstock.

28 Theodor Storm, Zur Chronik von Grieshuus (Simtliche Werke, Zweiter Band,
p- 344).

29 Theodor Storm, Im Brauerhause (ib. p. 79).

30 Vgl auch unten die Anmerkungen 47 und 93.

31 Vgl. Raphael Kiihner, Bernhard Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen
Sprache, Zweiter Teil, 4. Aufl., Hannover 1955, p. 497 f. ({582, 2).
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Nebensatz Verbum intrans. :
Hauptsatz Vb. intrans.

Transitive Verben im Neben- oder Hauptsatz

Hauptsatz durch bi-hasabihi
bzw. bi-qadrihi erweitert
Nebensatz kana mit Adjektiv
im Positiv

Nebensatz Verbum intrans. :
Hauptsatz [a siyyama
Impertektische Verben

im Hauptsatz

Konjunktion ‘ala kulli-ma
und imperf. Verben

im Neben- und Hauptsatz
kulla-ma : kulla-ma

Durch kullu ma (und
dhnliche Wendungen)
eingeleitete Nebensitze
Relativsitze
Konditionalsitze

Durch kaifa-ma eingeleitete
Nebensitze

Durch mahma eingeleitete
Nebensitze

Durch ma eingeleitete
Nebensitze

Durch mata eingeleitete
Nebensitze

Durch ida eingeleitete
Nebensitze

Durch in (bzw. man, ma)
eingeleitete Nebensitze
Durch ka-ma eingeleitete
Nebensitze
Analogiegeflige
Proportionalgefiige
Alternativgefiige

Durch bi-qadrihi
strukturierte Sitze
Analogiegeflige
Proportionalgeflige

nr

nr.

nr.

nr.

nr.

nr

nr.

nr.

nr.

nr.

nr.

nr.

nr.

nr.

nr.
nr.
nr.

nr.
nr.

.22-32

.33-43

nr.

44-45

46-47

48

49-55

56

.57-58

59-63
64—-68
69-73
74-76
77-79
80—-81
82-83

84-92

93-105
106-107
108

109-116
117-127

213
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X. Durch bi-hasabiht
strukturierte Siatze

Analogiegeflige nr. 128—-131
Proportionalgeflige nr. 132-134
XI. Durch la (ma usw.) nr. 135—-137

. illa strukturierte Sitze
XII. Durch afalu ma yakiinu
gebildete Sitze

Typus: a‘azzu ma yakiinu: nr. 138—146

ahwagu ma yakiinu

Hauptsatz durch fa- nr. 147

(bzw. la-) markiert

Von inna abhingiger Satz nr. 148

Von kana abhingige Sitze nr. 149-152

Konzessivsitze nr. 153-154
XIII. Sonderbildungen nr. 155-157

I. Durch kulla-ma eingeleitete Nebensitze.

Obwohl dieser Typus eines Proportionalgefiiges in der arabischen Literatur
seit dem 9. Jahrhundert hiufig vorkommt, ist er in den malgeblichen euro-
paischen Grammatiken nicht behandelt. Er findet sich weder bei Wright, noch
bei Reckendorf (Syntaktische Verhiltnisse und Syntax), noch bei Laura Veccia
Vaglieri, noch bei Henri Fleisch (Esquisse und Traité), noch bei Joshua Blau
(in seiner Grammar of Christian Arabic). Eine Ausnahme bildet Carl Brok-
kelmann. Im Grundri3 der vergleichenden Grammatik der semitischen
Sprachen, Band II, Berlin 1913, spricht er im Kapitel ,,Konjunktionalsitze als
Genetiv* tiber kulla-ma in der Bedeutung ,,sooft als*, um dann fortzufahren:
,,Kulla braucht aber nicht notwendig auf die Zeit bezogen zu werden, sondern
kann auch eine graduelle Steigerung ausdriicken®. Die Beispiele, die Brok-
kelmann anfiihrt, stammen aus al-Mubarrad, ibn Qutaiba und einigen Dia-
lekten.

Von anderen Arabisten ist die Erscheinung nur in verstreuten Notizen
festgehalten worden. Paul Schwarz™ bringt zur Erklirung einer Stelle in dem
von E. Graefe edierten Pyramidenkapitel des Maqrizi einige Beispiele aus ibn

32 GvG II 618 Mitte (§409 by).
33 Zum Verstindnis des Makrizi, Leipzig und Berlin 1913, 5-7.
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Haugal, Yaqat, al-Muqaddast™ und al-Ya‘qabi. Dazu hat August Fischer in
einer Miszelle Stellung genommen® und weitere Beispiele aus Yaqiit, al-
Harird, éailgzide, Kalila wa-Dimna, ‘Abd al-Latit und ibn abi Usaibia ange-
fithrt. Sodann hat Charles Ambrose Storey in seinen ,,Lexicographical Jot-
tings“”® zwei Dutzend Belege aus verschiedenen Schriften des éihiz, aus al-
Was$? und anderen Schriftstellern verodftentlicht. In einer Anmerkung zu
Storey’s Aufsatz bemerkt Oskar Rescher’’, daB die Konstruktion mit kulla-ma
»Uberaus hiufig” sei. Er verweist auf Freytags Arabum Proverbia Bd. III, auf
al-Gaubearf, ibn Tagribirdi, al-Baihaqi und seine eigene Ubersetzung der Stelle
Mubarrad Kamil 680,11, die H.L. Fleischer anders interpretiert hatte®®. Auf all
diese Vorarbeiten hat der Verfasser im ersten Band des WKAS s.v. kulla-ma
Bezug genommen™, um dieses Syntagma dann auf Grund von 37 Beispiel-
sitzen darzustellen. Fiir das moderne Hocharabisch hat Vicente Cantarino
neun Beispiele zusammengetragen, bei denen der Nebensatz durch kulla-ma
eingeleitet ist", jedoch fehlt bei ihm der Satztypus, bei dem sowohl der Ne-
bensatz als auch der Hauptsatz mit kulla-ma beginnt (s. unten die Beispiele
nr. 57 und 58).

Historisch und typologisch ist der Ausgangspunkt ein iterativ definiertes
Temporalgeflige. Dieses zeigt an, dal3 ein im Hauptsatz geschilderter Vorgang
sich in der gleichen Weise wiederholt, wenn im Nebensatz die gleichen
Voraussetzungen gegeben sind. Der Nebensatz wird durch die Konjunktion
kulla-ma ,jedesmal wenn®, ,immer wenn®, ,sooft als“ eingeleitet. Im Ne-
bensatz und Hauptsatz steht normalerweise das Perfekt*'.

1. kulla-ma augadii naran li-l-harbi atfa’aha llahu ,,Sooft sie ein Feuer zum
Krieg anziinden, 16scht Gott es aus® (Paret): Quran 5,64/69.

Steht in solchen Satzgefligen statt eines transitiven Verbums ein Intransi-
tivum, so kann es schwierig werden, ein Temporalgefige gegen ein Propor-
tionalgeflige abzugrenzen. Der Satz

2. kulla-ma katura d-dubabu® hana gatluhii Maidani Amgal 11 101,4 =
Freytag Prov. 22,257 (II p. 391) ,,Immer wenn es viele Fliegen gibt, ist es
leicht, welche zu toten® konnte somit die Bedeutung bekommen: ,,Je mehr
Fliegen es gibt, desto leichter ist es, welche zu toten. Dieses Beispiel ist im

34 Das Beispiel aus Muqd. Taqasim 414, 13 ist allerdings nicht eindeutig.

35 August Fischer, Eine Maqrizi-Stelle, in: WZKM 29, 1915, 204—-207.

36 A Volume of Oriental Studies presented to E.G. Browne, Cambridge 1922, p. 453.

37 Zeitschrift flir Semitistik und verwandte Gebiete 3, 1924, 142, 2 ft.

38 Oskar Rescher, Die Kharidschitenkapitel aus dem Kamil, Stuttgart 1922, 211.

39 WKAS I 295 a 37 ff. Der Faszikel ist 1964 erschienen.

40 Vicente Cantarino, Syntax of Modern Arabic Prose. Vol. III: The Compound Sent-
ence, Bloomington-London 1975, p. 220 f. (§243 C).

41 Vgl Fleischer KI. Schr. I 469 f.; Nebes Kana yafalu 121.

42 Var. ad-daba ,,die Heuschrecken®.
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WKAS 1 295 b 6f. unter die Proportionalgefiige eingereiht, eine Klassifizie-
rung, die mir heute problematisch erscheint.

Den Vers des Harir (Magq. 270,7):

3. wa-asta'dibu t-ta‘diba minhu wa-kulla-ma agadda ‘adabi gadda bt hubbu birrihi
hat August Fischer® tibersetzt: ,,Und ich finde die Qualen, die sie mir bereitet,
sti}, und je ofter sie mich quilt, um so stiarker wird in mir die Lust sie liebevoll
zu behandeln®. Da in adadda aber ein transitives Verbum in der Bedeutung
»etwas erneuern‘*! vorliegt, ist doch eher an ein iteratives Temporalgeflige zu
denken, so dal zu iibersetzen ist: ,,Und ich geniefe die Qualen, die der
geliebte Knabe mir bereitet, und immer, wenn er mich von neuem quilt,
erneuert sich in mir die hingebungsvolle Liebe zu ihm®. Die Beispiele 2 und 3
werfen also die Frage auf, ob es Kriterien gibt, die es erlauben, einen be-
stimmten Satz eindeutig als Proportionalgeflige zu klassifizieren.

Zunichst ist festzuhalten, daf3 Satzgeflige, die in beiden Gliedsitzen mit
E1lativ e n besetzt sind, als Proportionalsitze zu interpretieren sind
(nr. 4-14). Das entspricht den Verhiltnissen im Deutschen, wo beide Glied-
sitze Adjektive im K o m p a r a t i v aufweisen (s. oben p. 210).

4. li-anna l-qai'a kulla-ma kana agraba ila an yakina sirfan mahdan kana ardaa
(fiir of y&p &xpnréoTepor [sc. Euetol] kakious eioiv®): Buqrat Taqdima 217,10 f.

5. wa-kulla-ma kanat hadihi r-rutiibatu aktara wa-aglaza kana I-lahmu lladt hiya
fihi ida mulliha agwada wa-afdala (fir kod 8o y” &v §8e [sc. 1) UypdTns| TAeiwv 7
Kol TTaxuTépa, Too@de udAAov &ueiveov f) o&p€ yiyvetal TopiyeuSeioo): Galindis
Agdiya III 40,2 (Ms. Kairo, Dar al-kutub al-misriya 1727 tibb).*

6. wa-dalika anna l-hararata wa-l-wada‘a kulla-ma kana asadda wa-aqwa kana
ma yagtadibanihi mina I-fadli aktara wa-kulla-ma kana ad‘afa kana dalika I-fadlu
aqalla (fir ai pév y&p ioxupai Sepuooioar Te kai d8Uvan AoV EAKoUoIY [sc. T&
meprTTOPaTa], of 8 &doevéoTepal peiov): Galiniis Hummayat 254 paen. f.

7. inna l-hubza kulla-ma kana anqa kana [-hiltu l-mutawallidu minhu agwada
lakinnahii abta’u nhidaran ,,Je reiner das Brot ist, desto besser ist der Saft, der aus
ithm entsteht; allerdings gleitet es langsamer herab®: Rufus von Ephesos, bei
Razi Hawi 20,289,11 £.Y

8. wa-wagadna 1-isqa kulla-ma kana arsaha fa-sahibuha® bihi aklafu fa-inna
maugi‘a laddati z-zafari minhu arsahu wa-suriirahii bi-dalika abhagu ,,Wir haben
testgestellt, daB3 der Liebhaber sich um so leidenschaftlicher gebirdet, je tiefer
sich die Liebe festgesetzt hat, denn auch die Wonne seiner Eroberung sitzt

43 WZKM 29, 1915, 205 unten.

44 Saris1 SMaq. I 407, 19 erkl. adadda durch gaddada.

45 Littré: ,,Moins le vomissement est mélangé, plus il est mauvais®.

46 Vgl. WGAU 476, 2 ff.

47 Ubs. Faragut: ,,Et panis quanto mundior, tanto magis generat humorem meliorem*, s. Da-
remberg-Ruelle Fragm. nr. 451. Vgl. die Varr. in nr. 47 und 92.

48 Beide Editionen: wa-sahibuhii.
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desto tiefer, und seine Freude dariiber ist um so schoéner*: Gahiz Ras. 162,
=3 f./(Haran) III 141,7 £.

9. wa-kulla-ma kanati l-qausu asadda n'itafan kana sahmuha amda ,,Je mehr der
Bogen gekriimmt ist, desto weiter fliegt der Pfeil*: Mubarrad Kamil 43,1 £.*

10. kulla-ma kana l-mizagu aibasa kanati n-nafsu alabba (fir Sowtep &v 7
Kpdols  yiyvnTar EnpoTépa, ToooUTw Kol TNV  Yuxnv  &moTeAeioSan
ouveTwTépaw): Galinds Quwi n-nafs 20,23 f.

11. fa-amma man kana sani‘an bi-yadihi wa-ra’a ka-annahii labisu tiyabin bidin
fa-inna dalika yadullu frhi ‘ala bitalatihi wa-kulla-ma kanati t-tiyabu arfa‘a gqimatan
kana adalla ‘ala katrati [-bitalati (fir Aeuk& ipdma ... xeipoTéxvous 8¢ &pyiav kol
oxoAfy [onuaivel], kai 60w &v TTOAUTEAEOTEPD T) T IUETIA, TOOOUTW TrAtiova):
Artamid. Ru’ya 189,9 ff.

12. wa-amma l-hakimu fa-innahii yaqwa ‘ala sti‘mali r-ra’yi ida kana wahdahii
wa-aidan kulla-ma kana ahkama kana ahra an yafala dalika™ (fir 6 8¢ copds kai
kad aUTOV Qv SuvarTan Sewpeiv, kai dow &v copwTepos 1), WdAAov): Arist. Ahlaq
350,10 t./(Akasoy) 559,7 f.

13. wa-kulla-ma kana [sc. al-lahmu] a¢gda wa-artaba fa-huwa asarru [Var. Sarrun)
,Je nahrhafter und feuchter das Fleisch ist, desto schlechter ist es*: Razi Hawi
11,217,7.

14. ru’ya s-safardali taiilu bi-l-maradi... fa-kulla-ma kana launuhii asfara fa-
maraduhii as‘abu wa-in kana ahdara yakinu maraduhii ashala ,Im Traum eine
Quitte zu erblicken hat eine Krankheit zur Folge... Je gelber sie gefirbt ist,
desto schwerer ist die Krankheit. Ist sie jedoch griin, so ist die Krankheit
leichter: Ibrahim al-Kirmani, bei Halil ibn Sahin az-Zahiri, K. al-Isarat f1 9lm
al-9barat, Rand Nabulusi Manam II 1938 f.

Zu den Proportionalgefiigen gehodren auch Sitze, in denen nur der
Hauptsatz mit einem Elativ besetzt ist, wihrend der Nebensatz ein eine Ei-
genschaft ausdriickendes Verbum (z.B. ‘afuga, natina) oder ein anderes In-
transitivum enthilt (nr. 15—-21).

15. al-igraru ... bi-anna gami‘a I-humiiri kulla-ma ‘atuqat kanat ashana (fiir
@oT  elTep OPOAOYNTAL pEv &TavTas Tous oivous ypovifovTas yiyveoSou
SepuoTépous): Galindis Mufr. IV 11, iibs. Hunain ibn Ishag (Ms. Ahmet III
2083, fol. 86 a 11 ).

16. wa-kulla-ma ‘atuqa hada d-dawau kana ablaga fi I-ilagi (fiir oo 8¢ xpdviov
yivetan [sc. 1O pppakov], udAhov ioxUel): TZumnistis Baitara 48,42,

49 Vgl nr. 42 und 141.

50 Vgl. WGAU S I 802. Douglas M. Dunlop tibersetzt: ,,And also the wiser he is, the
more adequately he does that®.

51 Vgl. WGAU S II 707.

52 Vgl. WGAU S II 708.
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17. al-misku ... wa-kulla-ma haffa waznuhii wa-faha fa-huwa agwadu ,Je
leichter der Moschus an Gewicht ist und je kostlicher er duftet, desto besser ist
er: Gahiz Tabassur 13,1 f.

18. fa-kulla-ma natina rihuhii [sc. rihu l-insani [-magqtitli] kana asha li-I-giili wa-
atyaba ‘indahii ,,Je widerlicher der Ermordete stinkt, desto begehrenswerter und
kostlicher ist er fiir den Wiistenddmon®: b. Wahsiya Filaha 1272,18.

19. wa-suila: li-ma kulla-ma ‘alimtum kanat ‘inayatukum bi-t-ta‘allumi asadda
,Platon wurde gefragt: Warum ist euer Eifer, [etwas| zu lernen, desto glii-
hender, je mehr ihr wiBt ?: Misk. Hikma 345,8.

20. ma sami‘tu mutakalliman qattu takallama fa-ahsana illa ahbabtu an yaskuta
haufan an yusta illa Ziyadun fa-innahii kana kulla-ma aktara kana agwada kalaman®
,»Ich habe noch nie einen Redner gehdrt, der sich treftlich auszudriicken
wuBte, bei dem ich nicht gewiinscht hitte, er moge authoren, denn ich
firchtete, er konne schlieBlich etwas verpatzen, mit Ausnahme von Ziyad.
Denn der redete nur desto besser, je linger er redete: Tab. Tarih II
1,76,11 £

21. wa-la taku ... ka-sani‘ati [-qazzi llatt kulla-ma rtadat bi-san‘atiha kanat ila I-
lubti aqrabii ,,Sei nicht wie eine Seide fabrizierende [Raupe], die um so mehr
steckenbleibt, je mehr sie sich mit threm Produkt bekleidet*: Yamani Mudahat
11,10 f. = (Ps.)Adi b. Zaid 26,2

Eine dritte Gruppe wird durch Sitze gebildet, bei denen in beiden
Gliedsitzen intransitiv e Verben stehen (nr. 22—32). Diese Verben
konnen eine Gradation beinhalten (z.B. zdada, izdada, naqasa, mala) oder eine
Eigenschaft oder Qualitit ausdriicken (z.B. ragqa, daqqa, safa, hasuna, kabura).

22. fa-ida kanati I-humratu ganiyatan malat ila s-sawadi wa-kulla-ma raqqati I-
humratu wa-safat malat ila l-bayadi ,,Wenn die rote Farbe tiefdunkel ist, wirkt sie
geradezu schwarz, aber je mehr das Rot zart und rein wird, desto mehr hellt es
sich auf*‘: ‘Ali b. Rabban Firdaus 363, =3 £.°

23. kulla-ma zdadna ma‘rifatan zdadna ma‘rifatan bi-manfa‘ati I-ilmi ,,Je mehr
Kenntnisse wir besitzen, desto mehr erkennen wir den Nutzen des Wissens:
Platon, bei Misk. Hikma 345,9.

24. au ka-didati I-ibrisami llati kulla-ma zdadat ‘ald nafsiha laffani zdadat mina
I-huriagi bu'dan ,,Oder wie die Seidenraupe, die sich desto weiter von der

53 Var.: fa-innahii kulla-ma zada zada husnan b. Qut. ‘Uytn I1 171, 9. Zu der Var. mit illa s.
nr. 137.

54 H. Reckendorf (Synt. Verh. p. 700 sowie Synt. p. 490, 2 f.) tibersetzt: ,,So oft er eine
lange Rede hielt, hielt er sie vorziiglich®.

55 Das Verspaar ist gefilscht. Die Vokalisation aqrabu ist durch den Reim bedingt.

56 Vgl. unten nr. 128.
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Moglichkeit, herauszukommen, entfernt, je mehr sie sich einwickelt*: Yamani
Mudahat 11,5 £

25. wa-dalika li-anna kulla-ma naqasati r-rutibatu mina l-badani naqasati -
hararatu t-tabiTyatu ,,Und dies ist deshalb so, weil die natiirliche Wirme um so
mehr abnimmt, je mehr sich die Feuchtigkeit des Korpers vermindert™: Ps.
Arist. Mas®il V 12,23 £

26. fa-ahluhii bidun wa-kulla-ma taba‘adi fi s-Samali zdadi bayadan ,,Die
Bewohner der nordlichen Region sind hellhdutig, und je weiter sie im
Norden siedeln, desto heller sind sie*: b. Hauqal Masalik 10,14 £./10,17 f.

27. kulla-ma agbaltum ila l-magribi zdadtum mina l-masriqi bu‘dan ,,Je mehr ihr
euch dem Westen nihert, desto weiter entfernt ihr euch vom Osten®: der
Messias, in Thwan -safa’ I 386,1 £.

28. kulla-ma hasunat na‘matu l-gahili zdada fiha qubhan ,Je prichtiger ein
Dummkopf im Wohlstand lebt, desto mehr kommt seine Gemeinheit dabei
zum Ausdruck®: Balinas, bei Mubasir Muhtar 296 paen.”

29. ar-ratbatu tusbihu fi mabda’i nabtiha li-I-handagiiqa l-mardtyi wa-kulla-ma
kaburat daqqat auraquha (fiir undikn foike pév &pT1 Quopévn TPIPUAAW TR &v
yxopTokoTriols, Tpodyoucsa 8¢ oTevopuAloTépa yivetar): Diosc. Mat. med. 11
147, Gbs. abt Salim al-Malati nach dem Syrischen, Ms. Paris, Bibl. Nat. 4947,
fol. 38 a®.

30. sunnatu I-laiti kulla-ma hamma an yub‘ida watban zada nhitatan wa-rabda®'
,»Es ist die Art des Lowen, sich um so flacher hinzukauern, je weiter er
springen will*“: Murtada IT 163,2.

57 Var.: wa-ka-diidati I-qazzi llati kulla-ma zadat “ala nafsiha nasgan zadat mina I-halaki qurban
Muradi I$ara 65, 6 ff. Zu einer weiteren Var. s. nr. 136.

58 L.S. Filius tibersetzt: ,, That is because everything which decreases the moistness of the
body decreases the natural heat”. Li-anna steht fur li-annahii. Der Akkusativ nach inna
und anna wird nicht nur in Prosatexten dieser Zeit oft vernachlissigt, vgl. z.B.: WKAS
I1 10 b 34; 2141 a 38 ft.; ida ltaffat nawast I-haili zannii bi-anna bi-sa'dati yusfa I-galtlii
‘Utaiba b. al-Harit, bei Ahfas Iht. II 48, 3; fa-ugsimu barran anna lau la hayaluhii la-ma
kuntu illa mitla man huwa wahidi Halid. Asbah II 362, 2 = a. Hayya 27, 4; atiifu bi-
qasrikum fi kulli yaumin ka-anna li-qasrikum huliga t-tawafi a. Nuwas (W.) IV 80, 11
(nr. 109); ma It gani‘tu ka-anna laisa muhannadt bi-yadr wa-1a gaddi n-nabtyu [-mursalii Radi
11 156, 5; wa-a'¢abu min da anna min rigqatin bihi ywattiru fihi wahmu taifi hayalt Gars ad-
Din al-Irbili, bei Safadi Wafi 10, 250, 2; qada llahu anna l-bagya yasra‘v ahlahii wa-anna
‘ala 1-bagt tadiiry d-dawa’iri Baibars Zubda 325, 13.

59 Franz Rosenthal, Das Fortleben der Antike im Islam, Ziirich und Stuttgart 1965, 173
nr. 2 Ubersetzt: ,,Wenn es einem Toren besser geht, wird er dadurch nur immer
hiBlicher®.

60 Altera versio Stephani: fa-ida tammat sarat adagqa waraqan minhu, s. WGAU S 11 332,

61 Metri causa steht an hier flr bi-an.
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31. kulla-ma zidtumii gafa zada qalbi talahhufa ,,Je hartherziger ihr seid, desto
mehr seufzt mein Herz": al-Malik al-Muzaffar Umar ibn Sihan$ih ibn
Ayyab®, bei Safadi Wafi 22,486,10.

32. kulla-ma zidta fi malamt wa-‘adli zidtu fi lau‘at? wa-fr balbalr ,,Je mehr du
mich zurechtweist und tadelst, desto groBer werden mein Herzeleid und
meine Verstorung™: Tag al-Mulak, bei Nuwairl Nihaya 2,241,11.

Gelegentlich werden in diesen Proportionalgefiigen auch transitive
Verben verwendet, sei es im Nebensatz (nr.33-36), im Hauptsatz
(nr. 37—-38) oder in beiden Gliedsitzen (nr. 39—-42). Die Angabe WKAS I 295
a 37, dab3 dieses Syntagma nur bei intransitiven Verben vorkomme, muf} also
berichtigt werden. Allerdings sind transitive Verben in Proportionalgefiigen
seltener als intransitive. Entscheidend ist aber auch hier, da} wenigstens einer
der Gliedsitze durch einen Elativ oder ein Verbum, das eine Gradation be-
inhaltet (zada usw.), besetzt ist.

33. wa-kulla-ma da‘autuhum aktara kuntu mina I-faqri aqraba wa-mina I-gina
ab‘ada ,,Je ofter ich die Leute (zu einem Essen) einlade, desto mehr gerate ich
in Armut und desto mehr schwindet mir die Aussicht auf Reichtum®: Ahmad
ibn Halat al-Yazidi, bei Gahiz Buhal® 44,11/42,14.

34. kulla-ma qarabta agalan fa-zdad li-llahi ‘amalan® ,Je mehr du dich dem
Zeitpunkt des Todes niherst, desto mehr richte dein Bemiihen auf Gott aus!*:
Ptolemaios, bei Mubassir Muhtar 252,13 = Sahraz. Rauda (Ahmad) I 313 ult.

35. fa-amarahii qailan an la yaqila li-ahadin wa-kulla-ma kana yamuruhum
kanii yazidi fi I-karzi (fiir xai Sieoteidato alTols fva undevi Aéywotv - doov bt
aUTols SieoTéAAeTo, avTol p&AAov TepioodTepov éknpucoov): Ev. Marc. 7,36
(Lev. p. 71,11 £)%%,

36. li-annaka kulla-ma lattafta -gasada wa-‘aqadta r-ritha bi-I-gasadi ... kana I-
‘amalu aktara wa-s-sibgu agzara wa-I-gausu alma‘a ,,Denn je feiner du den Korper
raffinierst und je fester du den Geist mit dem Korper verbindest ..., desto
umfangreicher wird das Werk, desto gesittigter die Farbung und desto glin-
zender das Eintauchen®: K. at-Tagr1d, bei Gabir b. H. (Holmyard) 136,12 ff.

37. wa-dalika annaha [sc. al-humiira) kulla-ma ‘atuqati ktasabat sai’an mina I-
hiddati  wa-I-harafati wa-I-halawati (fir &gl yd&p ToAcioUpevol [sc. oivol]
SpiTnTa pév Tva Kad YAUKUTNTO ETIKTOVTAL): Galindis Mufr. IV 11, iibs.
Hunain ibn Ishaq (Ms. Ahmet III 2083, fol. 86 a 6 f.).

38. ma ziltu abdulu nafst fi mawaddatiht wa-kulla-ma zdadtu hubban zadant
dagara ,,Ich lieB nicht ab, mich in der Liebe zu ihm zu verausgaben, aber je
mehr Liebe ich bewies, um so sproder verhielt er sich gegen mich®: aba I-

62 Gest. 587/1191.
63 Var. in drei Mss.: fa-zdada llahu ta‘ala ‘amalan.
64 Vgl. WGAU S I 802.
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Qasim ‘Ubaid Allah ibn Muhammad al-Mudahhib, bei Safadi Waft 19,406,6
(nr. 391).

39. al-badanu lladr laisa bi-n-naqiyi kulla-ma gadautahi zidtahit Sarran® (fiir T&
) KaSopd TGV cwpdTwy, 6kdow &v Sptywns pdAAov, PAdyels): Buqrat Fusal 11
10 (p. 11,8).

40. wa-kulla-ma ahbabtumithum [sc. talamidatakum) wa-zdadtum ‘inayatan
<bihim> fa-aqimihum maqama l-a‘da’i ,,Je mehr ihr eure Schiiler liebt und um
sie besorgt seid, desto mehr miilt ihr sie als Feinde betrachten®: Wasiyat
Aflatin, bei Misk. Hikma 272,13 f.

41. kulla-ma zadani dalalan wa-izzan zidtuhi fi [-hawa hudi‘an wa-dulla ,,Je
mehr er mir mit Koketterie und Arroganz begegnete, desto mehr unterwart
ich mich ihm in demutvoller Liebe*: Yaqat ar-Rami, bei Safadi Wafl
18,169,12 (nr. 214).

42. fa-hwa ka-s-sahmi kulla-ma zidtahii minka duniiwan bi-n-nazi zadaka bu‘da
,Er gleicht einem Pfeil: Je niher du ihn beim Spannen des Bogens an dich
heranziehst, desto weiter fliegt er: ibn Qayyim al-Hamawf, bei Safadi Gait II
276,8%.

Als Sonderfall soll hier noch ein Vers des abt Kabir al-Hudali erwihnt
werden, der in der zweiten Hilfte des 6. und zu Beginn des 7. Jhdts. nach Chr.
gelebt hat”. Er lautet:

43. a-Zuhaira/u waihaki ma li-ra’iya kulla-ma fagada s-sababa ata bi-launin
munkari®®. Einen guten Sinn gibe die Ubersetzung: ,,He du, Zuhaira, wie
kommt es, dal mein Haupthaar desto mehr eine widerliche Farbe zeigt, je
mehr es seine Jugend verliert 2 Indes sind die Kriterien, die ein Proportio-
nalgefiige begriinden, hier nicht erflllt, und auBerdem ist es ganz unwahr-
scheinlich, daB3 ein im 3./9. Jhdt. autkommender Satztypus zweihundert Jahre
zuvor gebildet worden sei. Daher hat Fehim Bajraktarevié sicher das Richtige
getroffen, wenn er ibersetzt: ,, Dés qu’elle perd la jeunesse, elle prend une
couleur désagréable*®’.

Neben diesen vier Konfigurationen sind Sonderbildungen
anzutreffen, deren Elemente ganz verschieden bedingt sein kémnen.

In zwei Belegen aus der Ubersetzungsliteratur ist der Hauptsatz durch den
Ausdruck bi-hasabihi bzw. bi-qadrihi ,,nach seiner Mal3gabe® erweitert. Da-
durch soll der proportionale Charakter der Aussage unterstrichen werden.
Diese Formulierung ist aber wohl auch durch die in Kapitel IX und X be-
handelten Satztypen beeinfluBt worden.

65 Varr. Ms. B: gadauta zadathu sarran; b. -Nafis: gadautahii inna-ma taziduhi Sarran.
66 Vgl. nr. 9 und 141.

67 GAS II 251.

68 a. Kabir 2, 3/ Hud. (Farrag) III 1081 v. 3.

69 Journal Asiatique, Juillet-Septembre 1927, 2, 36.
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44. al-liafu... wa-kulla-ma kana waraquhii aqalla gufiifan kana idmaluhii li-l-
girahati aktara bi-hasabi dalika (fiir T& Te QUAAa [sc. ToU SpakovTioy] ... kai S0
&v fiTTov 7 ENpd, ToooUTw PEAAOV KOAAL): Galindis Mufr. VI 4,9, iibs. Hunain
ibn Ishiq (Ms. Esc. 794, fol. 81 b 3) = b. -Baitar Gami‘ IV 114,21 £

45. wa-kulla-ma rtafa‘a |sc. al-insanu lladi ra'a ka-annahii yatiru] mina al-ardi
kana arfa‘a bi-qadrihi’" baina ashabihi lladina yawr bainahum (fir doov y&p &v Tis
[sc. imTdpevos] &méxn Ths yfis, ToooUtov UynAdTepds EoTi TV K&Twev
TeprTaToUvTwy): Artamid. Ru'ya 3477 f.

Anstelle von kdna mit Elativ kann (selten) im Nebensatz kdna mit dem
Positiv eines Adjektivs stehen (nr. 46—47):"

46. daraquntiyin ... wa-kulla-ma kana waraquhii yabisan kana agda an yulsiqa
(fir T& Te QUAAX [sc. ToU SpakovTioy] ... kai dow &v fTToV § ENpd, ToooUTW
USGAAOV KOAAL): Galiniis Mufr. VI 4,9, iibs. al-Bitrig (Ms. Ahmet III 2083,
fol. 146 a 1£)7.

47. inna l-hubza kulla-ma kana naqiyan kana gidauhi aktara wa-nhidaruhi
a‘sara wa-nhidamuhi ab‘ada wa-kulla-ma kana nuhaltyan kana gidawhii aqalla wa-
nhidaruhii asra‘a wa-nhidamuhii ashala ,,Je reiner das Brot ist, desto groBer ist sein
Nihrwert, desto schwerer gleitet es herab und desto linger dauert seine
Verdauung. Je mehr Kleie es aber enthilt, desto geringer ist sein Nihrwert,
desto schneller gleitet es herab und desto leichter 143t es sich verdauen®: Rufus
von Ephesos, bei Ishaq b. S. Agdiya 190, -8 f.”*

Eine dhnlich unvollkommene Konstruktion liegt vor, wenn im Hauptsatz
statt eines Elativs ein analoger Begriff (z.B. ,,insbesondere®) steht:

48. wa-hadihi s-Saukatu ta‘amun yuwallidu hiltan radian giddan wa-la siyyama
kulla-ma zadat salabatuha fa-innaha fi dalika l-wagqti takiinu asadda taulidan li-1-
marari (fur 1 kwvépa ... kakoxupov & toTiv €deopa, kai péAicd STav fdn
oKANpPOTEPA YEvNTAl * Kal Y&p TOV YOADSN XUpdv v fauTh) mAsiova TnvikadT’
foye): Galintis Agdiya 11 50,2 (Ms. Kairo, Dar al-kutub 1727 tibb).

Statt des Perfektes kommt gelegentlich im Hauptsatz das Imperfe k ¢t
vor (nr. 49—55):

49. wa-l-maswatu takinu kulla-ma ‘atuqat agwada wa-ablaga (fur PeAticov &
totiv 1) TueTia 8o &v ) ToAioTépa): Arist. Tiba ~hayaw. 143 ult.”

70 Vgl. WGAU 475. Var. s. unten nr. 46.

71 So zu lesen statt li-gadrihi in der Edition.

72 Dieselbe Erscheinung findet sich auch im Griechischen, vgl.: dow uéyas €, ToooUTw
Tameivou oeauTédy Septuag. Sir. 3, 18 (vgl. WGAU S T 802 paen.); éoe 8¢ ypbviov
yivetar 16 dpuakov, u&AAov ioxvel Theomnest von Nikopolis 48, 42 (s. oben nr. 16).

73 Vgl. WGAU 475. Var. s. oben nr. 44.

74 Vgl. die Varr. in nr. 7 und nr. 92.

75 Vgl. WGAU S 1 802.
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50. al-labanu ... wa-kulla-ma mada ‘alaihi mina z-zamani aktaru la yazalu
yagluzu awwalan fa-awwalan (fir 76 ydha ... &ei 8t kai udAAov &v T¢ Trpoitval
T UVeTa): Galindis Agdiya III 14,2.

51. wa-kanat [sc. agzau I-fulfuli] kulla-ma sagurat fa-ktisabuha li-dalika yakiinu
asra‘a wa-ashala (fir T& ToU Temépecos pdpia deltan ... AauPdvely 8¢ pdov dowTep
&v 7| oPIKPOTEPX): Galiniis Mufr. T 12, iibs. Hunain ibn Ishag (Ms. Ahmet 111
2083, fol. 8 a ult.).

52. wa-rubba-ma yuwalladu minhu [sc. min baidi t-timsahi] haradinu sigarun
tumma takburu hatta yabluga tialuhii ‘asra adru‘in wa-yazdadu titlan kulla-ma zdadat
sinii hayatihi’® (fiir kad Tikreton &’ aUToU [sc. ToU ¢ol] KpokdSeIAos uIKpdS ...
Kal TG Xpdvw yiveTar Sek&mnyus kad TAfov - doov yop §7) a§dver): Timotheos
von Gaza, bei Tauhidi Imta“ I 174,8 ff. (nr. 98).

53. yazidu hmiraran kulla-ma zidtu sufratan ka-anna bihi ma kana fiya mina d-
damt ,,(Der geliebte Knabe) errétet desto mehr, je mehr ich erblasse, so als sei
das Blut in meinem Inneren an ihm (sichtbar geworden)*: b. San2> -Mulk
281,6 = Yaqat Irsad VII 237,5/19,266,3 f.

54. yadii'u ‘arfu stibart id yudayyi'unt wa-1-du yazdadu tiban kulla-ma htaraqa
,Der Wohlgeruch meiner Standhaftigkeit wird sich verbreiten, wenn das
Schicksal mich zugrunderichtet, duftet doch das Aloeholz desto kostlicher, je
mehr es verbrennt®: Halil ibn Aibak as-Safadi, bei Safadt Gait II 310,5.

55. ruzzun bi-halib kulla-ma baruda yatib ,,Je mehr der Milchreis abgekiihlt
ist, desto besser mundet er: Freytag Prov. III 193, nr. 1145"".

In der Ubersetzung der Krankenjournale des Rufus von Ephesos kommt
ein Satz vor, bei dem beide Gliedsitze im Imperfekt stehen. Aullerdem ist
kulla-ma zu ‘ala kulli-ma erweitert, vermutlich eine Kontamination mit dem
Ausdruck ‘ala qadri ma (s. Kap. IX):

56. wa-‘ala kulli-ma yartubu badanuhii yaskunu a‘vadu l-malanhiliya ,,Je
feuchter nun sein Korper wurde, desto mehr klangen die Symptome der
Melancholie ab‘: Rifus Amtila 2,15.

Im Neuhocharabischen und in den Dialekten kommt ein Satztypus vor,
bei dem sowohl der Nebensatz als auch der Hauptsatz durch kulla-ma einge-
leitet ist”. Typologisch entspricht dies dem deutschen, heute veralteten, durch
e ... je ...“ strukturierten Satzgeflige (vgl. oben p. 210).

57. kulla-ma ba‘udna masafatan kulla-ma qarubna rithan ,,Je mehr wir uns

riumlich entfernen, um so mehr nihern wir uns geistig*””.

76 Lothar Kopf tibersetzt: ,,It increases in length as long as the years of its life increase®.

77 Aus dem K. al-Amtal as-s2’ira baina n-nasi qatibatan.

78 Vgl. Hans Wehr, Worterbuch, 5. Aufl., p. 1113 b.

79 Das Beispiel ist beigebracht von Paul Schwarz, Zum Verstindnis des Makrizi, Leipzig
und Berlin 1913, p. 6.
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58. kull-ma kibir, kull-ma hibil ,,Je groBer er wird, desto dummer wird er*:

D2ad Sagn, Sprichworter und Redensarten aus dem Libanon™.

I a. Durch kullu ma (und dhnliche Wendungen) eingeleitete Nebensitze.

Eine Modifizierung des in Kapitel I behandelten Typus liegt vor, wenn der
mit der Konjunktion kulla-ma eingeleitete Modalsatz in einen Relativsatz
tiberftihrt ist. Die Konjunktion kulla-ma ist dabet in kullu und ma aufgespalten,
wobei ma gleichzeitig als Genitiv zu kullu und als Subjekt des Relativsatzes
fungiert. Statt des sachbezogenen Pronomens ma kann aber auch das perso-
nenbezogene man (nr. 62) oder ein Substantiv (nr. 63) stehen.

59. fa-qad ‘alimna anna kulla ma kana asadda nahaman wa-argaba kana atamma
li-wigdanihi t-tu‘ama ,,\Wir wissen sehr wohl, dafl die Tiere, je gefriBliger und
gieriger sie sind, desto sicherer ihre Beute finden®: éﬁhiz Hayaw. II 33 ult./
98,10.

60. mina l-afaT kullu ma tala ‘umruhii katura sarruhii ,,Je ilter eine Viper wird,
desto schlimmer ist das Unbheil, das sie anrichtet: Freytag Prov. III 397,
nr. 2376°".

61. fa-l-quwwatu I-bahimtyatu idan aglabu ‘alaihi wa-kullu ma kana aglaba
kanati I-hadatu ila ipmadihi wa-tauhinihi wa-ahdi l-uhbati lahii asadda ,,Die be-
stialische Kraft hat also beim heranwachsenden Menschen die Oberhand. Je
michtiger sie sich nun duflert, desto notwendiger ist es, sie zu unterdriicken,
zu schwichen und sich gegen sie zu wappnen®: Ahmad ibn Muhammad ibn
abf r-Rabi®, K. Suldk al-malik fi tadbir al-mamalik, ed. Nagi at-Takrid,
Bairiit 1980, 105,12,

62. kullu man kanat daradatuhii fi kamalati hataini l-martabataini a‘la kanat
daragatu wilayatihi akmala wa-kullu man kanat daradatuhii fi takmili [-gairi fr hataini
l-martabataini a‘la kanat daragatu nubiiwatihi akmala ,,Je hoher der Grad ist, den
einer in den Vollkommenheiten dieser beiden Rangstufen erreicht hat, desto
vollkommener ist der Grad seiner Heiligkeit, und je héher der Grad ist, den
einer beziiglich der Vervollkommnung eines Mitmenschen in diesen beiden
Rangstufen erreicht hat, desto vollkommener ist der Grad seiner Prophetie*:
‘Amili Kaskal, Kairo 1316, p. 118,17 f.

63. li-anna kulla makanin yakiinu l-qatlu wa-safku d-dima’i fihi aqalla yakiinu
‘adadu n-nasi fihi aktara ,,Denn je weniger an einem Ort Mord und Totschlag

80 Mittheilungen des Seminars flir Orientalische Sprachen an der ... Universitit zu Berlin,
hsgb. von Eduard Sachau, Jahrgang V, Zweite Abtheilung, Berlin 1902, 56, nr. 20.

81 Aus dem K. al-Amtal as-s@ira baina n-nasi gatibatan.

82 Etwa 7./13. Jhdt., s. GAL ST 372.

83 Der Beleg ist von Storey Jottings 453 beigebracht worden.
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herrschen, desto zahlreicher sind dort die Menschen®: Adarbad, bei Misk.
Hikma 28,8 f.

Der Modalsatz kann aber auch in einen mit idd eingeleiteten Konditio-
nalsatz iiberfiihrt sein. Auch hier sind beide Gliedsitze mit Elativen besetzt:

64. kullu taubin mina I-libasi wa-l-furusi ida kana alyana wa-an‘ama wa-asna
kana arfa‘a ,,Je weicher, feiner und glinzender ein Stoft ist, sei er flir Kleider
oder Polster gedacht, desto teurer ist er: Gihiz Tabassur 30,4.

65. wa-kullu ‘ilgin mina l-gawahiri wa-l-ahdari ida kana asfa wa-adwaa fa-huwa
anfasu ,,Je reiner und leuchtender ein Schmuckstiick, ob Juwel oder Edelstein,
ist, desto kostbarer ist es*: ib. 30,4 f.

66. kullu hayawanin mina l-wahstyati wa-l-ahltyati ida kana agsama wa-atwa‘a
fa-hwwa ataru wa-afharu ,,Je korpulenter und fugsamer ein Tier ist, sei es wild
oder domestiziert, um so mehr wird es geschitzt und gepriesen: ib. 30,5 f.

67. wa-kullu mraatin hurratin au amatin ida kanat aktara sukiinan wa-agmala
halan wa-anzara tama‘an wa-askara li-n-nasi fa-hiya aswanu ,,Eine Frau, ganz
gleich ob Freie oder Sklavin, ist desto ehrbarer, je stiller und anstindiger sie ist,
je weniger sie Begierden zeigt und je dankbarer sie sich den Menschen ge-
geniiber erweist*: ib. 30,7 £.

Der Ubergang vom Konditionalsatz zum Proportionalsatz wird in diesen
Gefligen besonders deutlich, wenn im Nebensatz kein Elativ steht:

68. wa-kullu ‘adiiwin sagivin au kabivin ida kana hamiman fa-huwa a'da wa-
asaddu hasadan ,,Ein Feind, sei er klein oder groB, ist immer dann besonders
erbittert und haBerfiillt, wenn er [zuvor| ein guter Freund war®: ib. 30,9 f.

II. Durch kaifa-ma eingeleitete Nebensitze.

Dieses Geflige konnte ich bisher nur im K. al-Gauharatain des abii Mu-
hammad al-Hasan ibn Ahmad al-Hamdani (gest. 334/945) nachweisen. Einige
Beispiele sind WKAS I 502 a 1 ff. zusammengestellt.

69. wa-kaifa-ma kana fi d-dahabi mina l-yubsi asra‘a ilaihi I-gumiidu wa-kaifa-
ma takamala fihi I-linu wa-t-taltifu abta'a gumiduhii ,,Je mehr Sprodigkeit im
Golde ist, desto schneller erstarrt es, und je vollkommener Weichheit und
Feinheit in ihm sind, desto langsamer erstarrt es*: Hamd. Gauh. 28 a 15 ff.

70. wa-d-dahabu l-ahmaru tahrugu saba’ikuhii mina I-thma’i sufran fa-kaifa-ma
raqqat dahalathu I-humratu ,,Die Barren des roten Goldes kommen nach dem
Erhitzen gelb heraus, und je feiner sie sind, desto mehr rétet sich das Gold*:
ib. 30 a 6 ft.

71. fa-kaifa-ma muddat bihi [sc. bi-d-dinari| d-duhiiru tanaqqasat fasahatahii ,,Je
linger die Zeit vergeht, desto mehr vermindert sie den reinen Klang der
Goldmiinze*: ib. 37 a ult.
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72. kaifa-ma dahalat [sc. al-fiddatu] fr tabaqati s-sawadi kana aqalla li-ahdiha
mina d-dahabi ,Je mehr das Silber mit schwarzen Schichten bedeckt (d.h.
oxydiert) ist, desto weniger Gold nimmt es auf*: ib 67 a 12 £*

73. wa-kaifa-ma ratuba s-sirginu kana alyana li-I-fiddati wa-asahha li-d-dirhami
,Je feuchter der Mist ist, desto weicher wird das Silber und desto echter ist

(schlieBlich) die Miinze*“: ib. 75 b 8 f.

II. Durch mahma eingeleitete Nebensitze.

Die Konjunktion mahma® ,,wann auch immer*, ,Jedesmal wenn® bestimmt
ein iterativ definiertes Temporalgeflige. Dieses kann, wie bei kulla-ma, in ein
Proportionalgeflige iiberfliihrt werden. Der Satz:

74. wa-mahma gadiba l-insanu la‘iba s-saitanu bihi ka-ma yal‘abu s-sabiyu bi-I-
kurati ,,Wann immer ein Mensch im Zorne wiitet, treibt der Satan sein Spiel
mit ihm, so wie ein Kind mit dem Ball spielt* (Gazali Thya III 32,9) kénnte
auch interpretiert werden: ,,Je mehr ein Mensch in Zorn gerit, desto mehr
treibt der Satan sein Spiel mit ihm®. Eindeutige Proportionalgeflige liegen
dann vor, wenn die Gliedsitze durch Elative oder Verben mit Gradation (wie
zada) besetzt sind:

75. wa-mahma kana s-sarahu ‘alaihi aglaba kana bi-l-bahaimi asbaha ,,Je mehr
er in der Gewalt der Begierde ist, desto dhnlicher ist er den Tieren*: Gazali
Thy? (Baliq 1279) I 534,22,

76. laisa Samsu d-duha ka-ausafi Samsi d-Dini qadr I-qudati hasa wa-kalla * tilka
mahma ‘alat mahallan tanat zillan wa-hada mahma ‘ald zada zilla ,,Die Sonne am
Morgenhimmel besitzt nicht die Eigenschaften der ‘Sonne der Religion’, ich
meine den Oberrichter; Gott bewahre, o nein ! Jene verkiirzt die Schatten, je
hoher sie in den Himmel steigt; dieser aber wirft einen desto groBeren
Schatten, je hoher er steht*: Ahmad ibn Muhammad al-Qadi Nasir ad-Din ibn
al-Munayyir al-Gudami iiber Sams ad-Din ibn Hallikan, bei Safadi Wafi
8,129,5 f. = Kutubi Fawit I 133,2 f./(‘Abbas) 150,1 £

84 Vgl. WKAS II 7 a 43 ff.

85 Durch Dissimilation aus mda-ma entstanden, s. Sib. I 385, 12f.

86 Das Beispiel ist von Brockelmann, GvG II 572, 6 ff. (§370 f.), beigebracht. Er verweist
noch auf weitere Beispiele bei al-Gazali 111 257, 215 und al-Farabi, Magq. Fal. 26, 20.
Diese Stellen konnte ich jedoch nicht nachpriifen, da ich die Ausgabe Balagq 1279
nirgends auftinden konnte.

87 Vgl. matalu I-hasabati I-mansiibati fi $-Samsi in amaltaha qaltlan zada zilluha fa-in dawazta I-
hadda fi imalatiha naqasa z-zillu Kalila (de Sacy) 182 paen. ff./ (Ch.) 145, 8f.
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IV. Durch ma eingeleitete Nebensitze.

Dieses ma ist funktional aus der Konjunktion ma ,,solange als®, die auch die
Konnotation ,,s00ft als“, ,,wann immer® haben kann®, entwickelt worden.
Wie bet kaifa-ma (s. oben Kap. II), konnte ich auch diesen Satztypus nur im K.
al-Gauharatain des Hamdani nachweisen.

77. wa-ma taqa“aba l-kiiru kana aufara li-I-fiddati wa-ma tadahraga ‘amilati n-
naru fi atrafi n-nugrati ,,Je tiefer der Schmelzofen ist, desto mehr Silber kann er
fassen, und je grofer seine Rundung ist, desto mehr greift das Feuer die Enden
der Stange an“: Hamd. Gauh. 58 a 10 £¥

78. fa-ma katura bayaduhii wa-qalla Surbuha [sc. an-nuqrati] fa-innaha kanat
agwada ,,Und je weiBer die Riickseite ist und je weniger die Stange aufsaugt,
desto vortrefflicher ist sie” (Toll): ib. 59 a 8 f.

79. wa-ma raqqa naqsu s-sikkati kana aqwa li-gismi d-dinari li-anna n-naqsa la
yahudu minhu wa-la yagtani illa yasiran ,,Und je feiner die Gravierung des
Stempels ist, desto stirker wird der Korper der Goldmiinze, weil die Gra-
vierung ihn nur leicht beeintrichtigt und verletzt* (Toll): ib. 77 b 3 f.

V. Durch mata eingeleitete Nebensitze.

Auch diese Temporalgefiige sind als Proportionalgeflige zu interpretieren,
wenn sie mit Elativen oder Verben wie izddda besetzt sind.

80. wa-rubba-ma zananta anna launaha [sc. al-mirrati l-murrati] I-launu l-agfaru
r-raqiqu wa-dalika annaha mata kanat ila l-bayadi amyala wa-kana launuha akdara
kanat asbaha bi-l-asfari I-musba‘i wa-mata kana laha sigalatun wa-bariqun wa-kana
launuha asfa kanat bi-l-launi l-ahmari n-nasii asbaha (fiir ToAGkis & &v oot kad
QYp& doEeley glvan [sc. 1) TiKpa XoAT ], AeukoTépa pév Kai SoAwdeoTépa ylvouévn
TUppd, oTiABouca 8¢ kai kaSopwTépa EavIn): Galiniis Buhran, Ms. Brit.
Mus. 6670, fol. 21 a 1-3".

80a. mata kana t-tiflu a’zama kana ila [-gida’i I-katiri ahwaga (fiir eikéTws odv
TO EuPpuov TO peifov puEANov ¢eipeTan ... ik TO TAsiovos deloSan Tpofis):
Galinds TFusil V 31, bei Razi Hawi 9, 152, 10f.

81. ad-dunya ka-l-ma’i l-milhi lladt mata yazdad Saribuhii Surban yazdad ‘atasan
wa-zamaan ,,Die weltlichen Freuden sind wie Salzwasser: Je mehr einer davon
trinkt, desto durstiger wird er*: Kalila wa-Dimna, bei b.a. ‘Aun Tasb. 312,
3¢

88 Vgl. Fleischer Kl. Schr. I 120 f.; Brock., GvG IT p. 572 f. (§370 g); Reck. Synt. §243.
89 Vgl. M. Ullmann, Der Islam 48, 1971, 98.

90 Griech. Ed. Alexanderson p. 100, 20 f.

91 Var.s. nr. 135.



228 Manfred Ullmann
VI. Durch ida eingeleitete Nebensitze.

Die Konjunktion ida ,,wann®, ,,wenn‘ bestimmt Sitze, die auf der Grenze
zwischen Temporalgefiigen und Konditionalgeftigen stehen. Sind die Glied-
satze mit Elativen oder Verben, die eine Gradation beinhalten, besetzt, so sind
Proportionalgeflige anzunehmen.

82. wa-ida kana fathu I-fami kabiran qawiya ‘ala an yakiina ‘adduhii asadda wa-
aqwa (fur TAeiool y&p kai kot& upeiCov Sngetan, doovtep &v &mi TO TAfov
&veppdoyn TO oTéMa): Arist. A'd2 -hayaw. 61,2 f.

83. yaziduka waghuha husnan ida ma zidtahii nazara ,,Je linger man ZalGms
Gesicht betrachtet, desto schoner erscheint es einem®: b. -Ahnaf 240,3 = a.
Nuwas 165,12/(W.) II 29,15 = Mu‘afa Galis T 322,6 = ‘Ask. Ma%ni I 231,11
=b. Rasiq Umda IT 121,18 = Cv}urgirﬁ Wasata 393,12 = Safadi Wafi 29,18,9
= ‘Abbast Ma%hid I 78,4 (nr. 14) etc., Schaw. Ind. 116 a 8.

VII. Durch in (bzw. man, ma) eingeleitete Nebensitze.

Reale Bedingungsgefiige werden durch die Konjunktion in oder durch die
Relativpronomina man und ma bestimmt. Auch diese Sitze sind als Propor-
tionalgeflige anzusprechen, wenn sie mit Elativen oder Verben besetzt sind,
die eine Gradation beinhalten.

84. inna lizaga d-dahabi wa-in kana yudaffifu aktara mimma yugaffifu l-lizaqu I-
ma‘dintyu fa-innahii aqallu taldian minhu id kana yafiquhi fi I-latafati (fir
YWQROKEW &S THS METOAAEUTTS XPUTOKOAANS doov Tol pudAAov Enpaivel fTTOV
Sdkvel, ToooUToV aUTHs UTepéyel 7 AemrTopepeic’”): Galindis Mufr. IX 3,38,
{ibs. Hunain ibn Ishaq (Ms. Ahmet III 2083, fol. 217 b 9 £

85. wa-I-‘ard’isu mina l-karmi afdalu wa-atyabu min gairiha ida rufi‘at mina l-ardi
talatina qadaman wa-in zada fa-huwa afdalu ,,Aus Weinstocken errichtete
Laubhiitten sind besser und angenehmer als alle anderen, wenn sie vom Boden
aus dreiBig Full hochgezogen sind, und je hoher, desto besser®: a. 1-Hair Filaha
128,7 t.

86. tumma yuhadu mina I-hubzi l-muraqqaqi ka-hubzi s-sanbiisaki wa-in kana
araqqa fa-huwa agwadu ,,Dann nehme man Feinbrot, zum Beispiel Dreikant-
brot, und je feiner es ist, desto besser*: Bagdadi Tabih 76,13 f.”°

92 E.S. Forster tibersetzt: ,,And the wider it (sc. the mouth) opens the greater the space the
bite will enclose, and the greater the number of teeth brought into action®.

93 Versio latina: quod quanto plus quam chrysocolla metallica desiccat minusque mordicat, tanto
etiam ipsam excellit tenuitate partium.

94 Vgl. WKAS 11 543 b 44 ff.; WGAU S 11 478.

95 Zu sanbiisag vgl. Vullers II 327 a; Dozy Suppl. I 690 a paen. ff.; Bagdadi Tabih 57,
14 ff.; Kanz -faw2’id 24, 14; 25, 19; 49, 12.20; 50, 12; 52, 17; 53, 21; Mubarrad Kamil
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87. ka-ma I-lailu in tazdad li-‘ainika zulmatan hanadisuhii tazdad diyaan ka-
wakibuh ,,Je mehr die Finsternis der Nacht dein Auge in Dunkelheit hillt,
desto stirker leuchten die Sterne®: Buhtur 72,24 = ‘Umarl Masalik (Facs.)
14,348,6.

88. fa-man kanat ma‘asihi aqalla wa-ta‘atuhii aktara kanat siiratuhii ahsana wa-
alamuhii aqalla ,,Je weniger sich einer widersetzt und je mehr Gehorsam er
leistet, desto schoner ist seine Erscheinung und desto geringer sind seine
Leiden®: Sahrast. Milal 433 1.

89. man zadana n-naqda zidna fi mawaddatiht ma yatlubu n-nasu illa kulla
rughant ,,Je mehr Geld uns einer gibt, desto mehr lieben wir ihn. Die Men-
schen wollen doch immer nur das haben, was schwerer wiegt*: Bassar, bei b.
Qasim Raud 168,18.

90. fa-ma kana mina n-nayati wa-l-mazamiri ausa‘a tagwifan wa-tagban kana
sautuhil aglaza wa-ma kana adyaqa tagwifan wa-tagban kana sautuhii ahadda ,,Je
weiter bei den Rohrfléten und Schalmeien die Hohlung und die Offhung ist,
desto dumpfer klingt ihr Ton, und je enger diese sind, desto schriller ist ihr
Ton*: Thwan -saf2’ I 194,12 ff.

91. ma yanqusu min laddati I-gasadi yazidu fi laddati I-ma'rifati ,,Je weniger
man sich fleischlichen Liisten hingibt, desto mehr kann man die Erkenntnis
genieflen®: Platon, bei b. Hinda Kalim 18,11 f.

92. wa-ma kana [sc. mina [-hubzi] aktara nuhalatan kana hiltuhi radian wa-
huriiguhii asra‘a ,,Je mehr Kleie das Brot enthilt, desto schneller wird es aus-
geschieden, und es erzeugt einen schlechten Saft*: Rufus von Ephesos, bei
Razi Hawi 20,289,121

VIII. Durch ka-ma eingeleitete Nebensitze.

Ausgangspunkt sind Analogiegefiige. In diesen wird festgestellt, dal} ein im
Nebensatz geschilderter Sachverhalt oder Vorgang im Hauptsatz eine positive
oder negative Entsprechung hat. Im Deutschen werden solche Sitze durch die
Konjunktionen ,,wie, ,so wie® oder ,,ebenso wie* eingeleitet, zu denen im
Hauptsatz meistens das Korrelat ,,s0° (bzw. ,,ebenso®, ,,also®) tritt. Beispiele:

419, 10 (fa-b'ati ilaiya bi-sanbiisakin); Ag. 1, 39, 10/83, 9 f. (sanbitsagatun magmiisatun fi I-
halli); Mas. Murag VIII 398, 4 [§3557] (Rezept als Gedicht des Ishaq ibn Ibrahim al-
Mausil); Kusagim 459, 9 = Hafagt Sif2 41, 3 (wa-sanbiisadatun magliiwatun fi itri fur-
dinah); ‘Aqili 57, —4 (wa-tamma turdinun wa-sanbiisaqun); 114 ult. (wa-qad qalaina laka
sanbiisadan); 222, 8 (wa-wafa bi-iqyani sanbiisagin); 298, 10 (wa-afrulun ma baina sanbii-
sagin); Azdi Hikaya 39, 13 (wa-sanbisagun ma‘mitlun bi-sudiiri d-dagagi); b. -Tiqtaqa Fahr1
381, 13 ff. (‘amila fi ba'di I-ayadi sanbiisagan katiran).

96 Ubs. Faragut: Ille [panis] vero qui non est bene mundus et multi furfuris generat malum
humorem et est velocis descensus, s. Daremberg-Ruelle nr. 451. Vgl. die Varr. in nr. 7 und
47.
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., Wie du mir, so ich dir (redensartlich). ,,So wie mir selber in den wenigen Tagen ...
Lander, Stadte, Menschen ... in dem giinstigsten Lichte erschienen ..., so muf} ich auch
den giinstigsten Eindruck in denjenigen, die mich damals sahen, zuriickgelassen
haben ., Und wie ich frither den Reichtum meinem Gewissen aufgeopfert, hatte ich
Jjetzt den Schatten fiir blofes Gold hingegeben . | So sehr uns der Anblick einer freien
Seele dieser Art ergotzt, ebensosehr werden wir erinnert, dafy ... "

In der Duden-Grammatik'" (§ 6290 und 6295) wird dieser Satztypus als
., Vergleichssatz** bezeichnet. In der Tat werden Vergleichssitze mit denselben
Konjunktionen und Korrelaten strukturiert, wie die folgenden drei Beispiele
zeigen: ,, Wie der wechselnde Wind nach allen Seiten die hohen / Saaten im weichen
Schwung niedergebogen durchwiihlt: Liebekranker Tibull ! so unstet fluten, so reizend
/ Deine Gesdinge dahin, wdhrend der Gott dich bestiirmt“ (Morike). ,, Wie der
Friihling die Blumen mir giebt, so geb ich die Kiisse / Gern dem Geliebten. ..
(Goethe, Der neue Pausias und sein Blumenmidchen). , Wie wenn hochge-
schwollen ein Strom in das Tal sich ergiefet..., Also durchtobt’ hinstiirzend das Feld
der strahlende Ajas*“ (J.H. VoB)'"". Damit wird aber auch der Unterschied klar.
Im Vergleichsgefiige wird e 1 n Vorgang beschrieben, der auf einer bildlichen
Ebene wiederholt und dadurch illustriert wird. Im Analogiegefiige werden
dagegen z w e i Vorginge beschrieben, die sich in dhnlicher oder einander
entsprechender Weise vollziehen.

Im Arabischen lautet die Konjunktion des Nebensatzes ka-ma oder ka-mitli
ma (nr. 97); im Hauptsatz steht normalerweise ein Korrelat, das ka-da, ka-daka,
ka-dalika, ha-ka-da oder fa-ka-da lautet. Der Hauptsatz kann auch durch bloBes
fa- (nr. 95, 106) angeschlossen werden oder unmarkiert bleiben (nr. 104).
Auch bei Inversion ist der Hauptsatz unmarkiert (nr. 105). Die Gliedsitze
konnen Verbalsitze im Perfekt oder Imperfekt, Nominalsitze oder Formeln
des Staunens (nr. 102) sein. Die Gliedsitze konnen dasselbe Subjekt (nr. 93,
100, 101, 104) oder verschiedene Subjekte (nr. 94, 95, 97, 98, 99) haben.

Die Arabisten haben bisher nicht realisiert, dal in diesem Satztypus ein
Konjunktionalgeflige sui generis vorliegt. Weder Wright, noch Reckendorf
(Syntaktische Verhiltnisse und Syntax), noch Brockelmann (GvG), noch Blau
(Chr. Arab.) haben ein Beispiel dafiir, geschweige denn einen Begrift. Selbst
Kraemer und Gitje, die im 1. Faszikel des WEKAS' ausfiihrlich tiber ka-ma,
ka-da und ka-dalika gehandelt haben, haben diesen Satztypus mit keinem Wort

97 Adelbert von Chamisso, Reise um die Welt, Erster Teil, Vorfreude.

98 Adelbert von Chamisso, Peter Schlemihl, 2. Kap.

99 Goethe, Maximen u. Reflexionen III 195.

100 S. oben Anm. 9.

101 Tlias XTI 492. 496: cos & 6dTe ANV TTOTAUdS TTESiovde KATEIOMW ... QS EPeTre KAOVEWY
Tediov TOTE paidipos Alas.

102 Erschienen 1957.
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erwiahnt. Es ist daher angebracht, zunichst einige typische Beispiele zu zitie-
ren.

93. ka-ma takiinu sivatuka fi l-mahafili wa-l-magamii ka-dalika yanbagi an
takiina fi I-halawati ,,So wie du dich bei Gesellschaften und Versammlungen
auffiihrst, so solltest du es auch tun, wenn du allein bist*: Basileios, bei Sahraz.
Rauda (Ahmad) I 321,6 f.

94. ka-ma anna l-adaba wa-I-Glma mina s-sa‘adati ka-dalika [-hilmu wa-t-ta-
wadu‘u gimau [-birri wa-sababun li-daraki husni l-manzilati ,,So wie Bildung und
Wissen zur Gliickseligkeit gehoren, so sind Sanftmut und Bescheidenheit die
Summe der Frommigkeit und ein Mittel, um eine herausgehobene Stellung zu
erlangen®: Mahadargis, bei Mubassir Muhtar 282, -3f. = Sahraz. Rauda
(Ahmad) I 318,3 f.

95. ka-ma anna afata n-nagdati ‘adamu r-rawiyati fa-afatu [Var. wa-afatu] [-ilmi
faqdu [Var. bi-‘adami) [-hilmi wa-l-muriiati ,,So wie Kopflosigkeit dem uner-
schrocknen Handeln zum Verhingnis werden kann, so kann der Mangel an
Besonnenheit und Mannhaftigkeit auch der Wissenschaft zum Schaden ge-
reichen®: MahadargTs, bei Mubassir Muhtar 282,11 = Sahraz. Rauda (Ahmad)
[ 317 ult. £.

96. ka-ma kana badw wugiiding wa-halqgina mina llahi subhanahii ha-ka-da
yanbagt an takiina nufiisuna munsarifatan ila llahi ta‘ala ,,So wie der Anfang unsrer
Entstehung und Existenz von Gott ausgeht, so sollten wir uns auch mit ganzer
Seele Gott zuwenden*‘: Pythagoras, bei Mubassir Muhtar 62,2 f. = b.a. Us. I
41,6 f. = Sahraz. Rauda (Ahmad) I 104 ult. f.

97. wa-ka-mitli ma tatawalladu asndfu [-hayawani |-hazafiyi ka-dalika yata-
walladu [-hayawanu lladi laisa lahii hazafun mitla [-gamami (fir Tov adtov 8¢
TpdTOV YiyvovTal Tols doTpokodépuols Kal T& pry Exovta doTpaka, ofov ... ol
omdyyol): Arist. Tiba® -hayaw. 234,10 £.'"

98. wa-ka-ma la yaruddu rizqiya ‘agzi fa-ka-da la yagurru rizqiya hidqi ,,So wie
all mein Vermogen meine Schwiche nicht beseitigen kann, so kann ich mit all
meinem Scharfsinn mir auch kein Vermogen verschaffen*: al-Mu4fa ibn
Zakariy?, bei MuSfi Galis I 264,5 f. = Yaqit Irsad VII 164,3/19,153 ult.'™

99. Umaima ka-ma utiha laki t-taganni ka-daka s-sugmu li-l-mudna uttha
,,Umaima, so wie es deine Bestimmung ist, Vorwiirfe zu machen, so ist es dem
Erschopften bestimmt, krank darniederzuliegen®: a§-Sarif abii Ibrahim al-
‘Alawi, bei Huwarizmi SMa‘arri Siqt I 238,6.

100. fa-ka-ma yamallu d-dahru min it@ihi fa-ka-da malalatuhii mina l-hirmant *
wa-ka-ma yakurru li-ma‘sarin bi-sa‘adatin fa-ka-da yakurru li-ma‘Sarin bi-hawant ,,So
wie das Schicksal (auch einmal) die Lust verliert, seine Gaben zu verteilen, so
verliert es auch die Lust, sie (stindig) vorzuenthalten. Und so, wie es einigen

103 Zur Wiedergabe von omdyyos durch gamamun vgl. WKAS 11, Teil 4, p. XIX.
104 Yaqut hat die Var. yaruddu ‘agziya rizqi.
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Leuten immer wieder Gliick bringt, so erniedrigt es immer erneut die ande-
ren‘: Tamim b. -M. 423,12 f.

101. ka-ma lastu arda li-s-sadigi talawwunt ka-da lastu minhu bi-t-talawwuni
radiya ,,So wie ich mir keine Unzuverlissigkeit dem Freunde gegentiber ge-
statte, so dulde ich es auch nicht, dal} er sich unzuverlissig zeigt™: al-Hubz-
aruzzi, bei Aidamur Durr III 130,2 in marg.

102. ka-ma ma ahsana l-wasla ka-da ma agbaha s-surma ,,So schoén die Ver-
einigung ist, so hiblich ist die Trennung®: a. Nuwas (W.) IV 324,7 (nr. 279).

103. as-sahtaragu: ka-ma anna ta‘ma hada d-dawa’i fihi mararatun wa-qabdun
ma‘an ka-da l-amru fi mizadiht anna fihi hararatan wa-buriidatan ma‘an'” (fir
yiyyidiov, &oTep Tf) yeUoel TIKPOTNTOS Te Kol OTUWEWS PeTEXEL, OUTWS Kad TT
Kpdoel SepudTnTOS Te Kol WUGews): Galiniis Mufr. VI 3,4, iibs. Hunain ibn Ishaq
(Ms. Esc. 794, fol. 83 b, —4 f. = b. -Baitar Gami‘ I 172 paen. £.)'.

104. ya bu’sa li-d-dahri 1a yazalu ka-ma yarfa‘u nasan yahuttu min nast ,,O iber
die schlimme Zeit, die so, wie sie einige Menschen emporhebt, immer auch
andere erniedrigt*: Ahmad ibn abl Nu‘im, bei Safadi Wafi 28,77,16.

105. [a yanbagr li-I-adibi an yuhatiba gaiva l-adibi illa bi-rifqin ka-ma la yanbagt
li-s-saht an yuhatiba s-sakrana illa bi-mudaratin ,,Es gehort sich nicht, daB3 ein
Gebildeter mit einem Ungebildeten anders als freundlich redet, so wie es sich
nicht gehort, dal ein Niichterner mit einem Betrunkenen anders als be-
schwichtigend redet*: Platon, bei Sahraz. Rauda (Ahmad) I 185,8 ff.

Stehen in den Gliedsitzen jedoch Elative oder Verben, die eine Gradation
beinhalten, so konnen diese Geflige am besten als Proportionalgeflige ange-
sprochen werden:

106. wa-ka-ma anna niira l-haqqi asraqu wa-agla fa-huwa li-1-‘uqili r-ramidati
adarru wa-a‘$a ,,Je heller und klarer das Licht der Wahrheit leuchtet, desto mehr
schidigt und blendet es die, deren Verstand an ‘Augenentziindung’ leidet*:
abi I-Hasan al-‘Amiri, bei Tauhidi Bas2ir 1I 767 ult. f./(Qd.) IX 149,8f.
(§ 482).

107. wa-ka-ma tabla wugihun fi t-tara fa-ka-da yabla ‘alaihinna l-hazan ,Je
mehr die Gesichter der Toten im Erdreich verwesen, desto mehr schwindet
auch die Trauer tber sie dahin®: éihiz Bayan II 109,1/11I 197,12 = b. Qut.
‘Uyan IIT 57,4 = Halid. Asbah IT 328,4 = ‘Ask. Ma%ni II 172, -5 = Ragib
Muhadarat (Bt.) IV 510, —4'"7 = Iqd 1I 18, —6/(Amin) III 259,8 = Magmd‘at

105 Var. fa-ka-dalika fi mizagiht hararatun ill.

106 Die Version des Bitriq lautet: as-sahtaragu: li-hadihi 1-usbati kaifiyatun murratun wa-fiha
qubidatun yasiratun wa-mizaguha innaha harratun yabisatun Ms. Ahmet I11 2083, fol. 144 a
8 f. Zu sechs weiteren Beispielen aus der Ubersetzungsliteratur s. WGAU S 11 746 s.v.
WOTTEP.

107 Hier der umm al-Haitam in den Mund gelegt.
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-maGni 123,2 = Turt@st Sirag 19,9 = a. 1-‘Atahiya (Faisal) App. 281'". Be-
merkenswerter Weise hat Halid. Asbah I 173,8 die Var. kulla-ma tabla wugihun
ilh.

Hier ist auch ein Satz zu erwihnen, der ebenfalls durch ka-ma ... ka-dalika
strukturiert ist, der jedoch als Kontamination zwischen einem Analogiegeflige
und einem Alternativgetlge anzusprechen ist:

108. inna-ma ka-ma takinu [-ummu sahihatan au maridatan ka-dalika yakiinu I-
Saninu aidan ,,Je nachdem, ob die Mutter gesund oder krank ist, so wird auch
das Kind sein*: Buqrat Aginna 69,12 f.""” Der Fall ist insofern lehrreich, als in
der Duden-Grammatik (wie Anm.9) § 3585 y 2 und in Metzler Lexikon
Sprache p. 516 b ,je nachdem® als Konjunktion eines Proportionalsatzes
eingestuft ist. Zu Unrecht ! Denn die (konstruierten und untypischen) Bei-
spiele: ,,Je nachdem, wie sich die Dinge entwickeln, werden wir vielleicht nach Wien
ziehen“ und ,, Wir werden uns treffen, je nachdem, ob es die Sachlage erfordert oder
nicht“ driicken keine Vorginge aus, die in einem proportionalen Verhiltnis
zueinander stehen. Es sind vielmehr Alternativgefiige.

IX. Durch bi-qadrihi strukturierte Sitze.

Wie bei den durch ka-ma ... ka-da strukturierten Sitzen (s. Kap. VIII) ist auch
hier der Ausgangspunkt ein Analogiegefiige (bzw. ein eingliedriger, eine
Analogie beinhaltender Satz), in welchem die Gleichartigkeit der Gliedsitze
(bzw. der Satzglieder) durch bi-qadrihi, bi-migdarihi, ‘ala qadrihi, ‘ala miqdariht
und dhnliche Ausdriicke des Malles angezeigt wird. Beispiele:

109. wa-bi-gadri ma yuqalu inna l-mugaddama akramu wa-arasu mina [-
muahhari ka-dalika 1-irqu [-‘aztmu akramu mina [-Grqi llad? yusamma awurta (fur
00w BE TIMIWTEPOV KA T YEMOVIKWTEPOV TO EUTTpoodev ToU &1ro ey, ToooUTw Kol
M BEYSAN pAty Tfis &opTiis): Arist. A'da’ ~hayaw. 76, 11 ff.

110. wa-baina l-bariyi wa-l-insiyi mina l-baqari hilafun bi-qadri I-hilafi lladr
baina I-hinzivi l-anisi wa-I-barrtyi (flir Siopépouct & of [Pdes oi] &ypiot TédV
Nuépwv  Ooovtrep of Uess of &yplol Tpds ToUs fuépous):  Arist. Tiba
~hayaw. 57,3 f.'""

111. fa-fi s-sadana idan mina I-buridati la-miqdaru ma fihi mina l-qabdi (fir €1
TolyapoUv & pév aipatitng AlSos ToooUTtov Tfis Wuews, doov kal Tiis oTUWEWS):

108 Diem-Scholler Epitaphs IT 471 tbersetzen: ,,Because as certain faces decay in the moist
earth, so decays the grief (or sorrow) over them®.

109 Fir kai 8kws &v 1) pRTnp Exn Uyleins f| &oSeveins, Gde kol TO mandiov &xer Hippokrates,
Nat. Puer. 22 (Littré VII 514, 7).

110 Vgl. WGAU S I 802.
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Galiniis Mufr. IX 2,2, iibs. Hunain ibn Ishag (Ms. Ahmet III 2083, fol. 205 a
5£)11,

112. kam miqdaru tabridi [-bizri-qatiind wa-kam miqdaru tabridi ‘inabi t-ta‘labi
(flir &AA& péxpt TTOoOU pév WUAAIOV WUXEL, uéEXPL TTOGOU Kol OTPUYVOS): Galiniis
Mufr. 1 27, iibs. Hunain ibn Ishiq (Ms. Ahmet III 2083, fol. 16 b 21 f)'".

113. fa-‘ala qadri ma baina d-da'ifi wa-l-qawryi wa-ma baina d-diani wa-I-asrafi
fa-ka-dalika baina I-fani wa-baina I-ilahi lladr 1a yamitu (fir 16 8¢ &oSevéoTepov
ToU {oyupoTépou Kai TO EAaTTOV TOU KpeiTTOVOS B1€0TNKE TOoOUTOV OO0V TO
JvunTév ToU eiou): Hermes, bei b. Duraid Mugtana 75,10 £./95,10 £

114. wa-I-fadailu idan tafiiqu I-gina wa-sihhata I-badani wa-gaira dalika mina I-
hairati I-gusmaniyati bi-l-qadri lladi bihi n-nafsu tafiiqu I-badana (fir ToooUTw
Toivuv &peTad TTAOUTOU Te Kol Uyeias kad TGOV &AAwY UTreppépoucty, 60w WYUXT
owpaTos): Nemesios von Emesa, De natura hominis p. 351 ult. ff. ed. Matthaei
(arab. Ubs. Ishiaq ibn Hunain).

115. bi-qadri ma daga da’iqun min safa’i l-‘aisi yauman yadiiqu min kadarih ,,In
dem MafBe, wie einer im Leben klares Wasser zu schmecken bekommt, be-
kommt er eines Tages auch triibes zu schmecken®: a. 1-‘Atahiya 120,12/ (Faisal)
nr. 183,6'".

116. fa-la tagbitanna l-mutrafina fa-innahum ‘ala qadri ma yu‘tihimu d-dahru
yaslubii ,,Beneide nicht die, welche im Wohlstand leben ! Denn in dem Mafe,
wie das Schicksal thnen (etwas) gibt, raubt es auch wieder: Magmi‘at -ma‘ani
15,5 = ‘Abdalakani Ham. I 196 nr. 101,2 (Var. ‘ala hasbi ma yaksihumu d-dahru
b.-Rami [Nassar| I 145,2).

Stehen in solchen Sitzen jedoch Elative, Verben (bzw. Verbalnomina), die
eine Gradation beinhalten, oder solche, die eine Eigenschaft ausdriicken, so
haben wir es mit Proportionalgefligen zu tun:

117. wa-bi-gadri ma yarahu [sc. al-malaka lladi yuqalu lahia Tist) l-insanu fr
husni l-manzari wa-n-nubli wa-I-hai’ati bi-qadri dalika yakinu daliluhii afdala (fir
b0 & &v moAuTeAeoTépa kad eUpopeoTépa [f) Tuyn| eaivnTan, ToooUTe
BeATicov vopiZéoSw): Artimid. Ruya 309 paen. fF.'"°

118. wa-bi-qadri kubri s-sai’i lladt yarahu [sc. an-na@imu] annahii saragahii au
qimatihi au salabatihi ka-dalika takiinu akbara s-siddatu wa-l-musibatu llatt ta‘ridu

111 Vgl. WGAU S 11 475 ule. fF.

112 Vgl. WGAU S II 171. Die arabische Diktion verrit das Bemiihen des Ubersetzers um
eine moglichst wortliche Wiedergabe des griechischen Satzes.

113 Vgl. Franz Rosenthal, Sayings of the Ancients ..., Orientalia NS 27, 1958, 183 nr.
LXXIV.

114 Oskar Rescher tibersetzt: ,,Ebensoviel Annehmlichkeiten der Mensch in seinem Leben
gekostet hat, ebensoviel Widerwirtigkeiten muf3 er auch eines Tages hinunterschluk-
ken*.

115 Vgl. WGAU S II 477, 8 ff.; GALex II 24, 30 fF.
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(fir o & &v peifova A TOAUTEAEOTEP T) AOPOAECTEPX TTPOUPEVA KAETITT) TIS,
ToooUTw Welfova kivBuvov Utropevel): ib. 370,11 e

119. husnu hadihi [-hali ... fa-innahii ‘ala gadri katratiht ka-dalika I-hataru fili
(fiir 1y evetnpia ... 8o y&p TAsiwv, TooouTey émopateotépa’’): Arist. Ahliq
273,2 f./(Akasoy) 425,8 1.

120. bi-gadri ma tatlubu ta‘lamu wa-bi-qadri ma talamu tatlubu ,,Je mehr du
studierst, desto grofler wird dein Wissen, und je mehr du weilit, desto mehr
wirst du studieren®: Pythagoras, bei Mubassir Muhtar 67, -3 = Sahraz. Rauda
(Ahmad) I 113,3.

121. wa-lakinna l-aradata ... tastahilu namlan fa-‘ala qadri ma yastahilu minha
yurd n-naqsu ft ‘adadiha wa-madarratiha ‘ala l-ayyami ,,... sondern die Termite
verwandelt sich in eine Ameise. Und je mehr Termiten sich umwandeln, desto
deutlicher zeigt sich, wie sie Tag fiir Tag an Zahl abnehmen und wie ihr
Schaden geringer wird*: éihiz Hayaw. IV 11,15/35,6 f.

122. wa-l-gadabu yaglibu 1-‘azma ‘ala qadri ma mukkina wa-yuhayyiru I-lubba
bi-qadri ma sullita ,,Je mehr der Zorn sich festgesetzt hat, desto mehr beein-
trichtigt er die Klarheit der Entschliisse, und je mehr man ihm freien Lauf 1a6t,
desto mehr bringt er den Verstand durcheinander®: Gahiz Ras. (Kraus) 83,
=5 f./(Haran) I 260,7.

123. ida ‘arudat lihyatun li-I-fata wa-talat wa-sarat ila surratih * fa-nugsanu ‘aqli
I-fata ‘indana bi-miqdari ma zida fi lihyatih ,,Wenn ein Mann einen breiten und
langen Bart hat, der bis zu seinem Bauchnabel reicht, dann meinen wir, dal3
der Verstand dieses Mannes desto mehr abgenommen hat, je linger sein Bart
gewachsen ist*: b. -RGmi (Nassar) [ 307 = Sarist éMaq. [ 39,6 f. = Ragib
Mubhadarat (Bt.) III 314, -5 f.

124. bi-qadri ma ta'lii yakinu l-mahwa ,,Je hoher man steigt, desto tiefer fillt
man®: Anon. (Ragaz), bei Misk. Hikma 200,4.

125. bi-qadri s-su'iidi yakiinu l-hubiitu fa-iyyaka wa-r-rutaba I-aliyah ,,Je hoher
man steigt, desto tiefer fillt man; drum strebe nicht nach hohen Amtern*:
Anon., bei Safadi Gait I 48,1'"®.

126. wa-tafawutu l-muddahi fika bi-qadri ma basurii bihi min niirika [-muta-
waqqidi ,Je deutlicher die Lobredner dein flammendes Licht sehen, desto
weniger werden sie dir gerecht™: ‘Abd ar-Rahman ibn ‘Abd al-Wahhab, ge-
nannt ibn bint al-A‘%zz, bei Safadi Wafi 18,180,17.

116 Vgl. GALex II 24, 34 ft.

117 Vgl. WGAU S I 477, 16 f. Olof Gigon iibersetzt: ,,Ein solcher Segen..., je groBer er
ist, desto gefahrdeter ist er.

118 Bei Aidamur Durr III 74, 8 ist der Vers mit den Varianten al-‘uliwi und wa-d-darada
dem ibn ar-Rami zugeschrieben. Er findet sich jedoch nicht im Diwan ed. Nassar. Vgl.
auch: wa-lakin bi-miqdari qurbi l-makani takiinu salamatu man yasquti Safadi Gai 1T 48, 5
= b. Rasiq 91, 2.
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127. ahlu I-hadari ... wa-ba‘udat ‘alaihim turuqu I-hairi wa-masalikuhi bi-qadri
ma hasala lahum min dalika hatta la-gad dahabat ‘anhum madahibu [-hismati fi
ahwalihim ,,Sedentary people ... The more of them they possess, the more
remote do the ways and means of goodness become to them. Eventually they
loose all sense of restraint™ (Rosenthal): b. Haldan Mugqd. I 225, —4 ft.

X. Durch bi-hasabihi strukturierte Sitze.

Fiir die durch bi-hasabiht strukturierten Sitze gilt dasselbe, was in Kap. IX tiber
die durch bi-qadrihi strukturierten Sitze gesagt war. Thnen liegen Analogie-
geflige (nr. 128—131) zugrunde, die unter den oben genannten Bedingungen
als Proportionalgefiige zu interpretieren sind (nr. 132—134).

128. wa-‘ala hasabi fadli qurbi l-asfari [-musha'i ‘ala l-ahmari n-nasii ila l-bayadi
fadlu qurbi I-asfari r-raqiqi ‘ala l-asfari I-musha'i ila I-bayadi wa-‘ala hasabi fadli bu‘di I-
ahmari n-nasii ‘ala l-asfari I-musba‘i mina I-bayadi fadlu bu'di l-ahmari l-ganii ‘ala I-
ahmari n-ndasii mina l-bayadi (fiir doov & éoTl TO TTUPPOV ToU EawSoU AeukdTepov,
ToooUToV £Kelvou TO dxpov. doov & al ALY fTTOV £0TL Aeukdy TO EavIdy ToU
TuppoU, TooolTtov ToU EawSoU To Epudpdv): Galindis Buhran, Ms. Brit.
Mus. 6670, fol. 21 a 5-7'".

129. fa-‘ala hasabi l-arhami ka-dalika yakiinu ‘adadu l-auladi ,,So viele Uteri
ein Tier hat, so grof} ist auch die Zahl der Jungen®: Ps. Arist. Mas2’il XI 13,6.

130. wa-bi-hasabi katrati nusiii l-insani fi ayyamihi l-uwali takiinu Siddatu ha-
raratihi fa-in kana fi ahiri ayyamiht wagaba dariiratan an takiina siddatu bardiht bi-
hasabi katrati dubilihi (fir éoov TH TpTn TV fuegpéwv TAeioTov aUfeTon
OVIpwTTos, ToooUToV JepudTaTOS YiveTal, Kal Tf) UoTATH TOV fuepéwy, doov
TAeloTOV KaTapapaiveTal, ToooUTov yuypdTaTov &véykn eivar): Buqrat Tabiat
-insan 23,2 f£."*

131. fa-yakiinu htilafu tilka t-tativati minha fi hadihi l-asyai bi-hasabi htilafi
awahiriha wa-tarkibiha wa-mizagiha wa-qabiliha ,,(Die Sonne trocknet den
Lehm, 1aBt den Schnee schmelzen, erweicht das Wachs, 143t die Friichte reifen
usw.) ... Jene Einwirkungen der Sonne auf diese Dinge sind so verschieden
wie ihre Zusammensetzung, ihre Mischung, ihre Aufnahmebereitschaft und
ihre Substanzen verschieden sind“: IThwan -safa’ I 149,1 f.

132. wa-ma katurat halawatuhii |mina t-ta‘ami| fa-ziyadatu hararatihi bi-hasabi
ziyadati halawatiht (fir 16 8t udAhov yAukU [T&V EdeopdTwov] ToooUTR
epudTepov, dowTep Kal YAUKUTEPOV): Galindis Mufr. IV 10, iibs. Hunain ibn
Ishiq (Ms. Ahmet IIT 2083, fol. 85 a ult.)"".

119 Ed. Alexanderson p. 100, 22—-25. Vgl. oben nr. 22.
120 Vgl GALex 1I 26, nr. 22.1.4.
121 Vgl. WGAU S II 476 unten.
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133. wa-miqdaru bu'di hataini [-‘adalataini llataini dakarna fr sa’iri l-hayawani
min maudi ttisalihima bi-hasabi miqdari tili arqabiha (fur ki ToooUTw ye TTAeiov
AAANAwY ol glpnuévorl pUss &peoTnKaoty &l TGV EGAAWY (wwv, dowTep &v 7
HOKPOTPOXNAOTEPX): Galindis Tasrih kabir (Gar.) 1 222,12 £'%

134. wa-mata kana l-badanu katira I-fudiili mumtali'an kana ma yanba'itu minhu
ila tilka l-a'dai azyada bi-hasabi miqdari huradiht ‘ani l-hali t-tabiyati (fir T& 8¢
TEPITTWHATIKX Te Kl TTANSwPIKX TOCOUTW TTAéOV, OOWTEP GV EEEOTNKT TOU
KAT& QUOLY): Galiniis Hummayat 256,2 f.

XI. Durch la (ma usw.) ... illa strukturierte Sitze.

Sitze dieses Typus bringen im allgemeinen die AusschlieBlichkeit eines Tat-
bestandes zum Ausdruck (vgl. Ullmann Admin. p. 54 und nr. 533-550).
Beinhalten die darin vorkommenden Verben eine Gradation (z.B. izdada), so
sind diese Sitze als Proportionalsitze anzusprechen.

135. fa-d-dunya ka-l1-mai l-milhi [Var. al-malihi] lladi ma yazdadu sahibuhii
minhu surban illa zdada ‘atasan ,,Die weltlichen Freuden sind wie Salzwasser: Je
mehr man davon trinkt, desto durstiger wird man*: Kalila (de Sacy) 70,6 t./
(Ch.) 39,4£'%

136. ad-dunya ... ka-didati I-qazzi la tazdadu li-1-ibrisami ‘ala nafsiha laffan illa
zdadat mina I-hurigi minhu bu‘dan ,,Wer sich weltlichen Freuden hingibt,
gleicht einer Seidenraupe: Je mehr Rohseide sie um sich herumwickelt, desto
weiter entfernt sie sich von der Méglichkeit, herauszukommen*: Kalila (Ch.)
39,11 ff. = b.a. ‘Aun Tasb. 316,2f."*

137. ma sami‘tu ahadan yahtubu illa tamannaitu an yaskuta mahafata an yuhtia
ma hala Ziyadan fa-innahi 1a yazdadu iktaran illa zdada ihsanan ,,Ich habe noch
niemanden eine Rede halten gehort, bei dem ich nicht gewtinscht hitte, er
moge aufhoren, denn ich flrchtete, er konne einmal danebengreifen, mit
Ausnahme von Ziyad. Denn je linger dieser redete, desto besser machte er es*:

Ibsthi Mustatraf (Qmbh.) 1 137,8 f. (bab 9)'*.

122 Vgl. WGAU S I 477, 19 fF.

123 Var. s. nr. 81.

124 Var. s. nr. 24.

125 Ygl. die Var. in nr 20. Vgl. auch: haditun ... yatilu fa-la yazdadu illa halawatan ‘All ibn
Gais as-Saibani, in Schol. Bassar Muhtar 42, 4.
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XII. Durch afalu ma yakiinu gebildete Sitze.

Der im folgenden behandelte Satztypus beruht auf einer redensartlichen
Wendung, bei der von einem Elativ das Relativum ma mit einer Imperfekt-
oder Perfektform des Verbums kana abhingt. Durch diese Wendung wird der
elativische Begriff noch gesteigert oder ins Absolute gehoben. Es heillt also:
mata _fulanun asahha ma kana ,,Der und der ist gestorben, obwohl er so gesund
war, wie man nur sein kann* oder: ,,... obwohl er denkbar gesund war“'%°,
Diese Wendung, die hier einen Zustandsausdruck zu mata bildet, kann in
vielen verschiedenen syntaktischen Verbindungen vorkommen. Man ver-
gleiche dazu das umfangreiche Material, das WKAS I 459 b 6 ff. zusammen-
getragen ist'>.

Werden zwei derartige Ausdriicke asyndetisch koordiniert, so entsteht ein
Proportionalsatz. Mutarrif ibn ‘Abd Allah ibn a§—§il;1}ﬁr128 soll gesagt haben:

138. wa-auhasu ma yakiinu n-nasu anasu ma yakiiniina ,,Je einsamer die
Menschen sind, desto vertrauter sind sie [mit Gott]*“: Sarrag Luma‘ 65,4. Damit
stellt sich aber die Frage, in welchem syntaktischen Verhiltnis die beiden
Ausdriicke zueinander stehen. Haben wir es mit zweil Gliedsitzen oder mit
zwei Satzgliedern zu zun ?

Die wenigen Notizen, die es zu diesem Syntagma bisher in der gram-
matischen Literatur gibt, beantworten diese Frage nicht. Albert Socin, Ara-
bische Grammatik, 7. Auflage, Berlin 1913, p. 148, schreibt lediglich: ,,Durch
zwei im Genetiv von Elativen abhingende Sitze mit ma wird unser ‘je — desto’
ausgedriickt”. Carl Brockelmann, Arabische Grammatik, 13. Auflage, Leipzig
1953, p. 188 (§ 149 Anm. d) hat diese Regel wortlich wiederholt. Auch im II.
Band seiner Geschichte der vergleichenden Grammatik, p. 571 f. (§ 370 t.) sagt
Brockelmann nur: ,,Durch Gegentiberstellung zweier solcher Sitze gewinnt
das Arabische einen Ausdruck fiir ‘je, desto’. Auch Storey (Jottings 453,
=3 {t.), der einige zusitzliche Beispiele beigebracht hat, dulert sich nicht zu
dem syntaktischen Problem.

Dagegen hat der Verfasser, einer Anregung Anton Spitalers folgend, die
beiden Wendungen als Subjekt und Pridikat eines Nominalsatzes zu bestim-
men versucht'”. Der oben angefiihrte Beispielsatz wiirde demnach folgen-
dermaBen zu analysieren sein: ,,Die Menschen sind denkbar einsam = sie sind
im hochsten Mafle [mit Gott| vertraut™. Diese Definition bildet denn auch die
Grundlage fiir die Vokalisation der jeweiligen Elative: Beide miissen im

126 Ragib Muhadarat 1T 289, 9/(Bt.) IV 490, —4.

127 Vgl. auch Hashem El-Ayoubi, Wolfdietrich Fischer, Michael Langer, Syntax der
Arabischen Schriftsprache der Gegenwart, Teil I, Band 1, Wiesbaden 2001, p. 271f.

128 Zeitgenosse des ‘Umar ibn ‘Abd al-‘Aziz.

129 WKAS I 461 b 37 ff.
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Nominativ stehen. In den arabischen Texteditionen, denen die folgenden
Beispiele entnommen sind, herrscht in diesem Punkte einige Verwirrung.
Neben der hier favorisierten Vokalisation kommt dort auch der Akkusativ bald
beim ersten, bald beim zweiten Elativ vor. Dieser ist dann oftfenbar als Pra-
dikatsnomen zu kana verstanden worden.

Das Problem muf3 noch unter einem anderen Gesichtspunkt betrachtet
werden. Der arabische Satzbau hat im Englischen eine tiberraschende Parallele.
Dort wird ein Proportionalsatz durch zwei gleichartige, asyndetisch koordi-
nierte Satzteile mit Komparativen gebildet, die beide mit dem bestimmten
Artikel the markiert sind, z.B.: |, The more money he earns, the fewer friends he
has“. Auch dies konnte als ein Gleichsetzungsschema mit virtuellem Subjekt
und Pridikat interpretiert werden: ,,Er wird immer reicher = seine Freunde
wenden sich mehr und mehr von ithm ab*. Indes sind sich die englischen
Grammatiker darin einig, daB das erste Element als Nebensatz fungiert, also
dem zweiten Element subordiniert ist. Demnach liegen nicht Satzglieder,
sondern Gliedsitze vor. Bewiesen werde dies unter anderem dadurch, daf3 der
zweite Teil bei Inversion die Markierung ,,the* verliert und die normale
Wortstellung eines Hauptsatzes aufweist: ,,He has fewer friends, the more money
he earns“. Auch konne der erste Teil in einen temporalen Nebensatz trans-
formiert werden. Der Satz ,,The narrower the lane got, the more difficult the
overhanging branches made it for us to keep sight of the quarry “ entspricht dann dem
Satz ,,As the lane got narrower, the overhanging branches made it more difficult for us to
keep sight of the quarry“. Diese Operationen besagen indes doch nur, da} die
beiden Teile funktional nicht gleichwertig sind. Sie kénnen als Neben- und
Hauptsatz, aber ebensogut auch als Subjekt und Pridikat eines einfachen Satzes
interpretiert werden.

139. ya amira l-mu’'minina innaka a‘azzu ma takiinu ahwagu ma takinu ila llahi
,,Befehlshaber der Gliubigen ! Je grofler deine Macht ist, desto mehr bist du
auf’ Gott angewiesen®: al-Haggag an ‘Abd al-Malik ibn Marwan, bei b. Qut.
‘Uyan I 102 paen. f. = Balad. Ansib VII 2,315,9 £."*!

140. wa-dakara a‘rabiyuni l-muliika fa-qala: aqrabu ma takinu ilaihim ahwafu
ma takinu minhum ,,Ein Beduine kam auf die Konige zu sprechen und sagte: Je
niher du ihnen stehst, desto mehr Respekt muBit du vor ihnen haben®:

Tauhidf Bas?ir I 254,8 £./(Qd.) 208,7 f. (§ 635).

130 Vgl. Randolph Quirk, Sidney Greenbaum, Geoftrey Leech, Jan Svartvik, A Comp-
rehensive Grammar of the English Language, London-New York 1985, p. 1000 (§ 14,
13), p. 1111 (§15, 51); Douglas Biber, Stig Johansson, Geoffrey Leech, Susan Conrad,
Edward Finegan, Longman Grammar of Spoken and Written English, Harlow 1999,
p- 820. Ich verdanke wertvolle Hinweise hierzu Herrn Dr. John F. Davis, Koln.

131 Bei Tauhidi Bas2’ir I 254, 11/(Qd.) 208, 10 (§636) ist der Spruch dem ‘Ali ibn al-
Husain mit folgendem Wortlaut zugeschrieben: fa-innaka a‘azzu ma takiinu bi-llahi
ahwagu ma takinu ilaihi.
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141. fa-innaka ... la-ka-l-qausi ahna ma takinu ida hanat ‘ala s-sahmi an’a ma
takiinu lahii qadfa ,,Du bist wie ein Bogen: Je krummer dieser ist, wenn er sich
um den Pfeil kriimmt, desto weiter schleudert er ihn“: b. -Rami (Nassar) IV
1251,3 = Husti Zahr 694,15 = Gurgani Kinayat 94,14/ (Samsi) 284,5 = Safadi
Gait I1 275,11 £

142. alwafu ma takinu [-‘ammatu amanu ma takinu l-wuzarau ,,Je mehr das
Volk in Furcht verharrt, desto sicherer sind die Minister: Misk. Tagarib I
106,1 f.

143. lau lam yakun min ‘aibihim [sc. as-su‘ati] illa annahum asdaqu ma yakii-
niina abgadu ma yakiinina ila n-nasi [Var. ila llahi] la-kafahum ,,.Wenn die Ver-
leumder keinen anderen Makel hitten, als dal3 sie den Menschen (Var. Gott)
desto verhalter sind, je wahrer sie sprechen, so wire das schon genug*: b. Qut.
‘Uytn II 20,11 f. = Iqd I 236, —8/(Amin) II 333,7 f.

144. as-sidqu mahmiidun illa sidqa di s-si‘Gyati fa-innahii Sarru ma yakinu
asdaqu ma yakiinu ,,Die Wahrheit zu sagen ist 16blich, auller, wenn es ein
Verleumder tut. Denn je boser dieser ist, desto mehr enthiillt er die Wahr-
heit*: Halid ibn Safwan oder ibn éubruma, bei Balad. Ansib VII 1,56,11 £.'**

145. aqwa ma yakinu t-tasannu‘u fi bad’ihi aqua ma yakiinu t-tab‘u fr awahiriht
,Je mehr man anfinglich in Kiinstelei befangen ist, desto stirker wird
schlieBlich der nattirliche Ausdruck®: Platon, bei b. Hindia Kalim 17,9 =
Mubasgir Muhtar 158,4 £."*

146. riqun ... ka-lI-hamri anwva ma yakinu I-fata min Surbiha a‘tasu ma kana
,Der Speichel (der Geliebten) ... ist wie Wein: Je mehr man davon getrunken
hat, desto durstiger wird man‘: Taal. Yatima I 300, =3 = NuwairT Nihaya
2,60,8 = b. Wakt 71,2.

Metri causa kann das Pridikat durch fa- bzw. la- markiert sein:

147. wa-asra'u ma yakiinu $-sai’u nagsan fa-aqrabu'> ma yakinu ila kamalih ,Je
rascher sich eine Sache vermindert, desto eher nihert sie sich wieder ihrer
Vollkommenheit*“'*: a. 1-<Atahiya 231,2/(Faisal) nr. 336,10.

Nach inna steht der Elativ des Subjektes im Akkusativ:

148. la yu'minannaka Sarra I-gahili qarabatun wa-la giwarun wa-la alfun fa-inna
ahwafa ma yakinu l-insanu li-harigi n-nari aqrabu ma yakinu minha ,,Weder
Verwandtschaft, noch Nachbarschaft, noch ein Vertrauensverhiltnis sollte
dich in Sicherheit wiegen davor, daB3 ein Brausekopt Schlimmes anrichtet !

132 Vgl. oben nr. 42. ;

133 Vgl.: agbahu ma yakiinu s-sidqu fi s-si‘@yati Platon, bei Mubassir Muhtar 140, 7 = Sahraz.
Rauda (Ahmad) I 179 ult.

134 Beide Drucke haben im zweiten Teil filschlich wa-aquwa.

135 Var. la-agrabu Cheikho.

136 Der abnehmende Mond zum Beispiel wird bald wieder Vollmond sein.
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Denn je mehr sich ein Mensch furchtet, vom Feuer versengt zu werden, desto
eher kann ihm dies passieren®: Ps. b. -Muqafta® Adab sagir 32,4 f."

Ist der Satz durch kana eingeleitet, so steht der als Pridikatsnomen fun-
gierende Elativ im Akkusativ, wihrend der andere Elativ als Zustandsausdruck
ebenfalls im Akkusativ steht. In diesen vier Fillen (nr. 149—152) ist die oben
vorgeschlagene Erklirung, wonach die beiden Ausdriicke als Subjekt und
Pradikat eines Nominalsatzes zu bewerten seien, nicht anwendbar, denn das
Subjekt ist jetzt in kana impliziert. Es liegt also ein Verbalsatz vor. In nr. 152 ist
der Satz invertiert.

149. wa-kana [sc. al-Mugiratu bnu [-Muhallabi] asadda ma takinu [-harbu
asadda ma yakiinu tabassuman ,,Je heftiger der Kampf tobte, desto mehr strahlte
al-Mugtra ibn al-Mubhallab tiber das ganze Gesicht*: Mubarrad Kamil 639,10 f.

150. wa-kun anasa ma takinu biha [sc. bi-d-dunya| ahdara ma takinu minha
,Je mehr du mit den Dingen dieser Welt vertraut bist, desto mehr muf3t du
dich davor hiiten !“: ‘Alf ibn abi Talib an Salman al-Farisi, in Nahg -balaga 111
128 ult. = b.a. 1-Hadid §Nah§; 18,34,6 = Tauhidi Bas2’ir (Qd.) VII 165,3
(§ 520) = Misk. Hikma 111, =3 f.

151. kun ahsana ma takinu fi z-zahiri halan aqalla ma takinu fi I-batini ma‘alan
,Je besser es dir nach auBen hin geht, desto weniger solltest du dich innerlich
dabei beruhigen®: Halid ibn Satwan zu seinem Sohn, in Iqd I 361,12/(Amin)
I 153,3 £

152. ganibi l-mautira wa-kun ahdara ma takinu lahii altafa ma yakinu bika
,Meide den, der auf Blutrache sinnt, und sei desto mehr auf der Hut vor ihm,
je freundlicher er sich dir nihert*: b. Qut. ‘Uyan T 113,9 £

Der in Kap. XII behandelte Typus mul3 aber nicht unbedingt einen
Proportionalsatz beinhalten. Unter bestimmten Bedingungen ist auch die
Interpretation als Konzessivsatz moglich. Wihlt man daflir im Deutschen statt
eines mit den Konjunktionen ,,obgleich®, ,,obschon®, , wenn auch® usw.
eingeleiteten Nebensatzes einen mit ,,s0* eingeleiteten Nebensatz, der im
Hauptsatz das Korrelat ,,s0% hat'®, so liegt auch im Deutschen ein dem
Arabischen dhnlich strukturierter Satztypus vor:

153. la yamna‘annakum min dikri hawa’igikum ma taraunahii min Sugli fa-innt
asgalu ma akiinu afragu ma akiinu lakum ,,\Wenn ihr seht, dafl} ich viel zu tun
habe, so darf euch dies nicht davon abhalten, eure Anliegen vorzutragen.

137 Var. fa-ahwafu n-ndsi li-harigi n-nari agrabuhum minha Mubassir Muhtar 326, 10 f.

138 Vgl. eine dhnliche Periode bei Gahiz Hasid 11 ult./ Ras. (Haran) III 20, 8 ft.

139 Der Satz stammt aus Kalila wa-Dimna, bab al-malik wa-t-t2ir Fanazah. Er lautet in den
Editionen de Sacy 230, 2 ft./ Cheikho 212, =3 ff.: la yaziduka lutfu I-haqidi wa-liuhi
wa-takrimatuhii iyyaka illa wahsatan minhu fa-innaka la tagidu li-I-mautitri [-hagiadi amanan
huwa autaqu mina d-du‘ri wa-I-bu‘di wa-I-ihtirasi minhu.

140 Vgl.: ,,.Denn so sehr Anton selbst im Eifer war, so wenig gefiel ihm dieselbe Stimmung
im Friulein® (Gustav Freytag, Soll und Haben, V. Buch, Kap. 1).
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Denn so viel ich auch zu tun habe, so habe ich fiir euch doch immer Zeit*:
Ibrahim ibn al-Mahdi, in K. at-Tuhfa al-bahiya wa-t-turfa as-sahiya, al-Asitana
1302, p. 30,19 f. Eine Interpretation ,,Denn je mehr ich zu tun habe, desto
mehr Zeit habe ich fiir euch® wiirde bedeuten, daf3 Ibrahim bewul3t ironisch
ein Paradoxon formuliert hitte. Das ist aber nicht wahrscheinlich.

154. inna s-Si'ra ka-1-bahri ahwanu ma yakiinu ‘ala I-gahili ahwalu ma yakiinu
‘ala [-‘alimi ,,Die Poesie ist wie das Meer: So unbedeutend sie dem Unkundigen
erscheint, so sehr hat der Kenner Respekt vor ihr“: b. Rasiq ‘Umda I 117,1 f.

XIII. Sonderbildungen.

Neben diesen zwolf mehr oder weniger usuell gewordenen Satztypen gibt es
noch einige Sonderbildungen, die als Ubersetzungen aus dem Griechischen ad
hoc zustandegekommen sind.

155. wa-ka-nahwi ‘azamatika fa-wadi nafsaka fa-innaka sa-tagidu ni‘mata r-
rahmati amama llahi (fir dow péyas €, ToooUTw TaTEVOU CEaUTOV, Kol EvovTl
Kkuplou evphoels x&pw): b. Sirah 3,18

156. hatta nazunna annd biht nafsihi nalmisu wa-yadhabu ‘alaina l-mutawassitu
fa-1a nas‘uru bihi wa-mablagu fadli hafa’i amriht ‘alaina bi-mablagi fadli muwasalatihi
l-alata (fir &mreoSan pev y&p ot SokoUuev Ekeivaov, AavIdvel 8¢ TO uéoov Kal
ToooUTw PEAAOY, Sow Kol cUPQUécTEpOV TG Opydve): Tamist. TNafs 125,7-9.

Einen Sonderfall bietet auch die Ubersetzung des Hebrierbriefes
(Kap. 1,4). Das Geflige beginnt hier mit kullu ..., jedoch liegt Inversion vor, so
daB wa-kullu hada den Hauptsatz markiert, wihrend der Nebensatz mit ka-ma
eingeleitet ist. Die Konstruktion beruht auf einer Kontamination der in Kap. I
a und in Kap. VIII behandelten Gefiige.

157. wa-kullu hada ‘azuma [sc. ibnu lahi] mina l-malaikati ka-ma anna l-isma
lladr warita afdalu mini smihim (fiir ToooUTe KpeiTTwWY yevdpevos TGV &yyéhwov
806 BlapopdTEpoV TTap’ aUToUs KekAnpovounkey dvoua): Baulus Ras. 216,1 f.'*

Zusammenfassung

Die wichtigste und am weitesten verbreitete Gruppe der Proportionalsitze
sind die mit kulla-ma und Elativen bzw. Verben, die eine Gradation bein-
halten, gebildeten Satzgefige (Kap. I). Hier sind 53 Beispiele dargeboten und
diskutiert, von denen 44 der Prosa und nur 9 der Poesie angehoren. Allein 24
Sitze stammen aus Texten, die aus dem Griechischen tibersetzt worden sind.

141 Vgl. WGAU S 11 477, -3 f.
142 Vgl. WGAU S 11 477 f.
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Diesen konnen 7 weitere Sitze hinzugezihlt werden, die von hellenistischem
Material abstammen oder mit ihm zusammenhingen. Es sind die Platon-
Spriiche bei Miskawaih (nr. 19, 23, 40), die Spriiche des Pseudo-Apollonios
und Ptolemaios bei al-Mubassir (nr. 28 und 34) sowie die Stellen aus ‘Alf ibn
Rabban (nr. 22) und dem Hawi des Razi (nr. 13).

Der ilteste Beleg ist eine Stelle aus der Schrift De simpl. med. temp. ac fac.
von Galen, die al-Bitriq etwa um das Jahr 800 ins Arabische iibersetzt hat
(nr. 46). Die Wirksamkeit der anderen Ubersetzer erstreckte sich iiber das
ganze 9. Jahrhundert. Die arabischen Prosaschriftsteller bedienen sich dieser
neuen Ausdrucksmoglichkeit seit der Mitte des 9. Jhdts. Es sind al-Gahiz, al-
Mubarrad, at-Tabari, ibn Hauqal, ibn Wahsiya, Gabir ibn Hayyan, die Thwin
as-Saf?’ und al-Yamani. Die Dichter folgen erst spiter nach. Zu nennen sind
al-Yamani [gest. 400/1009] (nr. 21), al-Murtada [gest. 436/1044] (nr. 30),
‘Umar ibn Sahansah [gest. 587/1191] (nr. 31), ibn Sana’ al-Mulk [gest. 608/
1211] (nr. 53), Yaqat ar-Rami [gest. 626/1229] (nr. 41) und as-Safadi
[gest. 764/1363] (nr. 54) sowie Tag al-Multk (nr. 32), al-Mudahhib (nr. 38)
und ibn Qayyim al-HamawT (nr. 42), die wohl ebenfalls erst ins 12. oder 13.
Jhdt. zu datieren sind.

Diese Verteilung legt den Schluf3 nahe, daf3 die Konstruktion mit kulla-ma
zunichst durch die Ubersetzer geschaffen wurde, die vor der Notwendigkeit
standen, im Arabischen flr das Syntagma 6ocw ... TocoUTw ein adiquates
Ausdrucksmittel zu finden. Thnen sind die Prosaschriftsteller des 9. Jhdts. ge-
folgt, allen voran al-Gahiz, der fiir sprachliche Neuerungen und Modew®orter
besonders aufgeschlossen und empfinglich war. Die Dichter haben diese
Wendung nur sehr zégernd rezipiert.

Die Modifikation des Ausdrucks kulla-ma, bei der kullu ... durch einen
Relativsatz bzw. Temporalsatz mit ida erginzt wird (Kap. I a), ist zuerst bei al-
éihiz nachzuweisen. Vielleicht ist hierin eine R eaktion auf die noch als fremd
empfundene Konstruktion kulla-ma zu sehen, die auf diese Weise dem ara-
bischen Sprachgefiihl stiarker assimiliert werden sollte.

DaB die durch die Ubersetzer geschaffene Konstruktion mit kulla-ma an-
finglich nicht fest etabliert war, zeigt die Tatsache, dal3 neben kulla-ma noch
andere Konjunktionen gebraucht wurden. Von diesen sind kaifa-ma (Kap. II)
und ma (Kap. IV) ausschlieBlich im K. al-Gauharatain des Hamdani (gest. 334/
945) belegt. Offenbar handelt es sich um eine ad-hoc-Bildung dieses Autors.
Die Konjunktion ida (Kap. VI) ist in einem Vers belegt, der dem abG Nuwas
oder dem ibn al-Ahnaf zugeschrieben ist, die beide im Anfang des 9. Jhdts.
gestorben sind. Von dieser Moglichkeit hat auch Yahya ibn al-Bitriq, der
Ubersetzer der aristotelischen Schrift De partibus animalium, Gebrauch ge-
macht (nr. 82). Die Konjunktionen mata (Kap. V) und in (Kap. VII) kommen
gleichermaBen in der Ubersetzungsliteratur wie in genuin-arabischen Schrif-
ten vor.
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Eine ganz andere Gruppe bilden Sitze, die aus Analogiegefligen entstan-
den sind. Dabei handelt es sich zum einen um Sitze, die durch ka-ma ... ka-
dalika strukturiert sind (Kap. VIII). Des weiteren sind Sitze zu nennen, in
denen die in Proportionalgefiigen herrschende Gradation durch bi-gadriht
(Kap. IX) oder durch bi-hasabihi (Kap. X) zum Ausdruck gebracht ist. Die
Konstruktion mit bi-qadrihi ist in Ubersetzungen, bei al—éihiz und bei
Dichtern nachzuweisen, deren frithester ibn ar-Ram ist (nr. 123). Fiir Sitze
mit bi-hasabihi konnte ich nur drei Galeniibersetzungen beibringen
(nr. 132—134). Zu einer weiteren kleinen Gruppe schliefen sich Sitze zu-
sammen, bei denen durch eine Negation mit nachfolgendem illd die Aus-
schlieBlichkeit eines Tatbestandes konstatiert ist (Kap. XI).

Wiederum ganz anders sind Sitze gebaut, bei denen in beiden aufeinander
bezogenen Gliedern die Phrase afalu ma yakiinu steht (Kap. XII). Dieser Typus
kommt meines Wissens in den Ubersetzungen aus dem Griechischen nicht
vor. Den angeblichen Spruch des Platon, den ibn Hinda (gest. 420/1029)
tiberliefert, kann man jedenfalls nicht dafiir reklamieren (nr. 145). Auch mit-
telpersischer Einflul} ist nicht anzunehmen, da der Spruch aus Kalila wa-
Dimna, den ibn Qutaiba mitteilt (nr. 152), in den Editionen von de Sacy und
Cheikho ganz anders lautet. Die frithesten Prosaschriftsteller, die sich dieses
Satzbaues bedienen, sind somit ibn Qutaiba (nr. 139, 143, 152), al-Baladurt
(nr. 139, 144), al-Mubarrad (nr. 149), ibn ‘Abd Rabbih (nr. 151) und die
Kompilatoren des Nahg al-balaga (nr. 150). Auch einige Dichter greifen zu
dieser Ausdrucksweise, nimlich ab@ 1-‘Atahiya [gest. 210/825] (nr. 147), ibn
ar-Rami [gest. 283/896] (nr. 141) und ibn Waki at-TinnisT [gest. 393/1003]
(nr. 146).

Die vorgelegte Untersuchung ist ein Beitrag zur historischen Syntax des
Arabischen. Dabei hat sich erneut gezeigt, da} die Schriftsprache im 9. Jhdt.
durch die Ubersetzungen aus dem Griechischen wesentliche Impulse erhalten
hat. Wihrend die Phrase laisa ... faqat lakin ... aidan eine genaue Nachbildung
des griechischen Syntagmas oU pévov ... dAA& kad ist, also als Lehntibersetzung
gelten darf, sind bei den Proportionalgefligen mit innerarabischen Mitteln
neue Satztypen generiert worden, die von den griechischen, mit éow ...
ToooUTw gebildeten Strukturen abweichen, ithnen funktional aber adiquat
sind. Spricht man von der Hellenisierung des Islams, so sollte man neben den
Waissenschaften, der Kunst, den Institutionen sowie den Begriffen und Wor-
tern auch der arabischen Grammatik und insbesondere ihrer Syntax gedenken.



Kleintiberlieferung mehrstimmiger Musik vor 1550 in
deutschem Sprachgebiet

Vil
Neue Quellen zur Musik des 13. bis 16. Jahrhunderts
in Miinchen, Solothurn und Augsburg

ARMIN BRINZING

Vorwort 245
Abkiirzungen 247

1.

Neue Fragmente mehrstimmiger Musik des 13.—16. Jahrhunderts in der Bayeri-
schen Staatsbibliothek 247

1.1. Fragmente einer Handschrift aus dem Umkreis der Notre-Dame-Polyphonie des

13. Jahrhunderts (Clm 29775(14; Abb. 1) 247

1.2. Ein Einzelblatt aus einem Pergamentchorbuch des frithen 15. Jahrhunderts (2°

Inc. c.a. 1452; Abb. 2) 250

1.3. Ein Fragment einer Papierhandschrift aus der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts

(Clm 26608; Abb. 3) 257

1.4. Ein vierstimmiges Tenorlied des frithen 16. Jahrhunderts (2° Inc. c.a. 2371a;

Abb.4) 261

Fragmente von Orgel-Intavolierungen und Vokalkompositionen im Staatsarchiv
Solothurn 263

2.1. Orgeltabulatur-Fragmente von der Hand des Solothurner Schulmeisters und

Organisten Johann Wagner (Abb. 5) 263

2.2. Fragmente weiterer Handschriften mit Vokalmusik (Abb. 6-7) 268

Primitive Mehrstimmigkeit in einem Fragment der Staats- und Stadtbibliothek
Augsburg (Fragm. rel. 18; Abb. 8) 269

Reproduktionen 272

Vorwort

Mit ithrem im Juli 2002 erschienenen Heft VI ist die Publikationsreihe der
Kleintiberlieferung mehrstimmiger Musik vor 1550 in deutschem Sprachgebiet zu einem
vorldufigen Ende gekommen. Das lag einerseits daran, dal3 der Herausgeber,
damals dicht vor dem Ubergang in den Ruhestand, es fiir tunlich hielt, das hinter
den bis dahin erschienenen Heften stehende Unternehmen institutionell abzu-
schlieBen, um seinen universitiren Nachfolger vor méglichen Belastungen durch
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eine wissenschaftliche ,,Erbschaft™ zu verschonen — wenngleich das bisher nicht
publizierte Material noch verdftentlich werden sollte. Ungliicklicherweise geriet
der Herausgeber andererseits bald in eine langandauernde Folge von gesund-
heitlichen Anfechtungen, die ithm eine intensive Herausgeberarbeit verunmog-
lichte. Und nach leidlicher Wiederherstellung forderten unvorhergesehene
Umstinde von ihm auch noch die langwierige ,,Abwicklung® des Gottinger
Johann-Sebastian-Bach-Instituts, ein so bedringender Vorgang, dal3 er neue ge-
sundheitliche Beeintrichtigung brachte. Aber nachdem nun alle diese unerfreu-
lichen Verhiltnisse bereinigt sind, kann die herausgeberische Bemithung um die
Kleiniiberlieferungs-R eihe fortgesetzt werden; dies erscheint umso dringender, als
das insgesamt gefundene und zum Teil geradezu aufregende Material in den
vorausgegangenen Heften I-VI noch keineswegs vollstindig bearbeitet und ver-
oftentlicht worden ist.

Wenn hier die Lieferung VII der Reihe erscheint, so muf} zuerst nach-
drucksvoll darauf hingewiesen werden, dal3 deren Erscheinungsort nicht mehr die
,,NNachrichten®, sondern neu die ,,Abhandlungen der Akademie der Wissen-
schaften zu Géttingen, Philologisch-Historische Klasse, Neue Folge® sind; so
wird es auch weiterhin bleiben, da die beiden bisher getrennt firmierenden Pe-
riodica der Akademie-Klasse nun in einer einzigen Reihe, den genannten ,,Ab-
handlungen®, vereinigt worden sind. An der grundsitzlichen formalen und in-
haltlichen Publikationspraxis der Kleiniiberlieferungs-Texte andert sich dadurch
nichts, es sei denn, da} sie von vorneherein in den umfangreicheren Sammel-
bianden der erwihnten ,,Abhandlungen eingefligt sind und ihre Publikation
damit zeitlich vom Erscheinen des ganzen Bandes abhingig ist.

Im Blick auf das Wiederanlaufen der Reihe ist es eine willkommene Fiigung,
daB der schon frither im Forschungsunternehmen der Kleiniiberlieferung titige
Verfasser des vorliegenden Textes hier mehrere besonders interessante Beitrige
aus Sammlungen in Miinchen, Solothurn und Augsburg zu vereinigen vermocht
hat. Herausgeber und Autor mochten auch an dieser Stelle den dort jeweils
behilflichen Damen und Herren Mitarbeitern fur ihre Unterstiitzung herzlich
danken: ohne ihre Unterstlitzung hitten die meisten der hier vorgestellten
Fragmente nicht aufgefunden werden koénnen. Namentlich und zugleich stell-
vertretend fir weitere Helfer seien hier genannt: Dr. Brigitte Gullath und Dr.
Ulrich Montag (Bayerische Staatsbibliothek Miinchen) sowie lic. phil. Silvan
Freddi (Staatsarchiv Solothurn). Und in diesen Dank seien auch jetzt wiederum
die Deutsche Forschungsgemeinschaft und die Akademie der Wissenschaften zu
Gottingen eingeschlossen; ohne die Forderung durch diese beiden Institutionen
hitte das Unternehmen seinerzeit gar nicht in Angriff genommen werden kon-
nen.

Goéttingen, im Januar 2009 Armin Brinzing
Martin Staehelin



Kleiniiberlieferung mehrstimmiger Musik vor 1550 in deutschem Sprachgebiet 247

Abkiirzungen
A Al
B BaB
Bl Blatt
C Cantus
Ct Contratenor
D Discantus
E Edition (bezieht sich bei Intavolierungen auf Editionen der Vorlage)
K Konkordanz(en)
r recto
T Tenor
T. Takt
vV verso
V  Vorlage

Siglen fiir Sammeldrucke folgen dem Répertoire International des Sources Mu-
sicales (RISM), Bd. B I/1: Recueils Imprimés, XVI*-XVII* Siecles, Miinchen/
Duisburg 1960

1. Neue Fragmente mehrstimmiger Musik des 13.—16. Jahrhunderts
in der Bayerischen Staatsbibliothek

1.1. Fragmente einer Handschrift aus dem Umbkreis der
Notre-Dame-Polyphonie des 13. Jahrhunderts (Clm 29775(14; Abb. 1)

In der Sammlung unkatalogisierter Fragmente der Bayerischen Staatsbiblio-
thek fanden sich drei kleine Bruchstiicke einer Handschrift mit Kompositio-
nen aus dem Umbkreis der sog. Notre-Dame-Polyphonie, die inzwischen unter
der neuen Signatur Clm 29775(14 verwahrt werden. Sie lagen in einem
Umschlag, auf dem von der Hand des groBen Handschriftenkundlers Bern-
hard Bischoff ' vermerkt war: ,,Musikhs. s. XIIL.*“ Leider ist keinerlei Hinweis
aut den Band vorhanden, aus dem diese Fragmente (wohl im Zug einer
Restaurierung) ausgeldst wurden. Es nimmt nicht Wunder, da die drei
kleinen Pergamentfragmente in der Folge unbeachtet blieben, iiberliefern sie
doch nur wenig Notentext. Immerhin lieBen sich groBere Teile der Noten-
texte identifizieren, so daf} ihre kurze Vorstellung in diesem Rahmen ge-
rechtfertigt erscheint. Schrift und Paralleliiberliefrung der enthaltenen Kom-

1 Freundlicher Hinweis von Herrn Dr. Dieter Kudorfer.
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positionen lassen auf eine Entstechung in der zweiten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts schlieBen.

AuBere Beschreibung der einzelnen Fragmente

Blatt A: Hohe ca. 6,6, Breite ca. 6,4—6,9 cm (mit einem ausgerissenen Stiick
oben). Es handelt sich um ein Fragment aus etwa der Mitte des Blattrandes.
Auf der einen Seite (im folgenden recto) ist eine oben und unten beschnittene,
in der Breite aber unversehrte Spalte, erhalten; links daneben sind hier Reste
einer zweiten beschriebenen Spalte erkennbar. Die Spaltenbegrenzungen
wurden mit roter Tinte gezogen (Abstand: 4,4 cm). Die Riickseite ist dagegen
nur einspaltig oder weist eine groBere Spaltenbreite auf.

Blatt B: Hohe ca. 8—9, Breite 7,6—9 cm. Linker oberer Rand eines
Blattes, offenbar einspaltig.

Blatt C: Hohe ca. 8,3—9,4, Breite ca. 6,9—7,6 cm. Untere Ecke eines
Blattes, zweispaltic mit roter Begrenzungslinie rechts. Drei Notenzeilen,
davon die erste oben beschnitten; der Text jeweils direkt unter den einzelnen
Systemen. Die Riickseite ist nur rastriert.

Der Inhalt der Fragmente

A" Ad cantus leticie [Anonymus]
K: - Bamberg, Staatsbibliothek, Theol. 74
(Fragment ohne Beginn).?

Eine zweistimmige Komposition auf zwei roten Fiinfliniensystemen in Par-
tituranordnung mit einer roten Initiale ,,A* iber beide Systeme. Noten und
Text sind aufgrund von Abreibungen und Klebespuren schlecht lesbar.
Jacques Handschin hat auf die weite geographische und zeitliche Streuung
der Uberlieferung dieses Benedicamus-Tropus hingewiesen, die vom Anfang
des 13. Jahrhunderts bis in das spite 16. Jahrhundert reicht.” Kontrapunktisch
lassen sich allerdings verschiedene Gruppen des zweistimmigen Satzes aus-
machen; allen gemeinsam ist die gleich bleibende Hauptstimme sowie die
Anwendung des Stimmtausches. Als Konkordanz im engeren Sinne ist fiir das
vorliegende Fragment nur das aus dem 14. Jahrhundert stammende und in

2 Ediert bei Jacques Handschin, Angelomontana polyphonica, in: Schweizer Jahrbuch fir
Musikwissenschaft III (1928), S. 64—96, Notenbeilage Nr. 25.
3 Ebenda, S. 93.
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gotischen Neumen geschriebene Bamberger Fragment anzusprechen; alle
anderen Versionen zeigen stirkere Abweichungen®.

Eine bislang unbekannte Quelle einer weiteren Fassung ist ein Augsburger
Fragment aus der Zeit um 1500, das weiter unten in diesem Beitrag vorgestellt

wird (Staats- und Stadtbibliothek Augsburg, Fragm. rel. 18).

A" [Virgo pare|ns christi paritu[ra)

K: 2
Fragment einer (zweistimmigen?) Komposition
in Partituranordnung(?).’

B"  [In seculum ,,longum “] [Hyspanus|

K: — Bamberg, Staatsbibliothek, Ms. lit. 115 (olim Ed.IV.6) [Ba], fol. 63"
— Madrid, Biblioteca nacional, Ms. 20486 (olim Hh 167) [Ma], fol. 122"
— Montpellier, Bibliothéque Interuniversitaire, Section de Médecine,
Ms. H.196 [Mo], fol. 111"
— Ebenda, fol. 17-3" (4st. mit dem Motetten-Quadruplum Je n’amerai)
— Motetten-Quellen: ,,Sire Diex* / ,,Ja n’amerai® / In seculum in: Paris,
Bibl. nationale,
Nouv. acq. fr. 13521, fol. 387""; Mo, fol. 187"-189" (vgl. E Nr. 58).

E: Edward H. Roesner (Hrsg.): Le Magnus Liber Organi de Notre-Dame de
Paris, Bd. 1: Les Quadrupla et Tripla de Paris, Monaco 1993, S. 262
(Nr. 56)°.

Vorhanden ist ein in Partitur-artiger Form notierter Ausschnitt aus dem
SchluB der dreistimmigen Komposition, entsprechend T. 63—84 der Neu-
ausgabe.

B-B"  Plresul] nostri temporis ~ [Anonymus|

K: — Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, 628 [W 1], fol. 72°-72"
— Florenz, Biblioteca Laurenziana, Pluteus 29.1 [F], fol. 211-211"
— Madrid, Biblioteca Nacional, 20486 [Ma], fol. 115-116" (ohne
Triplum)

4 Zu dieser Handschrift vgl. ebenda, S.91-95 sowie RISM B 1V,1, S.74f. Zur
Uberlieferung vgl. auch F. Alberto Gallo, The practice of *Cantus planus binatim’ in Italy
from the beginning of the 14th to the beginning of the 16th century, in: Le polifonie primitive
in Friuli e in Europa, hrsg. von Cesare Corsi und Pierluigi Petrobelli (Miscellanea
Musicologica 4), S. 13—30, hier S. 25.

5 Vom Text dieses Responsoriums sind nur wenige Fragmente lesbar: [ Virgo pare|ns christi
paritu[ra deum genuisti fulgida stella malris nos protege nos tu claris|. Dum paris et gaudes
can(tant celi agmina alleluya laudes].

6 Vgl auch den Kommentar zur Edition, S. 352 (mit Hinweisen auf weitere Literatur).
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— Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, 1099 [W 2], fol. 92"-93"
(ohne Triplum)
— London, British Library, Egerton 2615 [LoA], fol. 87"-88"

E: Notre-Dame and Related Conductus, Part 1, hrsg. von Gordon A. An-
derson, Henryville/Ottawa/Binningen 1986 (Institute of Mediaeval
Music, Gesamtausgaben, Bd. IX [recte: X]/1), S. 47—-49.

Die Komposition ist dreistimmig. Der Beginn des Triplums ist vollstindig,
innerhalb des mittleren Systems (Duplum) ist das Blatt beschnitten; vom Text
ist fol. B nur die stark verwischte Initiale ,,P* vorhanden. Fol. BY enthilt den
rechten oberen Blattrand mit drei vollstindigen Systemen und Text (nostri
temporis presidijum]) sowie einen weiteren Ausschnitt aus Triplum und Duplum
(ohne Text).

Die Quellen weisen verschiedene Formen der modalen Rhythmik auf . Das
Fragment gehort zu jener Gruppe (F und W2), die den zweiten Modus zu-
grunde legt (Ma und LoA bieten eine Mischfassung). Die Notation ist mit der
in F nahezu identisch (dies gilt jedoch nicht fiir die Schliisselung und die
Zeilenfille).

C" 1. System : ...tis pia ...(unleserlich).
2. und 3. System: Beginn mit kleiner Initiale Salve[?]
. Spina rosa ... na gracio.
C"  Nur leer gebliebene Fragmente von drei Notensystemen.

1.2. Ein Einzelblatt aus einem Pergamentchorbuch des frithen 15. Jahrhunderts
(2° Inc. c.a. 1452; Abb. 2)

Die Inkunabel Postilla symonis de cremona super euangeliis et epistolis omnium
dominicarum (Reutlingen 26.5. 1484) enthilt als Vorsatz ein Pergamentblatt mit
schwarz-roter Mensuralnotation des frithen 15. Jahrhunderts.” Der linke Rand
des Blattes, das links und oben beschnitten ist, wurde um die erste Lage des
Drucks herumgezogen; die Breite betrigt ca. 22,6 cm, wobei 1,8 cm auf einen
schmalen Streifen entfallen, der auf der gegeniiberliegenden Seite der Lage
sichtbar ist (zwischen fol. II und III des Drucks); die Hohe betrigt 28,9 cm’.
Der seitliche Rand (zwischen Begrenzungslinie und Blattrand) betrigt 4 cm,

7  Vgl. dazu den kritischen Bericht der Edition, S. 162.

8  Das Exemplar ist beschrieben in: Bayerische Staatsbibliothek : Inkunabelkatalog. BSB-Ink,
Bd. 5, Wiesbaden 2000, S. 158.

9  Als Nachsatz wurde am Ende des Bandes in entsprechender Weise ein Pergamentblatt
einer Choralhandschrift mit linienlosen Neumen verwendet.
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der zwischen unterem System und Blattrand ebenso 4 cm; die Hohe der
Systeme betrigt 1,5 cm, der Abstand zwischen ihnen etwa 0,9 cm. Auf beiden
Seiten des Blattes sind 11 Systeme vorhanden, wobei jeweils das oberste be-
schnitten wurde; der Umfang des Vorhanden lit darauf schlieBen, daf}
mindestens zwel weitere Systeme abgeschnitten wurden. Die seitliche Be-
schneidung ist dagegen weniger gravierend, so dal3 sich eine geschitzte ur-
spriingliche GréBe des Blattes von ca. 38X29 c¢m ergibt.

Ein weiterer Streifen derselben Handschrift wurde als Falz zwischen fol. 4
und 5 des Drucks verwendet; er bleibt aufgrund seiner geringen Ausmale, die
eine genauere Identifizierung unmoglich machen, hier auBer Betracht
(28,9%1 cm).

Der Inhalt des Fragments

Recto  Kyrie Rex inmense [maiestatis| — [Dulcis potens] — [Anonymus]

K: — Barcelona, Biblioteca de Catalunya, BM 853¢/d, fol. 1" (nur C 2
und T)
— Barcelona, Biblioteca de Catalunya 971 (olim 946), fol. 9"-10"
— Barcelona, Biblioteca de Catalunya 971c, fol. 1" (nur Fragment des
C1)
— Madrid, Archivo Historico Nacional, Carpeta 1474, frag. 17, fol. 1"
(nur Fragment des C 1)

E: French Sacred Music, hrsg. von Giulio Cattin und Francesco Facchin,
Monaco 1992 (Polyphonic Music of the Fourteenth Century, Bd.
XXIIIA), S. 75-79.

Vorhanden: Cantus II, T. 102—196 (SchluB}), zusitzlich ein neuer Contra-
tenor (vollstindig, aufler T. 1-2).

Verso  [...] = Verbum vite  [Nicolaus Frangens de Leodio?]
K: keine

Das sonst nur aus spanischen Quellen bekannte Kyrie Rex inmense ist eine im
Original dreistimmige Komposition im Stil einer isorhythmischen Motette.
Bei den Texten der beiden Oberstimmen handelt es sich jeweils um einen
Kyrie-Tropus, der Tenor ist unbekannter Herkunft und nicht textiert'’. Das
Miinchner Fragment tiberliefert abgesehen von Teilen des Cantus II einen in
den anderen Quellen nicht vorhandenen Contratenor, mithin also eine bislang

10 Vgl. Hanna Stiblein-Harder, Fourteenth-century mass music in France, Rom 1962 (Mu-
sicological Studies and Documents, Bd. 7), S.22f., und Polyphonic Music of the
Fourteenth Century, Bd. XXIIIB, S. 472 f.
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Notenbeispiel 1: Kyrie Rex inmense (T. 107-116)

unbekannte vierstimmige Fassung. Dieser neuen Stimme ist kein Text un-
terlegt, sie ist lediglich durch den Beginn des Cantus 1-Textes (Rex inmense)
gekennzeichnet. Der Contratenor ist jedoch nicht ginzlich neu. An einigen
Stellen niamlich ist er mit dem hier fehlenden Tenor der anderen Quellen
identisch, dann aber weicht der sonst mit den {ibrigen Quellen tibereinstim-
mende Cantus II ab (vgl. Notenbeispiel 1 auf dieser Seite). Dies bedeutet
natiirlich auch, dal} der im Miinchner Fragment heute fehlende Tenor von
jenem in den anderen Quellen wenigstens in diesen Passagen abweichend
gewesen sein mul.

Die Ubereinstimmungen des Contratenors mit dem Tenor der anderen
Quellen kehren jeweils an denselben Stellen innerhalb der drei taleae der
Komposition wieder (T. 27, 45 und an den entsprechenden Stellen T. 93, 111,
159, 177). Der Bearbeiter der Komposition war sich oftensichtlich der pan-
isorhythmischen Struktur der Komposition bewuBt, indem er auch den
Contratenor (mit gewissen Freiheiten) isorhythmisch anlegte, der Cantus II
allerdings bricht in seinen abweichenden Abschnitten aus dem isorhythmi-
schen Schema aus.

Der Tenor der zweiten Komposition Verbum vite (der Texanfang der
Oberstimme fehlt) ist isorhythmisch und in zwei taleae gegliedert; er wird nach
Aussage der beigefiigten Canon-Anweisung insgesamt dreimal vorgetragen''.
Auch die nur teilweise vorhandene Oberstimme ist isorhythmisch. Der Beginn
fehlt zwar, doch liBt sich rekonstruieren, dal3 der vorhandene Beginn (erste
Notenzeile) einem rhythmischen Schema angehort, das sich vom nachfol-
genden deutlich unterscheidet. Danach jedoch (beginnend in der zweiten
Zeile, der Beginn fehlt) 1i6t sich ein komplexes isorhythmisches Muster

11 Tenor dicitur ter p[rimo| e[n]i[m] ut Jacet / Secundo redeu[n]do[?] eod[em] Tercio eu[n]do ut
supler] se[...] plrollac[ilonis minoris.
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feststellen, das zweimal vollstindig durchgefiithrt wird; eine Besonderheit ist
dabei die Refrain-artige Wiederkehr eines Abschnitts in der prolatio imper-
fecta, der zweimal innerhalb des rhythmischen Schemas erscheint (d. h.: abcb
abcb)'?. Das zweite Erscheinen des Abschnitts b wird dabei durch einen
kurzen vorgeschalteten Hoquetus-Abschnitt hervorgehoben.

Der Oberstimmentext spielt auf verschiedene Stellen des alten Testaments
an, insbesondere bezieht er sich auf die Bundeslade sowie die Stiftshiitte der
Israeliten und die Verpflichtung der Leviten zum Dienst in ihr">. Am SchluB3
nennt sich der Komponist, indem er Gott bittet, diesen Gesang anzunehmen:
suscipe melos Nicolai, von dem es weiter heilit, er komme aus Liittich (ueniens a
leodio).

Bei der Suche nach einem Komponisten, dem das Werk dementsprechend
zugewiesen werden konnte, kann die Motette Argi vices Polyphemus / Tum
Philemon herangezogen werden. Wie im Fall der hier vorliegenden Kompo-
sition wird gegen Ende des Motetus-Textes ein Nicolaus als Komponist ge-
nannt'*. Bereits diese Ubereinstimmung liBt eine Identitit der Komponisten
als durchaus moglich erscheinen, auch stilistisch spricht die pan-isorhythmi-
sche Faktur beider Werke nicht dagegen.

Die Frage, um wen es sich bei diesem Nicolaus handelt, ist wohl nicht mit
letzter Sicherheit zu kliren. Mehrfach wurde die Motette Argi vices Polyph-
emus/

Tum Philemon einem in Archivalien genannten Nicolaus Frangens de Leodio
zugeschrieben — daf3 sich der Komponist im Miinchner Fragment ausdriicklich
als aus Liittich (Leodium) stammend bezeichnet, wiirde fiir eine Zuschreibung
an ihn sprechen. Die bereits bekannte Motette preist den Pisaner Papst Jo-
hannes XXIII. und wurde vermutlich zu dessen Wahl 1410 oder zur Eroft-

12 Der Beginn der zweiten Durchfiihrung ist auf dem Faksimile in der dritten Notenzeile
(ab der punktierten Brevis bei ,,federe) erkennbar.

13 Der Tenor konnte nicht identifiziert werden. Er steht in keiner Beziehung zu der
Sequenz Dilectus deo, deren zweite Strophe ebenfalls mit den Worten Verbum vitae
beginnt; ebenso stimmt er melodisch nicht mit dem Responsorium Verbum vitae dum
palam promitur Gberein. Die Analecta hymnica verzeichnen drei weitere Texte mit diesem
Beginn, doch lieB3 sich keiner sicher zuordnen (siche Bd. 45a, S. 67, Bd. 24, S. 272 und
Bd. 24, S.202). Die Wendung selbst ist biblisch (Philipper 2, 16). Fiir wertvolle
Hinweise zum lateinischen Text danke ich Heinz-Jirgen Winkler sehr herzlich.

14 Der Text dieser Motette stammt von einem an selber Stelle genannten Guilhermus; im
Miinchner Fragment fehlt ein entsprechender Hinweis auf einen Textautor. Vgl. den
Abdruck des Textes in Italian Sacred and Ceremonial Music, hrsg. von Kurt von Fischer
und F. Alberto Gallo, Monaco 1987 (Polyphonic Music of the Fourteenth Century
XIII), S.285f. (Notentext S.220—-227). Diese Motette ist allein in der Handschrift
Aosta, Biblioteca del Seminario Maggiore A1 D19, fol. 4'-7" tiberliefert.
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nung des Konstanzer Konzils 1414 geschrieben'. Doch auch die Identitit
dieses Nicolaus ist alles andere als eindeutig gesichert: ein ,,Magister Nicolaus
Frangens de Leodio® ist von 1407 bis 1433 praktisch liickenlos als mansionarius
und cantor in Cividale del Friuli, Treviso und Chioggia nachweisbar'®. Er wird
zwar nicht ausdriicklich als Komponist bezeichnet, doch gehérte in Chioggia
zu seinen Aufgaben auch das Unterrichten der Kleriker im ein- und mehr-
stimmigen Singen'’. Aufgrund dieser Tatsachen ist die in der Literatur ver-
breitete Identifizierung dieses Nicolaus mit einem ,,dominus Nicolaus, olim
Simonis de leodio®, der 1409 in Diensten des Gegenpapstes Gregor XII. stand,
wenig wahrscheinlich'®. Reinhard Strohm sieht dagegen beide als identisch an,
lehnt daher eine Zuschreibung an Nicolaus ab und weist das Werk Nicolaus
Zacharie zu'’. Da es, wie Strohm natiirlich zurecht anmerkt, unwahrscheinlich
ist, daB3 ein in den Diensten Gregors XII. stehender Komponist eine Motette
zum Lob des konkurrierenden Papstes Johannes XXIII. komponiert haben
sollte, wird man den im Veneto nachweisbaren ,,Magister Nicolaus Frangens

de Leodio® wohl am ehesten als Komponist der beiden Motetten in Betracht

. .. (
ziehen diirfen®.

15 Vgl. PMFC XIII, S. 285. Zur historischen Situation infolge des grofen Schismas vgl.
z.B. Erich Meuthen, Das 15. Jahrhundert, 2. Aufl. Miinchen 1984 (Oldenbourg
Grundri§ der Geschichte, Bd. 9), S. 74 ff. 1415 brachte das Konzil Johannes XXIII.
zum Verzicht auf sein Amt.

16 Vgl. die einzelnen Nachweise bei Pierluigi Petrobelli, La musica nelle cattedrali e nelle
citta, ed i suoi rapporti con la cultura letteraria, in: Storia della cultura veneta, 2: Il trecento,
hrsg. von Gianfranco Folena, Vicenza 1976, S. 440—-468, hier S. 467 f.

17 ,insegnar a cantar e biscantar a tuti li chierici de la dicta [giesia] che avera volonta de
imparar® (nach Petrobelli, ebenda).

18 Vgl. Franz Xaver Haberl, Wilhelm Du Fay: monographische Studie iiber dessen Leben und
Werke, in: Vierteljahresschrift fiir Musikwissenschaft 1 (1885), S. 397530 (auch als:
Bausteine fiir Musikgeschichte, Bd. 1, Leipzig 1885), hier S. 452. In einer in jlingerer
Zeit zusammengestellten Liste pipstlicher Musiker erscheint er als ,,Nicolaus olim
Symonis de Frangees de Leodio®; vgl. Giuliano di Bacco und John Nadas, The Papal
Chapels and Ttalian Sources of Polyphony during the Great Schism, in: Papal Music and
Musicians in Late Medieval and Renaissance Rome, Oxford 1998, S. 44—92, hier
S.91.

19 Vgl. Reinhard Strohm, The Rise of European Music, 1380—1500, Cambrdige 1993,
S. 116 f. Zu einer weiteren Diskussion der Verfasserfrage und weiteren Literaturhin-
weisen vgl. Jon Michael Allsen, Style and intertextuality in the isorhythmic motet, 1400—
1440, Diss. University of Wisconsin, Madison, 1992, S. 530 f.; Allsen weist auch auf
die Moglichkeit hin, Argi vices Nicolas Grenon zuzuschreiben.

20 Ein weiterer Nicolaus, der mit verschiedenen Beinamen 1414—1416 in der Kapelle
Pandolfos III. Malatesta begegnet, diirfte dagegen mit Strohm als weiterer Kandidat
ausgeschlossen werden; vgl. Allan W. Atlas, Pandolfo III Malatesta mecenate musicale :
musica e musicisti presso una signoria del primo quattrocento, in: Rivista italiana di musi-
cologia 23 (1989), S. 38—92, hier S. 68 f. Vgl. zur Zuschreibungsfrage auch Margaret
Bent, Early Papal Motets, in: Papal Music and Musicians in Late Medieval and Re-
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Die Herkunft des Fragments bleibt weitgehend im Dunkeln. Schriftbe-
fund und Konkordanzen deuten darauf hin, daf} das Manuskript in Frankreich
oder Spanien entstanden sein konnte. Doch sicher ist, dal3 die Inkunabel, in
der das Blatt als Vorsatz dient, im Kloster Tegernsee gebunden wurde. Dies
zeigen verschiedene Rollen- und Plattenstempel auf dem Ledereinband, von
denen einige auch auf anderen Tegernseer Einbinden der Zeit nachzuweisen
sind”'. Zudem gibt eine handschriftliche Notiz unter dem Titel des Drucks
Auskunft tiber die Anschaffung des Werkes durch den Tegernseer Abt Konrad
von Weilheim:

Et attinet iste Liber venerabili Cenobio sancti Quirini regis et martyris atque Patroni nostri
in Tegernsee. Emptus per Reuerendum dominum Abbatem nostrum Conradum de We-
ylham. Anno domini etc. 1485.

Konrad von Weilheim (auch: Conrad Ayrinschmalz oder Ayrmschmalz),
geboren 1424, studierte an der Wiener Artistenfakultit und erwarb dort 1445
den Grad eines Baccalaureus. 1447 kam er als Novize nach Tegernsee, legte
die Profess ab und wurde 1461 zum Abt gewihlt; er starb 1492. Seine Zeit als
Abt ging insbesondere durch seine zahlreichen Biicheranschaffungen in die
Geschichte des Klosters ein.” Der Besitzeintrag selbst stammt wohl von der
Hand des Tegernseer Bibliothekars Ambrosius Schwerzenbeck™. Somit kann
als sicher gelten, dal} auch das Fragment in Tegernsee vermakuliert wurde. In

naissance Rome, Oxford 1998, S. 5—43, hier S. 29f.; Bent weist ebenfalls auf Wi-
derspriichlichkeiten bei den verschiedenen Zuschreibungsversuchen hin, geht aber
ebenfalls von der Identitit des Nicolaus Frangens de Leodio (der im Veneto nach-
weisbar ist) mit Nicolaus, olim Simonis de leodio (im Dienst Gregors XII.) aus.

21 Vgl. Ernst Kyriss, Verzierte gotische Einbinde im alten deutschen Sprachgebiet, Bd. 1,
Stuttgart 1951, S. 31 und Bd. 2 (I. Tafelband), Stuttgart 1954, S. 102 (Nr. 3, 5, 6, 32).
Die urspriinglich vorhandenen Messingbuckel auf beiden Deckeln fehlen heute.

22 Zu ihm vgl.: Virgil Redlich O.S.B.: Tegernsee und die deutsche Geistesgeschichte im
15. Jahrhundert, Miinchen 1931, S. 35—38 sowie Pirmin Lindner: Familia S. Quirini in
Tegernsee. Die Abte und Mdnche der Benediktiner-Abtei Tegernsee, 1. Teil, Miinchen 1897,
S.63f.

23 Schwerzenbeck stammte aus Miinchen und ist seit 1481 als Bibliothekar nachweisbar
(vgl. Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz, Bd. 1V,2, hrsg. von
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in Miinchen, Miinchen 1979, S. 743).
Er war nach seinem Studium in Wien 1455 in das Tegernseer Kloster eingetreten und
bis um 1500 als Bibliothekar titig; er starb 1508 (vgl. Virgil Redlich O.S.B.: Tegernsee
und die deutsche Geistesgeschichte im 15. Jahrhundert, Miinchen 1931, S. 76—84).

Das Buch trigt auf dem vorderen Innendeckel einen weiteren handschriftlichen
Besitzvermerk 1486 [es folgt eine einfache Zeichnung des Tegernseer Wappens mit
zwei herabhingenden Seerosenblittern] Tegernsee attinet. Virgil Redlich weist darauf
hin, daf3 auch solche Eintragungen auf den Bibliothekar Schwerzenbeck zurtickgehen
(wie Anm. 22, S. 79). Auf dem vorderen Buchdeckel befindet sich zudem ein ilteres
Signatur-Schildchen, wie es fiir die Binde der Tegernseer Bibliothek typisch ist (,,G
64.7).
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diesem Zusammenhang sollte nicht unerwihnt bleiben, daf} zu dieser Zeit ein
Diakon des Klosters als Buchbinder titig war, der auch als bedeutender Mu-
siker bezeichnet wurde: Der Bibliothekar Schwerzenbeck notierte auf dem
hinteren Innendeckel des ebenfalls aus Tegernsee stammenden Clm 18725 der
Bayerischen Staatsbibliothek, der Band sei 1487 von einem Diakon Frater
Petrus, viru[m] egregiu[m] atque Musicum valde gloriosum, gebunden worden*.
Bei diesem handelt es sich um den Tegernseer Pater Petrus Gobl aus Miin-
chen, der seit 1484 dem Kloster Tegernsee angehorte und 1493 Abt von
Wessobrunn wurde™.

Ob die Ursprungshandschrift des Fragments in einer direkten Beziehung
zur Musikpflege des Klosters oder eines seiner Angehorigen stand, 146t sich
nicht feststellen, ist doch tGber die Musikaustibung im Kloster Tegernsee in der
Zeit um 1400 nichts bekannt. Zwar wird das Kloster gerithmt fiir seine frith-
und hochmittelalterlichen musiktheoretischen Handschriften, doch gilt das 14.
und frithe 15. Jahrhundert in der modernen Literatur als Zeit des Niedergangs,
der erst durch die von Melk ausgehenden monastischen Reformen, die in
Tegernsee seit 1426 durchgefiihrt wurden, beendet worden sei’’. Diese Re-
formen hatten u.a. eine Abkehr vom Orgelspiel und vor allem dem mehr-
stimmigen Musizieren zur Folge, wie dies in der Visitationscharta von 1426
und den Tegernseer Consuetudines von 1452 gefordert wurde”. Die ent-
sprechenden Vorschriften sind jedoch weitgehend mit bereits seit 1418 in
Osterreich durchgefiihrten Bestimmungen identisch, so daf} zwar durchaus mit
entsprechenden Praktiken zu rechnen ist, genauere Nachrichten tiber die Art
des mehrstimmigen oder instrumentalen Musizierens liegen jedoch nicht
vor”. Im Parallelfall Melk, von wo die Reform ausgegangen war, sind im-

24 Attinet Tegernsee liber iste [ein Wort wurde rasiert] inligatus An[n]o dlomi]ni etc. 1487°
pler] filatrelm petru[m] dyaconu[m] viru[m] egregiu[m] atque Musicum valde gloriosum.

25 Vgl. Redlich (wie Anm. 22), S. 78.

26 Vgl dazu Joachim F. Angerer, Zur Musikgeschichte des Klosters Tegernsee im 14. und 15.
Jahrundert — Erkenntnisse aus der von Subiaco und Melk ausgehenden Reform, in: Klingendes
Tal. Zur Musikpflege von der Benediktinerabtei iiber den Kiem Pauli bis zur Ge-
genwart, Valley 1996 (Tegernseer Jubiliumsreihe 746—1996, Bd. I), S. 32—49. Zu den
musiktheoretischen Handschriften vgl. Hans Schmid, Die musiktheoretischen Hand-
schriften der Benediktiner-Abtei Tegernsee, Diss. Miinchen 1951.

27 Vgl. Angerer (wie Anm. 26), S. 40 ft. Speziell zu den Consuetudines siche: derselbe, Die
Bréuche der Abtei Tegernsee unter Abt Kaspar Ayndotffer (1426—1461), verbunden mit einer
textkritischen Edition der Consuetudines Tegernseenses, Ottobeuren 1968 (Studien und
Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner-Ordens und seiner Zweige, 18. Er-
ginzungsband), S. 109.

28 Ein weiteres, sehr kleines Fragment aus einem Credo (weille Mensuralnotation) findet
sich im Einband der 1487 in Tegernsee gebundenen Handschrift Clm 18987.
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merhin einige Fragmente mehrstimmiger Musik iiberliefert, die wie das Te-
gernseer wohl den Reformen zum Opfer fielen”.

Es ist durchaus denkbar, das vorliegende Fragment in Verbindung mit dem
regen Musikaustausch im Umfeld des Konstanzer Konzils zu bringen.” Dieser
Gedanke liegt gerade aufgrund der Verbindung des moglichen Komponisten
Nicolaus mit dem auf dem Konzil anwesenden und von diesem 1415 abge-
setzten Papst Johann XXIII. nahe, i8¢ sich freilich nicht belegen.

1.3. Ein Fragment einer Papierhandschrift aus der ersten Hilfte des 15.
Jahrhunderts (Clm 26608; Abb. 3)

Der Sammelband Clm 26608 enthilt als Vorsatzblitter vorne und hinten zwei
zusammengehdrende Hilften eines Papierblattes mit schwarzer Mensuralno-
tation. Die stark beschidigten Blatthilften wurden bei einer Restaurierung des
Bandes 1972 ebentfalls restauriert und in den Band eingebunden; ihr Erhal-
tungszustand liBt vermuten, daB3 sie urspriinglich als Spiegel auf den beiden
Innendeckeln aufgeklebt waren®'. Bei dem hinteren Blatt (im Folgenden ,,A*)
handelt es sich um die obere, bei dem vorderen (,,B*) um die untere Hilfte des
Blattes. Die beiden Blatthilften mit jeweils einer Hohe von 14 und einer
Breite von 21 cm sind an den seitlichen Rindern nur wenig beschnitten,
ebenso oben und unten (der Notentext ist kaum beriihrt). Ein Wasserzeichen
ist in den beiden Fragmenten nicht erkennbar.

Auf dem hinteren Innendeckel des Bandes ist ein Titelschildchen aufge-
klebt, welches auf das Jahr 1603 datiert ist und urspriinglich wohl auf dem
Riicken des Bandes aufgeklebt war. Ein weiteres Schildchen — von derselben
Hand geschrieben, doch ohne Datierung — befindet sich auf dem vorderen
Einbanddeckel. Auf dem vorderen Innendeckel ist ein (unvollstindiges) In-
haltsverzeichnis aufgeklebt, das wohl aus derselben Zeit stammen diirfte.

Vom Einband selbst sind nach der Restaurierung nur grofere Teile des
Lederiiberzuges erhalten geblieben. Es finden sich darauf keine Hinweise
mehr, die bei einer Datierung oder Lokalisierung des Einbandes helfen
koénnten.

Die Handschrift, in deren Einband die Fragmente verwendet wurden,
entstammt Bestinden, die 1876 aus der Stadtbibliothek Regensburg nach

29 Vgl. Joachim F. Angerer, Die Begriffe Discantus, Organa’ und ’scolares’ in reformgeschicht-
lichen Urkunden des 15. Jahthunderts, in: Osterr. Akademie der Wissenschaften, philo-
sophisch-historische Klasse: Anzeiger 109 (1972), S. 146—170 (auch als: Mitteilungen
der Kommission flir Musikforschung 22).

30 Zum Repertoire im Umbkreis des Konzils vgl. Strohm (wie Anm. 19), S. 115-118.

31 Uber die Restaurierung unterrichtet ein Schildchen auf dem hinteren Innendeckel.
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Miinchen kamen®. In Regensburg befand sie sich zuvor in der Bibliothek des
1810 aufgelosten Klosters der Augustiner-Eremiten; ein entsprechender
Vermerk findet sich auf fol. 1" (Ad Augustinen[ses] Rat[isbonenses])>. Diese
Handschrift enthilt etliche theologische Texte, als deren Autoren Thomas von
Aquin, Henricus de Hassia und Bernhardus Claraevallensis genannt werden;
des Weiteren wurden Engelbert von Admont und Heinrich von Langenstein
ermittelt’. An einer Stelle enthilt der Band eine Datierung auf das Jahr 1412;
er diirfte damit insgesamt um diese Zeit entstanden sein™.

Der Inhalt des Fragments
Recto  [Motetten-Fragment]  [Anonymus]

Bl A enthilt drei vollstindige und ein unten stark beschnittenes System, Bl. B
ein oben beschnittenes und drei vollstaindige Systeme (Bl. B ist allerdings so
schwer beschidigt, dal} der Notentext nur noch stellenweise lesbar ist).

Vorhanden ist eine Stimme im £3-Schlissel, deren Beginn fehlt, sowie im
letzten System eine textlose Stimme mit dem Vermerk Tenor huius zu Beginn
(der Notentext ist nahezu unlesbar)®.

32 Karl Halm und Wilhelm Meyer, Catalogus codicum latinorum Bibliothecae Regiae Mona-
censis, Bd. 1I/4, Miinchen 1881 (Reprint 1969), S. 194.

33 Eine Liste der aus diesem Kloster stammenden Handschriften bei Sigrid Krimer,
Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz, Erg.-Bd. 1. Handschriften-
erbe des deutschen Mittelalters, Teil 2, Minchen 1989, S. 675. Vgl. auch Mittelalterliche
Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz, Bd. IV,1, hrsg. von der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften in Miinchen, Miinchen 1977, S. 463—468. Vgl. weiter
Joset' Hemmerle, Die Kloster der Augustiner-Eremiten in Bayern, Miinchen-Pasing 1958
(Bayerische Heimatforschung, Bd. 12), S. 76—-80.

34 Erginzende Nachweise zu der Beschreibung im gedruckten Katalog (s. Anm. 32)
enthalten die Dokumentationen der Abteilung fiir Handschriften und Seltene Drucke
der Bayerischen Staatsbibliothek sowie (zu Engelbert von Admont) P. Glorieux, La
faculté des arts et ses maitres au XIII siécle, Paris 1971 (Etudes de philosophie médiévale
LIX), S. 128—-130.

35 Am Ende des Textes De moribus heilit es auf fol. 348": Explicit libellus bernhardi Clara-
valens[is] abbatis / Anno 1412".

36 Der Text ist nur bruchstiickhaft lesbar (u.a. misse[?] de facio beneficio generati [...] inter
Sfuisse[?] iam huius sacrificio |...]).
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Verso  [Gloria spiritus et alme] — [Magister Egardus / Johannes Ecghaert]

K: — Padua, Biblioteca Universitaria 1225, fol. 1" (anonym, C 2 voll-
stindig, Amen des T).

— Padua, Biblioteca Universitaria 1475 fol. [43"] (6"): Engardus (nur C
2 und T von T.163-223).
— Utrecht 6 E 37 (1846), fol. I A" (C 1 und T, unvollstindig).

E: Italian Sacred and Ceremonial Music, hrsg. von Kurt von Fischer und F.
Alberto Gallo, Monaco 1987 (Polyphonic Music of the Fourteenth
Century, Bd. XIII), S. 90—-96 (Rekonstruktion nach den iibrigen
Quellen).

Die bisher bekannten Quellen des Gloria spiritus et alme tberliefern diese
Komposition ebenfalls nur unvollstindig. Das Miinchner Fragment ist zwar
nicht umfangreich (die gesamte Komposition umfalit 234 Takte), bringt aber
immerhin einen gewissen Zuwachs an gesichertem Notentext und tiberliefert
mehr oder weniger vollstindig in keiner anderen Quelle enthalte Teile der
ersten Oberstimme”’.

Das Fragment bietet einen an mehreren Stellen deutlich von den anderen
Quellen abweichenden Notentext. Diese Varianten lassen sich aufgrund der
Unvollstindigkeit des Fragments nicht immer eindeutig bewerten. Teils
handelt es sich offenbar um Fehler, an einigen Stellen scheinen aber auch
Varianten vorzuliegen, die durchaus in die Klanglichkeit eingreifen. So sind
beispielsweise in Takt 22 beide Oberstimmen in ihrer Fihrung verindert;
aufgrund des Fehlens der Tenorstimme ist eine eindeutige Bewertung aller-
dings schwierig (siche Notenbeispiel 2, auf S. 260).

Das Fragment gehort seiner Schrift nach in die erste Hilfte des 15. Jahr-
hunderts. Die Komposition des Egardus 1Bt eine ungefihre Einordnung in die
Quellensituation zu. Egardus wurde von Reinhard Strohm mit dem 1370 an
Kollegiatkirche St. Donatian in Briigge als succentor nachgewiesenen Johannes
Ecghaerd identifiziert, der um 1390 nach Italien ging™. Seine wenigen Werke
sind in italienischen, einer niederlindischen sowie einer polnischen Hand-

37 Entsprechend der Edition ist vorhanden: C 1, T. 1-59 vollstindig, T. 60—108 mit
groBeren Liicken; C 2, T. 1-40. Das dritte und letzte System auf Bl. A ist unten
beschnitten, die 3 Systeme auf Bl. B schlieBen sich direkt an, sind aber stark beschidigt.
Die Stimme C 1 reicht bis zum Beginn 6. Systems (T. 1-108), nach einem Dop-
pelstrich schlieBt sich unmittelbar der C 2 an (T. 1-40). Der Tenor fehlt vollstandig.

38 Vgl. Magister Egardus and other italo-flemish contacts, in: L’ars nova italiana del trecento
VI, hrsg. von Giulio Cattin und Patrizia Dalla Vecchia, Certaldo 1992, S. 41-68,
sowie ders., The Rise of European Music, 1380—1500, Cambridge 1993, S. 95; au-
Berdem Bernhold Schmid, Zur Rekonstruktion einer Gloria-Motette von Engardus in den
Paduaner Fragmenten, in: Die Musikforschung, XXXVIII (1985), S. 195—-201, und die
Einleitung zu Polyphonic Music of the Fourteenth Century, Bd. XIII, S. X.
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Miinchen, Clm 26608 (Textunterlegung original) 20
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Notenbeispiel 2: Magister Egardus (Johannes Ecghaert): Ausschnitt aus Gloria spiritus et
alme (T. 18-23)

schrift iiberliefert. Auf eine zentraleuropiische, moglicherweise polnische
Provenienz des Fragments deuten Schriftduktus und Notationsformen hin.
Gerade die Bezeichnung des Tenors mit dem Hinweis Tenor huius, wie sie in
der nicht identifizierten Motette auf Bl. A begegnet, ist typisch flr jene
Quellen. Zu diesen gehort auch das Krasinski-Manuskript der Warschauer
Nationalbibliothek, welches ein Gloria von Egardus enthilt.”

Wie so oft mul3 auch hier die Frage nach dem riumlichen und zeitlichen
Zusammenhang zwischen dem Trigerband und dem bei dessen Einbinden
verwendeten Fragment offen bleiben. Nicht unerwihnt bleiben sollte jedoch,
daB eine hervorragende Personlichkeit, die in jenen Jahren mit dem Re-
gensburger Kloster verbunden war, von Reinhard Strohm in Verbindung mit
zusammengehorenden Fragmenten in Nirnberg (Lat 9 und Lat 9a der
Niirnberger Stadtbibliothek) und Melk (Stiftsbibliothek, Ms. 749) gebracht
wurde"’: Berthold Puechhauser (Buchhauser), 1365 in Regensburg geboren,
trat 1388, nachdem er an der Wiener Universitit den Grad eines Baccalaureus
der facultas artium erworben hatte, in Regensburg dem Augustinerorden bei.
Seine Studien flihrten ihn bald weiter nach Oxford, Wien und Bologna. Seit

39 Warschau, Nationalbibliothek, Ms. III. 8054 (olim Krasinski 52), entstanden zwischen
etwa 1426 und 1450. Vgl. Sources of Polyphony up to ¢.1500: Facsimiles, hrsg. von
Mirostaw Perz, Warschau/Graz 1973 (Antiquitates Musicae in Polonia 13), S. XXII-
XXVI.

40 Reinhard Strohm, Native and Foreign Polyphony in Late Medieval Austria, in: Musica
Disciplina XXXVIII (1984), S. 205-230, hier S. 215 f.
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1404 lehrte er an der Wiener Universitit, nahm auch wichtige Funktionen
innerhalb seines Ordens wahr und trat unter anderem auch 1417 auf dem
Konstanzer Konzil in Erscheinung®'. Aus seinem Besitz sind zwei Texthand-
schriften erhalten, die sich beide in der Bibliothek des Regensburger Au-
gustiner-Eremiten befanden und heute in der Bayerischen Staatsbibliothek
liegen®. Die Herstellung einer solchen Verbindung erscheint zwar reizvoll,
doch ist eine Verbindung Puechhausers zu keinem Fragmente belegbar,
tiberhaupt liegt kein Hinweis darauf vor, daB} er sich tiberhaupt mit Musik
beschiftigt hat®. Somit bleibt festzuhalten, daB die Handschrift, aus der das
Miinchner Fragment entstammt, moglicherweise in Regensburg zerschnitten
wurde — doch selbst dies IiBt sich nicht mehr mit Bestimmtheit sagen.

1.4. Ein vierstimmiges Tenorlied des frithen 16. Jahrhunderts (2° Inc. c.a.
2371a; Abb. 4)

Die zwei hier zu besprechenden Papierblitter sind in einer 1493 in Venedig
gedruckten Ausgabe des Canon medicinae von Avicenna enthalten.** Das erste
der zusammen gehorenden Blitter (Blatt A) ist dem Druck als hinterer Vorsatz
beigebunden, das nachfolgende (Blatt B) ist auf den hinteren Innendeckel
aufgeklebt. Der Band enthilt einen auf das Jahr 1607 datierten Besitzvermerk
des Miinchener Jesuitenkollegs®. Da er um diese Zeit auch gebunden worden
sein diirfte, liegt die Vermutung nahe, auch die musikalischen Niederschriften
seien in Miinchen entstanden™.

41 Zu ihm vgl. Hemmerle (wie Anm. 33), S. 77 sowie Adalbero Kunzelmann, Geschichte
der deutschen Augustiner-Eremiten, 6. Teil: Die bayerische Provinz bis zum Ende des Mit-
telalters, Wiirzburg 1972, S. 123—-133.

42 Vgl. Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz, Bd. IV,1, hrsg. von
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in Miinchen, Miinchen 1977, S. 463. Es
handelt sich um Clm 26676 (teilweise Autograph Puechhausers) und Clm 26711.

43 Strohm (wie Anm. 40, S. 216) geht von einer Entstehung der in Niirnberg bzw. Melk
liegenden Fragmente in Wien aus, beschrinkt sich aber darauf, auf eine Ahnlichkeit mit
der Handschrift Wiener Gelehrter der Zeit, insbesondere derer Puechhausers, zu
verweisen. Das Miinchner Fragment weist durchaus Schreiberihnlichkeiten mit dem
Puechhauser-Autograph in Clm 26676 auf, die jedoch nicht iiber zeittypische Ahn-
lichkeiten hinausgehen.

44 Die Ausgabe mit Kommentaren von Gentilis de Fulgineo und anderen enthilt nur das
dritte Buch des Werkes; vgl. die Beschreibung des Exemplars, welche auch auf die
Musikhandschrift hinweist, in: Bayerische Staatsbibliothek: Inkunabelkatalog. BSB-Ink,
Bd. 1, Wiesbaden 1988, S. 295.

45 Auf dem ersten Blatt des Drucks: COLLEGII SOCIETATIS JESV MONACHII
M.DCVII

46 Ein Wasserzeichen, das eine genauere Einordnung erméglichen konnte, ist nur sche-
menhaft erkennbar (vermutlich eine Krone).
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Blatt A ist vollstindig erhalten (ca. 41X28 cm), wihrend Blatt B ver-
schiedene Beschidigungen aufweist, vor allem ist es rechts um etwa 7 cm
beschnitten; vom Notentext fehlen dabei etwa 2,5 cm.

Auf Blatt A" ist ein flinfstrophiges Gedicht aufgezeichnet, das mit den
Zeilen Es ist nit new / dein groff vntrew beginnt. Die Tatsache, dal} das folgende
Gedicht Dw sichst hertzlieb es mag nit sein (Blatt A"-B") im Anschluf} an den
zugehorigen vierstimmigen Satz aufgezeichnet wurde, legt den Schluf3 nahe,
dal3 vor Blatt A ein weiteres heute fehlt, auf dem auch der zum ersten Text
gehorende Satz notiert war.

Die Texte konnten in anderen Quellen nicht nachgewiesen werden®.
Beide weisen enge Beziehungen zueinander auf, indem in der letzten Strophe
jeweils ein gewisser Hanns Jacob erwihnt wird. Im ersten Text war es diesem
gelungen, dem Autor die Geliebte auszuspannen (die der Singer freilich als alt
runzel vas abqualifiziert, das ihn ohnehin nicht mehr interessiere). Im zweiten
begegnet er als ein Neider, der (nun jedoch erfolglos) versucht, den Autor und
dessen treue Geliebte auseinander zu bringen.

Die vierstimmige Komposition zum zweiten Text Dw sichst hertzlieb es mag
nit sein (Blatt A"-B") wird iiber der Diskantstimme Allexander Freydanck zu-
geschrieben. Sie ist sonst nicht nachweisbar und erweitert das Oeuvre dieses
Komponisten, dessen einzige weitere erhaltene Komposition das Liederbuch
des Aegidius Tschudi iiberliefert (St. Gallen Ms. 463)*. In Tschudis Kom-
ponistenverzeichnis wird er als Alexander Frijdanck Germanus* bezeichnet,
doch erschopfen sich damit bereits unsere Kenntnisse iiber diesen Kompo-
nisten. Es wire sicher reizvoll, das auffillig grofformatige Fragment mit der
Musikptlege am Miinchner Hof in Verbindung zu bringen, doch fehlen hierzu

einstweilen konkrete Anhaltspunkte™.

47 Es ist nit new / dein groff vntrew beginnt nicht nur mit den selben Worten wie das
vierstimmige Lied Es ist nit new / das kumbt die rew (3 Strophen) in Peter Schoffers
Liederbuch (RISM 1513?), sondern weist auch ein iibereinstimmendes Vers- und
Reimschema auf. Dies deutet zwar auf eine Bezichung zwischen beiden Texten hin,
unmittelbar zusammen gehoren sie aber nicht, da keine wortlichen Ubereinstim-
mungen vorhanden sind und der Text Schoffers allgemeiner formuliert ist, wihrend
unser Fragment in vergleichsweise personlichem Ton gehalten ist.

48 Das Manuskript enthilt die Motette O quam metuendus; siehe Donald G. Loach, Ae-
gidius Tschudi’s Songbook (St. Gall Ms 463): A Humanistic Document from the Circle of
Heinrich Glarean, Diss. University of California at Berkeley 1969, S. 317.

49 Vgl. ebenda, S. 88f., 92.

50 Schon vor der Ankunft Ludwig Senfls am Miinchner Hof (1523) fand dort eine
anspruchsvolle Pflege mehrstimmiger Musik statt; vgl. dazu Armin Brinzing, Bemer-
kungen zur Hofkapelle Herzog Wilhelms IV., in: Die Minchner Hofkapelle des 16.
Jahrhunderts im europiischen Kontext, hrsg. von Theodor Géllner und Bernhold
Schmid, Miinchen 2006 (Bayerische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
Historische Klasse, Abhandlungen, Neue Folge, Heft 128), S. 20—-46.
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2. Fragmente von Orgel-Intavolierungen und Vokalkompositionen
im Staatsarchiv Solothurn

Das Staatsarchiv in Solothurn verwahrt in seiner Fragmentensammlung
mehrere Papierblitter mit Orgel- und Vokalmusik des 16. Jahrhunderts®'. In
den Nummern 167, 168 und 169 sind verschiedene, teils zusammen geho-
rende Handschriftenbruchstiicke enthalten. Diese Fragmente, die bei Re-
staurierungen aus stadtischen Archivalien abgeldst wurden, werden im Fol-
genden getrennt nach ihrer Zusammengehdorigkeit vorgestellt™.

2.1. Orgeltabulatur-Fragmente von der Hand des Solothurner Schulmeisters
und Organisten Johann Wagner (Abb. 5)

Mehrere Blattfragmente mit Aufzeichnungen in ilterer deutscher Orgeltabu-
latur lassen zunichst die Frage aufkommen, ob diese moglicherweise mit der
bedeutendsten geistlichen Institution der Stadt, dem Stift St. Urs, in Verbin-
dung stehen. Dort wirkten um die Mitte des 16. Jahrhunderts als Organisten
zwei bedeutende Personlichkeiten: Gregor Meyer, vor allem durch seine von
seinem Freund Glarean verdffentlichten Kompositionen bekannt, und der vor
allem aufgrund seiner geistlichen Schauspiele bekannte Hans Wagner (Car-
pentarius)®. Ein Schriftvergleich zeigt, daB mit groBer Wahrscheinlichkeit
Wagner als Schreiber der Tabulaturfragmente angesehen werden kann.
Wagner studierte seit 1538 in Freiburg im Breisgau und erwarb 1542 den
Grad eines Magisters. Seine Studien wurden von Heinrich Glarean gefordert
und beaufsichtigt, auch diirfte er in Freiburg seine musikalische Ausbildung

51 Die Mehrzahl der Fragmente ist in einer maschinenschriftlichen Liste des Staatsarchivs
Solothurn verzeichnet. Eine Anzahl interessanter musiktheoretischer und choraler
Fragmente, die bis in das 10. Jahrhundert zuriickreichen, beschreibt neben anderen
Ambros Kocher, Mittelalterliche Handschriften aus dem Staatsarchiv Solothurn, Solothurn
1974 (Veroffentlichungen des Solothurner Staatsarchives, Heft 7). Herrn lic. phil.
Silvan Freddi (Staatsarchiv Solothurn) danke ich vielmals fiir die tatkriftige Unter-
stiitzung meiner Recherchen und zahlreiche wichtige Hinweise.

52 Genaue Signatur: Staatsarchiv Solothurn, Handschriften-Fragmente, Nr. 167, 168, 169
(gemiss altem Verzeichnis). Die Fragmente Nr. 167 wurden 1959 ausgel6st aus dem
Seckelmeisterbuch BB 29,3 (Mixta 80), Nr. 168 entstammt BB 24,25 (Journal zu den
Seckelmeisterrechnungen 1566) und wurde 1961 ausgeltst, Nr. 169 stammt aus BB
24,30 (Journal zu den Seckelmeisterrechnungen 1571).

53 Vgl. Ambros Kocher, Die ersten Orgeln zu St. Ursen, in: St. Ursen-Glocken und So-
lothurner Geschichtsblitter 1939, S. 129-131, 133135 (hier zitiert nach dem mit
handschriftlichen Korrekturen versehenen Exemplar des Staatsarchivs Solothurn).



264 Armin Brinzing

erhalten haben™. 1543 oder 1544 wurde Wagner Lateinschulmeister in So-
lothurn. Die Schule war Teil des St. Ursenstifts, daher gehorte zu seinen
Aufgaben auch die Teilnahme an Gottesdiensten und die Unterweisung der
Knaben im Choral sowie die Chorleitung. 1558, nachdem Gregor Meyer aus
Solothurn ausgewiesen worden war, wechselte Wagner in das Organistenamt
und iibernahm dann 1561 zusitzlich auch wieder das des Schulmeisters. 1585
trat er vom Schuldienst zuriick, blieb aber noch bis 1589 Organist. Wagner
starb 1590 in Solothurn.

In seiner noch in groBeren Teilen erhaltenen und in der Solothurner
Zentralbibliothek verwahrten Bibliothek befinden sich heute noch einige
musiktheoretische Werke, jedoch keine Musikalien™. In seinen Schauspielen
aber spielt die Musik eine bedeutende Rolle. Die 1575 fertig gestellte, aber
erst 1581 aufgefiihrte Sant Mauritzen Tragoedia erwihnt an den Aktschliissen
Musikauffiihrungen, an den Enden des ersten, zweiten und vierten Aktes sogar
unter ausdriicklicher Nennung von Motetten Nicolaus Gomberts, Clemens
non Papas und Jacques Arcadelts, ohne freilich die Musik selbst mitzuteilen®.
Auch in Wagners zweitem groen Schauspiel, dem 1581 als Gegenstiick zum
vorigen aufgefiihrten Sant Ursen Spil, werden verschiedene Motetten erwihnt,
neben je einer Motette Claudin de Sermisys und Hagenweilers wiederum je
eine Komposition von Gombert und Arcadelt”.

Dartiber hinaus verwendete Wagner zwei mehrstimmige Kompositionen
in seiner Sant Mauritzen Tragoedia, zu denen er auch die Musik selbst in seine
autographe Niederschrift einbezog. Bei diesen zu deutschen Texten ver-

54 Zur Biographie vgl. Rolf Max Kully, Das Leben des lateinischen Schulmeisters und Dra-
matikers Hanns Wagner alias <loannes Carpentrarius>, Bern/Frankfurt a.M. 1981, hier
besonders S. 13-25.

55 Vgl. ebenda, S. 25 ff. Zur Geschichte des Bestandes vgl. Hans-Rudolf Binz, Die his-
torische Musiksammlung der Zentralbibliothek Solothurn, in: , Freude an der Wissenschaft“,
Festschrift fiir Rolf Max Kully zur Feier seines 70. Geburtstages, hrsg. von Thomas Franz
Schneider u.a., Solothurn 2004 (Verdftentlichungen der Zentralbibliothek Solothurn,
Bd. 27), S. 1-42.

56 Vgl. die kommentierte Ausgabe Hanns Wagner alias <Ioannes Carpentrarius>,
Sdamtliche Werke, hrsg. von Rolf Max Kully, 2 Binde, Bern/Frankfurt a.M. 1982, Bd. 1,
S. 21142 sowie Kully (wie Anm. 54), S. 28 f.

57 Entgegen den Ausfihrungen Kullys in der Wagner-Ausgabe (S.10f.) lassen sich
durchaus Drucke ermitteln, die fiir die Motettenauffiihrungen verwendet wurden,
hiufen sich die erwihnten Kompositionen doch in verschiedenen Motettensamm-
lungen. Der Secunda pars magni operis musici (1559') wurden z.B. Gomberts Vias tuas
und Anima nostra entnommen. Bei der zweiten Komposition findet sich in der
Handschrift des Spiels der ausdriickliche Hinweis auf die Nr. 17 im Album eines
gewissen Leodegar (Eichholtzer); tatsichlich hat die Motette in diesem Niirnberger
Druck die Nummer 17 (vgl. die Edition Kullys, Bd. 1, S. 322).
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wendeten Kompositionen, deren Komponist nicht genannt wird, handelt es
sich um metrische Odenvertonungen des Petrus Tritonius™®.

Die zwei im Solothurner Staatsarchiv verwahrten Briefe Wagners sind
bemerkenswerterweise, wie ein Vergleich mit den Musikfragmenten deutlich
macht, spiter ebenfalls als Einbandmaterial verwendet worden, doch leider
wurde im Fall der Briefe nicht deren Herkunft vermerkt. Bei beiden handelt es
sich offensichtlich um Entwiirfe, die nicht abgeschickt wurden. Der erste Brief
stammt aus dem Jahr 1554 (der Name des Adressaten fehlt), der zweite ist auf
das Jahr 1557 datiert und an Lorenz Stapfer, Organisten in Beromdiinster,
gerichtet™. Nicht nur aus diesem Kontext, sondern auch aus dem Charakter
der Fragmente selbst, wird deutlich, dal} es sich bei diesen nicht um Reste
einer Tabulaturhandschrift, sondern wie bei den Briefen um Konzepte han-
delt, die nach ihrem Gebrauch wohl an einen ortsansissigen Buchbinder
tibergeben wurden, der sie zum Einbinden stidtischer Archivalien verwen-

dete®

Im Einzelnen sind folgende Fragmente vorhanden:

1) Ein am Rand defektes Doppelblatt mit einer Hohe von ca. 30,5 cm und
einer Breite der Einzelblitter von jeweils ca.20-20,5 cm (Fragment
Nr. 167). Im Folgenden Blatt A (A 2" ist leer).

2) Zwei stark beschidigte, zusammengehorende Einzelblitter, 28X21
bzw. 28%14,5 cm (Fragment Nr. 168) — Blitter B und C.

A1 [Ausschnitt aus einer unbekannten Komposition, 4st.]
A1"  Nativitas gloriose (4st.) Concilium
[= Claudin de Sermisy]
V:  RISM 1529', fol. 1V (Sermisy).
A2"  leer]
A2"  Inviolata (4st.) Adria[n] Villard [Willaert]

58 Zu dem Text Dich Juppiter singt zunichst ein Vorsinger den Tenor allein, worauf die
iibrigen Singer mit dem mehrstimmigen Satz folgen (Wagner, Werke, Bd. 1, S. 99 und
107 £.); es handelt sich um Tritonius’ Satz zu Vides ut alta. Bei dem Satz zu Mars du
strytbarer handelt es sich um Tritonius’ Quis multa (Wagner, Werke, Bd. 1, S. 110 t.).
Vgl. auch Armin Brinzing, Neue Quellen zur Geschichte der humanistischen Odenkompo-
sition in Deutschland (Kleiniiberlieferung mehrstimmiger Musik vor 1550 in deutschem
Sprachgebiet V), in: Nachrichten der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen 1.
Philologisch-historische Klasse, Jg. 2001, Nr. 8, S. 515—564, hier S. 524.

59 Staatsarchiv Solothurn, Briefsammlung 238 bzw. 239. Beide sind ediert und kom-
mentiert in der materialreichen Biographie von Rolf Max Kully (wie Anm. 54),
S. 133 f. bzw. S. 148 ff.

60 Auf dem Brief 239 sind zudem die Abdriicke eines Notensystems erkennbar, dessen
MaBe mit jenen des Fragments Nr. 168 tibereinstimmen.
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Unter dem ersten System: Inviolata integra et casta.

V:  RISM 1538’, Nr. 6 und weitere Quellen.

E: Adriano Willaert, Opera omnia, Bd. 1, hrsg. von Hermann Zenck u.a.,
Rom 1950 (Corpus Mensurabilis Musicae, Bd. 3/1), S. 95-99 (bis T.
36).

B [Ausschnitt aus einer unbekannten
Komposition, 4st.]
Beschrieben im Querformat.

B'-C" Plaude superna Sjon (unter dem ersten [Clemens non Papa]
System, 5st.)
I1. [Ecce tabernaculum]
Der Beginn ist defekt (mit Vermerk quingue [vocum]). Nur die Ober-
stimme ist vollstindig ausgefiihrt, die iibrigen Stimmen brechen an
unterschiedlichen Stellen ab.

V:  RISM 1553", Nr. 11 und weitere Quellen.

E:  Jacobus Clemens non Papa, Opera omnia, Bd. XIV, hrsg. von K. Ph.
Bernet Kempers, Rom 1955 (Corpus Mensurabilis Musicae, Bd. 3/
X1V), S. 91.

C'  [Unleserliche Uberschrift, 4st.]

Beginn von D und A fehlt, ebenso der Schluf3. Satz ist durchgestrichen.
Beschrieben im Querformat.

Diese Niederschriften gehdren zu den spitesten Beispielen der ilteren deut-
schen Orgeltabulatur®'. Bei der Betrachtung der Blitter wird rasch deutlich,
daBl es sich hier, wie eingangs erwihnt, um Entwiirfe handelt, die teils
durchgestrichen und teils auch gar nicht zu Ende gefithrt wurden. Daf3 auf ein
und demselben Blatt Aufzeichnungen im Hoch- und im Querformat begeg-
nen, verdeutlicht, daf die Blitter nie Teil einer vollstindigen Handschrift
waren, sondern von Wagner von vornherein nur fiir Tabulaturentwiirfe
verwendet wurden.

Die Art und Weise der Niederschrift, bei der zunichst die Oberstimme (in
einer abgewandelten Mensuralnotation) und anschlieBend (weiter von oben
nach unten) die iibrigen Stimmen in Buchstabenschrift notiert werden, 163t
sich auch in der bekannten Tabulatur des Jan von Lublin beobachten; diese
Handschrift namlich schlie3t mit einem Finale, bei dem nur die Oberstimme
zu Ende gefiihrt wurde und die zweite Stimme abbricht (die ibrigen Stimmen

61 Einen Uberblick iiber die Quellen des 16. Jahrhunderts sowie weitere Literaturhin-
weise finden sich bei Hans-Joachim Marx, Mitteldeutsche Orgelmusik des 16. Jahrhunderts,
in: Traditionen in der mitteldeutschen Musik des 16. Jahrhunderts, hrsg. von Jiirgen
Heidrich u.a., Gottingen 1999, S. 75-88.
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fehlen).®” Die Stimmen sind in der Reihenfolge Diskant, Alt, Tenor und BafB
von oben nach unten angeordnet, nicht, wie in etwas friheren Schweizer
Tabulaturen, dem Vorbild der deutschen Chorbuchanordnung folgend in der
Reihenfolge Diskant, Ba3, Alt, Tenor (Alt auch unter dem Tenor).

Wie seine Vorginger (so Arnolt Schlick 1512) verwendet auch Wagner
eine dreifache Schlisselung (¢’, ¢’, d”’). Eine Besonderheit ist in der Ober-
stimme die Ubertragung der Brevis aus der Mensuralnotation als eine schwarze
Semibrevis auf dem Liniensystem mit einem zusitzlich dariiber gesetzten
Punkt (diese Notationsweise begegnet z. B. auch bei Jan von Lublin oder dem
Konstanzer Domorganisten Hans Buchner). Grund hierfur diirfte die so besser
gewihrleistete Unterscheidbarkeit sein, da eine Folge mehrerer (modern ge-
sprochen) Sechzehntelnoten in der Form notiert wird, dal nur das erste
Notenzeichen vollstindig notiert und bei allen weiteren, rhythmisch identi-
schen Noten jeweils nur der Notenkopf aufgezeichnet wird (ein Beispiel
findet sich auf Bl. A1" im zweiten System nach der Mitte).

Verinderungen gegeniiber den Vokalvorlagen wurden nur in geringem
MaBe vorgenommen. Diese beschrinken sich auf rhythmische Vereinfa-
chungen oder Glittungen, wie sie in solchen instrumentalen Fassungen hiufig
anzutreffen sind: Breven (in den Notenwerten der Vokalvorlagen) werden
teilweise in zwei Semibreven gespalten, Semibreven durch eine Minima mit
Minima Pause ersetzt (insbesondere in Synkopen), Tonwiederholungen auf
Minimen werden zusammengezogen. Die flir das Orgelspiel der Zeit typi-
schen koloristischen Verzierungen fehlen dagegen vollig. Ein weiteres Beispiel
fiir solche einfachen Ubertragungen bietet die Orgeltabulatur des St. Galler
Schulmeisters und Predigers Clemens Hor®. Dies bestitigt den eingangs
konstatierten Entwurfscharakter der Aufzeichnungen. So wire es auch
denkbar, dal} Wagner seine vorlagengetreuen Intavolierungen als Ausgangs-
material fiir spiter erginzte organistische Verzierungen verwendete, die er
anschlieBend in giiltiger Form niederschrieb (von solchen Niederschriften
fehlt allerdings jede Spur).

62 Krakau, Biblioteka Polskiej Akademii Nauk, Ms. 1716, fol. 257°-258". Faksimile der
Handschrift: Tabulatura organowa Jana z Lublina, Bd. 1, hrsg. von Krystyna Wilkowska-
Chominska, Warschau 1964 (Monumenta Musicae in Polonia, seria B, vol. I[,1).

63 Neuausgabe: Tabulaturen des XVI. Jahrhunderts. Teil 2: Die Orgeltabulatur des Clemens
Hor (Ms. Ziirich, Zentralbibliothek, Z.XI.301), hrsg. von Hans Joachim Marx, Basel 1970
(Schweizerische Musikdenkmiiler, Bd. 7).
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2.2. Fragmente weiterer Handschriften mit Vokalmusik (Abb. 6—7)

Neben den Tabulaturfragmenten sind auch einige kleinere Fragmente aus
Stimmbiichern vorhanden.

Die Signatur Nr. 168 enthilt neben den oben beschriebenen Tabulatur-
fragmenten auch zwei nicht zusammen gehdrende Blattfragmente mit Vo-
kalmusik. Ein erstes Fragment (Bl. D), das kaum mehr als die Hilfte eines
Blattes umfalit (Hohe: 18, Breite maximal 15,5 cm) enthilt auf beiden Seiten
eine Diskantstimme, welche bis auf die Textmarke O benigna ohne Text ist. Es
handelt sich hierbei um ein Fragment aus Nicolas Gomberts fiinfstimmiger
Motette Inviolata integra mit der secunda pars O benigna®.

Ein weiterer kleiner Streifen von maximal 14,5 cm Hohe und einer Breite
von 2,5-5 cm ist das einzig verbliebene Fragment eines Tenor-Stimmbuches
(Bl. E). Eine Seite des Fragments ist lediglich rastriert, die andere enthilt ein
Fragment des anonymen deutschen Liedes Keer wider gliick, das in zahlreichen
Drucken und Handschriften iiberliefert ist®.

Das Fragment eines Doppelblattes aus einer weiteren Handschrift (Bl. F)
enthilt die Signatur Nr. 169 (15 cm hoch, die beiden Blatthilften sind 16,5
bzw. 13,5 breit). Hier ist eine anonyme Motette Illuminare Jherusalem aufge-
zeichnet. Der Motette, als deren Komponist Jean Mouton zu ermitteln ist,
fehlt hier jedoch der zweite Teil, der vermutlich auf einem folgenden Dop-

pelblatt, das mit dem vorliegenden Teil eine Lage bildete, vorhanden war®.

64 Gedruckt in RISM 15397, 1539% und 1541°. Vgl. Nicolas Gombert, Opera omnia, Bd.
VII, hrsg. von Joseph Schmidt-Gérg (Corpus Mensurabilis Musicae, Bd. 6/VII),
American Institute of Musicology 1968, S. IX und S. 47—-54 (Edition).

65 RISM 1513% Nr. 51; 1535"", Nr. 27; 1549%, Nr. 25; 15527, Nr. 25; 1563", Nr. 25;
Basel F.X. 17—20, Nr. 17; Basel F.X.21, Nr. 77; Berlin 40193, Nr. 14 und Iserlohn,
Nr. 68. Zu den Quellen vgl. Das Tenorlied. Mehrstimmige Lieder in deutschen Quellen
1450—-1580, hrsg. vom Deutschen Musikgeschichtlichen Archiv Kassel und vom
Staatlichen Institut fur Musikforschung PreuBlischer Kulturbesitz Berlin. Zusammen-
gestellt und bearbeitet von Norbert Boker-Heil, Harald Heckmann und Ilse Kinder-
mann, 3 Binde, Kassel/Basel/London 1979—1986.

66 Sonst iiberliefert in RISM 1519 als Nr. 12 (4st); eine erweiterte sechsstimmige Fassung
enthilt Mus. Ms. 41 der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen auf fol. 212%-226".
Edition in Josephine M. Shine, The motets and [recte: of] Jean Mouton, Diss. New York
Univ. 1953, Bd. 1, S. 345-358.
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3. Primitive Mehrstimmigkeit in einem Fragment der Staats- und

Stadtbibliothek Augsburg (Fragm. rel. 18; Abb. 8)

Dieses Papier-Blatt fand sich unter noch nicht katalogisierten Fragmenten der
Bibliothek und erhielt in der Folge die Signatur Fragm. rel. 18. Es handelt sich
um das Fragment eines Doppelblattes (11,5-11,8X15,9 cm) mit leichten
Klebespuren, unten ist etwa ein Drittel abgeschnitten. Eine Seite ist am Rand
nur wenig beschnitten (ohne Textverlust), von der anderen fehlen etwa zwei
Drittel. Die Breite des Schriftspiegels, begrenzt von Spiegellinien, betrigt
ca. 8,5 cm. Das Wasserzeichen ,,P* mit dariiber angebrachtem Kleeblatt ist zu
stark beschnitten, um eine Identifizierung zu erlauben; der Provenienz-Band
ist leider nicht dokumentiert. Die Hohe der einzelnen Systeme, deren vier
Linien nicht mit einem Rastral gezogen wurden, betrigt ca. 1—1,3 cm.

Das Fragment enthilt neben kleinen Resten einstimmiger Melodien
(darunter auf der Riickseite einen Ausschnitt aus Matthius 1,16%) einen
zweistimmigen Benedicamus-Tropus, dessen riumliche und zeitliche Uber-
lieferung weit gestreut ist — sie reicht vom Norditalien des 14. bis zum
Schweden des spiten 16. Jahrhunderts. Die weit verzweigte Uberlieferung
dieses Ad festum leticie kann hier nicht erschdpfend behandelt werden, sei hier
aber in tabellarischer Form zusammengefaB3t®.
Ad festum leticie

K: — Berlin, Staatsbibliothek, Ms. germ. 8° 190, fol. 9".
— Ko&ln, Histor. Archiv der Stadt, Ms. W 75 (unrhythmisierte schwarze
Longen)®.
— Ko&ln, Universitits- und Stadtbibl., Cod. 979, fol. 557/56" (Ad festum
letitie ... benedicat domino ...).
— Vilnius, Bibliothek der Litauischen Akademie der Wissenschaften, Ms.
F22-95, fol. 105"."

67 [lacob autem genuit loseph virum| marie de qua natus [es|t ihesus qui vocatur christus.

68  Zur Uberlieferung vgl.: Friedrich Ludwig, Repertorium organorum recentiotis et motetorum
vetustissimi stili, Bd. I, Abt. 1, Halle/Saale 1910, S. 329; Jacques Handschin, Angelo-
montana polyphonica, in: Schweizer Jahrbuch fir Musikwissenschaft III (1928), S. 64—
96, hier S. 93 f.; Kurt von Fischer, Organal and chordal style in Renaissance sacred music:
new and little-known sources, in: Aspects of Mediaeval and Renaissance Music: A
Birthday Oftering to Gustave Reese, New York 1966, S. 173—-182, hier S. 174f.; F.
Alberto Gallo, The practice of 'Cantus planus binatim’ in Italy from the beginning of the 14th
to the beginning of the 16th century, in: Le polifonie primitive in Friuli e in Europa, hrsg.
von Cesare Corsi und Pierluigi Petrobelli (Miscellanea Musicologica 4), S. 13—-30, hier
S. 25.

69 Vgl. Kurt von Fischer, Organal and Chordal Style in Renaissance Sacred Music: New and
Little-Known Sources, in: Aspects of Medieval and Renaissance Music: A Birthday
Offering to Gustave Reese, New York 1966, S. 173—182, hier S. 175.
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Mit Text Ad cantus (cantum) leticie (mit verschiedenen Abweichungen in der
Stimmfiihrung):

— Aosta, Biblioteca del Seminario Maggiore, Ms. 9-E-17 (C 3), fol. 64"
(In vigilia nativitatis domini ad vesperos benedicamus, unrhythmisiert) "'

— Ebenda, Ms. 9-E-19, fol. 78" (In vigilia nativitatis domini ad vesperos ben-
edicamus).”

— Cividale del Friuli, Museo Archeologico Nazionale, Cod. LVI,

fol. 242243 (Ad cantum leticie, hier in nativitate, unrhythmisiert).

— Emden, Johannes-a-Lasco-Bibliothek (Bibliothek der GroBlen Kirche),
Hs. 4° 18, fol. 26" (Ad cantus leticie)”.

— GroBer St. Bernhard, Bibliothek, Ms. o.S., fol. 70"-71"*.

Mit sehr deutlichen Abweichungen in beiden Stimmen, doch mit er-
kennbaren kontrapunktischen Ubereinstimmungen (stellenweise auch
ihnlicher Rhythmisierung) in dem Druck Piae cantiones (1582)7; vgl. des
weiteren auch: Staatsbibliothek Bamberg, Theol. 74 (Anfang 14. Jahr-

hundert, unryhthmisiert);”® ehem. Donaueschingen, Hofbibliothek,

Ms. 882, fol. 225%;"" Landesbibl. Karlsruhe, St. Georgen 31, fol. 128";
Universititsbibl. Genf, Ms. lat. 155, fol. 130"-134", sowie Staatsbibl.
Minchen, Clm 29775(14 (siche oben Abschnitt 1.1.).

70 Faksimile: Tke de Loos und Victoria Goncharova, Vilnius, Library of the Lithuanian
Academy of Sciences, Department of Manuscripts, F22—95, Ottawa 2003 (Veroftentli-
chungen mittelalterlicher Musikhandschriften Nr. 29).

71 Vgl. Kurt von Fischer, Neue Quellen zur Musik des 13., 14. und 15. Jahrhunderts, in:
Acta Musicologica 36 (1964), S. 79-97, bes. S. 87—90.

72 Vgl. Frank Ll. Harrison, Benedicamus, Conductus, Carol: A Newly-Discovered Source, in:
Acta Musicologica 37 (1965), S. 35—48; Edition nach dieser Handschrift ebd., S. 41 f.

73 Diese Handschrift ist nicht in RISM verzeichnet; siche Irene Stahl: Handschriften in
Nordwestniedersachsen: Aurich — Emden — Oldenburg, Wiesbaden 1993 (Mittelalterliche
Handschriften in Niedersachsen: Kurzkatalog, Bd. 3), S. 74. Herrn Prof. Dr. Martin
Stachelin danke ich fiir die freundlich gewihrte Einsichtnahme in eine Kopie.

74 Vgl. Jurg Stenzl, Repertorium der liturgischen Musikhandschriften der Diczesen Sitten, Lau-
sanne und Genf, Bd. 1: Diézese Sitten, Freiburg (Schweiz) 1972 (Veroftentlichungen der
Gregorianischen Akademie zu Freiburg), S. 152 ., 218, 299 und S. 306 (Edition).

75  Zur Uberlieferung in den schwedischen Piae cantiones von 1582 vgl. John Bergsagel,
The practice of *Cantus planus binatim’ in Scandinavia in the 12th to 16th centuries, in: Le
polifonie primitive in Friuli e in Europa, hrsg. von Cesare Corsi und Pierluigi Pe-
trobelli (Miscellanea Musicologica 4), S. 63—82, hier S. 74 f.

76 Vgl. Handschin (wie Anm. 68), Notenbeilage Nr. 25.

77 Edition bei Christopher Allworth, The Medieval Processional: Donaueschingen MS 882,
in: Ephemerides Liturgicae LXXXIV (1970), S. 169—-186, hier S. 179. Der Verbleib
dieser Handschrift ist unbekannt; sie befindet sich nicht unter den Bestanden der
Handschriftensammlung der Fiirstlich Fiirstenbergischen Hofbibliothek, die 1993 vom
Land Baden-Waiirttemberg angekauft wurde.
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Die verschiedenen Quellen iiberliefern mehr oder wenig stark voneinander
abweichende Fassungen. Dies betrifft melodische und kontrapunktische Un-
terschiede, wie z.B. die Anwendung des Stimmtausches: Dieser findet hier
erst nach der zweiten Zeile statt, wihrend in anderen Quellen (wie Aosta 9-E-
19) der Stimmtausch zeilenweise angewandt wird’®.

Eine wesentliche Besonderheit der hier vorliegenden Uberlieferung ist die
Ubertragung dieser sonst in verschiedenen Formen choraler Notation aufge-
zeichneten Komposition in die weille Mensuralnotation, wobei dieser Prozel3
nicht ohne Unstimmigkeiten und Fehler vor sich ging””. Insbesondere das
Melisma am Ende des kleinen Stiickes ist in der vorliegenden Form kaum
verstindlich und allenfalls anhand eines Vergleiches mit der Paralleliiberliefe-
rung zu entschliisseln. Sowohl die Text- als auch die Notenschrift lassen eine
Entstehung des Fragments in der Zeit um 1500 vermuten.

78 Hier also: AAB gegeniiber ABA; alle Fassungen schlieBen mit einem Melisma. Die
Fassung in Vilnius (Manuskript aus dem Konvent Mariénpoel bei Leiden) wendet den
Stimmtausch nicht an.

79 So sollte der c-Schliissel in beiden Stimmen auf der obersten, vierten Linie stehen. Die
vertikalen Striche entstammen der zeitgendssischen Notation einstimmiger Melodien
und werden jeweils am Ende eines Wortes zwischen die Noten gesetzt, um so die
Textunterlegung zu erleichtern. Das Fragment enthilt nur die erste Strophe, die iib-
rigen vier Strophen waren vermutlich auf dem heute fehlenden unteren Teil des Blattes
notiert.
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b)

ADbb. 1: Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, Clm 29775(14
a) BL. A", b) BL. A”
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d)
Abb. 1. ¢) BL. B', d) BL. B
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f)
Abb.1. ¢) BL C', f) BL. C'
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Abb. 2: Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, 2° Inc. c.a. 1452 (Vorsatzblatt)
a) recto
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=

Abb. 3: Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, Clm 26608 (Vor- und Nachsatz-Blatt)
a) BL. A", b) BlL. B'
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Abb. 3. ¢) BL. A", d) BL. BY
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Nr. 167 (gemiss altem Ver-

>

Fragmente

BL A1

Handschriften-

Abb. 5. a) Staatsarchiv Solothurn,

).

zeichnis
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Abb. 5. b) ebd., BL A 1¥
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Abb. 5. ¢) ebd., Bl A 2°
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Abb. 5. d) ebd., Nr. 168 (gemiss altem Verzeichnis), Bl. B
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Abb. 5. ¢) ebd., BL BY
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Abb. 5. f) ebd., BL. C”
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Abb. 5. g) ebd., Bl. C”
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ADbD. 6: Staatsarchiv Solothurn, Handschriften-Fragmente, Nr. 168 (gemiss altem Ver-
zeichnis)
2) BL. D", b) BL. D
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.
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Abb. 6. ¢) BL. E'
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b)

Abb. 7: Staatsarchiv Solothurn, Handschriften-Fragmente, Nr. 169 (gemiss altem Ver-
zeichnis)
a) Bl. F, b) Bl. F¥
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ADb. 8: Staats- und Stadtbibliothek Augsburg, Fragm. rel. 18
a) recto, b) verso
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