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Introductory note: text and translation

Translators of philosophical texts inevitably obscure the author’s argu-
ments. The least they can do to lift the ‘veil of translation’ is to present
text and translation side by side. In this book, this is done for Kant’s
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten for the first time in its English-
language history. I hope that it will encourage English speakers to study
the German original, and thus bridge the divide between those working
on Kant'’s ethics in both linguistic and philosophical traditions.

As the purpose of this volume is the clear and transparent presenta-
tion of the Groundwork itself, supplementary material has been kept
to a minimum. This introduction explains the principles of the edition
and the translation, particularly the constitution of the German text. In
addition, the book contains a full bilingual index (which can also serve
as an English—-German glossary), a brief critical apparatus and edito-
rial notes that explain matters of linguistic detail. These notes rarely
stray into philosophically controversial territory. They do not serve the
purpose of a guide to Kant’s ethical thought. Interpretative and philo-
sophical issues are discussed in my Kant's ‘Groundwork of the Metaphysics
of Morals': A Commentary (Cambridge University Press, 2007), which in
many ways complements this edition as its sister volume.

The German text on the left-hand side of the double page is taken
from the second original edition of the Groundwork, published in Riga
by Johann Friedrich Hartknoch in 1786. It is generally agreed that Kant
himself was responsible for the new edition. Most of the changes are
minor, but several mistakes have been corrected and there are some
improvements on the text of the 1785 first edition. For the present vol-
ume, the 1786 text has been emended in only a few places, listed in the
first critical apparatus. The second apparatus contains significant differ-
ences between the second edition and the first.
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X Introductory note

Emendations excepted, changes to the text concern typographical
matters only. Roman type has replaced the blackletter face of the origi-
nal. As a result,:. appears as ‘etc.’, and the umlaut capitals A, O and U
are used where the original edition, following the conventions of the
time, has Ae, O¢ and Ue. First-order emphasis, for which the original
editions use larger Fraktur type or a different blackletter face, is repro-
duced in the shape of italics. Higher-order emphasis, marked by addi-
tional wider letter spacing, is typeset in SMALL CAPITALS. A sanserif face
is used for the roman type reserved in German books of that period for
Latin. Full stops that mark the end of section and sub-section head-
ings (e.g. ‘Vorrede.’) have been removed. The translation mirrors the
German text.

Spellings and punctuation of the German original have been re-
tained. The text printed here is thus the most authentic of any modern
edition of the Groundwork. It is much closer to the original than, e.g.,
Paul Menzer’s Academy text first published in 1903 — which tends to as-
similate eighteenth-century usage to the educated linguistic standards
of a later era — or more heavily modernized versions successive editors
have produced for Reclam or Felix Meiner.

Like any editorial policy one might apply to historical texts, the con-
servative approach has its disadvantages. First, 1786 norms of spelling
and punctuation differ from those taught in schools today. Eintheilung,
That and Nothwendigkeit (which lost their silent 7z more than a century
ago), bey, seyn, zwey, drey, Freyheit and Barbarey (the diphthong has long
been spelt ei), Critik and categorisch, Subject and Princip (where k and z
have since replaced the Latinizing or Latin c), as well as afficiren, demon-
striren, abstrahiren (the modern ending is -ieren), seem quaint to those
familiar with the conventions of standard contemporary German — but
they also serve as a gentle reminder that Kant did not speak or write
modern German, and that familiar words and phrases should not be
taken at face value. Also, practisch, Speculation and cultiviren will seem
less alien to English readers than praktisch, Spekulation and kultivieren.
Antiquated spellings like Caufalitit, Erkenntnifs, dcht, nemlich hardly
present serious difficulties to today’s readers. Other linguistic peculiari-
ties of the 1786 edition have also been retained, e.g. word forms like
gerechtfertiget, genothiget, gelehret and gehorete, fehlete, beruheten, as well as
sahe for sah at IV432.28 and the three occurrences of the odd-looking
du sollt (‘thou shalt’).



Introductory note xi

Secondly, eighteenth-century spelling is often inconsistent across dif-
ferent works, even by the same author, within a single book — some-
times on a single page. Authors, copyists and compositors all left their
mark on the printed text in an age without electronic spelling checkers
or — more significantly — an orthographic consensus codified in diction-
aries conveniently located on everyone’s desk. Fortunately, the text of
the second edition of the Groundwork is better than many others. It feels
positively modern, compared, e.g., to the A edition of the first Critique,
published only five years earlier. In the 1786 Groundwork, rules of spell-
ing and punctuation are by and large applied consistently, with only a
few exceptions. Blof (‘mere’) is the regular spelling, but we see blos at
IV400.1; Instinkt and Naturinstinkt would be universal, were it not for
Naturinstinct at IV423.13 and IV459.13; Kant’s word for ‘of course’ or
‘admittedly’ is spelt freylich, but there is an odd modern-looking freilich
at IV401.12; there is one occurrence of wiirklich at IV397.15, otherwise
modern forms like wirklich, Wirklichkeit and Wirkung are used; we gen-
erally read Object, but there is Objekte at IV400.19; and the edition uses
the modern fordern (‘to require’) as well as the old-fashioned fodern,
alsdenn as well as the occasional alsdann, sofort and so fort, sogar and so gar
side by side, while there is only a single sofern at IV413.9 among count-
less instances of so fern. (The bilingual index lists some variant spellings
as they occur in the text. There are very few.) Punctuation can be erratic
in the original editions, but more often than not seemingly superfluous
commas and semicolons help to structure Kant’s notoriously lengthy
German sentences. Capitalization is slightly less regular than one would
hope. As is customary, minor differences of spelling, punctuation and
language use between the first and the second edition and mere typo-
graphical errors are not listed in the apparatus.

However, the inconvenience occasioned by such irregularities is out-
weighed by the advantages of reading an authentic, eighteenth-century
text free from arbitrary editorial interference, which gives readers a sense
of transparency and immediacy that smoother editions lack. Many an
insight is obscured by modernization, and lost completely in translation:
for instance, the outdated gnug now reveals its connection with Vergnii-
gen (‘gratification’); and wohl is, it seems, distinguished from the elusive
little wol, also spelt wohl in modem editions. Moreover, the 1786 text,
cautiously amended, is absolutely stable. There is no need to update it
when modern German spellings change.



xii Introductory note

The translation printed on the right-hand side of the double page is
based on Mary Gregor’s English version, first published by Cambridge
University Press in 1996. It has been thoroughly revised for the present
volume, but care was taken to preserve the familiar feel of Gregor’s origi-
nal. The principles of her approach — combining a high degree of faith-
fulness to Kant’s German with readability — naturally remained intact.
Changes were often the result of using specialist historical dictionaries,
particularly the Deutsches Worterbuch of Jacob and Wilhelm Grimm and
Johann Christoph Adelung’s Grammatisch-kritisches Worterbuch der Hoch-
deutschen Mundart. (Both are now available electronically.) Moreover,
searchable electronic texts of Kant’s works, of the new edition of the
Groundwork, and of the emerging translation itself proved invaluable for
achieving maximum consistency.

The major English translations prepared by the following scholars
have been systematically consulted throughout: Thomas K. Abbott
(Longman, 1873), H.J. Paton (Hutchinson, 1948), Lewis White Beck
(Bobbs Merrill, 1959), James W. Ellington (Hackett, third edition,
1993), Thomas E. Hill Jr and Arnulf Zweig (Oxford University Press,
2002), Allen W. Wood (Yale University Press, 2002) and Lara Denis,
who recently updated Thomas Abbott’s nineteenth-century version
(Broadview, 2005). Comparing translations in detail was very instruc-
tive. Some of the difficulties brought to light by this process, and indi-
vidual cases in which Gregor’s text has been changed or retained, are
discussed in the notes on the revised translation below.

To preserve the flavour of the original Cambridge translation, it was
crucial that Mary Gregor’s terminological choices should largely remain
intact. They have established themselves as the standard of modern
Kant scholarship in recent years. ‘Incentive’ is thus used for Triebfeder,
‘disposition’ for Gesinnung, ‘human being’ for Mensch, ‘purpose’ for
Absicht, ‘intention’ for Vorsatz and ‘end’ for Zweck; ‘kingdom of ends’
translates Reich der Zwecke, ‘dignity’ Wiirde, ‘respect’ Achtung, ‘cogni-
tion’ Erkenntnif; Grenze is rendered ‘boundary’ and Grenzen ‘bounds’,
whereas ‘limit’ is used for Schranke, and so forth. As in Gregor’s original
translation, etymological connections are emphasized by using cognate
terms wherever possible: thus Einschrdnkung remains ‘limitation” and
‘cognize’ or ‘recognize’ are used for erkennen.

There are, however, a few departures from the terminological deci-
sions of Gregor’s original translation. For example, ‘according to’ replaces
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‘in accordance with’ as the standard translation of nach, to express the
non-accidental nature of the connection; Vorschrift is rendered ‘prescrip-
tion’, as in Hill and Zweig, not ‘precept’, as in Gregor, Paton and Wood
(among others), a change that is in fact consistent with Gregor’s own
‘prescribe’ for vorschreiben at IV438.31, and it also helps to distinguish
‘prescriptions’ from ‘commands’ (Gebote), glossed praecepta by Kant him-
self at IV418.31; ‘judging’ and ‘to judge’, rather than ‘appraisal” and ‘to
appraise’, are used for Beurtheilung and beurtheilen, which is simply the
transitive form of urtheilen; ‘willing’ replaces Gregor’s ‘volition’ as the
usual translation of (das) Wollen; ‘sensation’, rather than ‘feeling’, consist-
ently renders Empfindung, to distinguish it from Gefiikl; ‘compassion’ is
used for Theilnehmunyg, ‘sympathy’ exclusively for Sympathie; Wirklichkeit
has become ‘actuality’, wirklich ‘actual’, and so forth, so that ‘reality’
could be reserved for Realitdt; and ‘sensuous’, rather than the misleading
‘sensible’, now translates sinnlich.

Moreover, there is a general change of policy concerning the use of
personal pronouns. On the one hand, neuter — rather than masculine —
forms are used to refer to a ‘being’, ‘rational being’, etc., which should
not be pictured as beings of flesh and blood, let alone males. Masculine
pronouns are now restricted to ‘human being’, ‘person’ and ‘subject’
On the other hand, in his more literary and allegorical passages Kant
occasionally personifies Nature, Virtue, Philosophy or Reason. This is
generally indicated, in the revised translation, by capitalization as well
as the use of the feminine pronoun. In an attempt to preserve the flow
and rhythm of Kant’s sentences, the punctuation of the translation
now resembles — within reason — that of the German on the facing
page.

As to the formal presentation of the text, the layout of the German
follows that of the Academy edition, reproducing page and line breaks
as accurately as typographically possible for a different text and with
a new typeface. Academy page and line numbers are printed at the
outside left-hand margin of a double page. In addition, page numbers
of the first and second original editions can be found at the bottom of
each page of the German text. They will be of use to those consulting
some of the older literature on Kantian ethics. All references to the text
of the Groundwork cite volume, page and line numbers as reproduced
in this volume. Passages from other works are generally referred to by
standard Academy volume, page and line numbers.
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The title page of the Grundlegung, which marks the beginning of the
German-English edition, is reproduced from the editor’s copy of the
second original edition.
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Vorrede

Die alte griechische Philosophie theilte sich in drey Wissenschaften ab:
Die pHYSIK, die ETHIK, und die LOGIK. Diese Eintheilung ist der Natur
der Sache vollkommen angemessen, und man hat an ihr nichts zu ver-
bessern, als etwa nur das Princip derselben hinzu zu thun, um sich auf
solche Art theils ihrer Vollstdndigkeit zu versichern, theils die nothwen-
digen Unterabtheilungen richtig bestimmen zu kénnen.

Alle Vernunfterkenntnif3 ist entweder material, und betrachtet irgend
ein Object; oder formal, und beschaftigt sich blof3 mit der Form des Ver-
standes und der Vernunft selbst, und den allgemeinen Regeln des Den-
kens liberhaupt, ohne Unterschied der Objecte. Die formale Philosophie
heif3t LOGIK, die materiale aber, welche es mit bestimmten Gegenstdnden
und den Gesetzen zu thun hat, denen sie unterworfen sind, ist wiederum
zwiefach. Denn diese Gesetze sind entweder Gesetze der Natur, oder der
Freyheit. Die Wissenschaft von der ersten heif3t PHYSIK, die der andern ist
ETHIK; jene wird auch Naturlehre, diese Sittenlehre genannt.

Die Logik kann keinen empirischen Theil haben, d.i. einen solchen, da
die allgemeinen und nothwendigen Gesetze des Denkens auf Griinden
beruheten, die von der Erfahrung hergenommen waren; denn sonst ware
sie nicht Logik, d.i. ein Canon fiir den Verstand, oder die Vernunft, der bey
allem Denken gilt und demonstrirt werden muf3. Dagegen konnen sowol
die natiirliche, als sittliche Weltweisheit, jede ihren empirischen Theil ha-
ben, weil jene der Natur, als einem Gegenstande der Erfahrung, diese aber
dem Willen des Menschen, so fern er durch die Natur afficirt wird, ihre
Gesetze bestimmen muf, die erstern zwar als Gesetze, nach denen alles

BA iii-iv



Preface

Ancient Greek philosophy was divided into three sciences: PHYSICS,
ETHICS and LOGIC. This division is perfectly suitable to the nature of the
matter, and there is no need to amend it, except perhaps just to add its
principle, partly so as to assure oneself in this way of its completeness,
partly to be able to determine correctly the necessary subdivisions.

All rational cognition is either material and considers some object, or
formal and occupied merely with the form of the understanding and of
reason itself, and with the universal rules of thinking as such, regard-
less of differences among its objects. Formal philosophy is called LoGIC,
whereas material philosophy, which has to do with determinate objects
and the laws to which they are subject, is once again twofold. For these
laws are either laws of nature, or of freedom. The science of the first
is called pHYSICS, that of the other is ETHICS; the former is also called
doctrine of nature, the latter doctrine of morals.

Logic can have no empirical part, i.e. one in which the universal and
necessary laws of thinking would rest on grounds taken from experience;
for in that case it would not be logic, i.e. a canon for the understanding,
or for reason, that holds and must be demonstrated in all thinking. By
contrast, natural as well as moral philosophy can each have its empirical
part, since the former must determine the laws for nature, as an object of
experience, the latter for the human being’s will, in so far as it is affected
by nature, the first as laws according to which everything happens, the
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4 Groundwork of the Metaphysics of Morals

geschieht, die zweyten als solche, nach denen alles geschehen soll, aber
doch auch mit Erwdgung der Bedingungen, unter denen es ofters nicht
geschieht.

Man kann alle Philosophie, so fern sie sich auf Griinde der Erfahrung
fullt, empirische, die aber, so lediglich aus Principien a priori ihre Lehren
vortragt, reine Philosophie nennen. Die letztere, wenn sie blof3 formal
ist, heildt Logik; ist sie aber auf bestimmte Gegenstdnde des Verstandes
eingeschrankt, so heil’t sie Metaphysik.

Auf solche Weise entspringt die Idee einer zwiefachen Metaphysik,
einer Metaphysik der Natur und einer Metaphysik der Sitten. Die Physik
wird also ihren empirischen, aber auch einen rationalen Theil ha-
ben; die Ethik gleichfalls; wiewol hier der empirische Theil besonders
practische Anthropologie, der rationale aber eigentlich Moral heillen
konnte.

Alle Gewerbe, Handwerke und Kiinste, haben durch die Vertheilung
der Arbeiten gewonnen, da nemlich nicht einer alles macht, sondemn jeder
sich auf gewisse Arbeit, die sich, ihrer Behandlungsweise nach, von anderm
merklich unterscheidet, einschrankt, um sie in der grof3ten Vollkommenheit
und mit mehrerer Leichtigkeit leisten zu konnen. Wo die Arbeiten so nicht
unterschieden und vertheilt werden, wo jeder ein Tausendkiinstler ist, da
liegen die Gewerbe noch in der grofiten Barbarey. Aber ob dieses zwar fiir
sich ein der Erwédgung nicht unwiirdiges Object ware, zu fragen: ob die reine
Philosophie in allen ihren Theilen nicht ihren besondern Mann erheische,
und es um das Ganze des gelehrten Gewerbes nicht besser stehen wiirde,
wenn die, so das Empirische mit dem Rationalen, dem Geschmacke des
Publicums gemalf3, nach allerley ihnen selbst unbekannten Verhaltnissen
gemischt, zu verkaufen gewohnt sind, die sich Selbstdenker, andere aber,
die den bloR rationalen Theil zubereiten, Griibler nennen, gewamnt wiir-
den, nicht zwey Geschifte zugleich zu treiben, die in der Art, sie zu behan-
deln, gar sehr verschieden sind, zu deren jedem vielleicht ein besonderes
Talent erfodert wird, und deren Verbindung in einer Person nur Stiimper
hervorbringt: so frage ich hier doch nur, ob nicht die Natur der Wissenschaft
es erfodere, den empirischen von dem rationalen Theil jederzeit sorgfaltig
abzusondern, und vor der eigentlichen (empirischen) Physik eine Meta-
physik der Natur, vor der practischen Anthropologie aber eine Metaphysik
der Sitten voranzuschicken, die von allem Empirischen sorgfaltig gesdubert
seyn miifdte, um zu wissen, wie viel reine Vernunft in beiden Fallen leisten

BA iv-vii



Preface 5

second as those according to which everything ought to happen, while
still taking into consideration the conditions under which quite often it
does not happen.

All philosophy in so far as it is based on grounds of experience can
be called empirical, that which presents its doctrines solely from a priori
principles pure philosophy. The latter, if it is merely formal, is called
logic; but if it is limited to determinate objects of the understanding it
is called metaphysics.

In this way there arises the idea of a twofold metaphysics, a metaphysics
of nature and a metaphysics of morals. Physics will thus have its empirical,
but also a rational part; so too will ethics, though here the empirical part
might in particular be called practical anthropology, the rational part actu-
ally moral science.

All professions, crafts and arts have gained by the distribution of labour,
namely when one person does not do everything, but each limits him-
self to a certain task that differs noticeably from others in the way it is
carried out, so as to be able to accomplish it most perfectly and with greater
ease. Where labour is not differentiated and distributed like that, where
everyone is a jack-of-all-trades, professions still remain in a most barbarous
state. It would by itself be an object not unworthy of consideration to ask:
whether pure philosophy in all its parts might not require its own special-
ist, and whether the learned profession as a whole might not be better off
if those who, conforming to the taste of their public, are in the habit of
peddling the empirical mixed with the rational in all sorts of proportions
unknown to themselves — who call themselves independent thinkers, but
others, who prepare the merely rational part, ponderers — were warned not
to pursue two occupations at once that are very dissimilar in the way they
are to be carried out, for each of which a special talent is perhaps required,
and which united in one person produce only bunglers. But here I just ask
whether the nature of the science might not require that the empirical part
always be carefully separated from the rational, and that actual (empirical)
physics be prefaced by a metaphysics of nature, and practical anthropology
by a metaphysics of morals, which would have to be carefully cleansed
of everything empirical; so that we may know how much pure reason
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koénne, und aus welchen Quellen sie selbst diese ihre Belehrung a priori
schopfe, es mag tibrigens das letztere Geschifte von allen Sittenlehrem,
(deren Name Legion heifdt) oder nur von einigen, die Beruf dazu fiihlen,
getrieben werden.

Da meine Absicht hier eigentlich auf die sittliche Weltweisheit gerichtet

‘ist, so schranke ich die vorgelegte Frage nur darauf ein: ob man nicht mey-

ne, daf es von der duflersten Nothwendigkeit sey, einmal eine reine Mo-
ralphilosophie zu bearbeiten, die von allem, was nur empirisch seyn mag
und zur Anthropologie gehort, vollig gesdaubert ware; denn, dafl es eine
solche geben miisse, leuchtet von selbst aus der gemeinen Idee der Pflicht
und der sittlichen Gesetze ein. Jedermann mulf} eingestehen, daf ein Ge-
setz, wenn es moralisch, d.i. als Grund einer Verbindlichkeit, gelten soll,
absolute Nothwendigkeit bey sich fiihren miisse; daf3 das Gebot: du sollt
nicht liigen, nicht etwa blof fiir Menschen gelte, andere verniinftige We-
sen sich aber daran nicht zu kehren hitten; und so alle iibrige eigentliche
Sittengesetze; daf3 mithin der Grund der Verbindlichkeit hier nicht in der
Natur des Menschen, oder den Umstdnden in der Welt, darin er gesetzt ist,
gesucht werden miisse, sondern a priori lediglich in Begriffen der reinen
Vernunft, und daR jede andere Vorschrift, die sich auf Principien der blo-
Ren Erfahrung griindet, und sogar eine in gewissem Betracht allgemeine
Vorschrift, so fern sie sich dem mindesten Theile, vielleicht nur einem Be-
wegungsgrunde nach, auf empirische Griinde stiitzt, zwar eine practische
Regel, niemals aber ein moralisches Gesetz heifen kann.

Also unterscheiden sich die moralischen Gesetze, samt ihren Principien,
unter allem practischen Erkenntnisse von allem tibrigen, darinirgend etwas
Empirisches ist, nicht allein wesentlich, sondern alle Moralphilosophie be-
ruht ginzlich auf ihrem reinen Theil, und, auf den Menschen angewandt,
entlehnt sie nicht das mindeste von der Kenntnif3 desselben, (Anthropolo-
gie,) sondern giebt ihm, als verniinftigem Wesen, Gesetze a priori, die frey-
lich noch durch Erfahrung geschérfte Urtheilskraft erfodern, um theils zu
unterscheiden, in welchen Fillen sie ihre Anwendung haben, theils ihnen
Eingang in den Willen des Menschen und Nachdruck zur Ausiibung zu
verschaffen, da dieser, als selbst mit so viel Neigungen afficirt, der Idee einer
practischen reinen Vernunft zwar fahig, aber nicht so leicht vermogend ist,
sie in seinem Lebenswandel in concreto wirksam zu machen.

Eine Metaphysik der Sitten ist also unentbehrlich nothwendig, nicht
bloR aus einem Bewegungsgrunde der Speculation, um die Quelle der a

BA vii-ix
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can accomplish in both cases, and from what sources it draws by itself this
peculiar a priori instruction, whether the latter business be pursued by all
teachers of morals (whose name is legion) or only by some, who feel a
calling to it.

Since here my purpose is actually directed towards moral philosophy, I
limit the question presented just to this: is it not thought to be of the ut-
most necessity to work out for once a pure moral philosophy, completely
cleansed of everything that might be in some way empirical and belongs
to anthropology? For that there must be such is of itself clear from the
common idea of duty and of moral laws. Everyone must admit that a
law, if it is to hold morally, i.e. as the ground of an obligation, must carry
with it absolute necessity; that the command: thou shalt not lie, does not
just hold for human beings only, as if other rational beings did not have
to heed it; and so with all remaining actual moral laws; hence that the
ground of the obligation here must not be sought in the nature of the hu-
man being, or in the circumstances of the world in which he is placed, but
a priori solely in concepts of pure reason, and that any other prescription
that is founded on principles of mere experience —and even a prescription
that is in some certain respect universal, in so far as it relies in the least
part on empirical grounds, perhaps just for a motivating ground — can
indeed be called a practical rule, but never a moral law.

Thus not only do moral laws, along with their principles, differ essen-
tially in practical cognition from all the rest, in which there is something
empirical, but all moral philosophy rests entirely on its pure part and, ap-
plied to the human being, it does not borrow the least thing from our
acquaintance with him (anthropology), but gives him, as a rational being,
laws a priori; which of course still require a power of judgement sharpened
by experience, partly to distinguish in what cases they are applicable, part-
ly to obtain for them access to the will of a human being and momentum
for performance, since he, as himself affected by so many inclinations, is
indeed capable of the idea of a practical pure reason, but not so easily able
to make it effective in concreto in the conduct of his life.

A metaphysics of morals is thus indispensably necessary, not merely
on the grounds of speculation, for investigating the source of the practical
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priori in unserer Vernunft liegenden practischen Grundsatze zu erforschen,
sondern weil die Sitten selber allerley Verderbnif3 unterworfen bleiben, so
lange jener Leitfaden und oberste Norm ihrer richtigen Beurtheilung fehlt.
Denn bey dem, was moralisch gut seyn soll, ist es nicht genug, daf’ es dem
sittlichen Gesetze gemdfS sey, sondern es muld auch um desselben willen ge-
schehen; widrigenfalls ist jene Gemafheit nur sehr zufillig und miflich,
weil der unsittliche Grund zwar dann und wann gesetzmaRige, mehrmalen
aber gesetzwidrige Handlungen hervorbringen wird. Nun ist aber das sittli-
che Gesetz, in seiner Reinigkeit und Achtheit, (woran eben im Practischen
am meisten gelegen ist,) nirgend anders, als in einer reinen Philosophie
zu suchen, also muf} diese (Metaphysik) vorangehen, und ohne sie kann
es liberall keine Moralphilosophie geben; selbst verdient diejenige, wel-
che jene reine Principien unter die empirischen mischt, den Namen einer
Philosophie nicht, (denn dadurch unterscheidet diese sich eben von der
gemeinen Vernunfterkenntnif3, da sie, was diese nur vermengt begreift,
in abgesonderter Wissenschaft vortragt,) viel weniger einer Moralphiloso-
phie, weil sie eben durch diese Vermengung so gar der Reinigkeit der Sitten
selbst Abbruch thut und ihrem eigenen Zwecke zuwider verfahrt.

Man denke doch ja nicht, daf’ man das, was hier gefodert wird, schon
an der Propddevtik des beriihmten Wolf vor seiner Moralphilosophie,
nemlich der von ihm so genannten allgemeinen practischen Weltweisheit,
habe, und hier also nicht eben ein ganz neues Feld einzuschlagen sey.
Eben darum, weil sie eine allgemeine practische Weltweisheit seyn sollte,
hat sie keinen Willen von irgend einer besondern Art, etwa einen solchen,
der ohne alle empirische Bewegungsgriinde, vollig aus Principien a priori,
bestimmt werde, und den man einen reinen Willen nennen koénnte, son-
derndas Wollen iiberhauptin Betrachtung gezogen, mit allen Handlungen
und Bedingungen, die ihm in dieser allgemeinen Bedeutung zukommen,
und dadurch unterscheidet sie sich von einer Metaphysik der Sitten, eben
so wie die allgemeine Logik von der Transscendentalphilosophie, von de-
nen die erstere die Handlungen und Regeln des Denkens iiberhaupt, diese
aber blof3 die besondern Handlungen und Regeln des REINEN Denkens,
d.i. desjenigen, wodurch Gegenstdnde vollig a priori erkannt werden,
vortragt. Denn die Metaphysik der Sitten soll die Idee und die Principien
eines moglichen reinen Willens untersuchen, und nicht die Handlungen
und Bedingungen des menschlichen Wollens iiberhaupt, welche groR-
tentheils aus der Psychologie geschopft werden. Daf in der allgemeinen
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principles that lie a priori in our reason, but because morals themselves re-
main subject to all sorts of corruption as long as we lack that guideline and
supreme norm by which to judge them correctly. For in the case of what
is to be morally good it is not enough that it conform with the moral law,
but it must also be done for its sake; if not, that conformity is only very con-
tingent and precarious, because the immoral ground will indeed now and
then produce actions that conform with the law, but in many cases actions
that are contrary to it. But now the moral law in its purity and genuineness
(which in practical matters is of the greatest significance) is to be sought
nowhere else than in a pure philosophy; it (metaphysics) must thus come
first, and without it there can be no moral philosophy at all; and that which
mixes these pure principles in with empirical ones does not even deserve
the name of a philosophy (which after all is distinguished from common
rational cognition in that it presents in a separate science what the latter
comprehends only as intermingled with other things), much less that of
a moral philosophy, since it even infringes on the purity of morals them-
selves by this intermingling and proceeds contrary to its own end.
However, let it not be thought that what is here called for already
exists in the guise of the propaedeutic of the famous Wolff for his mor-
al philosophy, namely that which he called Universal Practical Philoso-
phy, and that we do not therefore have to open up an entirely new
field. Precisely because it was to be a universal practical philosophy it
took into consideration not a will of any particular kind - such as one
that is completely determined from a priori principles, without any
empirical motivating grounds, and could be called a pure will — but
rather willing generally, with all actions and conditions that belong
to it in this general sense; and in that it differs from a metaphysics of
morals, in just the way that general logic differs from transcendental
philosophy, the first of which presents actions and rules of thinking
in general, the latter the particular actions and rules of PURE thinking,
i.e. of that by which objects are cognized completely a priori. For the
metaphysics of morals is to investigate the idea and the principles of a
possible pure will, and not the actions and conditions of human will-
ing in general, which are largely drawn from psychology. The fact that
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practischen Weltweisheit (wiewol wider alle Befugnif3,) auch von mora-
lischen Gesetzen und Pflicht geredet wird, macht keinen Einwurf wider
meine Behauptung aus. Denn die Verfasser jener Wissenschaft bleiben
ihrer Idee von derselben auch hierin treu; sie unterscheiden nicht die Be-
wegungsgriinde, die, als solche, vollig a priori blof3 durch Vernunft vorge-
stellt werden und eigentlich moralisch sind, von den empirischen, die
der Verstand blo3 durch Vergleichung der Erfahrungen zu allgemeinen
Begriffen erhebt, sondern betrachten sie, ohne auf den Unterschied ihrer
Quellen zu achten, nur nach der grofleren oder kleineren Summe der-
selben, (indem sie alle als gleichartig angesehen werden,) und machen
sich dadurch ihren Begriff von Verbindlichkeit, der freylich nichts weniger
als moralisch, aber doch so beschaffen ist, als es in einer Philosophie, die
liber den Ursprung aller moglichen practischen Begriffe, ob sie auch a
priori oder bloR a posteriori stattfinden, gar nicht urtheilt, nur verlangt
werden kann.

Im Vorsatze nun, eine Metaphysik der Sitten dereinst zu liefern, lasse
ich diese Grundlegung vorangehen. Zwar giebt es eigentlich keine ande-
re Grundlage derselben, als die Critik einer reinen practischen Vernunft, so
wie zur Metaphysik die schon gelieferte Critik der reinen speculativen
Vernunft. Allein, theils ist jene nicht von so dullerster Nothwendigkeit,
als diese, weil die menschliche Vernunft im Moralischen, selbst beym
gemeinsten Verstande, leicht zu grof3er Richtigkeit und Ausfiihrlichkeit
gebracht werden kann, da sie hingegen im theoretischen, aber reinen
Gebrauch, ganz und gar dialectisch ist: theils erfodere ich zur Critik einer
reinen practischen Vernunft, daf3, wenn sie vollendet seyn soll, ihre Ein-
heit mit der speculativen in einem gemeinschaftlichen Princip zugleich
miisse dargestellt werden konnen; weil es doch am Ende nur eine und
dieselbe Vernunft seyn kann, die bloR in der Anwendung unterschie-
den seyn muf. Zu einer solchen Vollstandigkeit konnte ich es aber hier
noch nicht bringen, ohne Betrachtungen von ganz anderer Art herbey-
zuziehen und den Leser zu verwirren. Um deswillen habe ich mich, statt
der Benennung einer Critik der reinen practischen Vernunft, der von einer
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten bedient.

Weil aber drittens auch eine Metaphysik der Sitten, ungeachtet des
abschreckenden Titels, dennoch eines grof3en Grades der Popularitdt und
Angemessenheit zum gemeinen Verstande fahigist, so finde ich fiir niitz-
lich, diese Vorarbeitung der Grundlage davon abzusondern, um das Sub-
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(though contrary to all warrant) there is also talk of moral laws and
duties in this universal practical philosophy constitutes no objection
to my assertion. For the authors of that science remain true to their
idea of it in this too: they do not distinguish grounds of motivation
that, as such, are represented completely a priori by reason alone and
are actually moral, from empirical ones, which the understanding el-
evates to general concepts merely by comparing experiences, but they
consider them, without attending to the difference of their sources,
only in terms of their greater or lesser sum (as they are all viewed as
being of the same kind), and thereby form their concept of obligation,
which of course is anything but moral, but is still such as can only be
demanded in a philosophy that never passes judgement on the origin
of all possible practical concepts, whether they really take place a pri-
ori or merely a posteriori.

Intending, then, to publish some day a Metaphysics of Morals, I issue
this Groundwork in advance. Indeed, there is actually no foundation for
it other than the Critique of a pure practical reason, just as for metaphysics
there is the Critique of pure speculative reason already published. But in
part the former is not of such utmost necessity as the latter, since human
reason, even in the commonest understanding, can easily be brought to
a high measure of correctness and accuracy in moral matters, whereas
in its theoretical but pure use it is totally and entirely dialectical; in part I
require that the critique of a pure practical reason, if it is to be complete,
also be able to present its unity with speculative reason in a common
principle; because in the end there can be only one and the same reason,
which must differ merely in its application. However, I could not yet
bring it to such completeness here without introducing considerations
of a wholly different kind and confusing the reader. On account of this I
have availed myself of the label of a Groundwork ofthe Metaphysics of Mor-
als, and not of a Critique of Pure Practical Reason instead.

But since, thirdly, a Metaphysics of Morals, regardless of its daunt-
ing title, is still capable of a great degree of popularity and suitability
for the common understanding, I find it useful to separate from it
this preparatory work of laying its foundation, so that I may omit the
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tile, was darin unvermeidlich ist, kiinftig nicht faRlichern Lehren beyfii-
gen zu diirfen.

Gegenwartige Grundlegung ist aber nichts mehr, als die Aufsuchung
und Festsetzung des obersten Princips der Moralitit, welche allein ein, in sei-
ner Absicht, ganzes und von aller anderen sittlichen Untersuchung ab-
zusonderndes Geschéfte ausmacht. Zwar wiirden meine Behauptungen,
iiber diese wichtige und bisher bey weitem noch nicht zur Gnugthuung
erorterte Hauptfrage, durch Anwendung desselben Princips auf das gan-
ze System, viel Licht, und, durch die Zuldnglichkeit, die es allenthalben
blicken 14Rt, groRe Bestdtigung erhalten: allein ich mufdte mich dieses
Vortheils begeben, der auch im Grunde mehr eigenliebig, als gemeinniit-
zig seyn wiirde, weil die Leichtigkeit im Gebrauche und die scheinbare
Zulanglichkeit eines Princips keinen ganz sicheren Beweis von der Rich-
tigkeit desselben abgiebt, vielmehr eine gewisse Parteylichkeit erweckt, es
nicht fiir sich selbst, ohne alle Riicksicht auf die Folge, nach aller Strenge
zu untersuchen und zu wagen.

Ich habe meine Methode in dieser Schrift so genommen, wie ich glau-
be, daR sie die schicklichste sey, wenn man vom gemeinen Erkenntnisse
zur Bestimmung des obersten Princips desselben analytisch und wieder-
um zuriick von der Priifung dieses Princips und den Quellen desselben zur
gemeinen Erkenntnif3, darin sein Gebrauch angetroffen wird, synthetisch
den Weg nehmen will. Die Eintheilung ist daher so ausgefallen:

1. Erster Abschnitt: Ubergang von der gemeinen sittlichen Vernunfter-
kenntnif3 zur philosophischen.

2. Zweyter Abschnitt: Ubergang von der populdren Moralphilosophie
zur Metaphysik der Sitten.

3. Dritter Abschnitt: Letzter Schritt von der Metaphysik der Sitten zur
Critik der reinen practischen Vernunft.
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subtleties it unavoidably contains from more accessible doctrines in
the future.

The present groundwork, however, is nothing more than the identifi-
cation and corroboration of the supreme principle of morality, which by itself
constitutes a business that is complete in its purpose and to be separated
from every other moral investigation. My assertions — about this principal
question, which is important and has until now been far from satisfac-
torily discussed — would indeed receive much light from the application
of that principle to the entire system, and great confirmation from the
adequacy that it exhibits everywhere; but I had to forgo this advantage,
which would also fundamentally be more self-gratifying than in the gen-
eral interest, since the ease with which a principle can be used and its
apparent adequacy yields no wholly reliable proof of its correctness, but
rather arouses a certain partiality against investigating and weighing it in
all strictness by itself, regardless of the consequence.

In this work, I have adopted the method that is, I believe, most fitting if
one wants to take one’s route analytically from common cognition to the
determination of its supreme principle and in turn synthetically from the
examination of this principle and its sources back to common cognition,
in which we find it used. That is why it is divided as follows:

1. First section: Transition from common to philosophical moral ration-
al cognition.

2. Second section: Transition from popular moral philosophy to the meta-
physics of morals.

3. Third section: Final step from the metaphysics of morals to the crit-
ique of pure practical reason.
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Erster Abschnitt

Ubergang
von der gemeinen sittlichen Vernunfterkenntnif
zur philosophischen

Es ist iiberall nichts in der Welt, ja tiberhaupt auch aufer derselben zu
denken moglich, was ohne Einschrankung fiir gut kénnte gehalten wer-
den, als allein ein GUTER WILLE. Verstand, Witz, Urtheilskraft und wie die
Talente des Geistes sonst heissen mogen, oder Muth, Entschlossenheit,
Beharrlichkeit im Vorsatze, als Eigenschaften des Temperaments, sind ohne
Zweifel in mancher Absicht gut und wiinschenswerth; aber sie kénnen
auch dullerst bose und schadlich werden, wenn der Wille, der von die-
sen Naturgaben Gebrauch machen soll und dessen eigenthiimliche Be-
schaffenheit darum Character heif3t, nicht gut ist. Mit den Gliicksgaben ist
es eben so bewandt. Macht, Reichthum, Ehre, selbst Gesundheit, und
das ganze Wohlbefinden und Zufriedenheit mit seinem Zustande, unter
dem Namen der Gliickseligkeit, machen Muth und hiedurch 6fters auch
Ubermuth, wo nicht ein guter Wille da ist, der den EinfluR derselben aufs
Gemiith, und hiemit auch das ganze Princip zu handeln, berichtige und
allgemein-zweckmaRig mache; ohne zu erwdhnen, daR ein verniinftiger
unparteyischer Zuschauer sogar am Anblicke eines ununterbrochenen
Wohlergehens eines Wesens, das kein Zug eines reinen und guten Wil-
lens zieret, nimmermehr ein Wohlgefallen haben kann, und so der gute
Wille die unerlafliche Bedingung selbst der Wiirdigkeit gliicklich zu seyn
auszumachen scheint.

Einige Eigenschaften sind sogar diesem guten Willen selbst beforderlich
und konnen sein Werk sehr erleichtern, haben aber dem ungeachtet kei-
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First Section

Transition
from common to philosophical
moral rational cognition

It is impossible to think of anything at all in the world, or indeed even
beyond it, that could be taken to be good without limitation, except a
GOOD WILL. Understanding, wit, judgement and whatever else the talents
of the mind may be called, or confidence, resolve and persistency of
intent, as qualities of temperament, are no doubt in many respects good
and desirable; but they can also be extremely evil and harmful if the
will that is to make use of these gifts of nature, and whose distinctive
constitution is therefore called character, is not good. It is just the same
with gifts of fortune. Power, riches, honour, even health, and the entire
well-being and contentment with one’s condition, under the name of
happiness, inspire confidence and thereby quite often overconfidence as
well, unless a good will is present to correct and make generally purpo-
sive their influence on the mind, and with it also the whole principle
for acting; not to mention that a rational impartial spectator can never-
more take any delight in the sight of the uninterrupted prosperity of a
being adorned with no feature of a pure and good will, and that a good
will thus appears to constitute the indispensable condition even of the
worthiness to be happy.

Some qualities are even conducive to this good will itself and can
make its work much easier; but regardless of this they have no inner
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nen innern unbedingten Werth, sondern setzen immer noch einen guten
Willen voraus, der die Hochschadtzung, die man tibrigens mit Recht fiir sie
tragt, einschrankt, und es nicht erlaubt, sie fiir schlechthin gut zu halten.
MaRigung in Affecten und Leidenschaften, Selbstbeherrschung und niich-
terne Uberlegung sind nicht allein in vielerley Absicht gut, sondern schei-
nen sogar einen Theil vom innern Werthe der Person auszumachen; allein
es fehlt viel daran, um sie ohne Einschrankung fiir gut zu erklaren, (so un-
bedingt sie auch von den Alten gepriesen worden). Denn ohne Grundsatze
eines guten Willens konnen sie hochst bose werden, und das kalte Blut
eines Bosewichts macht ihn nicht allein weit gefdhrlicher, sondern auch
unmittelbar in unsern Augen noch verabscheuungswiirdiger, als er ohne
dieses dafiir wiirde gehalten werden.

Der gute Wille ist nicht durch das, was er bewirkt, oder ausrichtet, nicht
durch seine Tauglichkeit zu Erreichung irgend eines vorgesetzten Zwek-
kes, sondern allein durch das Wollen, d.i. an sich, gut, und, fiir sich selbst
betrachtet, ohne Vergleich weit héher zu schitzen, als alles, was durch
ihn zu Gunsten irgend einer Neigung, ja wenn man will, der Summe
aller Neigungen, nur immer zu Stande gebracht werden kénnte. Wenn
gleich durch eine besondere Ungunst des Schicksals, oder durch kargliche
Ausstattung einer stiefmiitterlichen Natur, es diesem Willen génzlich an
Vermogen fehlete, seine Absicht durchzusetzen; wenn bey seiner grofiten
Bestrebung dennoch nichts von ihm ausgerichtet wiirde, und nur der gute
Wille (freylich nicht etwa ein bloBer Wunsch, sondern als die Aufbietung
aller Mittel, so weit sie in unserer Gewalt sind,) iibrig bliebe: so wiirde er
wie ein Juwel doch fiir sich selbst glanzen, als etwas, das seinen vollen
Werth in sich selbst hat. Die Niitzlichkeit oder Fruchtlosigkeit kann die-
sem Werthe weder etwas zusetzen, noch abnehmen. Sie wiirde gleichsam
nur die Einfassung seyn, um ihn im gemeinen Verkehr besser handhaben
zu konnen, oder die Aufmerksamkeit derer, die noch nicht gnug Kenner
sind, auf sich zu ziehen, nicht aber um ihn Kennern zu empfehlen, und
seinen Werth zu bestimmen.

Es liegt gleichwohl in dieser Idee von dem absoluten Werthe des blof3en
Willens, ohne einigen Nutzen bey Schitzung desselben in Anschlag zu
bringen, etwas so befremdliches, dal3, unerachtet aller Einstimmung selbst
der gemeinen Vernunft mit derselben, dennoch ein Verdacht entspringen
mulf3, dafl vielleicht blo hochfliegende Phantasterey ingeheim zum
Grunde liege, und die Natur in ihrer Absicht, warum sie unserm Willen
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unconditional worth, but always presuppose a good will, which limits
the high esteem in which they are otherwise rightly held, and makes it
impermissible to take them for good per se. Moderation in affects and
passions, self-control and sober deliberation are not only good in many
respects, they even appear to constitute part of the inner worth of a per-
son; but they are far from deserving to be declared good without limita-
tion (however unconditionally they were praised by the ancients). For
without principles of a good will they can become most evil, and the
cold blood of a scoundrel makes him not only far more dangerous, but
also immediately more loathsome in our eyes than he would have been
taken to be without it.

A good will is good not because of what it effects, or accomplishes, not
because of its fitness to attain some intended end, but good just by its
willing, i.e. in itself; and, considered by itself, it is to be esteemed beyond
compare much higher than anything that could ever be brought about
by it in favour of some inclination, and indeed, if you will, the sum of
all inclinations. Even if by some particular disfavour of fate, or by the
scanty endowment of a stepmotherly nature, this will should entirely
lack the capacity to carry through its purpose; if despite its greatest striv-
ing it should still accomplish nothing, and only the good will were to re-
main (not, of course, as a mere wish, but as the summoning of all means
that are within our control); then, like a jewel, it would still shine by
itself, as something that has its full worth in itself. Usefulness or fruit-
lessness can neither add anything to this worth, nor take anything away
from it. It would, as it were, be only the setting to enable us to handle
it better in ordinary commerce, or to attract the attention of those who
are not yet expert enough; but not to recommend it to experts, or to
determine its worth.

Even so, in this idea of the absolute worth of a mere will, not tak-
ing into account any utility in its estimation, there is something so
strange that, regardless of all the agreement with it even of common
reason, a suspicion must yet arise that it might perhaps covertly be
founded merely on some high-flown fantastication, and that we may
have misunderstood Nature’s purpose in assigning Reason to our will
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Vernunft zur Regiererin beygelegt habe, falsch verstanden seyn moge.
Daher wollen wir diese Idee aus diesem Gesichtspunkte auf die Priifung
stellen.

In den Naturanlagen eines organisirten, d.i. zweckmaRig zum Leben
eingerichteten Wesens, nehmen wir es als Grundsatz an, daf3 kein Werk-
zeug zu irgend einem Zwecke in demselben angetroffen werde, als was
auch zu demselben das schicklichste und ihm am meisten angemessen ist.
Wire nun an einem Wesen, das Vernunft und einen Willen hat, seine Er-
haltung, sein Wohlergehen, mit einem Worte seine Gliickseligkeit, der eigent-
liche Zweck der Natur, so hitte sie ihre Veranstaltung dazu sehr schlecht
getroffen, sich die Vernunft des Geschopfs zur Ausrichterin dieser ihrer
Absicht zu ersehen. Denn alle Handlungen, die es in dieser Absicht auszu-
iiben hat, und die ganze Regel seines Verhaltens wiirden ihm weit genau-
er durch Instinkt vorgezeichnet, und jener Zweck weit sicherer dadurch
haben erhalten werden kénnen, als es jemals durch Vernunft geschehen
kann, und, sollte diese ja obenein dem begiinstigten Geschopf ertheilt wor-
den seyn, so wiirde sie ihm nur dazu haben dienen miissen, um iiber die
gliickliche Anlage seiner Natur Betrachtungen anzustellen, sie zu bewun-
dern, sich ihrer zu erfreuen und der wohlthatigen Ursache dafiir dankbar
zu seyn; nicht aber, um sein Begehrungsvermdogen jener schwachen und
triiglichen Leitung zu unterwerfen und in der Naturabsicht zu pfuschen;
mit einem Worte, sie wiirde verhiitet haben, da3 Vernunft nicht in practi-
schen Gebrauch ausschliige, und die Vermessenheit hétte, mit ihren schwa-
chen Einsichten ihr selbst den Entwurf der Gliickseligkeit und der Mittel
dazu zu gelangen auszudenken; die Natur wiirde nicht allein die Wahl
der Zwecke, sondern auch der Mittel selbst {ibernommen, und beide mit
weiser Vorsorge lediglich dem Instinkte anvertraut haben.

In der That finden wir auch, daR, je mehr eine cultivirte Vernunft sich
mit der Absicht auf den Genul3 des Lebens und der Gliickseligkeit abgiebt,
desto weiter der Mensch von der wahren Zufriedenheit abkomme, woraus
bey vielen, und zwar den versuchtesten im Gebrauche derselben, wenn
sie nur aufrichtig genug sind, es zu gestehen, ein gewisser Grad von Mi-
sologie, d.i. HaB der Vernunft entspringt, weil sie nach dem Uberschlage
alles Vortheils, den sie, ich will nicht sagen von der Erfindung aller Kiin-
ste des gemeinen Luxus, sondern so gar von den Wissenschaften (die ih-
nen am Ende auch ein Luxus des Verstandes zu seyn scheinen) ziehen,
dennoch finden, dal sie sich in der That nur mehr Miihseligkeit auf
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as its ruler. We shall therefore submit this idea to examination from
this point of view.

In the natural predispositions of an organized being, i.e. one ar-
ranged purposively for life, we assume as a principle that no organ will
be found in it for any end that is not also the most fitting for it and the
most suitable. Now in a being that has reason and a will, if the actual
end of Nature were its preservation, its prosperity, in a word its happi-
ness, then she would have made very bad arrangements for this in
appointing the creature’s Reason as the accomplisher of this purpose.
For all the actions that it has to perform with a view to this purpose,
and the whole rule of its conduct, would be marked out for it far more
accurately by instinct, and that end would thereby have been obtained
much more reliably than can ever be done by reason; and if in addition
reason should have been bestowed on the favoured creature, it would
have had to serve it only to contemplate the fortunate predisposition
of its nature, to admire it, to rejoice in it and to be grateful for it to the
beneficent cause; but not to subject its desiderative faculty to that weak
and deceptive guidance and meddle with Nature’s purpose; in a word,
Nature would have prevented Reason from striking out into practical
use, and from having the impudence, with its feeble insights, to devise
its own plan for happiness and for the means of achieving it. Nature
herself would have taken over the choice not only of ends, but also
of means, and as a wise precaution would have entrusted them both
solely to instinct.

In actual fact, we do find that the more a cultivated reason engages
with the purpose of enjoying life and with happiness, so much the fur-
ther does a human being stray from true contentment; and from this
there arises in many, and indeed in those who are most experienced in
its use, if only they are sincere enough to admit it, a certain degree of
misology, i.e. hatred of reason, since after calculating all the advantages
they derive — I do not say from the invention of all the arts of common
luxury, but even from the sciences (which in the end also appear to
them to be a luxury of the understanding) — they still find that they
have in fact just brought more hardship upon their shoulders than they
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den Hals gezogen, als an Gliickseligkeit gewonnen haben, und dariiber
endlich den gemeinern Schlag der Menschen, welcher der Leitung des blo-
Ben Naturinstinkts ndherist, und der seiner Vernunft nicht viel Einfluf auf
sein Thun und Lassen verstattet, eher beneiden, als geringschatzen. Und so
weit mufl man gestehen, daf3 das Urtheil derer, die die ruhmredige Hoch-
preisungen der Vortheile, die uns die Vernunft in Ansehung der Gliickse-
ligkeit und Zufriedenheit des Lebens verschaffen sollte, sehr maRigen und
sogar unter Null herabsetzen, keinesweges gramisch, oder gegen die Giite
der Weltregierung undankbar sey, sondern dafR diesen Urtheilen ingeheim
die Idee von einer andern und viel wiirdigern Absicht ihrer Existenz zum
Grunde liege, zu welcher, und nicht der Gliickseligkeit, die Vernunft ganz
eigentlich bestimmt sey, und welcher darum, als oberster Bedingung, die
Privatabsicht des Menschen grof3tentheils nachstehen mul3.

Denn da die Vernunft dazu nicht tauglich genug ist, um den Willen in
Ansehung der Gegenstande desselben und der Befriedigung aller unserer
Bediirfnisse (die sie zum Theil selbst vervielfaltigt) sicher zu leiten, als zu
welchem Zwecke ein eingepflanzter Naturinstinkt viel gewisser gefiihrt
haben wiirde, gleichwol aber uns Vernunft als practisches Vermogen, d. i.
als ein solches, das EinfluR auf den Willen haben soll, dennoch zugetheilt
ist; so muf3 die wahre Bestimmung derselben seyn, einen, nicht etwa in
anderer Absicht als Mittel, sondem an sich selbst guten Willen hervorzubrin-
gen, wozu schlechterdings Vernunft néthig war, wo anders die Natur
iiberall in Austheilung ihrer Anlagen zweckmaRig zu Werke gegangen
ist. Dieser Wille darf also zwar nicht das einzige und das ganze, aber er
mufR doch das héchste Gut, und zu allem Ubrigen, selbst allem Verlangen
nach Gliickseligkeit, die Bedingung seyn, in welchem Falle es sich mit der
Weisheit der Natur gar wohl vereinigen 1aRt, wenn man wahmimmt, da3
die Cultur der Vernunft, die zur erstern und unbedingten Absicht erfor-
derlich ist, die Erreichung der zweyten, die jederzeit bedingt ist, nemlich
der Gliickseligkeit, wenigstens in diesem Leben, auf mancherley Weise
einschranke, ja sie selbst unter Nichts herabbringen konne, ohne daf3 die
Natur darin unzweckmafRig verfahre, weil die Vernunft, die ihre hochste
practische Bestimmung in der Griindung eines guten Willens erkennt, bey
Erreichung dieser Absicht nur einer Zufriedenheit nach ihrer eigenen Art,
nemlich aus der Erfiillung eines Zwecks, den wiederum nur Vernunft be-
stimmt, fahig ist, sollte dieses auch mit manchem Abbruch, derden Zwek-
ken der Neigung geschieht, verbunden seyn.
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have gained in happiness, and that because of this they eventually envy,
rather than disdain, the more common run of people, who are closer
to the guidance of mere natural instinct, and who do not allow their
reason much influence on their behaviour. And to that extent one must
admit that the judgement of those who greatly moderate and even re-
duce below zero the vainglorious eulogies extolling the advantages that
reason was supposed to obtain for us with regard to the happiness and
contentment of life, is by no means sullen, or ungrateful to the kindli-
ness of the government of the world; but that these judgements are
covertly founded on the idea of another and far worthier purpose of
their existence, to which, and not to happiness, reason is quite properly
destined, and to which, as its supreme condition, the private purpose of
a human being must therefore largely take second place.

For since reason is not sufficiently fit to guide the will reliably with
regard to its objects and the satisfaction of all our needs (which in part
it does itself multiply) — an end to which an implanted natural instinct
would have led much more reliably — but reason as a practical faculty, i.e.
as one that is meant to influence the will, has yet been imparted to us, its
true function must be to produce a will that is good, not for other purposes
asameans, but good in itself — for which reason was absolutely necessary —
since nature has everywhere else gone to work purposively in distribut-
ing its predispositions. Therefore this will need not, indeed, be the only
and the entire good, but it must yet be the highest good, and the condi-
tion of everything else, even of all longing for happiness; in which case
it is quite consistent with the wisdom of nature when one perceives that
the cultivation of reason, which is required for the first and uncondi-
tional purpose, in many ways limits — at least in this life — the attainment
of the second, namely of happiness, which is always conditional, indeed
that it may reduce it to less than nothing without nature’s proceeding
unpurposively in this; because reason, which recognizes as its highest
practical function the grounding of a good will, in attaining this purpose,
is capable only of a contentment after its own kind, namely from fulfill-
ing an end that again is determined only by reason, even if this should
involve much infringement on the ends of inclination.
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Um aber den Begriff eines an sich selbst hochzuschdtzenden und ohne
weitere Absicht guten Willens, so wie er schon dem natiirlichen gesunden
Verstande beywohnet und nicht so wohl gelehret als vielmehr nur aufge-
klart zu werden bedarf, diesen Begriff, der in der Schdtzung des ganzen
Werths unserer Handlungen immer obenan steht und die Bedingung alles
iibrigen ausmacht, zu entwickeln: wollen wir den Begriff der PFLICHT vor
uns nehmen, der den eines guten Willens, obzwar unter gewissen subjec-
tiven Einschrankungen und Hindemissen, enthalt, die aber doch, weit ge-
fehlt, daf sie ihn verstecken und unkenntlich machen sollten, ihn vielmehr
durch Abstechung heben und desto heller hervorscheinen lassen.

Ich iibergehe hier alle Handlungen, die schon als pflichtwidrig erkannt
werden, ob sie gleich in dieser oder jener Absicht niitzlich seyn mdégen;
denn bey denen ist gar nicht einmal die Frage, ob sie aus Pflicht geschehen
seyn mogen, da sie dieser sogar widerstreiten. Ich setze auch die Handlun-
gen bey Seite, die wiirklich pflichtmé&Rig sind, zu denen aber Menschen
unmittelbar keine Neigung haben, sie aber dennoch ausiiben, weil sie durch
eine andere Neigung dazu getrieben werden. Denn da 1aft sich leicht
unterscheiden, ob die pflichtmaRige Handlung aus Pflicht oder aus selbst-
stichtiger Absicht geschehen sey. Weit schwerer ist dieser Unterschied zu
bemerken, wo die Handlung pflichtmaRig ist und das Subject noch iiber-
dem unmittelbare Neigung zu ihr hat. Z.B. es ist allerdings pflichtmaRig,
dal} der Kramer seinen unerfahrnen Kdufer nicht iibertheure, und, wo
viel Verkehr ist, thut dieses auch der kluge Kaufmann nicht, sondern halt
einen festgesetzten allgemeinen Preis fiir jedermann, so daf ein Kind
eben so gut bey ihm kauft, als jeder anderer. Man wird also e/rlich bedient;
allein das ist lange nicht genug, um deswegen zu glauben, der Kaufmann
habe aus Pflicht und Grundsitzen der Ehrlichkeit so verfahren; sein Vor-
theil erforderte es; da’ er aber liberdem noch eine unmittelbare Neigung
zu den Kédufern haben sollte, um gleichsam aus Liebe keinem vor dem an-
demn im Preise den Vorzug zu geben, 143t sich hier nicht annehmen. Also
war die Handlung weder aus Pflicht, noch aus unmittelbarer Neigung,
sondern bloR in eigenniitziger Absicht geschehen.

Dagegen sein Leben zu erhalten, ist Pflicht, und iiberdem hat jeder-
mann dazu noch eine unmittelbare Neigung. Aber um deswillen hat die
oft angstliche Sorgfalt, die der grof3te Theil der Menschen dafiir tragt, doch
keinen innern Werth, und die Maxime derselben keinen moralischen
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In order, then, to unravel the concept of a will to be highly esteemed
in itself and good apart from any further purpose, as it already dwells in
natural sound understanding and needs not so much to be taught as rather
just to be brought to light, this concept that always comes first in estimating
the entire worth of our actions and constitutes the condition of everything
else: we shall inspect the concept of puty, which contains that of a good
will, though under certain subjective limitations and hindrances, which,
however, far from concealing it and making it unrecognizable, rather bring
it out by contrast and make it shine forth all the more brightly.

I here pass over all actions already recognized as contrary to duty, even
though they may be useful in this or that respect; for in their case there is
no question whether they might have been done from duty, since they even
conflict with it. I also set aside actions that actually conform with duty but
to which human beings immediately have no inclination, but which they
still perform, because they are impelled to do so by another inclination. For
there it is easy to distinguish whether the action that conforms with duty
was done from duty or from a self-serving purpose. It i$ much more difficult
to notice this difference when an action conforms with duty and the subject
has in addition an immediate inclination towards it. E.g. it certainly conforms
with duty that a shopkeeper not overcharge his inexperienced customer,
and where there is much commerce, a prudent merchant actually does not
do this, but keeps a fixed general price for everyone, so that a child may buy
from him just as well as everyone else. Thus one is served honestly; but this
is not nearly enough for us to believe that the merchant proceeded in this
way from duty and principles of honesty; his advantage required it; it can-
not be assumed here that he had, besides, an immediate inclination towards
his customers, so as from love, as it were, to give no one preference over
another in the matter of price. Thus the action was done neither from duty,
nor from immediate inclination, but merely for a self-interested purpose.

By contrast, to preserve one’s life is one’s duty, and besides everyone
has an immediate inclination to do so. But on account of this the often
anxious care with which the greatest part of humanity attends to it has
yet no inner worth, and their maxim no moral content. They preserve
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Gehalt. Sie bewahren ihr Leben zwar pflichtmdfig, aber nicht aus Pflicht.
Dagegen, wenn Widerwartigkeiten und hoffnungsloser Gram den Ge-
schmack am Leben gidnzlich weggenommen haben; wenn der Ungliick-
liche, stark an Seele, {iber sein Schicksal mehr entriistet, als kleinmiithig
oder niedergeschlagen, den Tod wiinscht, und sein Leben doch erhalt,
ohne es zu lieben, nicht aus Neigung, oder Furcht, sondermn aus Pflicht;
alsdenn hat seine Maxime einen moralischen Gehalt.

Wohlthitig seyn, wo man kann, ist Pflicht, und tiberdem giebt es man-
che so theilnehmend gestimmte Seelen, daf sie, auch ohne einen andern
Bewegungsgrund der Eitelkeit, oder des Eigennutzes, ein inneres Vergnii-
gen daran finden, Freude um sich zu verbreiten, und die sich an der Zu-
friedenheit anderer, so fern sie ihr Werk ist, ergétzen konnen. Aber ich
behaupte, dafl in solchem Falle dergleichen Handlung, so pflichtmafig, so
liebenswiirdig sie auch ist, dennoch keinen wahren sittlichen Werth habe,
sondern mit andern Neigungen zu gleichen Paaren gehe, z. E. der Neigung
nach Ehre, die, wenn sie gliicklicherweise auf das trifft, was in der That ge-
meinniitzig und pflichtmaRig, mithin ehrenwerth ist, Lob und Aufmunte-
rung, aber nicht Hochschitzung verdient; denn der Maxime fehlt der sitt-
liche Gehalt, nemlich solche Handlungen nicht aus Neigung, sondern aus
Pflicht zu thun. Gesetzt also, das Gemiith jenes Menschenfreundes ware
vom eigenen Gram umwdolkt, der alle Theilnehmung an anderer Schicksal
ausloscht, er hitte immer noch Vermogen, andern Nothleidenden wohl-
zuthun, aber fremde Noth riihrte ihn nicht, weil er mit seiner eigenen gnug
beschaftigt ist, und nun, da keine Neigung ihn mehr dazu anreizt, risse er
sich doch aus dieser todtlichen Unempfindlichkeit heraus, und thite die
Handlung ohne alle Neigung, lediglich aus Pflicht, alsdenn hat sie allererst
ihren dchten moralischen Werth. Noch mehr: wenn die Natur diesem oder
jenem iiberhaupt wenig Sympathie ins Herz gelegt hatte, wenn er (iibri-
gens ein ehrlicher Mann) von Temperament kalt und gleichgiiltig gegen
die Leiden anderer ware, vielleicht, weil er selbst gegen seine eigene mit
der besondern Gabe der Geduld und aushaltenden Stdrke versehen, der-
gleichen bey jedem andern auch voraussetzt, oder gar fordert; wenn die
Natur einen solchen Mann (welcher wahrlich nicht ihr schlechtestes Pro-
duct seyn wiirde) nicht eigentlich zum Menschenfreunde gebildet hitte,
wiirde er denn nicht noch in sich einen Quell finden, sich selbst einen weit
héhern Werth zu geben, als der eines gutartigen Temperaments seyn mag?
Allerdings! gerade da hebt der Werth des Charakters an, der moralisch
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their lives in conformity with duty, but not from duty. By contrast, if ad-
versities and hopeless grief have entirely taken away the taste for life;
if the unfortunate man, strong of soul, more indignant about his fate
than despondent or dejected, wishes for death, and yet preserves his
life, without loving it, not from inclination, or fear, but from duty; then
his maxim has a moral content.

To be beneficent where one can is one’s duty, and besides there are
many souls so attuned to compassion that, even without another moti-
vating ground of vanity, or self-interest, they find an inner gratification in
spreading joy around them, and can relish the contentment of others, in
so far as it is their work. But I assert that in such a case an action of this
kind — however much it conforms with duty, however amiable it may be
— still has no true moral worth, but stands on the same footing as other
inclinations, e.g. the inclination to honour, which if it fortunately lights
upon what is in fact in the general interest and in conformity with duty,
and hence honourable, deserves praise and encouragement, but not high
esteem; for the maxim lacks moral content, namely to do such actions
not from inclination, but from duty. Suppose, then, that the mind of that
friend of humanity were beclouded by his own grief, which extinguishes
all compassion for the fate of others; that he still had the means to benefit
others in need, but the need of others did not touch him because he is
sufficiently occupied with his own; and that now, as inclination no longer
stimulates him to it, he were yet to tear himself out of this deadly insensi-
bility, and to do the action without any inclination, solely from duty; not
until then does it have its genuine moral worth. Still further: if nature had
as such placed little sympathy in the heart of this or that man; if (otherwise
honest) he were by temperament cold and indifferent to the sufferings
of others, perhaps because he himself is equipped with the peculiar gift
of patience and enduring strength towards his own, and presupposes, or
even requires, the same in every other; if nature had not actually formed
such a man (who would truly not be its worst product) to be a friend of
humanity, would he not still find within himself a source from which to
give himself a far higher worth than that of a good-natured temperament
may be? Certainly! It is just there that the worth of character commences,
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und ohne alle Vergleichung der hochste ist, nemlich dal} er wohlthue,
nicht aus Neigung, sondern aus Pflicht.

Seine eigene Gliickseligkeit sichern, ist Pflicht, (wenigstens indirect,)
denn der Mangel der Zufriedenheit mit seinem Zustande, in einem Ge-
drdnge von vielen Sorgen und mitten unter unbefriedigten Bediirfnissen,
konnte leicht eine groRe Versuchung zu Ubertretung der Pflichten werden.
Aber, auch ohne hier auf Pflicht zu sehen, haben alle Menschen schon
von selbst die méachtigste und innigste Neigung zur Gliickseligkeit, weil
sich gerade in dieser Idee alle Neigungen zu einer Summe vereinigen. Nur
ist die Vorschrift der Gliickseligkeit mehrentheils so beschaffen, daf3 sie
einigen Neigungen grofen Abbruch thut und doch der Mensch sich von
der Summe der Befriedigung aller unter dem Namen der Gliickseligkeit
keinen bestimmten und sichern Begriff machen kann; daher nicht zu ver-
wundern ist, wie eine einzige, in Ansehung dessen, was sie verheif3t, und
der Zeit, worin ihre Befriedigung erhalten werden kann, bestimmte Nei-
gung eine schwankende Idee iiberwiegen konne, und der Mensch z. B. ein
Podagrist wahlen kénne, zu genieflen was ihm schmeckt und zu leiden
was er kann, weil er, nach seinem Uberschlage, hier wenigstens, sich nicht
durch vielleicht grundlose Erwartungen eines Gliicks, das in der Gesund-
heit stecken soll, um den Genul} des gegenwartigen Augenblicks gebracht
hat. Aber auch in diesem Falle, wenn die allgemeine Neigung zur Gliick-
seligkeit seinen Willen nicht bestimmte, wenn Gesundheit fiir ihn wenig-
stens nicht so nothwendig in diesen Uberschlag gehorete, so bleibt noch
hier, wie in allen andern Fillen, ein Gesetz iibrig, nemlich seine Gliickse-
ligkeit zu befordern, nicht aus Neigung, sondern aus Pflicht, und da hat
sein Verhalten allererst den eigentlichen moralischen Werth.

So sind ohne Zweifel auch die Schriftstellen zu verstehen, darin gebo-
ten wird, seinen Nachsten, selbst unsern Feind, zu lieben. Denn Liebe als
Neigung kann nicht geboten werden, aber Wohlthun aus Pflicht selbst,
wenn dazu gleich gar keine Neigung treibt, ja gar natiirliche und un-
bezwingliche Abneigung widersteht, ist practische und nicht pathologische
Liebe, die im Willen liegt und nicht im Hange der Empfindung, in Grund-
sdtzen der Handlung und nicht schmelzender Theilnehmung; jene aber
allein kann geboten werden.

Der zweyte Satz ist: eine Handlung aus Pflicht hat ihren moralischen
Werth nicht in der Absicht, welche dadurch erreicht werden soll, son-
dern in der Maxime, nach der sie beschlossen wird, hédngt also nicht von
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which is moral and beyond all comparison the highest, namely that he be
beneficent, not from inclination, but from duty.

To secure one’s own happiness is one’s duty (at least indirectly); for lack
of contentment with one’s condition, in the trouble of many worries and
amidst unsatisfied needs, could easily become a great temptation to transgress
one’s duties. But, even without taking note of duty, all human beings have
already of their own the most powerful and intimate inclination to happi-
ness, as it is just in this idea that all inclinations unite in one sum. However,
the prescription of happiness is predominantly such, that it greatly infringes
on some inclinations and yet human beings can form no deterrninate and
reliable concept of the sum of the satisfaction of all under the name of hap-
piness; which is why it is not surprising that a single inclination - if deter-
minate with regard to what it promises, and to the time its satisfaction can
be obtained — can outweigh a wavering idea, and that a human being, e.g.
someone suffering from gout of the foot, can choose to enjoy what he fan-
cies and to suffer what he can since, according to his calculation, at least then
he has not denied himself the enjoyment of the present moment because
of perhaps groundless expectations of some good fortune that is meant to
lie in health. But also in this case, if the universal inclination to happiness
did not determine his will, if health, at least for him, did not enter into this
calculation so necessarily, then here, as in all other cases, there still remains
a law, namely to advance one’s happiness, not from inclination, but from
duty; and it is not until then that his conduct has its actual moral worth.

It is in this way, no doubt, that we are to understand the passages from
Scripture that contain the command to love one’s neighbour, even our
enemy. For love as inclination cannot be commanded, but beneficence
from duty itself — even if no inclination whatsoever impels us to it, in-
deed if natural and unconquerable aversion resists — is practical and not
pathological love, which lies in the will and not in the propensity of sensa-
tion, in principles of action and not in melting compassion; and only the
former can be commanded.

The second proposition is: an action from duty has its moral worth
not in the purpose that is to be attained by it, but in the maxim accord-
ing to which it is resolved upon, and thus it does not depend on the
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der Wirklichkeit des Gegenstandes der Handlung ab, sondern blos von dem
Princip des Wollens, nach welchem die Handlung, unangesehen aller Ge-
genstande des Begehrungsvermogens, geschehen ist. DaR die Absichten,
die wir bey Handlungen haben mégen, und ihre Wirkungen, als Zwecke
und Triebfedern des Willens, den Handlungen keinen unbedingten und
moralischen Werth ertheilen kénnen, ist aus dem vorigen klar. Worin
kann also dieser Werth liegen, wenn er nicht im Willen, in Beziehung auf
deren verhoffte Wirkung, bestehen soll? Er kann nirgend anders liegen,
alsim Princip des Willens, unangesehen der Zwecke, die durch solche Hand-
lung bewirkt werden konnen; denn der Wille ist mitten inne zwischen
seinem Princip a priori, welches formell ist, und zwischen seiner Triebfe-
der a posteriori, welche materiell ist, gleichsam auf einem Scheidewege,
und, da er doch irgend wodurch muf bestimmt werden, so wird er durch
das formelle Princip des Wollens iiberhaupt bestimmt werden miissen,
wenn eine Handlung aus Pflicht geschieht, da ihm alles materielle Princip
entzogen worden.

Den dritten Satz, als Folgerung aus beiden vorigen, wiirde ich so aus-
driicken: Pflicht ist die Nothwendigkeit einer Handlung aus Achtunyg fiirs Ge-
setz. Zum Objekte als Wirkung meiner vorhabenden Handlung kann ich
zwar Neigung haben, aber niemals Achtung, eben darum, weil sie blof
eine Wirkung und nicht Thatigkeit eines Willens ist. Eben so kann ich
fiir Neigung liberhaupt, sie mag nun meine oder eines andern seine
seyn, nicht Achtung haben, ich kann sie hochstens im ersten Falle bil-
ligen, im zweyten bisweilen selbst lieben, d. i. sie als meinem eigenen
Vortheile giinstig ansehen. Nur das, was blof3 als Grund, niemals aber als
Wirkung mit meinem Willen verkniipft ist, was nicht meiner Neigung
dient, sondern sie iiberwiegt, wenigstens diese von deren Uberschlage
bey der Wahl ganz ausschlief3t, mithin das blof3e Gesetz fiir sich, kann
ein Gegenstand der Achtung und hiemit ein Gebot seyn. Nun soll eine
Handlung aus Pflicht den EinfluR der Neigung, und mit ihr jeden Ge-
genstand des Willens ganz absondern, also bleibt nichts fiir den Willen
iibrig, was ihn bestimmen konne, als, objectiv, das Gesetz, und subjectiv,
reine Achtung fiir dieses practische Gesetz, mithin die Maxime*, einem

* Maxime ist das subjective Princip des Wollens; das objective Princip (d.i. das-
jenige, was allen verniinftigen Wesen auch subjectiv zum practischen Princip
dienen wiirde, wenn Vernunft volle Gewalt iiber das Begehrungsvermogen
hatte,) ist das practische Gesetz.
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actuality of the object of the action, but merely on the principle of will-
ing according to which - regardless of any object of the desiderative
faculty - the action is done. That the purposes that we may have when
we act, and their effects, as ends and incentives of the will, can bestow
on actions no unconditional and moral worth, is clear from what was
previously said. In what, then, can this worth lie, if it is not to consist
in the will with reference to their hoped-for effect? It can lie nowhere
else than in the principle of the will, regardless of the ends that can be ef-
fected by such action; for the will stands halfway between its a priori
principle, which is formal, and its a posteriori incentive, which is mate-
rial, as it were at a crossroads, and since it must after all be determined
by something, it will have to be determined by the formal principle of
willing as such when an action is done from duty, as every material
principle has been taken away from it.

The third proposition, as the conclusion from both previous ones,
I would express as follows: duty is the necessity of an action from respect
for the law. For the object as the effect of the action I have in mind I
can indeed have inclination, but never respect, precisely because it is
merely an effect and not activity of a will. Likewise, I cannot have
respect for inclination as such, whether it is mine or that of another;
I can at most in the first case approve of it, in the second at times
love it myself, i.e. view it as favourable to my own advantage. Only
what is connected with my will merely as ground, never as effect,
what does not serve my inclination, but outweighs it, or at least ex-
cludes it entirely from calculations when we make a choice, hence the
mere law by itself, can be an object of respect and thus a command.
Now, an action from duty is to separate off entirely the influence of
inclination, and with it every object of the will; thus nothing remains
for the will that could determine it except, objectively, the law and,
subjectively, pure respect for this practical law, and hence the maxim*

* A maxim is the subjective principle of willing; the objective principle (i.e.,
the one that would also subjectively serve all rational beings as the practical
principle if reason had complete control over the desiderative faculty) is the
practical law.
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solchen Gesetze, selbst mit Abbruch aller meiner Neigungen, Folge zu
leisten.

Es liegt also der moralische Werth der Handlung nicht in der Wirkung,
die daraus erwartet wird, also auch nicht in irgend einem Princip der
Handlung, welches seinen Bewegungsgrund von dieser erwarteten Wir-
kung zu entlehnen bedarf. Denn alle diese Wirkungen (Annehmlich-
keit seines Zustandes, ja gar Beférderung fremder Gliickseligkeit) konn-
ten auch durch andere Ursachen zu Stande gebracht werden, und es
brauchte also dazu nicht des Willens eines verniinftigen Wesens; worin
gleichwol das hochste und unbedingte Gute allein angetroffen werden
kann. Es kann daher nichts anders als die Vorstellung des Gesetzes an sich
selbst, die freilich nur im verniinftigen Wesen statt findet, so fern sie, nicht
aber die verhoffte Wirkung, der Bestimmungsgrund des Willens ist, das
so vorziigliche Gute, welches wir sittlich nennen, ausmachen, welches
in der Person selbst schon gegenwartig ist, die darnach handelt, nicht
aber allererst aus der Wirkung erwartet werden darf*.

* Man kdénnte mir vorwerfen, als suchte ich hinter dem Worte Achtung nur Zu-
flucht in einem dunkelen Gefiihle, anstatt durch einen Begriff der Vernunft in der
Frage deutliche Auskunft zu geben. Allein wenn Achtung gleich ein Gefiihl ist, so
ist es doch kein durch Einflu empfangenes, sondern durch einen Vernunftbegriff
selbstgewirktes Gefiihl und daher von allen Gefiihlen der ersteren Art, die sich auf
Neigung oder Furcht bringen lassen, specifisch unterschieden. Was ich unmittelbar
als Gesetz fiir mich erkenne, erkenne ich mit Achtung, welche bloR das Bewuf3t-
seyn der Unterordnung meines Willens unter einem Gesetze, ohne Vermittelung
anderer Einfliisse auf meinen Sinn, bedeutet. Die unmittelbare Bestimmung des
Willens durchs Gesetz und das Bewuf3tseyn derselben heif3t Achtung, so daf3 diese
als Wirkung des Gesetzes aufs Subject und nicht als Ursache desselben angesehen
wird. Eigentlich ist Achtung die Vorstellung von einem Werthe, der meiner Selbst-
liebe Abbruch thut. Also ist es etwas, was weder als Gegenstand der Neigung, noch
der Furcht, betrachtet wird, obgleich es mit beiden zugleich etwas analogisches
hat. Der Gegenstand der Achtung ist also lediglich das Gesetz, und zwar dasjenige,
das wir uns selbst und doch als an sich nothwendig auferlegen. Als Gesetz sind wir
ihm unterworfen, ohne die Selbstliebe zu befragen; als uns von uns selbst aufer-
legt, ist es doch eine Folge unsers Willens, und hat in der ersten Riicksicht Analogie
mit Furcht, in der zweyten mit Neigung. Alle Achtung fiir eine Person ist eigentlich
nur Achtung fiirs Gesetz (der Rechtschaffenheit etc.), wovon jene uns das Beyspiel
giebt. Weil wir Erweiterung unserer Talente auch als Pflicht ansehen, so stellen wir
uns an einer Person von Talenten auch gleichsam das Beyspiel eines Gesetzes vor (ihr
durch Ubung hierin dhnlich zu werden) und das macht unsere Achtung aus. Alles
moralische so genannte Interesse besteht lediglich in der Achtung fiirs Gesetz.
BA 15-16
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of complying with such a law, even if it infringes on all my inclina-
tions.

Thus the moral worth of the action does not lie in the effect that is
expected from it, nor therefore in any principle of action that needs
to borrow its motivating ground from this expected effect. For all
these effects (agreeableness of one’s condition, indeed even advance-
ment of the happiness of others) could also have been brought about
by other causes, and thus there was, for this, no need of the will of a
rational being; even so, in it alone can the highest and unconditional
good be found. Nothing other than the representation of the law in it-
self — which of course can take place only in a rational being — in so far as
it, not the hoped-for effect, is the determining ground of the will, can
therefore constitute the pre-eminent good that we call moral, which
is already present in the person himself who acts according to it, and
is not first to be expected from the effect.*

* I might be accused of using the word respect just to seek refuge in an
obscure feeling, instead of giving distinct information about the matter in
question by means of a concept of reason. But even though respect is a
feeling, it is not one received by influence, but one self-wrought by a rational
concept and therefore specifically different from all feelings of the former
kind, which come down to inclination or fear. What I recognize immedi-
ately as a law for myself I recognize with respect, which signifies merely the
consciousness of the subordination of my will to a law, without mediation
of other influences on my sense. The immediate determination of the will
by the law and the consciousness of this is called respect, so that it is viewed
as the effect of the law on the subject and not as its cause. Respect is actu-
ally the representation of a worth that infringes on my self-love. Thus it is
something that is considered an object neither of inclination, nor of fear,
even though it is at the same time somewhat analogous to both. The object
of respect is therefore solely the law, the one that we impose upon ourselves
and yet as in itself necessary. As a law we are subject to it, without consult-
ing self-love; as imposed upon us by ourselves, it is yet a consequence of our
will, and in the first regard it has an analogy with fear, in the second with
inclination. All respect for a person is actually only respect for the law (of
righteousness etc.) of which he gives us the example. Because we also view
expanding our talents as our duty, we represent a person of talents also, as it
were, as the example of a law (to become like him in this by practice) and this
is what constitutes our respect. All moral interest, so called, consists solely
in respect for the law.
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Was kann das aber wol fiir ein Gesetz seyn, dessen Vorstellung, auch
ohne auf die daraus erwartete Wirkung Riicksicht zu nehmen, den Willen
bestimmen muf, damit dieser schlechterdings und ohne Einschrankung
gut heilen kénne? Da ich den Willen aller Antriebe beraubet habe, die
ihm aus der Befolgung irgend eines Gesetzes entspringen kénnten, so
bleibt nichts als die allgemeine GesetzmaRigkeit der Handlungen {iiber-
haupt iibrig, welche allein dem Willen zum Princip dienen soll, d.i. ich
soll niemals anders verfahren, als so, daf§ ich auch wollen kinne, meine Ma-
xime solle ein allgemeines Gesetz werden. Hier ist nun die bloRe Gesetzma-
Rigkeit tiberhaupt (ohne irgend ein auf gewisse Handlungen bestimmtes
Gesetz zum Grunde zu legen,) das, was dem Willen zum Princip dient,
und ihm auch dazu dienen muf, wenn Pflicht nicht iiberall ein leerer
Wahn und chimdrischer Begriff seyn soll; hiemit stimmt die gemeine
Menschenvernunft in ihrer practischen Beurtheilung auch vollkommen
liberein, und hat das gedachte Princip jederzeit vor Augen.

Die Frage sey z.B. darf ich, wenn ich im Gedrange bin, nicht ein Ver-
sprechen thun, in der Absicht, es nicht zu halten? Ich mache hier leicht
den Unterschied, den die Bedeutung der Frage haben kann, ob es kliiglich,
oder ob es pflichtmaRig sey, ein falsches Versprechen zu thun. Das erstere
kann ohne Zweifel 6fters stattfinden. Zwar sehe ich wol, daf3 es nicht gnug
sey, mich vermittelst dieser Ausflucht aus einer gegenwaértigen Verlegen-
heit zu ziehen, sondern wohl iiberlegt werden miisse, ob mir aus dieser
Liige nicht hinterher viel gréRere Ungelegenheit entspringen konne, als
diesind, vondenenichmich jetzt befreye, und, da die Folgen bey aller mei-
ner vermeinten Schlauigkeit nicht so leicht vorauszusehen sind, da nicht
ein einmal verlohmes Zutrauen mir weit nachtheiliger werden konnte,
als alles Ubel, das ich jetzt zu vermeiden gedenke, ob es nicht kliiglicher ge-
handelt sey, hiebey nach einer allgemeinen Maxime zu verfahren, und es
sich zur Gewohnheit zu machen, nichts zu versprechen, als in der Absicht,
es zu halten. Allein es leuchtet mir hier bald ein, dalk eine solche Maxime
doch immer nur die besorglichen Folgen zum Grunde habe. Nun ist es
doch etwas ganz anderes, aus Pflicht wahrhaft zu seyn, als aus Besorgnif
der nachtheiligen Folgen; indem im ersten Falle, der Begriff der Handlung
an sich selbst schon ein Gesetz fiir mich enthalt, im zweyten ich mich aller-
erst anderwartsher umsehen muf, welche Wirkungen fiir mich wol damit
verbunden seyn moéchten. Denn, wenn ich von dem Princip der Pflicht
abweiche, so ist es ganz gewild bose; werde ich aber meiner Maxime der

BA 17-19
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But what kind of law can that possibly be, the representation of which
— even without regard for the effect expected from it — must determine
the will for it to be called good absolutely and without limitation? Since I
have robbed the will of all impulses that could arise for it from following
some particular law, nothing remains but as such the universal conform-
ity of actions with law, which alone is to serve the will as its principle, i.e.
I ought never to proceed except in such a way that I could also will that my
maxim should become a universal law. Here, then, mere conformity with
law as such (not founded on any law determined with a view to certain
actions) is what serves the will as its principle, and must so serve it if duty
is not to be as such an empty delusion and a chimerical concept; common
human reason in its practical judging is actually in perfect agreement with
this, and always has the envisaged principle before its eyes.

Let the question be, e.g., may I not, when I am in trouble, make a
promise with the intention not to keep it? Here I easily discern the differ-
ent meanings the question can have: whether it is prudent, or whether
it conforms with duty to make a false promise. The former can no doubt
quite often take place. I do see very well that it is not enough to extri-
cate myself from the present predicament by means of this subterfuge,
but that it requires careful deliberation whether this lie may not later
give rise to much greater inconvenience for me than those from which
I am now liberating myself; and - since with all my supposed cunning
the consequences cannot be so easily foreseen that trust once lost might
not be far more disadvantageous to me than any ill that I now mean to
avoid — whether one might not act more prudently in this matter by pro-
ceeding according to a universal maxim, and by making it one’s habit to
promise nothing except with the intention of keeping it. But here it soon
becomes clear to me that such a maxim will still only be founded on the
dreaded consequences. Now, to be truthful from duty is something quite
different from being truthful from dread of adverse consequences; as in
the first case, the concept of the action in itself already contains a law
for me, whereas in the second I must first look around elsewhere to see
what effects on me this might involve. For if I deviate from the princi-
ple of duty, this is quite certainly evil; but if I defect from my maxim of
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Klugheit abtriinnig, so kann das mir doch manchmal sehr vortheilhaft
seyn, wiewol es freylich sicherer ist, bey ihr zu bleiben. Um indessen mich
in Ansehung der Beantwortung dieser Aufgabe, ob ein liigenhaftes Verspre-
chen pflichtmaRig sey, auf die allerkiirzeste und doch untriigliche Art zu
belehren, so frage ich mich selbst: wiirde ich wol damit zufrieden seyn, daf3
meine Maxime (mich durch ein unwahres Versprechen aus Verlegenheit
zu ziehen) als ein allgemeines Gesetz (sowol fiir mich als andere), gelten
solle, und wiirde ich wol zu mir sagen konnen: es mag jedermann ein un-
wahres Versprechen thun, wenn er sich in Verlegenheit befindet, daraus
er sich auf andere Art nicht ziehen kann? So werde ich bald inne, daf8 ich
zwar die Liige, aber ein allgemeines Gesetz zu liigen gar nicht wollen konne;
denn nach einem solchen wiirde es eigentlich gar kein Versprechen geben,
weil es vergeblich ware, meinen Willen in Ansehung meiner kiinftigen
Handlungen andern vorzugeben, die diesem Vorgeben doch nicht glau-
ben, oder, wenn sie es iibereilter Weise thiten, mich doch mit gleicher
Miinze bezahlen wiirden, mithin meine Maxime, so bald sie zum allgemei-
nen Gesetze gemacht wiirde, sich selbst zerstbhren miisse.

Was ich also zu thun habe, damit mein Wollen sittlich gut sey, dazu
brauche ich gar keine weit ausholende Scharfsinnigkeit. Unerfahren in
Ansehung des Weltlaufs, unfahig auf alle sich erdugnende Vorfalle dessel-
ben gefaf3t zu seyn, frage ich mich nur: Kannst du auch wollen, daf3 deine
Maxime ein allgemeines Gesetz werde? wo nicht, so ist sie verwerflich,
und das zwar nicht um eines dir, oder auch anderen, daraus bevorstehen-
den Nachtheils willen, sondern weil sie nicht als Princip in eine mogliche
allgemeine Gesetzgebung passen kann, fiir diese aber zwingt mir die Ver-
nunft unmittelbare Achtung ab, von der ich zwar jetzt noch nicht einsehe,
worauf sie sich griinde (welches der Philosoph untersuchen mag), wenig-
stens aber doch so viel verstehe: dal es eine Schatzung des Werthes sey,
welcher allen Werth dessen, was durch Neigung angepriesen wird, weit
iiberwiegt, und daR die Nothwendigkeit meiner Handlungen aus reiner
Achtung fiirs practische Gesetz dasjenige sey, was die Pflicht ausmacht,
der jeder andere Bewegungsgrund weichen muf3, weil sie die Bedingung
eines an sich guten Willens ist, dessen Werth tiber alles geht.

So sind wir denn in der moralischen Erkenntnif der gemeinen Men-
schenvernunft bis zu ihrem Princip gelangt, welches sie sich zwar freylich
nicht so in einer allgemeinen Form abgesondert denkt, aber doch jederzeit
wirklich vor Augen hat und zum Richtmaale ihrer Beurtheilung braucht.
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prudence, that can sometimes be very advantageous to me, though it
is of course safer to adhere to it. However, to instruct myself in the very
quickest and yet undeceptive way with regard to responding to this prob-
lem — whether a lying promise conforms with duty — I ask myself: would
I actually be content that my maxim (to extricate myself from a predica-
ment by means of an untruthful promise) should hold as a universal law
(for myself as well as for others), and would I be able to say to myself:
everyone may make an untruthful promise when he finds himself in a
predicament from which he can extricate himself in no other way? Then
I soon become aware that I could indeed will the lie, but by no means a
universal law to lie; for according to such a law there would actually be
no promise at all, since it would be futile to pretend my will to others with
regard to my future actions, who would not believe this pretence; or, if
they rashly did so, would pay me back in like coin, and hence my maxim,
as soon as it were made a universal law, would have to destroy itself.

I do not, therefore, need any wide-ranging acuteness to see what I
have to do for my willing to be morally good. Inexperienced with re-
gard to the course of the world, incapable of bracing myself for what-
ever might come to pass in it, I just ask myself: can you also will that
your maxim become a universal law? If not, then it must be rejected,
and that not because of some disadvantage to you, or to others, that
might result, but because it cannot fit as a principle into a possible uni-
versal legislation, for which reason extracts from me immediate respect;
and although I do not yet see on what it is founded (which the philoso-
pher may investigate), at least I do understand this much: that it is an
estimation of a worth that far outweighs any worth of what is extolled
by inclination, and that the necessity of my actions from pure respect
for the practical law is that which constitutes duty, to which every other
motivating ground must give way, because it is the condition of a will
good in itself, whose worth surpasses everything.

Thus, then, we have progressed in the moral cognition of common
human reason to reach its principle, which admittedly it does not
think of as separated in this way in a universal form, but yet always
actually has before its eyes and uses as the standard of its judging.



1V 404

10

15

20

25

30

35

36 Groundwork of the Metaphysics of Morals

Es ware hier leicht zu zeigen, wie sie, mit diesem Compasse in der Hand,
in allen vorkommenden Fallen sehr gut Bescheid wisse, zu unterscheiden,
was gut, was bose, pflichtmafRig, oder pflichtwidrig sey, wenn man, ohne
sie im mindesten etwas neues zu lehren, sie nur, wie Socrates that, auf ihr
eigenes Princip aufmerksam macht, und daf es also keiner Wissenschaft
und Philosophie bediirfe, um zu wissen, was man zu thun habe, um ehr-
lich und gut, ja sogar um weise und tugendhaft zu seyn. Das lie3e sich
auch wol schon zum voraus vermuthen, daf3 die Kenntnif3 dessen, was zu
thun, mithin auch zu wissen jedem Menschen obliegt, auch jedes, selbst
des gemeinsten Menschen Sache seyn werde. Hier kann man es doch nicht
ohne Bewunderung ansehen, wie das practische Beurtheilungsvermégen
vor dem theoretischen im gemeinen Menschenverstande so gar viel vor-
aus habe. In dem letzteren, wenn die gemeine Vernunft es wagt, von den
Erfahrungsgesetzen und den Wahrmehmungen der Sinne abzugehen, ge-
rath sie in lauter Unbegreiflichkeiten und Widerspriiche mit sich selbst,
wenigstens in ein Chaos von Ungewifheit, Dunkelheit und Unbestand.
Im practischen aber fangt die Beurtheilungskraft dann eben allererst an,
sich recht vortheilhaft zu zeigen, wenn der gemeine Verstand alle sinnliche
Triebfedern von practischen Gesetzen ausschlief3t. Er wird alsdenn so gar
subtil, es mag seyn, daf® er mit seinem Gewissen, oder anderen Ansprii-
chen in Beziehung auf das, was recht heilen soll, chicaniren, oder auch
den Werth der Handlungen zu seiner eigenen Belehrung aufrichtig bestim-
men will, und, was das meiste ist, er kann im letzteren Falle sich eben so
gut Hoffnung machen, es recht zu treffen, als es sich immer ein Philosoph
versprechen mag, ja ist beynahe noch sicherer hierin, als selbst der letztere,
weil dieser doch kein anderes Princip als jener haben, sein Urtheil aber,
durch eine Menge fremder, nicht zur Sache gehoriger Erwagungen, leicht
verwirren und von der geraden Richtung abweichend machen kann. Ware
es demnach nicht rathsamer, es in moralischen Dingen bey dem gemeinen
Vernunfturtheil bewenden zu lassen, und hochstens nur Philosophie anzu-
bringen, um das System der Sitten desto vollstindiger und faRlicher, im-
gleichen die Regeln derselben zum Gebrauche (noch mehr aber zum Dis-
putiren) bequemer darzustellen, nichtaber um selbst in practischer Absicht
den gemeinen Menschenverstand von seiner gliicklichen Einfalt abzubrin-
gen, und ihn durch Philosophie auf einen neuen Weg der Untersuchung
und Belehrung zu bringen?

Es ist eine herrliche Sache um die Unschuld, nur ist es auch wiederum
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Here it would be easy to show how, with this compass in hand, it is very
well informed in all cases that occur, to distinguish what is good, what is
evil, what conforms with duty or is contrary to it, if — without in the least
teaching it anything new — one only, as Socrates did, makes it aware of its
own principle; and that there is thus no need of science and philosophy to
know what one has to do in order to be honest and good, indeed even to
be wise and virtuous. It should actually have been possible to presume all
along that acquaintance with what it is incumbent upon everyone to do,
and hence also to know, would be the affair of every human being, even
the commonest. Here one cannot without admiration observe the great
advantage the practical capacity to judge has over the theoretical in com-
mon human understanding. In the latter, when common reason dares to
depart from the laws of experience and the perceptions of the senses, it
falls into nothing but sundry incomprehensibilities and internal contradic-
tions, or at least into a chaos of uncertainty, obscurity and instability. But
in practical matters the power of judging first begins to show itself to ad-
vantage just when common understanding excludes all sensuous incen-
tives from practical laws. Then it even becomes subtle, whether it seeks
to engage in legalistic quibbles with its conscience, or with other claims
referring to what is to be called right, or seeks sincerely to determine the
worth of actions for its own instruction; and, what is most important, in
the latter case it stands just as good a chance of hitting the mark as a phi-
losopher can ever expect; indeed it is almost more sure in this than even
the latter, because he can have no other principle, but can easily confuse
his judgement with a host of alien and irrelevant considerations and de-
flect it from the straight course. Accordingly, would it not be more advis-
able, in moral things, to leave it with the judgement of common reason,
and at most to bring on philosophy to present the system of morals more
completely and accessibly, and likewise its rules in a form more conven-
ient for use (and still more for disputation), but not to let it lead common
human understanding away from its fortunate simplicity for practical pur-
poses, and by means of philosophy to put it on a new route of investiga-
tion and instruction?

Innocence is a glorious thing, but then again it is very sad that it is
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sehr schlimm, daR sie sich nicht wohl bewahren 143t und leicht verfiihrt
wird. Deswegen bedarf selbst die Weisheit — die sonst wol mehr im Thun
und Lassen, als im Wissen besteht, — doch auch der Wissenschaft, nicht
um von ihr zu lernen, sondern ihrer Vorschrift Eingang und Dauerhaf-
tigkeit zu verschaffen. Der Mensch fiihlt in sich selbst ein machtiges Ge-
gengewicht gegen alle Gebote der Pflicht, die ihm die Vernunft so hoch-
achtungswiirdig vorstellt, an seinen Bediirfnissen und Neigungen, deren
ganze Befriedigung er unter dem Namen der Gliickseligkeit zusammen-
falRt. Nun gebietet die Vernunft, ohne doch dabey den Neigungen etwas
zu verheiflen, unnachlaflich, mithin gleichsam mit Zuriicksetzung und
Nichtachtung jener so ungestiimen und dabey so billig scheinenden An-
spriiche, (die sich durch kein Gebot wollen aufheben lassen,) ihre Vor-
schriften. Hieraus entspringt aber eine natiirliche Dialectik, d.i. ein Hang,
wider jene strenge Gesetze der Pflicht zu verniinfteln, und ihre Giiltigkeit,
wenigstens ihre Reinigkeit und Strenge in Zweifel zu ziehen, und sie, wo
moglich, unsern Wiinschen und Neigungen angemessener zu machen,
d.i. sie im Grunde zu verderben und um ihre ganze Wiirde zu bringen,
welches denn doch selbst die gemeine practische Vernunft am Ende nicht
gut heifen kann.

Sowird also die gemeine Menschenvernunft nicht durch irgend ein Bediirf-
nif} der Speculation (welches ihr, so lange sie sich geniigt, bloRe gesun-
de Vernunft zu seyn, niemals anwandelt), sondern selbst aus practischen
Griinden angetrieben, aus ihrem Kreise zu gehen, und einen Schritt ins
Feld einer practischen Philosophie zu thun, um daselbst, wegen der Quelle
ihres Princips und richtigen Bestimmung desselben in Gegenhaltung mit
den Maximen, die sich auf Bediirfni und Neigung fullen, Erkundigung
und deutliche Anweisung zu bekommen, damit sie aus der Verlegenheit
wegen beiderseitiger Anspriiche herauskomme, und nicht Gefahr laufe,
durch die Zweydeutigkeit, in die sie leicht gerdth, um alle dchte sittliche
Grundsdtze gebracht zu werden. Also entspinnt sich eben sowol in der
practischen gemeinen Vernunft, wenn sie sich cultivirt, unvermerkt eine
Dialectik, welche sie nothigt, in der Philosophie Hiilfe zu suchen, als es ihr
im theoretischen Gebrauche widerfahrt, und die erstere wird daher wol
eben so wenig, als die andere, irgendwo sonst, als in einer vollstandigen
Critik unserer Vernunft, Ruhe finden.
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so hard to preserve and so easily seduced. Because of this even wis-
dom - which probably consists more in behaviour than in knowledge
elsewhere — yet needs science too, not in order to learn from it, but to
obtain access and durability for its prescription. The human being feels
within himself a powerful counterweight to all the commands of duty
—which reason represents to him as so worthy of the highest respect —
in his needs and inclinations, the entire satisfaction of which he sums
up under the name of happiness. Now reason issues its prescriptions
unrelentingly, yet without promising anything to the inclinations, and
hence, as it were, with reproach and disrespect for those claims, which
are so vehement and yet seem so reasonable (and will not be elimi-
nated by any command). But from this there arises a natural dialectic,
i.e. a propensity to rationalize against those strict laws of duty, and to
cast doubt on their validity, or at least their purity and strictness and,
where possible, to make them better suited to our wishes and inclina-
tions, i.e. fundamentally to corrupt them and deprive them of their en-
tire dignity, something that in the end even common practical reason
cannot endorse.

Thus common human reason is impelled to leave its sphere not by
some need of speculation (which never comes over it as long as it is
content to be mere sound reason), but rather on practical grounds, and
to take a step into the field of a practical philosophy, in order to receive
there intelligence and distinct instruction regarding the source of this
principle and its correct determination in contrast with maxims based
on need and inclination, so that it may escape from the predicament
caused by mutual claims, and not run the risk of being deprived of
all genuine moral principles because of the ambiguity into which it
easily falls. Thus also in practical common reason, when it cultivates
itself, a dialectic inadvertently unfolds that necessitates it to seek help
in philosophy, just as happens to it in its theoretical use, and the one
is therefore just as unlikely as the other to find rest anywhere but in a
complete critique of our reason.
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Ubergang
von der populdren sittlichen Weltweisheit
zur Metaphysik der Sitten

5 Wenn wir unsern bisherigen Begriff der Pflicht aus dem gemeinen Ge-
brauche unserer practischen Vernunft gezogen haben, so ist daraus kei-
nesweges zu schlief3en, als hatten wir ihn als einen Erfahrungsbegriff be-
handelt. Vielmehr, wenn wir auf die Erfahrung vom Thun und Lassen der
Menschen Acht haben, treffen wir haufige, und, wie wir selbst einrdu-

10 men, gerechte Klagen an, dal’ man von der Gesinnung, aus reiner Pflicht
zu handeln, so gar keine sichere Beyspiele anfiihren kénne, daf3, wenn
gleich manches dem, was Pflicht gebietet, gemdf geschehen mag, dennoch
es immer noch zweifelhaft sey, ob es eigentlich aus Pflicht geschehe und
also einen moralischen Werth habe. Daher es zu aller Zeit Philosophen

15 gegeben hat, welche die Wirklichkeit dieser Gesinnung in den menschli-
chen Handlungen schlechterdings abgeleugnet, und alles der mehr oder
weniger verfeinerten Selbstliebe zugeschrieben haben, ohne doch deswe-
gen die Richtigkeit des Begriffs von Sittlichkeit in Zweifel zu ziehen, viel-
mehr mit inniglichem Bedauren der Gebrechlichkeit und Unlauterkeit der

20 menschlichen Natur Erwdahnung thaten, die zwar edel gnug sey, sich eine
so achtungswiirdige Idee zu ihrer Vorschrift zu machen, aber zugleich zu
schwach, um sie zu befolgen, und die Vernunft, die ihr zur Gesetzgebung
dienen sollte, nur dazu braucht, um das Interesse der Neigungen, es sey
einzeln, oder, wenn es hoch kommt, in ihrer groRten Vertraglichkeit unter

25 einander, zu besorgen.
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Transition
from popular moral philosophy
to the metaphysics of morals

If so far we have drawn our concept of duty from the common use
of our practical reason, it is by no means to be inferred from this that
we have treated it as an experiential concept. Rather, if we attend to
our experience of the behaviour of human beings we meet frequent
and, as we ourselves concede, just complaints that no reliable exam-
ple can be cited of the disposition to act from pure duty; that, though
much may be done that conforms with what duty commands, still it is
always doubtful whether it is actually done from duty and thus has a
moral worth. That is why there have been philosophers in every age
who have absolutely denied the actuality of this disposition in human
actions, and attributed everything to a more or less refined self-love,
without however calling into doubt the correctness of the concept of
morality because of this; rather, with intimate regret they made men-
tion of the frailty and impurity of a human nature that is indeed noble
enough to take an idea so worthy of respect as its prescription, but
at the same time too weak to follow it, and that uses reason, which
should serve it for legislation, only to take care of the interest of in-
clinations, whether singly or, at most, in their greatest compatibility
with one another.
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In der That ist es schlechterdings unmdéglich, durch Erfahrung einen
einzigen Fall mit volliger Gewillheit auszumachen, da die Maxime einer
sonst pflichtmédfligen Handlung lediglich auf moralischen Griinden und
auf der Vorstellung seiner Pflicht beruhet habe. Denn es ist zwar bisweilen
der Fall, da® wir bey der schérfsten Selbstpriifung gar nichts antreffen,
was aufler dem moralischen Grunde der Pflicht méchtig genug hétte seyn
konnen, uns zu dieser oder jener guten Handlung und so grof3er Aufopfe-
rung zu bewegen; es kann aber daraus gar nicht mit Sicherheit geschlossen
werden, daf3 wirklich gar kein geheimer Antrieb der Selbstliebe unter der
bloRen Vorspiegelung jener Idee, die eigentliche bestimmende Ursache
des Willens gewesen sey, dafiir wir denn gerne uns mit einem uns falsch-
lich angemalRten edlern Bewegungsgrunde schmeicheln, in der That aber
selbst durch die angestrengteste Priifung hinter die geheimen Triebfedern
niemals vollig kommen kénnen, weil, wenn vom moralischen Werthe die
Rede ist, es nicht auf die Handlungen ankommt, die man sieht, sondern
auf jene innere Principien derselben, die man nicht sieht.

Man kann auch denen, die alle Sittlichkeit, als blof3es Hirngespinst einer
durch Eigendiinkel sich selbst iibersteigenden menschlichen Einbildung
verlachen, keinen gewiinschteren Dienst thun, als ihnen einzurdumen,
dal’ die Begriffe der Pflicht (so wie man sich auch aus Gemachlichkeit ger-
ne iiberredet, da es auch mit allen iibrigen Begriffen bewandt sey,) le-
diglich aus der Erfahrung gezogen werden mulfiten; denn da bereitet man
jenen einen sichern Triumph. Ich will aus Menschenliebe einrdumen, daf3
noch die meisten unserer Handlungen pflichtmafig seyn; sieht man aber
ihr Tichten und Trachten nédher an, so st6f3t man allenthalben auf das liebe
Selbst, was immer hervorsticht, worauf, und nicht auf das strenge Gebot
der Pflicht, welches mehrmalen Selbstverleugnung erfodern wiirde, sich
ihre Absicht stiitzet. Man braucht auch eben kein Feind der Tugend, son-
dern nur ein kaltbliitiger Beobachter zu seyn, der den lebhaftesten Wunsch
fiir das Gute nicht so fort fiir dessen Wirklichkeit hdlt, um (vormehmlich
mit zunehmenden Jahren und einer durch Erfahrung theils gewitzigten,
theils zum Beobachten gescharften Urtheilskraft) in gewissen Augenblicken
zweifelhaft zu werden, ob auch wirklich in der Welt irgend wahre Tugend
angetroffen werde. Und hier kann uns nun nichts fiir den ganzlichen Abfall
von unseren Ideen der Pflicht bewahren und gegriindete Achtung gegen
ihr Gesetz in der Seele erhalten, als die klare Uberzeugung, dafk, wenn es
auch niemals Handlungen gegeben habe, die aus solchen reinen Quellen
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In fact, it is absolutely impossible by means of experience to make out
with complete certainty a single case in which the maxim of an action
that otherwise conforms with duty did rest solely on moral grounds and
on the representation of one’s duty. For at times it is indeed the case that
with the acutest self-examination we find nothing whatsoever that — be-
sides the moral ground of duty — could have been powerful enough to
move us to this or that good action and so great a sacrifice; but from this
it cannot be inferred with certainty that the real determining cause of
the will was not actually a covert impulse of self-love under the mere
pretence of that idea; for which we then gladly flatter ourselves with the
false presumption of a nobler motive, whereas in fact we can never, even
by the most strenuous examination, get entirely behind our covert incen-
tives, because when moral worth is at issue what counts is not the actions,
which one sees, but their inner principles, which one does not see.

Moreover, one cannot better serve the wishes of those who ridicule
all morality as the mere phantasm of a human imagination overreaching
itself through self-conceit, than by conceding to them that the concepts
of duty had to be drawn solely from experience (as people gladly find
comfort in persuading themselves is the case with all remaining concepts
as well); for then one affords them a sure triumph. From love of human-
ity I am willing to concede that the majority of our actions conforms with
duty; but if we look more closely at the imaginations and intentions of
their thoughts we everywhere come up against the dear self, which is
always flashing forth, and it is on this — and not on the strict command of
duty, which in many cases would require self-denial — that their purpose
relies. One need not even be an enemy of virtue, but only a cold-blooded
observer who does not at once take the liveliest wish for the good as its
actuality, to become doubtful at certain moments (principally with ad-
vancing years and a power of judgement that experience has partly made
wiser and partly more acute in observation) whether any true virtue is
actually to be found in the world at all. And here nothing can protect us
from falling away entirely from our ideas of duty and preserve a well-
founded respect for its law in our soul, except the clear conviction that,
even if there never have been actions that have sprung from such pure
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entsprungen waren, dennoch hier auch davon gar nicht die Rede sey, ob
dies oder jenes geschehe, sondern die Vernunft fiir sich selbst und unabhén-
gig von allen Erscheinungen gebiete, was geschehen soll, mithin Handlun-
gen, von denen die Welt vielleicht bisher noch gar kein Beyspiel gegeben
hat, an deren Thunlichkeit sogar der, so alles auf Erfahrung griindet, sehr
zweifeln mochte, dennoch durch Vernunft unnachlaflich geboten seyn,
und daf3 z.B. reine Redlichkeit in der Freundschaft um nichts weniger von
jedem Menschen gefodert werden kdnne, wenn es gleich bis jetzt gar kei-
nen redlichen Freund gegeben haben mochte, weil diese Pflicht als Pflicht
liberhaupt, vor aller Erfahrung, in der Idee einer den Willen durch Griinde
a priori bestimmenden Vernunft liegt.

Setzet man hinzu, da3, wenn man dem Begriffe von Sittlichkeit nicht
gar alle Wahrheit und Beziehung auf irgend ein mogliches Object bestrei-
ten will, man nicht in Abrede ziehen konne, daf3 sein Gesetz von so aus-
gebreiteter Bedeutung sey, daf es nicht bloR fiir Menschen, sondern alle
verniinftige Wesen iiberhaupt, nicht blo unter zufélligen Bedingungen
und mit Ausnahmen, sondern schlechterdings nothwendig gelten miisse;
so ist klar, daR keine Erfahrung, auch nur auf die Moglichkeit solcher
apodictischen Gesetze zu schlieRen, Anlaf geben konne. Denn mit wel-
chem Rechte konnen wir das, was vielleicht nur unter den zufélligen
Bedingungen der Menschheit giiltig ist, als allgemeine Vorschrift fiir jede
verniinftige Natur, in unbeschrankte Achtung bringen, und wie sollen Ge-
setze der Bestimmung unseres Willens, fiir Gesetze der Bestimmung des
Willens eines verniinftigen Wesens iiberhaupt, und, nur als solche, auch
flir den unsrigen gehalten werden, wenn sie blo empirisch waren, und
nicht vollig a priori aus reiner, aber practischer Vernunft ihren Ursprung
ndhmen?

Man konnte auch der Sittlichkeit nicht iibler rathen, als wenn man sie
von Beyspielen entlehnen wollte. Denn jedes Beyspiel, was mir davon
vorgestellt wird, muf3 selbst zuvor nach Principien der Moralitdt beur-
theilt werden, ob es auch wiirdig sey, zum urspriinglichen Beyspiele, d. .
zum Muster zu dienen, keinesweges aber kann es den Begriff derselben
zu oberst an die Hand geben. Selbst der Heilige des Evangelii muf3 zuvor
mit unserm Ideal der sittlichen Vollkommenheit verglichen werden, ehe
man ihn dafiir erkennt; auch sagt er von sich selbst: was nennt ihr mich
(den ihr sehet) gut, niemand ist gut (das Urbild des Guten) als der einige
Gott (den ihr nicht sehet). Woher haben wir aber den Begriff von Gott,
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sources, still, what is at issue here is not at all whether this or that does
happen, but that reason by itself and independently of all appearances
commands what ought to happen; and hence that actions of which the
world so far has perhaps not yet given an example, and the feasibility of
which might be very much doubted by someone who makes experience
the foundation of everything, are still unrelentingly commanded by rea-
son; and that e.g. pure sincerity in friendship can no less be required of
everyone even if up to now there had never been a sincere friend; because
this duty as a duty as such, prior to all experience, lies in the idea of a rea-
son determining the will by a priori grounds.

If one adds that, unless one wants to refuse the concept of morality
all truth and reference to some possible object, one cannot deny that
its law is so extensive in its significance that it must hold not merely
for human beings but for all rational beings as such, not merely under
contingent conditions and with exceptions, but with absolute neces-
sity; then it is clear that no experience can give occasion to infer even
just the possibility of such apodictic laws. For by what right can we
bring what is perhaps valid only under the contingent conditions of
humanity into unlimited respect, as a universal prescription for every
rational nature, and how shall laws of the determination of our will
be taken as laws of the determination of the will of a rational being
as such and, only as such, for our will as well, if they were merely
empirical, and did not originate completely a priori from pure but
practical reason?

Moreover, one could not give morality worse counsel than by seek-
ing to borrow it from examples. For every example of it that is pre-
sented to me must itself first be judged according to principles of mo-
rality, whether it is actually worthy to serve as an original example,
i.e. as a model; but by no means can it furnish the concept of it at the
outset. Even the Holy One of the Gospel must first be compared with
our ideal of moral perfection before he is recognized as one; also, he
says of himself: why do you call me (whom you see) good, there is
none good (the archetype of the good) but one, that is, God (whom
you do not see). But whence do we have the concept of God, as the
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1v 409 als dem hochsten Gut? Lediglich aus der Idee, die die Vernunft a priori von
sittlicher Vollkommenheit entwirft, und mit dem Begriffe eines freyen
Willens unzertrennlich verkniipft. Nachahmung findet im Sittlichen gar
nicht statt, und Beyspiele dienen nur zur Aufmunterung, d.i. sie setzen die
5 Thunlichkeit dessen, was das Gesetz gebietet, auller Zweifel, sie machen
das, was die practische Regel allgemeiner ausdriickt, anschaulich, kénnen
aber niemals berechtigen, ihr wahres Original, das in der Vernunft liegt,

bey Seite zu setzen und sich nach Beyspielen zu richten.
Wenn es denn keinen dchten obersten Grundsatz der Sittlichkeit giebt,

10 der nicht unabhéngig von aller Erfahrung blof3 auf reiner Vernunft beru-
hen miif3te, so glaube ich, es sey nicht nothig, auch nur zu fragen, ob es
gut sey, diese Begriffe, so wie sie, samt den ihnen zugehorigen Principien,
a priori feststehen, im Allgemeinen (in abstracto) vorzutragen, wofern das
Erkenntnif} sich vom gemeinen unterscheiden und philosophisch heiflen

15 soll. Aber in unsern Zeiten mochte dieses wol néthig seyn. Denn, wenn
man Stimmen sammelte, ob reine von allem Empirischen abgesonderte
Vernunfterkenntnif, mithin Metaphysik der Sitten, oder populdre practi-
sche Philosophie vorzuziehen sey, so errdth man bald, auf welche Seite das
Ubergewicht fallen werde.

20 Diese Herablassung zu Volksbegriffen ist allerdings sehr rithmlich, wenn
die Erhebung zu den Principien der reinen Vernunft zuvor geschehen und
zur volligen Befriedigung erreicht ist, und das wiirde heif3en, die Lehre der
Sitten zuvor auf Metaphysik griinden, ihr aber, wenn sie fest steht, nach-
her durch Popularitdt Eingang verschaffen. Es ist aber dufRerst ungereimt,

25 dieser in der ersten Untersuchung, worauf alle Richtigkeit der Grundsatze
ankommt, schon willfahren zu wollen. Nicht allein, daf8 dieses Verfahren
auf das hochst seltene Verdienst einer wahren philosophischen Popularitdt
niemals Anspruch machen kann, indem es gar keine Kunst ist, gemein-
verstandlich zu seyn, wenn man dabey auf alle griindliche Einsicht Ver-

30 zicht thut; so bringt es einen ekelhaften Mischmasch von zusammen-
gestoppelten Beobachtungen und halbverniinftelnden Principien zum
Vorschein, daran sich schaale Kopfe laben, weil es doch etwas gar brauch-
bares fiirs alltdgliche Geschwitz ist, wo Einsehende aber Verwirrung
fithlen, und unzufrieden, ohne sich doch helfen zu kénnen, ihre Augen

35 wegwenden, obgleich Philosophen, die das Blendwerk ganz wohl durch-
schauen, wenig Gehor finden, wenn sie auf einige Zeit von der vorgeb-
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highest good? Solely from the idea that reason a priori devises of moral
perfection, and connects inseparably with the concept of a free will.
Imitation has no place at all in moral matters, and examples serve for
encouragement only, i.e. they put beyond doubt the feasibility of what
the law commands, they make intuitive what the practical rule ex-
presses more generally, but they can never entitle us to set aside their
true original, which lies in reason, and to go by examples.

If, then, there is no genuine supreme principle of morality that would
not have to rest merely on pure reason independently of all experience,
Ibelieve it unnecessary even to ask whether it is a good thing to set forth
these concepts in general (in abstracto) as they, along with the principles
that belong to them, are established a priori, if this cognition is to differ
from common cognition and to be called philosophical. But in our age
this may well be necessary. For if one were to collect votes as to what
is to be preferred — pure rational cognition separated off from anything
empirical, hence metaphysics of morals, or popular practical philosophy
— one will soon guess on which side the preponderance will fall.

This condescension to popular concepts is certainly very commendable
if the elevation to the principles of pure reason has already happened
and been achieved to complete satisfaction; and that would mean first
founding the doctrine of morals on metaphysics and, when it has been
established, afterwards obtaining access for it by means of popularity.
But it is without rhyme or reason to want to comply with it in the
first investigation, on which all correctness of principles depends. Not
only can this procedure never lay claim to the supremely rare merit
of a true philosophical popularity, since there is no art in making one-
self commonly understood when one renounces all thorough insight;
it brings to light a disgusting mish-mash of gleaned observations and
half-rationalizing principles, which dreary pates savour because it is
quite useful for everyday chatter, while men of insight feel confused,
and discontented — yet unable to help themselves — avert their eyes,
even though philosophers, who quite easily see through the dazzling
deception, getlittle hearing when they call for suspending this pretended
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lichen Popularitdt abrufen, um nur allererst nach erworbener bestimmter
Einsicht mit Recht popular seyn zu diirfen.

Man darf nur die Versuche iiber die Sittlichkeit in jenem beliebten Ge-
schmacke ansehen, so wird man bald die besondere Bestimmung der
menschlichen Natur, (mit unter aber auch die Idee von einer verniinftigen
Natur iiberhaupt,) bald Vollkommenbheit, bald Gliickseligkeit, hier morali-
sches Gefiihl, dort Gottesfurcht, von diesem etwas, von jenem auch etwas,
in wunderbarem Gemische antreffen, ohne dafs man sich einfallen 1413t zu
fragen, ob auch iiberall in der Kenntnif$ der menschlichen Natur (die wir
doch nur von der Erfahrung herhaben kénnen) die Principien der Sittlich-
keit zu suchen seyn, und, wenn dieses nicht ist, wenn die letztere vollig
a priori, frey von allem Empirischen, schlechterdings in reinen Vernunft-
begriffen und nirgend anders, auch nicht dem mindesten Theile nach, an-
zutreffen seyn, den Anschlag zu fassen, diese Untersuchung als reine practi-
sche Weltweisheit, oder (wenn man einen so verschrieenen Namen nennen
darf) als Metaphysik* der Sitten, lieber ganz abzusondern, sie fiir sich allein
zu ihrer ganzen Vollstandigkeit zu bringen, und das Publicum, das Popula-
ritdt verlangt, bis zum Ausgange dieses Unternehmens zu vertrosten.

Es ist aber eine solche vollig isolirte Metaphysik der Sitten, die mit keiner
Anthropologie, mit keiner Theologie, mit keiner Physik, oder Hyperphysik,
noch weniger mit verborgenen Qualitdten (die man hypophysisch nennen
konnte,) vermischt ist, nicht allein ein unentbehrliches Substrat aller theo-
retischen sicher bestimmten Erkenntnif der Pflichten, sondern zugleich
ein Desiderat von der hochsten Wichtigkeit zur wirklichen Vollziehung ih-
rer Vorschriften. Denn die reine und mit keinem fremden Zusatze von em-
pirischen Anreizen vermischte Vorstellung der Pflicht, und tiberhaupt des
sittlichen Gesetzes, hat auf das menschliche Herz durch den Weg der Ver-
nunft allein (die hiebey zuerst inne wird, daR sie fiir sich selbst auch prac-
tisch seyn kann,) einen so viel mdchtigern Einfluf3, als alle andere Trieb-

* Man kann, wenn man will, (so wie die reine Mathematik von der angewandten,
die reine Logik von der angewandten unterschieden wird, also) die reine Philoso-
phie der Sitten (Metaphysik) von der angewandten (nemlich auf die menschliche
Natur) unterscheiden. Durch diese Benennung wird man auch so fort erinnert,
daR die sittlichen Principien nicht auf die Eigenheiten der menschlichen Natur
gegriindet, sondern fiir sich a priori bestehend seyn miissen, aus solchen aber,
wie fiir jede verniinftige Natur, also auch fiir die menschliche, practische Regeln
miissen abgeleitet werden konnen.
BA 31-33



Second Section 49

popularity for a while, to earn the rightful permission to be popular only
when they have first acquired determinate insight.

One need only look at the essays on morality in that much ad-
mired taste, and one will find in a marvellous mixture now the spe-
cial function of human nature (but once in a while also the idea of a
rational nature as such), now perfection, now happiness, here moral
feeling, there fear of God, a bit of this and a bit of that; but it does
not occur to anyone to ask whether the principles of morality are to
be sought in our acquaintance with human nature at all (which after
all we can get only from experience) and, if this is not the case — if
these principles are to be found completely a priori, free from all that
is empirical, simply in pure rational concepts and nowhere else, not
even in the least part — to resolve rather to separate off entirely this
investigation as pure practical philosophy, or (if one may employ
so notorious a name) as a metaphysics* of morals, to bring it all by
itself to its entire completeness, and to put off a public that demands
popularity until the conclusion of this undertaking.

But such a completely isolated metaphysics of morals, mixed with no
anthropology, no theology, no physics or hyperphysics, still less with occult
qualities (which one might call hypophysical), is not just an indispensable
substrate of all theoretical securely determined cognition of duties, but at
the same time a desideratum of the highest importance for the actual ex-
ecution of its prescriptions. For the pure representation of duty, and in gen-
eral of the moral law, mixed with no alien addition of empirical stimuli, has
by the route of reason alone (which in this first becomes aware that by itself
it can also be practical) an influence on the human heart so much more

* One can, if one wants to, distinguish (just as pure mathematics is distin-
guished from applied, and pure logic from applied, thus) pure philosophy of
morals (metaphysics) from applied (namely to human nature). Also, by using
this label one is reminded at once that moral principles are not to be founded
on the peculiarities of human nature but must exist a priori by themselves, and
that from such principles it must be possible to derive practical rules for every
rational nature, and thus for human nature as well.
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federn*, die man aus dem empirischen Felde aufbieten mag, daf sie im
Bewul3tseyn ihrer Wiirde die letzteren verachtet, und nach und nach ihr
Meister werden kann; an dessen Statt eine vermischte Sittenlehre, die aus
Triebfedern von Gefiihlen und Neigungen und zugleich aus Vernunftbegrif-
fen zusammengesetzt ist, das Gemiith zwischen Bewegursachen, die sich
unter kein Princip bringen lassen, die nur sehr zufallig zum Guten, ofters
aber auch zum Bosen leiten kénnen, schwankend machen mul3.

Aus dem angefiihrten erhellet: daf3 alle sittliche Begriffe vollig a priori
in der Vernunft ihren Sitz und Ursprung haben, und dieses zwar in der
gemeinsten Menschenvernunft eben sowol, als der im hochsten Maale
speculativen; dal3 sie von keinem empirischen und darum blof zufélligen
Erkenntnisse abstrahirt werden konnen; daf? in dieser Reinigkeit ihres Ur-
sprungs eben ihre Wiirde liege, um uns zu obersten practischen Principien
zu dienen; dalk man jedesmal so viel, als man Empirisches hinzu thut, so
viel auch ihrem dchten Einflusse und dem uneingeschrankten Werthe der
Handlungen entziehe; daf3 es nicht allein die grof3te Nothwendigkeit in
theoretischer Absicht, wenn es bloR auf Speculation ankommt, erfodere,
sondern auch von der grof3ten practischen Wichtigkeit sey, ihre Begriffe
und Gesetze aus reiner Vernunft zu schopfen, rein und unvermengt vor-
zutragen, ja den Umfang dieses ganzen practischen aber reinen Vernunft-
erkenntnisses, d.i. das ganze Vermogen der reinen practischen Vernunft,
zu bestimmen, hierin aber nicht, wie es wol die speculative Philosophie
erlaubt, ja gar bisweilen nothwendig findet, die Principien von der beson-

*Ich habe einen Brief vom sel. vortreflichen Sulzer, worin er mich fragt: was doch
die Ursache seyn moge, warum die Lehren der Tugend, so viel Uberzeugendes sie
auch fiir die Vernunft haben, doch so wenig ausrichten. Meine Antwort wurde
durch die Zuriistung dazu, um sie vollstdndig zu geben, verspatet. Allein es ist keine
andere, als daR die Lehrer selbst ihre Begriffe nicht ins Reine gebracht haben, und,
indem sie es zu gut machen wollen, dadurch, daR sie allerwarts Bewegursachen
zum Sittlichguten auftreiben, um die Arzney recht kraftig zu machen, sie sie ver-
derben. Denn die gemeinste Beobachtung zeigt, dal3, wenn man eine Handlung
der Rechtschaffenheit vorstellt, wie sie von aller Absicht auf irgend einen Vortheil,
in dieser oder einer andern Welt, abgesondert, selbst unter den grof3ten Versu-
chungen der Noth, oder der Anlockung, mit standhafter Seele ausgeiibt worden,
sie jede dhnliche Handlung, die nur im mindesten durch eine fremde Triebfeder af-
ficirt war, weit hinter sich lasse und verdunkle, die Seele erhebe und den Wunsch
errege, auch so handeln zu koénnen. Selbst Kinder von mittlerem Alter fithlen
diesen Eindruck, und ihnen sollte man Pflichten auch niemals anders vorstellen.
BA 33-35



Second Section 51

powerful than all other incentives* one can summon from the empirical
field, that reason, in the consciousness of its dignity, regards the latter with
contempt, and little by little can master them; in the place of which a mixed
doctrine of morals, composed of incentives of feelings and inclinations and
at the same time of rational concepts, must make the mind waver between
motives that can be brought under no principle, that can lead only very
contingently to what is good, but quite often also to what is evil.

It is clear from what has been said that all moral concepts have their
seat and origin completely a priori in reason, and indeed in the commonest
human reason, just as in that which is speculative in the highest meas-
ure; that they cannot be abstracted from any empirical and hence merely
contingent cognition; that their dignity to serve us as supreme practical
principles lies just in this purity of their origin; that every time in adding
anything empirical to them one takes away as much from their genuine
influence and from the unlimited worth of actions; that it is not only a
requirement of the greatest necessity for theoretical purposes, when only
speculation counts, but also a matter of the greatest practical importance
to draw its concepts and laws from pure reason, to set them forth pure and
unmingled, indeed to determine the scope of this entire practical but pure
rational cognition, i.e. the entire faculty of pure practical reason, and in
so doing not — as speculative philosophy may well permit, indeed at times

* I have a letter from the late excellent Sulzer, in which he asks me what
the cause may be that the doctrines of virtue, however convincing they are
to reason, yet accomplish so little. My reply was delayed by my prepara-
tions for making it complete. However, it is none other than that the teach-
ers themselves have not purified their concepts, and as they try to do too
well by getting hold of motives to moral goodness everywhere, to make
their medicine ever so strong, they spoil it. For the commonest observa-
tion shows that when one represents an action of righteousness — as it was
performed with a steadfast soul, without aiming at any advantage, in this
world or another, even under the greatest temptations of need, or of entice-
ment — it leaves far behind and obscures every similar action that was even
in the least affected by an alien incentive, that it elevates the soul and stirs
up the wish to be able to act like that too. Even children of intermediate
age feel this impression, and one should never represent duties to them in
any other way.
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1v412 dern Natur der menschlichen Vernunft abhangig zu machen, sondern
darum, weil moralische Gesetze fiir jedes verniinftige Wesen iiberhaupt
gelten sollen, sie schon aus dem allgemeinen Begriffe eines verniinftigen
Wesens iiberhaupt abzuleiten, und auf solche Weise alle Moral, die zu ihrer

5 Anwendung auf Menschen der Anthropologie bedarf, zuerst unabhéngig

von dieser als reine Philosophie, d.i. als Metaphysik, vollstindig (welches

sich in dieser Art ganz abgesonderter Erkenntnisse wol thun 1d13t) vorzutra-

gen, wohl bewul3t, daf3 es, ohne im Besitze derselben zu seyn, vergeblich

sey, ich will nicht sagen, das Moralische der Pflicht in allem, was pflicht-

10 maRig ist, genau fiir die speculative Beurtheilung zu bestimmen, sondern
so gar im blo3 gemeinen und practischen Gebrauche, vornehmlich der mo-
ralischen Unterweisung, unméglich sey, die Sitten aufihre dchte Principien
zu griinden und dadurch reine moralische Gesinnungen zu bewirken und
zum hochsten Weltbesten den Gemiithern einzupfropfen.

15 Um aber in dieser Bearbeitung nicht bloR von der gemeinen sittlichen
Beurtheilung (die hier sehr achtungswiirdig ist,) zur philosophischen, wie
sonst geschehen ist, sondern von einer populdren Philosophie, die nicht
weiter geht, als sie durch Tappen vermittelst der Beyspiele kommen kann,
bis zur Metaphysik (die sich durch nichts Empirisches weiter zuriickhalten

20 laRt, und, indem sie den ganzen Inbegriff der Vernunfterkenntnifd dieser
Art ausmessen mulf, allenfalls bis zu Ideen geht, wo selbst die Beyspiele
uns verlassen,) durch die natiirlichen Stufen fortzuschreiten; miissen wir
das practische Vernunftvermogen von seinen allgemeinen Bestimmungs-
regeln an, bis dahin, wo aus ihm der Begriff der Pflicht entspringt, verfol-

25 gen und deutlich darstellen.

Ein jedes Ding der Natur wirkt nach Gesetzen. Nur ein verniinftiges
Wesen hat das Vermogen, nach der Vorstellung der Gesetze, d.i. nach Prin-
cipien, zu handeln, oder einen Willen. Da zur Ableitung der Handlungen
von Gesetzen Vernunft erfodert wird, so ist der Wille nichts anders, als

30 practische Vernunft. Wenn die Vernunft den Willen unausbleiblich be-
stimmt, so sind die Handlungen eines solchen Wesens, die als objectiv
nothwendig erkannt werden, auch subjectiv nothwendig, d.i. der Wil-
le ist ein Vermogen, nur dasjenige zu wahlen, was die Vernunft, unab-
hingig von der Neigung, als practisch nothwendig, d.i. als gut erkennt.

35 Bestimmt aber die Vernunft fiir sich allein den Willen nicht hinldng-
lich, ist dieser noch subjectiven Bedingungen (gewissen Triebfedern)
unterworfen, die nicht immer mit den objectiven iibereinstimmen; mit
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even finds necessary — to make its principles dependent on the particular
nature of human reason, but because moral laws are to hold for every
rational being as such, already to derive them from the universal concept
of a rational being as such, and in this way (as should be possible in this
species of entirely separate cognitions) completely to set forth all moral sci-
ence — which forits application to human beings needs anthropology — first
independently of this as pure philosophy, i.e. as metaphysics; well aware
that without being in its possession it would be futile, I do not say to deter-
mine precisely for speculative judging the moral element of duty in eve-
rything that conforms with duty, but impossible to found morals on their
genuine principles even for the merely common and practical use, prin-
cipally of moral instruction, and thereby to effect pure moral dispositions
and to engraft them on people’s minds for the highest good of the world.

However, in order to progress in this work by its natural steps not
merely from common moral judging (which is worthy of great respect
here) to philosophical, as has been done elsewhere, but from a popular
philosophy - that goes no further than it can get by groping by means
of examples — to metaphysics (which does not let itself be held back any
further by anything empirical and, as it must survey the totality of ra-
tional cognition of thiskind, perhaps goes up to ideas, where even exam-
ples desert us), we must trace and distinctly present the practical rational
faculty from its general rules of determination up to where there arises
from it the concept of duty.

Every thing in nature works according to laws. Only a rational being
has the capacity to act according to the representation of laws, i.e. accord-
ing to principles, or a will. Since reason is required for deriving actions
from laws, the will is nothing other than practical reason. If reason de-
termines the will without fail, then the actions of such a being that are
recognized as objectively necessary are also subjectively necessary; i.e.
the will is a capacity to choose only that which reason, independently
of inclination, recognizes as practically necessary, i.e. as good. If, how-
ever, reason all by itself does not sufficiently determine the will, if it is
also subject to subjective conditions (to certain incentives) that are not
always in agreement with the objective ones; in a word, if the will does
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einem Worte, ist der Wille nicht an sich vollig der Vernunft gemaR (wie
es bey Menschen wirklich ist); so sind die Handlungen, die objectiv als
nothwendig erkannt werden, subjectiv zufdllig, und die Bestimmung
eines solchen Willens, objectiven Gesetzen gemal, ist Nothigung; d.i. das
Verhiltni3 der objectiven Gesetze zu einem nicht durchaus guten Willen
wird vorgestellt als die Bestimmung des Willens eines verniinftigen Wesens
zwar durch Griinde der Vernunft, denen aber dieser Wille seiner Natur
nach nicht nothwendig folgsam ist.

Die Vorstellung eines objectiven Princips, sofern es fiir einen Willen
noéthigend ist, heifst ein Gebot (der Vernunft) und die Formel des Gebots
heif3t IMPERATIV.

Alle Imperativen werden durch ein Sollen ausgedruckt, und zeigen da-
durch das Verhiltnif3 eines objectiven Gesetzes der Vernunft zu einem
Willen an, der seiner subjectiven Beschaffenheit nach dadurch nicht
nothwendig bestimmt wird, (eine Nothigung). Sie sagen, dal3 etwas zu
thun oder zu unterlassen gut seyn wiirde, allein sie sagen es einem Wil-
len, der nicht immer darum etwas thut, weil ihm vorgestellt wird, daf3 es
zu thun gut sey. Practisch gut ist aber, was vermittelst der Vorstellungen
der Vernunft, mithin nicht aus subjectiven Ursachen, sondern objectiv,
d.i. aus Griinden, die fiir jedes verniinftige Wesen, als ein solches, giiltig
sind, den Willen bestimmt. Es wird vom Angenehmen unterschieden, als
demjenigen, was nur vermittelst der Empfindung aus blof3 subjectiven
Ursachen, die nur fiir dieses oder jenes seinen Sinn gelten, und nicht
als Princip der Vernunft, das fiir jedermann gilt, auf den Willen Einfluf3
hat*.

* Die Abhangigkeit des Begehrungsvermogens von Empfindungen heif3t Nei-
gung, und diese beweiset also jederzeit ein Bediirfnif3. Die Abhédngigkeit eines zu-
fallig bestimmbaren Willens aber von Principien der Vernunft heif3t ein Interesse.
Dieses findet also nur bey einem abhédngigen Willen statt, der nicht von selbst
jederzeit der Vernunft gemafR ist; beym gottlichen Willen kann man sich kein
Interesse gedenken. Aber auch der menschliche Wille kann woran ein Interesse
nehmen, ohne darum aus Interesse zu handeln. Das erste bedeutet das practische In-
teresse an der Handlung, das zweyte das pathologische Interesse am Gegenstande
der Handlung. Das erste zeigt nur Abhangigkeit des Willens von Principien der
Vernunft an sich selbst, das zweyte von den Principien derselben zum Behuf der
Neigung an, da nemlich die Vernunft nur die practische Regel angiebt, wie dem
Bediirfnisse der Neigung abgeholfen werde. Im ersten Falle interessirt mich die
Handlung, im zweyten der Gegenstand der Handlung, (so fern er mir angenehm
BA 37-38
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not in itself completely conform with reason (as is actually the case with
human beings), then actions objectively recognized as necessary are
subjectively contingent, and the determination of such a will, in con-
formity with objective laws, is necessitation; i.e. the relation of objective
laws to a will not altogether good is represented as the determination
of the will of a rational being by grounds of reason, to which this will is
not, however, according to its nature necessarily obedient.

The representation of an objective principle in so far as it is necessitat-
ing for a will is called a command (of reason), and the formula of the
command is called IMPERATIVE.

All imperatives are expressed by an ought, and by this indicate the
relation of an objective law of reason to a will that according to its
subjective constitution is not necessarily determined by it (a necessi-
tation). They say that to do or to omit something would be good, but
they say it to a will that does not always do something just because
it is represented to it that it would be good to do it. Practically good,
however, is what determines the will by means of representations of
reason, hence not from subjective causes, but objectively, i.e. from
grounds that are valid for every rational being, as such. It is distin-
guished from the agreeable, as that which influences the will only by
means of sensation from merely subjective causes, which hold only
for the senses of this or that one, and not as a principle of reason,
which holds for everyone.*

* The dependence of the desiderative faculty on sensations is called in-
clination, and this therefore always proves a need. The dependence,
however, of a contingently determinable will on principles of reason
is called an interest. This therefore takes place only within a depend-
ent will, which does not of itself always conform with reason; in the di-
vine will, interest is inconceivable. But even the human will can take an
interest in something without therefore acting from interest. The first signi-
fies the practical interest in the action, the second the pathological inter-
est in the object of the action. The first indicates only dependence of the
will on principles of reason by itself, the second on its principles for the
sake of inclination, namely when reason states only the practical rule as
to how to remedy the need of inclination. In the first case the action inter-
ests me, in the second the object of the action (in so far as it is agreeable
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Ein vollkommen guter Wille wiirde also eben sowol unter objectiven
Gesetzen (des Guten) stehen, aber nicht dadurch als zu gesetzmaiRigen
Handlungen gendthigt vorgestellt werden konnen, weil er von selbst,
nach seiner subjectiven Beschaffenheit, nur durch die Vorstellung des
Guten bestimmt werden kann. Daher gelten fiir den géttlichen und tiber-
haupt fiir einen keiligen Willen keine Imperativen; das Sollen ist hier
am unrechten Orte, weil das Wollen schon von selbst mit dem Gesetz
nothwendig einstimmig ist. Daher sind Imperativen nur Formeln, das
Verhaltnil objectiver Gesetze des Wollens iiberhaupt zu der subjectiven
Unvollkommenheit des Willens dieses oder jenes verniinftigen Wesens,
z.B. des menschlichen Willens, auszudriicken.

Alle Imperativen nun gebieten entweder hypothetisch, oder categorisch.
Jene stellen die practische Nothwendigkeit einer moglichen Handlung
als Mittel zu etwas anderem, was man will (oder doch moglich ist, da’
man es wolle), zu gelangen vor. Der categorische Imperativ wiirde der
seyn, welcher eine Handlung als fiir sich selbst, ohne Beziehung auf
einen andern Zweck, als objectiv-nothwendig vorstellte.

Weil jedes practische Gesetz eine mogliche Handlung als gut und darum,
fiir ein durch Vernunft practisch bestimmbares Subject, als nothwendig
vorstellt, so sind alle Imperativen Formeln der Bestimmung der Handlung,
die nach dem Princip eines in irgend einer Art guten Willens nothwendig
ist. Wenn nun die Handlung bloR wozu anderes, als Mittel, gut seyn wiirde,
so ist der Imperativ hypothetisch; wird sie als an sich gut vorgestellt, mithin
als nothwendig in einem an sich der Vernunft gemaf3en Willen, als Princip
desselben, so ist er categorisch.

Der Imperativ sagt also, welche durch mich mogliche Handlung gut
ware, und stellt die practische Regel in Verhéltni3 auf einen Willen vor,
der darum nicht sofort eine Handlung thut, weil sie gut ist, theils weil das
Subject nicht immer weil3, daf sie gut sey, theils weil, wenn es dieses auch
wiilite, die Maximen desselben doch den objectiven Principien einer prac-
tischen Vernunft zuwider seyn kénnten.

Der hypothetische Imperativ sagt also nur, da die Handlung zu
irgend einer mdglichen oder wirklichen Absicht gut sey. Im erstern

ist). Wirhaben im ersten Abschnitte gesehen: daf3 bey einer Handlung aus Pflicht
nicht auf das Interesse am Gegenstande, sondern bloR an der Handlung selbst
und ihrem Princip in der Vernunft (dem Gesetz) gesehen werden miisse.
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Thus a perfectly good will would just as much stand under objective
laws (of the good), but it could not be represented as thereby necessitated
to actions that conform with laws, because it can of itself, according to
its subjective constitution, be determined only by the representation of
the good. Therefore no imperatives hold for the divine will and gener-
ally for a holy will: here the ought is out of place, because willing already
of itself necessarily agrees with the law. Therefore imperatives are only
formulae to express the relation of objective laws of willing as such to
the subjective imperfection of the will of this or that rational being, e.g.
of the human will.

Now, all imperatives command either hypothetically, or categorically. The
former represent the practical necessity of a possible action as a means to
achieving something else that one wants (or that at least is possible for one
to want). The categorical imperative would be the one that represented an
action as objectively necessary by itself, without reference to another end.

Because every practical law represents a possible action as good and
hence, for a subject practically determinable by reason, as necessary, all
imperatives are formulae for the determination of an action necessary
according to the principle of a will that is good in some way. Now, if the
action would be good merely as a means to something else, the impera-
tive is hypothetical; if the action is represented as good i itself, hence
as necessary in a will that in itself conforms to reason, as its principle,
then it is categorical.

The imperative thus says which action possible by me would be good,
and represents the practical rule in relation to a will that does not at once
do an action just because it is good, partly because the subject does not al-
ways know that it is good, partly because, even if he knew this, his maxims
could still be opposed to the objective principles of a practical reason.

The hypothetical imperative thus says only that the action is good for
some possible or actual purpose. In the first case it is a PROBLEMATICALLY

to me). We saw in the first section: that in an action from duty one must pay
attention not to the interest in the object, but merely to that in the action itself
and in its principle in reason (the law).
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Falle ist er ein PROBLEMATISCH-, i zweyten ASSERTORISCH-practisches
Princip. Der categorische Imperativ, der die Handlung ohne Beziehung
auf irgend eine Absicht, d.i. auch ohne irgend einen andern Zweck fiir
sich als objectiv nothwendig erklart, gilt als ein APODICTISCH-practisches
Princip.

Man kann sich das, was nur durch Kréfte irgend eines verniinftigen We-
sens moglich ist, auch fiirirgend einen Willen als mogliche Absicht denken,
und daher sind der Principien der Handlung, so fern diese als nothwendig
vorgestellt wird, um irgend eine dadurch zu bewirkende mogliche Absicht
zu erreichen, in der That unendlich viel. Alle Wissenschaften haben irgend
einen practischen Theil, der aus Aufgaben besteht, dall irgend ein Zweck
fiir uns moglich sey, und aus Imperativen, wie er erreicht werden kénne.
Diese konnen daher iiberhaupt Imperativen der GESCHICKLICHKEIT heil3en.
Ob der Zweck verniinftig und gut sey, davon ist hier gar nicht die Frage,
sondern nur was man thun miisse, um ihn zu erreichen. Die Vorschriften
fiir den Arzt, um seinen Mann auf griindliche Art gesund zu machen, und
fiir einen Giftmischer, um ihn sicher zu tédten, sind in so fern von glei-
chem Werth, als eine jede dazu dient, ihre Absicht vollkommen zu bewir-
ken. Weil man in der frithen Jugend nicht weil3, welche Zwecke uns im
Leben aufstof3en diirften, so suchen Eltern vornehmlich ihre Kinder recht
vielerley lernen zu lassen, und sorgen fiir die Geschicklichkeit im Gebrauch
der Mittel zu allerley beliebigen Zwecken, von deren keinem sie bestim-
men konnen, ob er nicht etwa wirklich kiinftig eine Absicht ihres Zog-
lings werden konne, wovon es indessen doch mdglich ist, daf3 er sie einmal
haben mochte, und diese Sorgfalt ist so grof3, daR sie dariiber gemeiniglich
verabsaumen, ihnen das Urtheil iiber den Werth der Dinge, die sie sich
etwa zu Zwecken machen méchten, zu bilden und zu berichtigen.

Es ist gleichwol ein Zweck, den man bey allen verniinftigen Wesen (so
fern Imperative auf sie, nemlich als abhdngige Wesen, passen,) als wirklich
voraussetzen kann, und also eine Absicht, die sie nicht etwa blof3 haben
konnen, sondern von der man sicher voraussetzen kann, daf sie solche ins-
gesamt nach einer Naturnothwendigkeit #aben, und das ist die Absicht auf
Gliickseligkeit. Der hypothetische Imperativ, der die practische Nothwen-
digkeit der Handlung, als Mittel zur Beforderung der Gliickseligkeit,
vorstellt, ist ASSERTORISCH. Man darf ihn nicht blof3 als nothwendig zu ei-
ner ungewissen, blo moglichen Absicht, vortragen, sondern zu einer Ab-
sicht, die man sicher und a priori bey jedem Menschen voraussetzen kann,
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practical principle, in the second an ASSERTORICALLY practical prin-
ciple. The categorical imperative, which declares the action to be of
itself objectively necessary without reference to any purpose, i.e. even
apart from any other end, holds as an APODICTICALLY practical prin-
ciple.

What is possible only by means of powers of some rational being
can also be thought as a purpose possible for some will, and therefore
there are in fact infinitely many principles of action, in so far as it is
represented as necessary for attaining some possible purpose to be ef-
fected by it. All sciences have some practical part that consists of tasks
to make some end possible for us, and of imperatives as to how it
can be attained. These can therefore as such be called imperatives of
SKILL. There is no question here whether the end is rational and good,
but only what one must do in order to attain it. The prescriptions for
the physician thoroughly to cure his man, and for a poisoner reli-
ably to kill him, are of equal worth, in so far as each serves to effect
its purpose perfectly. Since in early youth it is unknown what ends
we might encounter in life, parents principally seek to have their
children learn ever so many kinds of things, and take care to develop
skill in the use of means to all sorts of discretionary ends; they cannot
determine whether any of them could in the future actually become
the purpose of their protégé, while it is entirely possible that one day
he might have it; and with this they take so much care that they com-
monly fail to form and to correct their judgement about the worth of
the things they might make their ends.

Even so, there is one end that can be presupposed as actual in all ra-
tional beings (in so far as imperatives suit them, namely as dependent
beings), and thus one purpose that they not merely can have, but that
one can safely presuppose they one and all actually do have according
to a natural necessity, and that is the purpose of happiness. The hypo-
thetical imperative that represents the practical necessity of an action
as a means to the advancement of happiness is ASSERTORIC. One must
present it as necessary not merely to some uncertain, merely possible
purpose, but to a purpose that one can presuppose safely and a priori in
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weil sie zu seinem Wesen gehort. Nun kann man die Geschicklichkeit in
der Wahl der Mittel zu seinem eigenen grof3ten Wohlseyn KLUGHEIT* im
engsten Verstande nennen. Also ist der Imperativ, der sich auf die Wahl
der Mittel zur eigenen Gliickseligkeit bezieht, d. i., die Vorschrift der
Klugheit, noch immer hypothetisch; die Handlung wird nicht schlechthin,
sondern nur als Mittel zu einer andern Absicht geboten.

Endlich giebt es einen Imperativ, der, ohne irgend eine andere durch
ein gewisses Verhalten zu erreichende Absicht als Bedingung zum Grun-
de zu legen, dieses Verhalten unmittelbar gebietet. Dieser Imperativ ist
CATEGORISCH. Er betrift nicht die Materie der Handlung und das, was
aus ihr erfolgen soll, sondern die Form und das Princip, woraus sie selbst
folgt, und das Wesentlich-Gute derselben besteht in der Gesinnung, der
Erfolg mag seyn, welcher er wolle. Dieser Imperativ mag der DER SITT-
LICHKEIT heiRRen.

Das Wollen nach diesen dreyerley Principien wird auch durch die Uzn-
gleichheit der Nothigung des Willens deutlich unterschieden. Um diese
nun auch merklich zu machen, glaube ich, da3 man sie in ihrer Ord-
nung am angemessensten so benennen wiirde, wenn man sagte: sie wa-
ren entweder Regeln der Geschicklichkeit, oder Rathschlige der Klugheit,
oder Gebote (Gesetze) der Sittlichkeit. Denn nur das Gesetz fiihrt den Be-
griff einer unbedingten und zwar objectiven und mithin allgemein giilti-
gen Nothwendigkeit bey sich, und Gebote sind Gesetze, denen gehorcht,
d.i. auch wider Neigung Folge geleistet werden mul’. Die Rathgebung
enthédlt zwar Nothwendigkeit, die aber blof3 unter subjectiver zufalli-
ger Bedingung, ob dieser oder jener Mensch dieses oder jenes zu seiner
Gliickseligkeit zahle, gelten kann; dagegen der categorische Imperativ
durch keine Bedingung eingeschrankt wird, und als absolut- obgleich
practisch-nothwendig ganz eigentlich ein Gebot heilen kann. Man
konnte die ersteren Imperative auch fechnisch (zur Kunst gehorig), die

* Das Wort Klugheit wird in zwiefachem Sinn genommen, einmal kann es den
Namen Weltklugheit, im zweyten den der Privatklugheit fithren. Die erste ist die
Geschicklichkeit eines Menschen, auf andere Einflu3 zu haben, um sie zu seinen
Absichten zu gebrauchen. Die zweyte die Einsicht, alle diese Absichten zu seinem
eigenen daurenden Vortheil zu vereinigen. Die letztere ist eigentlich diejenige, wor-
auf selbst der Werth der erstern zuriickgefiihrt wird, und wer in der erstern Art klug
ist, nicht aber in der zweyten, von dem kdnnte man besser sagen: er ist gescheut und
verschlagen, im Ganzen aber doch unklug.
BA 42-44
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every human being, because it belongs to his essence. Now, the skill in
the choice of the means to one’s own greatest well-being can be called
PRUDENCE* in the narrowest sense. Thus the imperative that refers to
the choice of means to one’s own happiness, i.e. the prescription of pru-
dence, is still hypothetical; the action is not commanded per se, but just
as a means to another purpose.

Finally, there is one imperative that — without presupposing as its con-
dition any other purpose to be attained by a certain course of conduct —
commands this conduct immediately. This imperative is CATEGORICAL. It
concerns not the matter of the action or what is to result from it, but the
form and the principle from which it does itself follow; and the essential
good in it consists in the disposition, let the result be what it may. This
imperative may be called that OF MORALITY.

Willing according to these three kinds of principles is also clearly distin-
guished by the unequal manner in which they necessitate the will. Now, to
make this noticeable they would, I believe, be labelled most suitably in their
order by saying that they are either rules of skill, or counsels of prudence, or
commands (laws) of morality. For only the /aw carries with it the concept of
an unconditional and indeed objective and hence universally valid #ecessity,
and commands are laws that must be obeyed, i.e. must be complied with
even contrary to inclination. Giving counsel does indeed contain necessity,
but it can hold only under a subjective contingent condition, if this or that
human being counts this or that as belonging to his happiness; whereas the
categorical imperative is limited by no condition, and as absolutely and yet
practically necessary can quite properly be called a command. Imperatives
of the first kind could also be called fechnical (belonging to art), the second

* The word prudence is taken in a twofold sense: in one it may bear the name
of worldly prudence, in the other that of private prudence. The first is the
skill of a human being to influence others so as to use them for his purposes;
the second the insight to unite all these purposes to his own enduring ad-
vantage. The latter is actually the one to which even the worth of the former
is traced back, and someone who is prudent in the first sense, but not in the
second, of him one might better say: he is clever and crafty, and yet on the
whole imprudent.
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zweyten pragmatisch* (zur Wohlfahrt), die dritten moralisch (zum freyen
Verhalten tiberhaupt, d.i. zu den Sitten gehorig,) nennen.

Nun entsteht die Frage: wie sind alle diese Imperative moglich? Diese
Frage verlangt nicht zu wissen, wie die Vollziehung der Handlung, welche
der Imperativ gebietet, sondern wie blof3 die Nothigung des Willens, die
der Imperativ in der Aufgabe ausdriickt, gedacht werden kéonne. Wie ein
Imperativ der Geschicklichkeit moglich sey, bedarf wol keiner besondern
Erorterung. Wer den Zweck will, will (so fern die Vernunft auf seine
Handlungen entscheidenden Einfluf} hat,) auch das dazu unentbehrlich
nothwendige Mittel, das in seiner Gewalt ist. Dieser Satz ist, was das
Wollen betrifft, analytisch; denn in dem Wollen eines Objects, als mei-
ner Wirkung, wird schon meine Caufalitat, als handelnde Ursache, d.i.
der Gebrauch der Mittel, gedacht, und der Imperativ zieht den Begriff
nothwendiger Handlungen zu diesem Zwecke schon aus dem Begriff ei-
nes Wollens dieses Zwecks heraus, (die Mittel selbst zu einer vorgesetzten
Absicht zu bestimmen, dazu gehoren allerdings synthetische Satze, die
aber nicht den Grund betreffen, den Actus des Willens, sondern das Object
wirklich zu machen). Daf3, um eine Linie nach einem sichern Princip in
zwey gleiche Theile zu theilen, ich aus den Enden derselben zwey Kreuz-
bogen machen miisse, das lehrt die Mathematik freylich nur durch syn-
thetische Satze; aber da3, wenn ich weil3, durch solche Handlung allein
konne die gedachte Wirkung geschehen, ich, wenn ich die Wirkung voll-
standig will, auch die Handlung wolle, die dazu erfoderlich ist, ist ein ana-
lytischer Satz; denn etwas als eine auf gewisse Art durch mich magliche
Wirkung, und mich, in Ansehung ihrer, auf dieselbe Art handelnd vorstel-
len, ist ganz einerley.

Die Imperativen der Klugheit wiirden, wenn es nur so leicht ware, einen
bestimmten Begriff von Gliickseligkeit zu geben, mit denen der Geschick-
lichkeit ganz und gar libereinkommen, und eben sowol analytisch seyn.
Denn es wiirde eben sowol hier, als dort, heifen: wer den Zweck will, will
auch (der Vernunft gemall nothwendig) die einzigen Mittel, die dazu in

* Mich deucht, die eigentliche Bedeutung des Worts pragmatisch konne so am ge-

nauesten bestimmt werden. Denn pragmatisch werden die Sanctionen genannt,

welche eigentlich nicht aus dem Rechte der Staaten, als nothwendige Gesetze,

sondern aus der Vorsorge fiir die allgemeine Wohlfahrt flieBen. Pragmatisch ist

eine Geschichte abgefal3t, wenn sie klug macht, d.i. die Welt belehrt, wie sie ihren

Vortheil besser, oder wenigstens eben so gut, als die Vorwelt, besorgen konne.
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pragmatic* (to welfare), the third moral (belonging to free conduct as such,
i.e. to morals).

Now the question arises: how are all these imperatives possible? This
question does not call for knowledge of how to conceive the execution
of the action that the imperative commands, but merely of the necessi-
tation of the will that the imperative expresses in its task. How an imper-
ative of skill is possible probably requires no special discussion. Whoever
wills the end also wills (in so far as reason has decisive influence on his
actions) the indispensably necessary means to it that is in his control. As
far as willing is concerned, this proposition is analytic; for in the willing
of an object, as my effect, my causality is already thought, as an acting
cause, i.e. the use of means, and the imperative already extracts the
concept of actions necessary to this end from the concept of a willing of
this end (synthetic propositions are certainly needed to determine the
means themselves to an intended purpose, but they concern the ground
for actualizing not the act of will, but the object). That in order to di-
vide a line into two equal parts according to a reliable principle I must
make two intersecting arcs from its extremities, mathematics admittedly
teaches by synthetic propositions only; but it is an analytic proposition
that — when I know that the effect I have in mind can come about by
such action alone - if I completely will the effect I also will the action
required for it; for to represent something as an effect possible by me in
a certain way, and myself, with regard to it, as acting in this way, that is
one and the same thing.

The imperatives of prudence would totally and entirely coincide with
those of skill, and be equally analytic, if only it were so easy to provide a de-
terminate concept of happiness. For here as well as there it would be said:
whoever wills the end also wills (in conformity with reason necessarily)

* Methinks the actual meaning of the word pragmatic can be most accurately
determined in this way. For sanctions are called pragmatic that do not actually
flow from the right of states, as necessary laws, but from their provision for
the general welfare. A history is composed in a pragmatic manner if it makes
us prudent, i.e. instructs the world how it can take care of its advantage better
than, or at least just as well as, in previous times.
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seiner Gewalt sind. Allein es ist ein Ungliick, daf3 der Begriff der Gliick-
seligkeit ein so unbestimmter Begriff ist, da3, obgleich jeder Mensch zu
dieser zu gelangen wiinscht, er doch niemals bestimmt und mit sich selbst
einstimmig sagen kann, was er eigentlich wiinsche und wolle. Die Ursa-
che davon ist: daf’ alle Elemente, die zum Begriff der Gliickseligkeit ge-
horen, insgesamt empirisch sind, d.i. aus der Erfahrung miissen entlehnt
werden, daR gleichwol zur Idee der Gliickseligkeit ein absolutes Ganze,
ein Maximum des Wohlbefindens, in meinem gegenwartigen und jedem
zukiinftigen Zustande erforderlich ist. Nun ists unmoglich, daf3 das einse-
hendste und zugleich allervermogendste, aber doch endliche Wesen sich
einen bestimmten Begriff von dem mache, was er hier eigentlich wolle.
Will er Reichthum, wie viel Sorge, Neid und Nachstellung kénnte er sich
dadurch nicht auf den Hals ziehen. Will er viel Erkenntni und Einsicht,
vielleicht kénnte das ein nur um desto scharferes Auge werden, um die
Ubel, die sich fiir ihn jetzt noch verbergen und doch nicht vermieden
werden konnen, ihm nur um desto schrecklicher zu zeigen, oder seinen
Begierden, die ihm schon genug zu schaffen machen, noch mehr Bediirf-
nisse aufzubiirden. Will er ein langes Leben, wer steht ihm dafiir, dal3 es
nicht ein langes Elend seyn wiirde? Will er wenigstens Gesundheit, wie
oft hat noch Ungemachlichkeit des Korpers von Ausschweifung abgehal-
ten, darein unbeschriankte Gesundheit wiirde haben fallen lassen, u.s. w.
Kurz, er ist nicht vermégend, nach irgend einem Grundsatze, mit volliger
GewilRheit zu bestimmen, was ihn wahrhaftig gliicklich machen werde,
darum, weil hiezu Allwissenheit erforderlich seyn wiirde. Man kann also
nicht nach bestimmten Principien handeln, um gliicklich zu seyn, sondern
nur nach empirischen Rathschldgen, z.B. der Didt, der Sparsamkeit, der
Hoflichkeit, der Zuriickhaltung u.s.w. von welchen die Erfahrung lehrt,
daf sie das Wohlbefinden im Durchschnitt am meisten beférdern. Hieraus
folgt, daf’ die Imperativen der Klugheit, genau zu reden, gar nicht gebieten,
d.i. Handlungen objectiv als practisch-nothwendig darstellen konnen, dafl
sie eher fiir Anrathungen (consilia) als Gebote (praecepta) der Vernunit zu
halten sind, daf3 die Aufgabe: sicher und allgemein zu bestimmen, welche
Handlung die Gliickseligkeit eines verniinftigen Wesens beférdern werde,
vollig unaufloslich, mithin kein Imperativ in Ansehung derselben moglich
sey, der im strengen Verstande gebote, das zu thun, was gliicklich macht,
weil Gliickseligkeit nicht ein Ideal der Vernunft, sondern der Einbildungs-
kraft ist, was blof3 auf empirischen Griinden beruht, von denen man ver-
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the only means to it that are in his control. But, unfortunately, the concept
of happiness is so indeterminate a concept that, even though every hu-
man being wishes to achieve it, yet he can never say determinately and in
agreement with himself what he actually wishes and wants. The cause of
this is: that the elements that belong to the concept of happiness are one
and all empirical, i.e. must be borrowed from experience and that, even
so, for the idea of happiness an absolute whole is required, a maximum of
well-being, in my present and every future condition. Now, it is impossible
that the most insightful and at the same time singularly able, but still finite
being should make for himself a determinate concept of what he actually
wants here. If he wants riches, how much worry, envy and intrigue might
he not by this bring down upon his shoulders! If he wants much cogni-
tion and insight, that might perhaps only sharpen his eyes all the more, to
show him as all the more terrible the ills that are still concealed from him
now and yet cannot be avoided, or to burden his desires, which already
give him enough trouble, with more needs still. If he wants a long life,
who will guarantee him that it would not be a long misery? If at least he
wants health, how often has not bodily discomfort kept someone from
excess into which unlimited health would have plunged him, and so
on. In short, he is not able to determine with complete certainty, ac-
cording to any principle, what will make him truly happy, because om-
niscience would be required for this. To be happy, one cannot therefore
act on determinate principles, but only according to empirical counsels,
e.g. of diet, of thrift, of politeness, of restraint and so on, which experi-
ence teaches on average advance well-being most. From this it follows
that the imperatives of prudence cannot, to be precise, command at all,
i.e. present actions objectively as practically necessary; that they are to
be taken rather as counsels (consilia) than as commands (praecepta) of
reason; that the problem of determining reliably and universally which
action would advance the happiness of a rational being is completely in-
soluble, and hence that there can be no imperative with regard to it that
would in the strict sense command to do what makes us happy because
happiness is not an ideal of reason, but of the imagination, which rests
merely on empirical grounds, of which it is futile to expect that they
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IV 419 geblich erwartet, daf3 sie eine Handlung bestimmen sollten, dadurch die
Totalitadt einer in der That unendlichen Reihe von Folgen erreicht wiirde.
Dieser Imperativ der Klugheit wiirde indessen, wenn man annimmt, die
Mittel zur Gliickseligkeit lieBen sich sicher angeben, ein analytisch-prac-

5 tischer Satz seyn; denn er ist von dem Imperativ der Geschicklichkeit nur
darin unterschieden, daf3 bey diesem der Zweck blofR moglich, bey jenem
aber gegeben ist: da beide aber blof3 die Mittel zu demjenigen gebieten, von
dem man voraussetzt, daf man es als Zweck wollte; so ist der Imperativ,
der das Wollen der Mittel fiir den, der den Zweck will, gebietet, in beiden

10 Fillen analytisch. Es ist also in Ansehung der Moglichkeit eines solchen
Imperativs auch keine Schwierigkeit.

Dagegen, wie der Imperativ der Sittlichkeit moglich sey, ist ohne Zweifel
die einzige einer Auflosung bediirftige Frage, da er gar nicht hypothetisch
ist und also die objectiv-vorgestellte Nothwendigkeit sich auf keine Vor-

15 aussetzung stiitzen kann, wie bey den hypothetischen Imperativen. Nur
ist immer hiebey nicht aus der Acht zu lassen, da es durch kein Beyspiel,
mithin empirisch auszumachen sey, ob es iliberall irgend einen dergleichen
Imperativ gebe, sondern zu besorgen, daf3 alle, die categorisch scheinen,
doch versteckter Weise hypothetisch seyn moégen. Z.B. wenn es heif3t: du

20 sollt nichts betriiglich versprechen; und man nimmt an, daf3 die Nothwen-
digkeit dieser Unterlassung nicht etwa bloRe Rathgebung zu Vermeidung
irgend eines andern Ubels sey, so daR es etwa hieRe: du sollt nicht liigen-
haft versprechen, damit du nicht, wenn es offenbar wird, dich um den
Credit bringest; sondern eine Handlung dieser Art miisse fiir sich selbst

25 als bose betrachtet werden, der Imperativ des Verbots sey also categorisch;
so kann man doch in keinem Beyspiel mit GewilRheit darthun, daf3 der
Wille hier ohne andere Triebfeder, blof3 durchs Gesetz, bestimmt werde, ob
es gleich so scheint; denn es ist immer moglich, daR® ingeheim Furcht fiir
Beschdamung, vielleicht auch dunkle Besorgni anderer Gefahren, Einfluf3

30 auf den Willen haben moge. Wer kann das Nichtseyn einer Ursache durch
Erfahrung beweisen, da diese nichts weiter lehrt, als dal3 wir jene nicht
wahmehmen? Auf solchen Fall aber wiirde der sogenannte moralische
Imperativ, der als ein solcher categorisch und unbedingt erscheint, in der
That nur eine pragmatische Vorschrift seyn, die uns auf unsern Vortheil

35 aufmerksam macht, und uns blof lehrt, diesen in Acht zu nehmen.

Wir werden also die Moglichkeit eines categorischen Imperativs ganz-
lich a priori zu untersuchen haben, da uns hier der Vortheil nicht zu
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should determine an action by which the totality of an in fact infinite
series of consequences would be attained. This imperative of prudence
would, however, be an analytic practical proposition if one assumes that
the means to happiness could be reliably stated; for it differs from the
imperative of skill only in this, that in the case of the latter the end is
merely possible, whereas in the former it is given: but since both merely
command the means to that which one presupposes one wills as an end,
the imperative that commands willing the means for someone who wills
the end is in both cases analytic. There is thus no difficulty with regard to
the possibility of such an imperative either.

By contrast, the question of how the imperative of morality is possible is
no doubt the only one in need of a solution, since it is not hypothetical at
all, and thus the objectively represented necessity cannot rely on any pre-
supposition, as in the case of the hypothetical imperatives. However, it is
never to slip our attention in this matter that it cannot be made out by any
example, and hence empirically, whether there is any such imperative at
all; but to be dreaded that all imperatives that appear categorical may yet
in some hidden way be hypothetical. E.g. when it is said that you ought
not to make deceitful promises; and one assumes that the necessity of
this omission is not merely giving counsel for avoiding some other ill, so
that what is said would be: you ought not to make lying promises lest, if
it comes to light, you are deprived of your credit; but that an action of this
kind must be considered as by itself evil, thus that the imperative of the
prohibition is categorical; one still cannot establish in any example with
certainty that the will is here determined, without another incentive,
merely by the law, even if it appears so; for it is always possible that fear
of embarrassment, perhaps also an obscure dread of other dangers, may
covertly influence the will. Who can prove the non-existence of a cause
by experience when all that it teaches is that we do not perceive one? In
that case, however, the so-called moral imperative, which as such appears
categorical and unconditional, would in fact just be a pragmatic prescrip-
tion that alerts us to our advantage, and merely teaches us to attend to it.

We shall thus have to investigate the possibility of a categorical impera-
tive entirely a priori, since we do not here enjoy the advantage that its



IV 420

10

15

20

25

68 Groundwork of the Metaphysics of Morals

statten kommt, daf3 die Wirklichkeit desselben in der Erfahrung gegeben,
und also die Mdglichkeit nicht zur Festsetzung, sondern blof3 zur Erkla-
rung nothig ware. So viel ist indessen vorldufig einzusehen: da3 der cate-
gorische Imperativ allein als ein practisches GESETz laute, die {ibrigen insge-
samt zwar Principien des Willens, aber nicht Gesetze heilen konnen; weil,
was blof3 zur Erreichung einer beliebigen Absicht zu thun nothwendig ist,
an sich als zufallig betrachtet werden kann, und wir von der Vorschrift je-
derzeit los seyn kénnen, wenn wir die Absicht aufgeben, dahingegen das
unbedingte Gebot dem Willen kein Belieben in Ansehung des Gegentheils
frey 1dRt, mithin allein diejenige Nothwendigkeit bey sich fiihrt, welche
wir zum Gesetze verlangen.

Zweytens ist bey diesem categorischen Imperativ oder Gesetze der Sitt-
lichkeit der Grund der Schwierigkeit (die Moglichkeit desselben einzuse-
hen,) auch sehr groR. Er ist ein synthetisch-practischer Satz* a priori, und
da die Moglichkeit der Satze dieser Art einzusehen so viel Schwierigkeit im
theoretischen Erkenntnisse hat, so laf3t sich leicht abnehmen, daf3 sie im
practischen nicht weniger haben werde.

Bey dieser Aufgabe wollen wir zuerst versuchen, ob nicht vielleicht der
bloRe Begriff eines categorischen Imperativs auch die Formel desselben an
die Hand gebe, die den Satz enthalt, der allein ein categorischer Imperativ
seyn kann; denn wie ein solches absolutes Gebot moglich sey, wenn wir
auch gleich wissen, wie es lautet, wird noch besondere und schwere Be-
miithung erfodern, die wir aber zum letzten Abschnitte aussetzen.

Wenn ich mir einen hypothetischen Imperativ iiberhaupt denke, so
weill ich nicht zum voraus, was er enthalten werde: bis mir die Be-
dingung gegeben ist. Denke ich mir aber einen categorischen Imperativ,
so weil} ich sofort, was er enthalte. Denn da der Imperativ auRer dem
Gesetze nur die Nothwendigkeit der Maximet enthalt, diesem Gesetze

* Ich verkniipfe mit dem Willen, ohne vorausgesetzte Bedingung aus irgend einer
Neigung, die That, a priori, mithin nothwendig, (obgleich nur objectiv, d.i. unter
der Idee einer Vernunft, die iiber alle subjective Bewegursachen voéllige Gewalt
hitte). Dieses ist also ein practischer Satz, der das Wollen einer Handlung nicht aus
einem anderen schon vorausgesetzten analytisch ableitet, (denn wir haben keinen
so vollkommenen Willen,) sondem mit dem Begriffe des Willens eines verniinfti-
gen Wesens unmittelbar, als etwas, das in ihm nicht enthalten ist, verkniipft.

1 Maxime ist das subjective Princip zu handeln, und mufl vom objectiven Prin-
cip, nemlich dem practischen Gesetze, unterschieden werden. Jene enthalt die
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actuality is being given in experience, in which case its possibility would
be necessary not for corroboration, but merely for explanation. For the
time being, however, this much can be seen: that the categorical impera-
tive alone expresses a practical LAw, and that the others can indeed one
and all be called principles of the will, but not laws; since what it is neces-
sary to do merely for attaining a discretionary purpose can be regarded as
in itself contingent, and we can always be rid of the prescription if we give
up the purpose, whereas the unconditional command leaves the will no
free discretion with regard to the opposite, and hence alone carries with it
that necessity which we demand for a law.

Secondly, in the case of this categorical imperative or law of moral-
ity the ground of the difficulty (of insight into its possibility) is actually
very great. It is an a priori synthetic practical proposition,* and since
gaining insight into the possibility of propositions of this kind causes so
much difficulty in theoretical cognition, it can easily be inferred that in
practical cognition there will be no less.

With this problem, we shall first try to see whether the mere con-
cept of a categorical imperative may perhaps also furnish its formula,
which contains the proposition that alone can be a categorical im-
perative; for how such an absolute command is possible, even if we
know how to express it, will still require particular and arduous ef-
fort, which we suspend, however, until the final section.

When I think of a hypothetical imperative as such I do not know in ad-
vance what it will contain, until I am given the condition. But when I
think of a categorical imperative I know at once what it contains. For since
besides the law the imperative contains only the necessity of the maxim+

* Without a presupposed condition from any inclination, I connect the deed
with the will a priori, and hence necessarily (though only objectively, i.e. under
the idea of a reason that has complete control over all subjective motives). This
is therefore a practical proposition that does not derive the willing of an action
analytically from willing another that is already presupposed (for we have no
such perfect will), but connects it immediately with the concept of the will of
a rational being, as something that is not contained in it.

1 A maxim is the subjective principle for acting, and must be distinguished
from the objective principle, namely the practical law. The former contains the
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gemal zu seyn, das Gesetz aber keine Bedingung enthdlt, auf die es ein-
geschrankt war, so bleibt nichts, als die Allgemeinheit eines Gesetzes
iiberhaupt iibrig, welchem die Maxime der Handlung gemaf3 seyn soll,
und welche Gemalheit allein der Imperativ eigentlich als nothwendig
vorstellt.

Der categorische Imperativ ist also nur ein einziger, und zwar dieser:
handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst,
dafs sie ein allgemeines Gesetz werde.

Wenn nun aus diesem einigen Imperativ alle Imperativen der Pflicht,
als aus ihrem Princip, abgeleitet werden kénnen, so werden wir, ob wir
es gleich unausgemacht lassen, ob nicht iiberhaupt das, was man Pflicht
nennt, ein leerer Begriff sey, doch wenigstens anzeigen konnen, was
wir dadurch denken und was dieser Begriff sagen wolle.

Weil die Allgemeinheit des Gesetzes, wornach Wirkungen gesche-
hen, dasjenige ausmacht, was eigentlich Natur im allgemeinsten Ver-
stande (der Form nach), d.i das Daseyn der Dinge, heif3t, so fern es
nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist, so kénnte der allgemeine
Imperativ der Pflicht auch so lauten: handle so, als ob die Maxime deiner
Handlung durch deinen Willen zum ALLGEMEINEN NATURGESETZE werden
sollte.

Nun wollen wir einige Pflichten herzdhlen, nach der gewohnlichen Ein-
theilung derselben, in Pflichten gegen uns selbst und gegen andere Men-
schen, in vollkommene und unvollkommene Pflichten*.

1) Einer, der durch eine Reihe von Ubeln, die bis zur Hoffnungs-
losigkeit angewachsen ist, einen Uberdruf am Leben empfindet, ist noch

practische Regel, die die Vernunft den Bedingungen des Subjects gemaf (6fters
der Unwissenheit oder auch den Neigungen desselben) bestimmt, und ist also
der Grundsatz, nach welchem das Subject handelt; das Gesetz aber ist das objec-
tive Princip, giiltig fiir jedes verniinftige Wesen, und der Grundsatz, nach dem es
handeln soll, d.i. ein Imperativ.

* Man muf3 hier wohl merken, daf3 ich die Eintheilung der Pflichten fiir eine kiinf-
tige Metaphysik der Sitten mir ganzlich vorbehalte, diese hier also nur als beliebig
(um meine Beyspiele zu ordnen) dastehe. Ubrigens verstehe ich hier unter einer
vollkommenen Pflicht diejenige, die keine Ausnahme zum Vortheil der Neigung
verstattet, und da habe ich nicht bloR duflere, sondern auch innere vollkommene
Pflichten, welches dem in Schulen angenommenen Wortgebrauch zuwider lauft,
ich aber hier nicht zu verantworten gemeynet bin, weil es zu meiner Absicht ei-
nerley ist, ob man es mir einrdumt, oder nicht.
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to conform with this law, whereas the law contains no condition to
which it was limited, nothing is left but the universality of a law as
such, with which the maxim of the action ought to conform, and it is
this conformity alone that the imperative actually represents as neces-
sary.

There is therefore only a single categorical imperative, and it is this:
act only according to that maxim through which you can at the same time will
that it become a universal law.

Now, if from this one imperative all imperatives of duty can be derived
as from their principle, then, even though we leave it unsettled whether
what is called duty is not as such an empty concept, we shall at least be
able to indicate what we think by it and what the concept means.

Since the universality of the law according to which effects happen
constitutes that which is actually called nature in the most general sense
(according to its form), i.e. the existence of things in so far as it is de-
termined according to universal laws, the universal imperative of duty
could also be expressed as follows: so act as if the maxim o fyour action were
to become by your will a UNIVERSAL LAW OF NATURE.

We shall now enumerate some duties, according to their usual divi-
sion, into duties to ourselves and to other human beings, into perfect
and imperfect duties.*

1) Someone who feels weary of life because of a series of ills that
has grown to the point of hopelessness is still so far in possession of his

practical rule that reason determines in conformity with the conditions of the
subject (quite often his ignorance, or his inclinations), and is thus the principle
according to which the subject acts; but the law is the objective principle, valid
for every rational being, and the principle according to which it ought to act, i.e.
an imperative.

* Here one must duly note that I reserve the division of duties entirely for
my future Metaphysics of Morals, and that this one here is put forward only as
discretionary (to order my examples). Further, I here understand by a perfect
duty the one that allows of no exception to the advantage of inclination, and
then I have not merely external but also internal perfect duties, which runs
counter to the use of the word adopted in the schools; but I do not mean to
answer for it here, since for my purpose it is all one whether or not one con-
cedes it to me.
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so weit im Besitze seiner Vernunft, daf3 er sich selbst fragen kann, ob es
auch nicht etwa der Pflicht gegen sich selbst zuwider sey, sich das Leben
zu nehmen. Nun versucht er: ob die Maxime seiner Handlung wol ein all-
gemeines Naturgesetz werden konne. Seine Maxime aber ist: ich mache
es mir aus Selbstliebe zum Princip, wenn das Leben bey seiner langern
Frist mehr Ubel droht, als es Annehmlichkeit verspricht, es mir abzukiir-
zen. Es fragt sich nur noch, ob dieses Princip der Selbstliebe ein allgemei-
nes Naturgesetz werden konne. Da sieht man aber bald, daf eine Natur,
deren Gesetz es ware, durch dieselbe Empfindung, deren Bestimmung es
ist, zur Beforderung des Lebens anzutreiben, das Leben selbst zu zerstoh-
ren, ihr selbst widersprechen und also nicht als Natur bestehen wiirde,
mithin jene Maxime unmdéglich als allgemeines Naturgesetz stattfinden
konne, und folglich dem obersten Princip aller Pflicht génzlich wider-
streite.

2) Ein anderer sieht sich durch Noth gedrungen, Geld zu borgen. Er
weil wol, da er nicht wird bezahlen kénnen, sieht aber auch, dal ihm
nichts geliehen werden wird, wenn er nicht vestiglich verspricht, es zu
einer bestimmten Zeit zu bezahlen. Er hat Lust, ein solches Versprechen
zu thun; noch aber hat er so viel Gewissen, sich zu fragen: ist es nicht
unerlaubt und pflichtwidrig, sich auf solche Art aus Noth zu helfen? Ge-
setzt, er beschlosse es doch, so wiirde seine Maxime der Handlung so lau-
ten: wenn ich mich in Geldnoth zu seyn glaube, so will ich Geld borgen,
und versprechen es zu bezahlen, ob ich gleich weil3, es werde niemals
geschehen. Nun ist dieses Princip der Selbstliebe, oder der eigenen Zu-
traglichkeit, mit meinem ganzen kiinftigen Wohlbefinden vielleicht wol
zu vereinigen, allein jetzt ist die Frage: ob es recht sey? Ich verwandle also
die Zumuthung der Selbstliebe in ein allgemeines Gesetz, und richte die
Frage so ein: wie es dann stehen wiirde, wenn meine Maxime ein allge-
meines Gesetz wiirde. Da sehe ich nun sogleich, daR sie niemals als allge-
meines Naturgesetz gelten und mit sich selbst zusammenstimmen koénne,
sondern sich nothwendig widersprechen miisse. Denn die Allgemeinheit
eines Gesetzes, dal3 jeder, nachdem er in Noth zu seyn glaubt, versprechen
konne, was ihm einfallt, mit dem Vorsatz, es nicht zu halten, wiirde das
Versprechen und den Zweck, den man damit haben mag, selbst unméglich
machen, indem niemand glauben wiirde, da ihm was versprochen sey,
sondern tber alle solche AuBerung, als eitles Vorgeben, lachen wiirde.

3) Ein dritter findet in sich ein Talent, welches vermittelst einiger
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reason that he can ask himself whether it is not perhaps contrary to a
duty to oneself to take one’s own life. Now he tries out: whether the
maxim of his action could possibly become a universal law of nature.
But his maxim is: from self-love I make it my principle to shorten my
life if, when protracted any longer, it threatens more ill than it promises
agreeableness. The only further question is whether this principle of self-
love could become a universal law of nature. But then one soon sees that
a nature whose law it were to destroy life itself by means of the same
sensation the function of which it is to impel towards the advancement
of life, would contradict itself and would thus not subsist as a nature,
hence that that maxim could not possibly take the place of a univer-
sal law of nature, and consequently conflicts entirely with the supreme
principle of all duty.

2) Another sees himself pressured by need to borrow money. He knows
full well that he will not be able to repay, but also sees that nothing will
be lent to him unless he solemnly promises to repay it at a determinate
time. He feels like making such a promise; but he still has enough con-
science to ask himself: is it not impermissible and contrary to duty to help
oneself out of need in such a way? Suppose that he still resolved to do
so, his maxim of the action would go as follows: when I believe myself to
be in need of money I shall borrow money, and promise to repay it, even
though I know that it will never happen. Now this principle of self-love,
or of one’s own benefit, is perhaps quite consistent with my whole future
well-being, but the question now is: whether it is right? I therefore trans-
form the imposition of self-love into a universal law, and arrange the
question as follows: how things would stand if my maxim became a uni-
versal law. Now, I then see at once that it could never hold as a universal
law of nature and harmonize with itself, but must necessarily contradict
itself. For the universality of a law that everyone, once he believes him-
self to be in need, could promise whatever he fancies with the intention
not to keep it, would make the promise and the end one may pursue
with it itself impossible, as no one would believe he was being promised
anything, but would laugh about any such utterance, as a vain pretence.

3) A third finds in himself a talent that by means of some cultivation
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Cultur ihn zu einem in allerley Absicht brauchbaren Menschen machen
konnte. Er sieht sich aber in bequemen Umstdnden, und zieht vor, lieber
dem Vergniigen nachzuhdngen, als sich mit Erweiterung und Verbesse-
rung seiner gliicklichen Naturanlagen zu bemiihen. Noch fragt er aber: ob,
auBer der Ubereinstimmung, die seine Maxime der Verwahrlosung sei-
ner Naturgaben mit seinem Hange zur Ergotzlichkeit an sich hat, sie auch
mit dem, was man Pflicht nennt, libereinstimme. Da sieht er nun, daR
zwar eine Natur nach einem solchen allgemeinen Gesetze immer noch be-
stehen konne, obgleich der Mensch (so wie die Siidsee-Einwohner,) sein
Talent rosten lieBe, und sein Leben blo3 auf MiiRiggang, Ergotzlichkeit,
Fortpflanzung, mit einem Wort, auf Genul3 zu verwenden bedacht ware;
allein er kann unmoglich WOLLEN, dal dieses ein allgemeines Naturgesetz
werde, oder als ein solches in uns durch Naturinstinct gelegt sey. Denn als
ein verniinftiges Wesen will er nothwendig, daf3 alle Vermdgen in ihm ent-
wickelt werden, weil sie ihm doch zu allerley moglichen Absichten dien-
lich und gegeben sind.

Noch denkt ein vierter, dem es wohl geht, indessen er sieht, dal® andere
mit groBen Miihseligkeiten zu kdmpfen haben (denen er auch wol hel-
fen konnte): was gehts mich an? mag doch ein jeder so gliicklich seyn,
als es der Himmel will, oder er sich selbst machen kann, ich werde ihm
nichts entziehen, ja nicht einmal beneiden; nur zu seinem Wohlbefinden,
oder seinem Beystande in der Noth, habe ich nicht Lust etwas beyzutra-
gen! Nun konnte allerdings, wenn eine solche Denkungsart ein allgemei-
nes Naturgesetz wiirde, das menschliche Geschlecht gar wol bestehen, und
ohne Zweifel noch besser, als wenn jedermann von Theilnehmung und
Wohlwollen schwatzt, auch sich beeifert, gelegentlich dergleichen auszu-
iiben, dagegen aber auch, wo er nur kann, betriigt, das Recht der Men-
schen verkauft, oder ihm sonst Abbruch thut. Aber, obgleich es moglich ist,
dal3 nach jener Maxime ein allgemeines Naturgesetz wol bestehen kénnte;
so ist es doch unmoglich, zu WOLLEN, daR ein solches Princip als Natur-
gesetz allenthalben gelte. Denn ein Wille, der dieses beschldsse, wiirde sich
selbst widerstreiten, indem der Falle sich doch manche eraugnen kénnen,
wo er anderer Liebe und Theilnehmung bedarf, und wo er, durch ein sol-
ches aus seinem eigenen Willen entsprungenes Naturgesetz, sich selbst alle
Hoffnung des Beystandes, den er sich wiinscht, rauben wiirde.

Dieses sind nun einige von den vielen wirklichen oder wenigstens von
uns dafiir gehaltenen Pflichten, deren Abtheilung aus dem einigen ange-
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could make him a useful human being in all sorts of respects. However,
he sees himself in comfortable circumstances and prefers to give himself
up to gratification rather than to make the effort to expand and improve
his fortunate natural predispositions. Yet he still asks himself: whether
his maxim of neglecting his natural gifts, besides its agreement with his
propensity to amusement, also agrees with what one calls duty. Now he
sees that a nature could indeed still subsist according to such a univer-
sal law, even if human beings (like the South Sea Islanders) should let
their talents rust and be intent on devoting their lives merely to idleness,
amusement, procreation, in a word, to enjoyment; but he cannot possibly
WILL that this become a universal law of nature, or as such be placed in
us by natural instinct. For as a rational being he necessarily wills that all
capacities in him be developed, because they serve him and are given to
him for all sorts of possible purposes.

Yet a fourth, who is prospering while he sees that others have to
struggle with great hardships (whom he could just as well help),
thinks: what’s it to me? May everyone be as happy as heaven wills,
or as he can make himself, I shall take nothing away from him, not
even envy him; I just do not feel like contributing anything to his
well-being, or his assistance in need! Now, certainly, if such a way of
thinking were to become a universal law of nature, the human race
could very well subsist, and no doubt still better than when everyone
chatters about compassion and benevolence, even develops the zeal
to perform such actions occasionally, but also cheats wherever he can,
sells out the right of human beings, or infringes it in some other way.
But even though it is possible that a universal law of nature could very
well subsist according to that maxim, it is still impossible to wiLL that
such a principle hold everywhere as a law of nature. For a will that re-
solved upon this would conflict with itself, as many cases can yet come
to pass in which one needs the love and compassion of others, and in
which, by such a law of nature sprung from his own will, he would rob
himself of all hope of the assistance he wishes for himself.

These, then, are some of the many actual duties, or at least of what
we take to be such, whose division can clearly be seen from the one
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fiihrten Princip klar in die Augen fillt. Man mul$ wollen konnen, dald eine
Maxime unserer Handlung ein allgemeines Gesetz werde: dies ist der Ca-
non der moralischen Beurtheilung derselben iiberhaupt. Einige Hand-
lungen sind so beschaffen, da ihre Maxime ohne Widerspruch nicht
einmal als allgemeines Naturgesetz gedacht werden kann; weit gefehlt,
dal’ man noch wollen konne, es solite ein solches werden. Bey andern
ist zwar jene innere Unmoglichkeit nicht anzutreffen, aber es ist doch
unmoglich, zu wollen, dafl ihre Maxime zur Allgemeinheit eines Natur-
gesetzes erhoben werde, weil ein solcher Wille sich selbst widersprechen
wiirde. Man sieht leicht: daf3 die erstere der strengen oder engeren (un-
nachlaf8lichen) Pflicht, die zweyte nur der weiteren (verdienstlichen)
Pflicht widerstreite, und so alle Pflichten, was die Art der Verbindlichkeit
(nicht das Object ihrer Handlung) betrifft, durch diese Beyspiele in ihrer
Abhédngigkeit von dem einigen Princip vollstandig aufgestellt worden.
Wenn wir nun auf uns selbst bey jeder Ubertretung einer Pflicht Acht
haben, so finden wir, da8 wir wirklich nicht wollen, es solle unsere Maxi-
me ein allgemeines Gesetz werden, denn das ist uns unmoglich, sondern
das Gegentheil derselben soll vielmehr allgemein ein Gesetz bleiben; nur
nehmen wir uns die Freyheit, fiir uns, oder (auch nur fiir diesesmal) zum
Vortheil unserer Neigung, davon eine Ausnahme zu machen. Folglich,
wenn wir alles aus einem und demselben Gesichtspuncte, nemlich der
Vernunft, erwdgen, so wiirden wir einen Widerspruch in unserm eigenen
Willen antreffen, nemlich, daf ein gewisses Princip objectiv als allgemei-
nes Gesetz nothwendig sey und doch subjectiv nicht allgemein gelten,
sondern Ausnahmen verstatten sollte. Da wir aber einmal unsere Hand-
lung aus dem Gesichtspuncte eines ganz der Vernunft gemafien, dann aber
auch eben dieselbe Handlung aus dem Gesichtspuncte eines durch Nei-
gung afficirten Willens betrachten, so ist wirklich hier kein Widerspruch,
wol aber ein Widerstand der Neigung gegen die Vorschrift der Vernunft,
(antagonismus) wodurch die Allgemeinheit des Princips (universalitas) in
eine bloRe Gemeingiiltigkeit (generalitas) verwandelt wird, dadurch das
practische Vernunftprincip mit der Maxime auf dem halben Wege zusam-
menkommen soll. Ob nun dieses gleich in unserm eigenen unparteyisch
angestellten Urtheile nicht gerechtfertigt werden kann, so beweiset es
doch, daf8 wir die Giiltigkeit des categorischen Imperativs wirklich aner-
kennen, und uns (mit aller Achtung fiir denselben,) nur einige, wie es uns
scheint, unerhebliche und uns abgedrungene Ausnahmen erlauben.
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principle stated above. One must be able to will that a maxim of our
action become a universal law: this is as such the canon of judging it
morally. Some actions are such that their maxim cannot even be thought
without contradiction as a universal law of nature; let alone that one
could will that it should become such. In the case of others that inner im-
possibility is indeed not to be found, but it is still impossible to will that
their maxim be elevated to the universality of a law of nature, because
such a will would contradict itself. It is easy to see that the first conflicts
with strict or narrower (unrelenting) duty, the second only with wider
(meritorious) duty, and thus that all duties, as far as the kind of obliga-
tion (not the object of their action) is concerned, have by these exam-
ples been set out completely in their dependence on the one principle.

If we now attend to ourselves in every transgression of a duty, we
find that we actually do not will that our maxim should become a uni-
versal law, since that is impossible for us, but that its opposite should
rather generally remain a law; we just take the liberty of making an
exception to it for ourselves, or (just for this once) to the advantage of
our inclination. Consequently, if we considered everything from one
and the same point of view, namely that of reason, we would find
a contradiction in our own will, namely that a certain principle be
objectively necessary as a universal law and yet subjectively should
not hold universally, but allow of exceptions. But since we consider
our action at one time from the point of view of a will that entirely
conforms with reason, but then just the same action also from the
point of view of a will affected by inclination, there is actually no
contradiction here, but rather a resistance of inclination to the pre-
scription of reason (antagonismus), by which the universality of the
principle (universalitas) is transformed into a mere general validity
(generalitas), and by this the practical rational principle is meant to
meet the maxim halfway. Now, even though this cannot be justified
in our own impartially employed judgement, it still proves that we
actually acknowledge the validity of the categorical imperative, and
permit ourselves (with all respect for it) just a few exceptions that, as
it seems to us, are immaterial and wrenched from us.
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Wir haben so viel also wenigstens dargethan, daf3, wenn Pflicht ein Be-
griff ist, der Bedeutung und wirkliche Gesetzgebung fiir unsere Handlun-
gen enthalten soll, diese nur in categorischen Imperativen, keinesweges
aber in hypothetischen ausgedriickt werden kdnne; imgleichen haben
wir, welches schon viel ist, den Inhalt des categorischen Imperativs, der
das Princip aller Pflicht (wenn es iiberhaupt dergleichen gibe,) enthalten
miifSte, deutlich und zu jedem Gebrauche bestimmt dargestellt. Noch sind
wir aber nicht so weit, a priori zu beweisen, da3 dergleichen Imperativ
wirklich stattfinde, daf3 es ein practisches Gesetz gebe, welches schlechter-
dings und ohne alle Triebfedern fiir sich gebietet, und daR die Befolgung
dieses Gesetzes Pflicht sey.

Bey der Absicht, dazu zu gelangen, ist es von der duf3ersten Wichtig-
keit, sich dieses zur Warnung dienen zu lassen, da3 man es sich ja nichtin
den Sinn kommen lasse, die Realitédt dieses Princips aus der besondern Ei-

15 genschaft der menschlichen Natur ableiten zu wollen. Denn Pflicht soll prac-
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tisch-unbedingte Nothwendigkeit der Handlung seyn; sie muf3 also fiir
alle verniinftige Wesen (auf die nur iiberall ein Imperativ treffen kann,)
gelten, und allein darum auch fiir allen menschlichen Willen ein Gesetz
seyn. Was dagegen aus der besondern Naturanlage der Menschheit, was
aus gewissen Gefiihlen und Hange, ja so gar, wo moglich, aus einer be-
sonderen Richtung, die der menschlichen Vernunft eigen ware, und
nicht nothwendig fiir den Willen eines jeden verniinftigen Wesens gelten
miifdte, abgeleitet wird, das kann zwar eine Maxime fiir uns, aber kein
Gesetz abgeben, ein subjectiv Princip, nach welchem wir handeln zu diir-
fen, Hang und Neigung haben, aber nicht ein objectives, nach welchem
wir angewiesen wéren zu handeln, wenn gleich aller unser Hang, Neigung
und Natureinrichtung dawider ware, so gar, daf$ es um desto mehr die
Erhabenheit und innere Wiirde des Gebots in einer Pflicht beweiset, je
weniger die subjectiven Ursachen dafiir, je mehr sie dagegen seyn, ohne
doch deswegen die Nothigung durchs Gesetz nur im mindesten zu schwa-
chen, und seiner Giiltigkeit etwas zu benehmen.

Hiersehen wirnun die Philosophieinder Thataufeinen miflichen Stand-
punct gestellet, der fest seyn soll, unerachtet er weder im Himmel, noch
auf der Erde, an etwas gehangt, oder woran gestiitzt wird. Hier soll sie ihre
Lauterkeit beweisen, als Selbsthalterin ihrer Gesetze, nicht als Herold derje-
nigen, welche ihr ein eingepflanzter Sinn, oder wer weifs welche vormund-
schaftliche Natur einfliistert, die insgesamt, sie mogen immer besser seyn
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We have thus established at least this much, that if duty is a concept
that is to contain significance and actual legislation for our actions it can
be expressed only in categorical imperatives, but by no means in hypo-
thetical ones; likewise we have — and this is already a lot — presented
distinctly and determined for every use the content of the categorical
imperative, which would have to contain the principle of all duty (if
there were such a thing at all). But we are not yet ready to prove a priori
that such an imperative is actually in place, that there is a practical law,
which commands of itself, absolutely and without any incentives, and
that following this law is one’s duty.

For the purpose of achieving this, it is of the utmost importance to let
this serve as a warning, that one must put the thought right out of one’s
mind that the reality of this principle can be derived from some particular
property of human nature. For duty is to be practical unconditional necessity
of action; it must thus hold for all rational beings (to which an imperative
can at all apply), and only in virtue of this be a law also for every human
will. By contrast, whatever is derived from the special natural predisposi-
tion of humanity, from certain feelings and propensity, and indeed even,
possibly, from a special tendency peculiar to human reason, and would
not have to hold necessarily for the will of every rational being — that can
indeed yield a maxim for us, but not a law, a subjective principle on which
propensity and inclination would fain have us act, but not an objective
principle on which we would be instructed to act even if every propensity,
inclination and natural arrangement of ours were against it; so much so
thatit proves the sublimity and inner dignity of the command in a duty all
the more, the less the subjective causes are in favour of it, and the more
they are against it, without thereby weakening in the least the necessita-
tion by the law, or taking anything away from its validity.

Here, then, we in fact see Philosophy placed on a precarious stand-
point, which is to be firm even though there is nothing either in heav-
en, or on earth, from which she is suspended, or on which she relies.
Here she is to prove her purity, as the sovereign legislatrix of her laws,
not as the herald of those that an implanted sense, or who knows what
tutelary nature whispers to her, which yet — though they may still be
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als gar nichts, doch niemals Grundsidtze abgeben konnen, die die Vernunft
dictirt, und die durchaus véllig a priori ihren Quell, und hiemit zugleich
ihr gebietendes Ansehen haben miissen: nichts von der Neigung des Men-
schen, sondern alles von der Obergewalt des Gesetzes und der schuldigen
Achtung fiir dasselbe zu erwarten, oder den Menschen widrigenfalls zur
Selbstverachtung und innem Abscheu zu verurtheilen.

Alles also, was empirisch ist, ist, als Zuthat zum Princip der Sittlichkeit,
nicht allein dazu ganz untauglich, sondern der Lauterkeit der Sitten selbst
hochst nachtheilig, an welchen der eigentliche und iiber allen Preis erha-
bene Werth eines schlechterdings guten Willens, eben darin besteht, daf3
das Princip der Handlung von allen Einfliissen zufélliger Griinde, die nur
Erfahrung an die Hand geben kann, frey sey. Wider diese Nachldssigkeit
oder gar niedrige Denkungsart, in Aufsuchung des Princips unter empiri-
schen Bewegursachen und Gesetzen, kann man auch nicht zu viel und zu
oft Warnungen ergehen lassen, indem die menschliche Vernunft in ihrer
Ermiidung gem auf diesem Polster ausruht, und in dem Traume siif3er
Vorspiegelungen (die sie doch statt der Juno eine Wolke umarmen las-
sen,) der Sittlichkeit einen aus Gliedern ganz verschiedener Abstammung
zusammengeflickten Bastard unterschiebt, der allem dhnlich sieht, was
man daran sehen will, nur der Tugend nicht, fiir den, der sie einmal in
ihrer wahren Gestalt erblickt hat*.

Die Frage ist also diese: ist es ein nothwendiges Gesetz fiir alle verniinftige
Wesen, ihre Handlungen jederzeit nach solchen Maximen zu beurtheilen,
von denen sie selbst wollen kénnen, daf3 sie zu allgemeinen Gesetzen
dienen sollen? Wenn es ein solches ist, so muR es (vollig a priori) schon
mit dem Begriffe des Willens eines verniinftigen Wesens iiberhaupt ver-
bunden seyn. Um aber diese Verkniipfung zu entdecken, muf$ man, so
sehr man sich auch streubt, einen Schritt hinaus thun, nemlich zur Meta-
physik, obgleich in ein Gebiet derselben, welches von dem der speculati-
ven Philosophie unterschieden ist, nemlich in die Metaphysik der Sitten.

* Die Tugend in ihrer eigentlichen Gestalt erblicken, ist nichts anders, als die Sitt-
lichkeit, von aller Beymischung des Sinnlichen und allem undchten Schmuck des
Lohns, oder der Selbstliebe, entkleidet, darzustellen. Wie sehr sie alsdenn alles
iibrige, was den Neigungen reizend erscheint, verdunkele, kann jeder vermittelst
des mindesten Versuchs seiner nicht ganz fiir alle Abstraction verdorbenen Ver-
nunft leicht inne werden.
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better than nothing at all — can one and all never make principles that
reason dictates, and that must have their source, and with it at the same
time their commanding repute, altogether completely a priori: to expect
nothing from the inclination of a human being, but everything from the
authority of the law and the respect owed to it or, if not, condemn the
human being to self-contempt and inner loathing.

Thus everything that is empirical is not only quite unfit to be added to
the principle of morality, it is also most disadvantageous to the purity of
morals themselves, in which the actual worth of a will absolutely good
and elevated above any price consists precisely in this: that the principle of
action is free from all influences of contingent grounds, which only expe-
rience can furnish. Against this slackness or even base way of thinking, in
seeking to identify the principle from among empirical motives and laws,
one cannot actually issue too many or too frequent a warning, as human
reason in its weariness gladly rests upon this cushion, and in the dream
of sweet pretences (which instead of Juno let it embrace a cloud) foists on
morality a bastard patched up from limbs of quite varied ancestry, which
resembles whatever one wants to see in it, but not Virtue, for him who
has once beheld her in her true form.*

The question therefore is this: is it a necessary law for all rational
beings always to judge their actions according to maxims of which
they themselves can will that they serve as universal laws? If it is,
then it must (completely a priori) already be bound up with the con-
cept of the will of a rational being as such. But in order to discover
this connection one must, however reluctantly, take a step outside,
namely into metaphysics, if into a region of it that differs from that
of speculative philosophy, namely into the metaphysics of morals.

* To behold Virtue in her actual form is nothing other than to present moral-
ity stripped of any admixture of the sensuous and any spurious adornment
of reward or self-love. Everyone can easily become aware of how much vir-
tue then obscures everything else, that appears enticing to the inclinations,
by means of the least effort of his reason if it has not been entirely spoilt for
abstraction.
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In einer practischen Philosophie, wo es uns nicht darum zu thun ist,
Griinde anzunehmen, von dem, was geschieht, sondern Gesetze von dem,
was geschehen soll, ob es gleich niemals geschieht, d.i. objectiv-practi-
sche Gesetze: da haben wir nicht néthig, tiber die Griinde Untersuchung
anzustellen, warum etwas gefdllt oder miffallt, wie das Vergniigen der
bloRen Empfindung vom Geschmacke, und ob dieser von einem allge-
meinen Wohlgefallen der Vernunft unterschieden sey; worauf Gefiihl
der Lust und Unlust beruhe, und wie hieraus Begierden und Neigungen,
aus diesen aber, durch Mitwirkung der Vernunft, Maximen entsprin-
gen; denn das gehort alles zu einer empirischen Seelenlehre, welche den
zweyten Theil der Naturlehre ausmachen wiirde, wenn man sie als Philo-
sophie der Natur betrachtet, so fern sie auf empirischen Gesetzen gegriindet
ist. Hier aber ist vom objectiv-practischen Gesetze die Rede, mithin von
dem Verhaltnisse eines Willens zu sich selbst, so fern er sich blof3 durch
Vernunft bestimmt, da denn alles, was aufs Empirische Beziehung hat,
von selbst wegfallt; weil, wenn die Vernunft fiir sich allein das Verhalten
bestimmt, (wovon wir die Moglichkeit jetzt eben untersuchen wollen,)
sie dieses nothwendig a priori thun muf.

Der Wille wird als ein Vermogen gedacht, der Vorstellung gewisser Geset-
ze gemd)fS sich selbst zum Handeln zu bestimmen. Und ein solches Vermo-
gen kann nur in verniinftigen Wesen anzutreffen seyn. Nun ist das, was
dem Willen zum objectiven Grunde seiner Selbstbestimmung dient, der
Zweck, und dieser, wenn er durch bloRe Vernunft gegeben wird, muR fiir
alle verniinftige Wesen gleich gelten. Was dagegen bloR den Grund der
Moglichkeit der Handlung enthélt, deren Wirkung Zweck ist, heif3t das
Mittel. Der subjective Grund des Begehrens ist die Triebfeder, der objec-
tive des Wollens der Bewegungsgrund; daher der Unterschied zwischen
subjectiven Zwecken, die auf Triebfedern beruhen, und objectiven, die
auf Bewegungsgriinde ankommen, welche fiir jedes verniinftige Wesen
gelten. Practische Principien sind formal, wenn sie von allen subjecti-
ven Zwecken abstrahiren; sie sind aber material, wenn sie diese, mithin
gewisse Triebfedern, zum Grunde legen. Die Zwecke, die sich ein ver-
niinftiges Wesen als Wirkungen seiner Handlung nach Belieben vorsetzt,
(materiale Zwecke) sind insgesamt nur relativ; denn nur blof ihr Ver-
hiltnif auf ein besonders geartetes Begehrungsvermogen des Subjects
giebt ihnen den Werth, der daher keine allgemeine fiir alle verniinfti-
ge Wesen, und auch nicht fiir jedes Wollen giiltige und nothwendige
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In a practical philosophy, where we are not concerned with accepting
grounds of what happens, but rather laws of what ought to happen, even
if it never does, i.e. objective practical laws: there we do not need to
investigate the grounds of why something pleases or displeases, how
the gratification of mere sensation differs from taste, and whether the
latter differs from a universal delight of reason; on what feeling pleasure
and displeasure rests, and how from this there arise desires and inclina-
tions, and from them, by co-operation of reason, maxims; for all of that
belongs to an empirical doctrine of the soul, which would constitute
the second part of the doctrine of nature, if considered as philosophy of
nature, in so far as it is founded on empirical laws. But here the objective
practical law is at issue, and hence the relation of a will to itself, in so far
as it determines itself merely through reason, and then everything that
has reference to empirical matters is of itself ruled out; because if reason
all by itself determines conduct (the possibility of which is just what we
now want to investigate), it must necessarily do this a priori.

The will is thought as a capacity to determine itself to action in
conformity with the representation of certain laws. And such a capacity
can be found only in rational beings. Now, what serves the will as
the objective ground of its self-determination is the end, and this, if
it is given by mere reason, must hold equally for all rational beings.
By contrast, what contains merely the ground of the possibility of an
action the effect of which is an end is called the means. The subjec-
tive ground of desiring is the incentive, the objective ground of willing
the motivating ground; hence the difference between subjective ends,
which rest on incentives, and objective ones, which depend on moti-
vating grounds that hold for every rational being. Practical principles
are formal if they abstract from all subjective ends; they are material
if they have these, and hence certain incentives, at their foundation.
The ends that a rational being intends at its discretion as effects of its
actions (material ends) are one and all only relative; for merely their
relation to a particular kind of desiderative faculty of the subject gives
them their worth, which can therefore furnish no universal princi-
ples that are valid as well as necessary for all rational beings, or for all
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Principien, d.i. practische Gesetze, an die Hand geben kann. Daher sind alle
diese relative Zwecke nur der Grund von hypothetischen Imperativen.

Gesetzt aber, es gdbe etwas, dessen Daseyn an sich selbst einen absoluten
Werth hat, was, als Zweck an sich selbst, ein Grund bestimmter Gesetze
seyn konnte, so wiirde in ihm, und nur in ihm allein, der Grund eines
moglichen categorischen Imperativs, d.i. practischen Gesetzes, liegen.

Nun sage ich: der Mensch und iiberhaupt jedes verniinftige Wesen,
existirt als Zweck an sich selbst, nicht blof als Mittel zum beliebigen Ge-
brauche fiir diesen oder jenen Willen, sondern muf in allen seinen, so-
wol auf sich selbst, als auch auf andere verniinftige Wesen gerichteten
Handlungen, jederzeit zugleich als Zweck betrachtet werden. Alle Gegen-
stinde der Neigungen haben nur einen bedingten Werth; denn, wenn die
Neigungen und darauf gegriindete Bediirfnisse nicht wéren, so wiirde
ihr Gegenstand ohne Werth seyn. Die Neigungen selber aber, als Quellen
der Bediirfni, haben so wenig einen absoluten Werth, um sie selbst zu
wiinschen, daf3 vielmehr, ginzlich davon frey zu seyn, der allgemeine
Wunsch eines jeden verniinftigen Wesens seyn mulf3. Also ist der Werth
aller durch unsere Handlung zu erwerbenden Gegenstinde jederzeit be-
dingt. Die Wesen, deren Daseyn zwar nicht auf unserm Willen, sondern
der Natur beruht, haben dennoch, wenn sie vernunftlose Wesen sind,
nur einen relativen Werth, als Mittel, und heien daher Sachen, dage-
gen verniinftige Wesen Personen genannt werden, weil ihre Natur sie
schon als Zwecke an sich selbst, d.i. als etwas, das nicht blof3 als Mittel
gebraucht werden darf, auszeichnet, mithin so fern alle Willkiihr ein-
schrankt (und ein Gegenstand der Achtung ist). Dies sind also nicht blof3
subjective Zwecke, deren Existenz, als Wirkung unserer Handlung, fiir
uns einen Werth hat; sondern objective Zwecke, d.i. Dinge, deren Daseyn
an sich selbst Zweck ist, und zwar ein solcher, an dessen Statt kein anderer
Zweck gesetzt werden kann, dem sie bloff als Mittel zu Diensten stehen
sollten, weil ohne dieses iiberall gar nichts von absolutem Werthe wiir-
de angetroffen werden; wenn aber aller Werth bedingt, mithin zufallig
ware, so konnte fiir die Vernunft {iberall kein oberstes practisches Princip
angetroffen werden.

Wenn es denn also ein oberstes practisches Princip, und, in Ansehung
des menschlichen Willens, einen categorischen Imperativ geben soll, so
mulf3 es ein solches seyn, das aus der Vorstellung dessen, was nothwen-
dig fiir jedermann Zweck ist, weil es Zweck an sich selbst ist, ein objectives
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willing, i.e. practical laws. That is why all these relative ends are the
ground of hypothetical imperatives only.

But suppose there were something the existence of which in itself has an
absolute worth, that, as an end in itself, could be a ground of determinate
laws, then the ground of a possible categorical imperative, i.e. of a practi-
cal law, would lie in it, and only in it alone.

Now Isay: a human being and generally every rational being exists as
an end in itself, not merely as a means for the discretionary use for this or
that will, but must in all its actions, whether directed towards itself or
also to other rational beings, always be considered at the same time as an
end. All objects of inclinations have a conditional worth only; for if the
inclinations, and the needs founded on them, did not exist, their object
would be without worth. But the inclinations themselves, as sources of
need, are so far from having an absolute worth - so as to make one wish
for them as such — that to be entirely free from them must rather be the
universal wish of every rational being. Therefore the worth of any object
to be acquired by our action is always conditional. Beings whose existence
rests not indeed on our will but on nature, if they are nonrational beings,
still have only a relative worth, as means, and are therefore called things,
whereas rational beings are called persons, because their nature already
marks them out as ends in themselves, i.e. as something that may not be
used merely as a means, and hence to that extent limits all choice (and
is an object of respect). These are therefore not merely subjective ends,
the existence of which, as the effect of our action, has a worth for us; but
rather objective ends, i.e. entities whose existence in itself is an end, an
end such that no other end can be put in its place, for which they would
do service merely as means, because without it nothing whatsoever of
absolute worth could be found; but if all worth were conditional, and
hence contingent, then for reason no supreme practical principle could
be found at all.

If, then, there is to be a supreme practical principle and, with re-
gard to the human will, a categorical imperative, it must be such that,
from the representation of what is necessarily an end for everyone,
because it is an end in itself, it constitutes an objective principle of the



IV 429

10

15

20

25

30

86 Groundwork of the Metaphysics of Morals

Princip des Willens ausmacht, mithin zum allgemeinen practischen Ge-
setz dienen kann. Der Grund dieses Princips ist: die verniinftige Natur
existirt als Zweck an sich selbst. So stellt sich nothwendig der Mensch
seyn eignes Daseyn vor; so fern ist es also ein subjectives Princip mensch-
licher Handlungen. So stellt sich aber auch jedes andere verniinftige
Wesen sein Daseyn, zufolge eben desselben Vernunftgrundes, der auch
fiir mich gilt, vor*; also ist es zugleich ein objectives Princip, woraus, als
einem obersten practischen Grunde, alle Gesetze des Willens miissen
abgeleitet werden konnen. Der practische Imperativ wird also folgen-
der seyn: Handle so, daf3 du die Menschheit, sowol in deiner Person, als in
der Person eines jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof
als Mittel brauchest. Wir wollen sehen, ob sich dieses bewerkstelligen
lasse.

Um bey den vorigen Beyspielen zu bleiben, so wird

Erstlich, nach dem Begriffe der nothwendigen Pflicht gegen sich selbst,
derjenige, der mit Selbstmorde umgeht, sich fragen, ob seine Handlung
mit der Idee der Menschheit, als Zwecks an sich selbst, zusammen bestehen
konne. Wenn er, um einem beschwerlichen Zustande zu entfliehen, sich
selbst zerstort, so bedient er sich einer Person, bloR als eines Mittels, zu Er-
haltung eines ertraglichen Zustandes bis zu Ende des Lebens. Der Mensch
aber ist keine Sache, mithin nicht etwas, das blof als Mittel gebraucht wer-
den kann, sondern muf$ bey allen seinen Handlungen jederzeit als Zweck
an sich selbst betrachtet werden. Also kann ich iiber den Menschen in
meiner Person nichts disponiren, ihn zu verstiimmeln, zu verderben, oder
zu todten. (Die ndhere Bestimmung dieses Grundsatzes zur Vermeidung
alles Mil3verstandes, z.B. der Amputation der Glieder, um mich zu erhal-
ten, der Gefahr, der ich mein Leben aussetze, um mein Leben zu erhalten
etc. mul ich hier vorbeygehen; sie gehort zur eigentlichen Moral.)

Zweytens, was die nothwendige oder schuldige Pflicht gegen andere be-
trifft, so wird der, so ein liigenhaftes Versprechen gegen andere zu thun
im Sinne hat, so fort einsehen, daR er sich eines andern Menschen blof
als Mittels bedienen will, ohne daf3 dieser zugleich den Zweck in sich ent-
halte. Denn der, den ich durch ein solches Versprechen zu meinen Ab-
sichten brauchen will, kann unmoglich in meine Art, gegen ihn zu ver-

* Diesen Satz stelle ich hier als Postulat auf. Im letzten Abschnitte wird man die
Griinde dazu finden.
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will, and hence can serve as a universal practical law. The ground of
this principle is: a rational nature exists as an end in itself. That is how a
human being by necessity represents his own existence; to that extent
it is thus a subjective principle of human actions. But every other ra-
tional being also represents its existence in this way, as a consequence
of just the same rational ground that also holds for me;* thus it is at
the same time an objective principle from which, as a supreme practical
ground, it must be possible to derive all laws of the will. The practical
imperative will thus be the following: So act that you use humanity, in
your own person as well as in the person of any other, always at the same time
as an end, never merely as a means. Let us try to see whether this can be
done.

To keep to the previous examples:

First, according to the concept of necessary duty to oneself, someone
who is contemplating self-murder will ask himself whether his action can
be consistent with the idea of humanity, as an end in itself. If to escape from
a troublesome condition he destroys himself, he makes use of a person,
merely as a means, to preserving a bearable condition up to the end of
life. But a human being is not a thing, hence not something that can be
used merely as a means, but must in all his actions always be considered
as an end in itself. Thus the human being in my own person is not at my
disposal, so as to maim, to corrupt, or to kill him. (I must here pass over
the closer determination of this principle, needed to avoid any misunder-
standing, e.g. of amputating limbs to preserve myself, of putting my life
in danger to preserve my life, etc.; that belongs to actual moral science.)

Secondly, as far as necessary or owed duty to others is concerned,
someone who has it in mind to make a lying promise to others will
see at once that he wants to make use of another human being merely
as a means, who does not at the same time contain in himself the end.
For the one I want to use for my purposes by such a promise cannot
possibly agree to my way of proceeding with him and thus himself

* Here I put this proposition forward as a postulate. The grounds for it will be
found in the final section.
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fahren, einstimmen und also selbst den Zweck dieser Handlung enthalten.
Deutlicher fallt dieser Widerstreit gegen das Princip anderer Menschen in
die Augen, wenn man Beyspiele von Angriffen auf Freyheit und Eigen-
thum anderer herbeyzieht. Denn da leuchtet klar ein, da der Ubertreter
der Rechte der Menschen, sich der Person anderer blof3 als Mittel zu be-
dienen, gesonnen sey, ohne in Betracht zu ziehen, daf3 sie, als verniinftige
Wesen, jederzeit zugleich als Zwecke, d. i. nur als solche, die von eben
derselben Handlung auch in sich den Zweck miissen enthalten kénnen,
geschitzt werden sollen*.

Drittens, in Ansehung der zufdlligen (verdienstlichen) Pflicht gegen
sich selbst ists nicht genug, daf$ die Handlung nicht der Menschheit in
unserer Person, als Zweck an sich selbst, widerstreite, sie muf3 auch dazu
zusammenstimmen. Nun sind in der Menschheit Anlagen zu gréf3erer Voll-
kommenheit, die zum Zwecke der Natur in Ansehung der Menschheit in
unserem Subject gehoren; diese zu vernachlassigen, wiirde allenfalls wol
mit der Erhaltung der Menschheit, als Zwecks an sich selbst, aber nicht
der Beforderung dieses Zwecks bestehen konnen.

Viertens, in Betreff der verdienstlichen Pflicht gegen andere, ist der Na-
turzweck, den alle Menschen haben, ihre eigene Gliickseligkeit. Nun wiir-
de zwar die Menschheit bestehen kénnen, wenn niemand zu des andern
Gliickseligkeit was beytriige, dabey aber ihr nichts vorsetzlich entzoge; al-
lein es ist dieses doch nur eine negative und nicht positive Ubereinstim-
mung zur Menschheit, als Zweck an sich selbst, wenn jedermann auch nicht
die Zwecke anderer, so viel an ihm ist, zu beférdern trachtete. Denn das
Subject, welches Zweck an sich selbst ist, dessen Zwecke miissen, wenn
jene Vorstellung bey mir alle Wirkung thun soll, auch, so viel méglich, mei-
ne Zwecke seyn.

Dieses Princip der Menschheit und jeder verniinftigen Natur iiber-
haupt, als Zwecks an sich selbst, (welche die oberste einschrankende

* Mandenke ja nicht, daB hier das triviale: quod tibi non vis fieri &c. zur Richtschnur
oder Princip dienen kénne. Denn es ist, obzwar mit verschiedenen Einschrankun-
gen, nur aus jenem abgeleitet; es kann kein allgemeines Gesetz seyn, denn es ent-
halt nicht den Grund der Pflichten gegen sich selbst, nicht der Liebespflichten gegen
andere, (denn mancher wiirde es gerne eingehen, daf3 andere ihm nicht wohlthun
sollen, wenn er es nur iiberhoben seyn diirfte, ihnen Wohlthat zu erzeigen,) end-
lich nicht der schuldigen Pflichten gegen einander; denn der Verbrecher wiirde aus
diesem Grunde gegen seine strafenden Richter argumentiren, u.s.w.
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contain the end of this action. This conflict with the principle of other
human beings can be seen more distinctly if one introduces examples of
attacks on the freedom and property of others. For then it is clear that
the transgressor of the rights of human beings is disposed to make use of
the person of others merely as a means, without taking into considera-
tion that, as rational beings, they are always to be esteemed at the same
time as ends, i.e. only as beings who must, of just the same action, also
be able to contain in themselves the end.*

Thirdly, with regard to contingent (meritorious) duty to oneself it is
not enough that the action not conflict with humanity in our person,
as an end in itself, it must also harmonize with it. Now there are in hu-
manity predispositions to greater perfection, which belong to the end of
nature with regard to humanity in our subject; to neglect these would
perhaps be consistent with the preservation of humanity, as an end in
itself, but not with the advancement of this end.

Fourthly, as concerns meritorious duty to others, the natural end that
all human beings have is their own happiness. Now, humanity could
indeed subsist if no one contributed anything to the happiness of oth-
ers while not intentionally detracting anything from it; but this is still
only a negative and not positive agreement with humanity, as an end in
itself, if everyone does not also try, as far as he can, to advance the ends
of others. For if that representation is to have its full effect in me, the
ends of a subject that is an end in itself must, as much as possible, also
be my ends.

This principle of humanity and of every rational nature as such, as
an end in itself (which is the supreme limiting condition of the freedom

* Let it not be thought that the trivial quod tibi non vis fieri etc. can serve as
the benchmark or principle here. For it is, though with various limitations,
just derived from the latter; it can be no universal law, for it does not contain
the ground of duties to oneself, not of duties of love to others (for many a
man would gladly agree that others should not benefit him if only he might
be exempt from showing them beneficence), finally not of owed duties to
one another; for the criminal would argue on this ground against the judges
who punish him, and so on.
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Bedingung der Freyheit der Handlungen eines jeden Menschen ist,) ist
nicht aus der Erfahrung entlehnt, erstlich, wegen seiner Allgemeinheit,
da es auf alle verniinftige Wesen iiberhaupt geht, woriiber etwas zu be-
stimmen keine Erfahrung zureicht: zweytens, weil darin die Mensch-
heit nicht als Zweck der Menschen (subjectiv) d.i. als Gegenstand, den
man sich von selbst wirklich zum Zwecke macht, sondern als objectiver
Zweck, der, wir mogen Zwecke haben, welche wir wollen, als Gesetz die
oberste einschrankende Bedingung aller subjectiven Zwecke ausmachen
soll, vorgestellt wird, mithin aus reiner Vernunft entspringen mulf3. Es
liegt nemlich der Grund aller practischen Gesetzgebung objectiv in der
Regel und der Form der Allgemeinheit, die sie ein Gesetz (allenfalls Na-
turgesetz) zu seyn fdhig macht, (nach dem ersten Princip,) subjectiv aber
im Zwecke; das Subject aller Zwecke aber ist jedes verniinftige Wesen, als
Zweck an sich selbst (nach dem zweyten Princip): hieraus folgt nun das
dritte practische Princip des Willens, als oberste Bedingung der Zusam-
menstimmung desselben mit der allgemeinen practischen Vernunft, die
Idee des Willens jedes verniinftigen Wesens als eines allgemein gesetzgebenden
Willens.

Alle Maximen werden nach diesem Princip verworfen, die mit der ei-
genen allgemeinen Gesetzgebung des Willens nicht zusammen bestehen
konnen. Der Wille wird also nicht lediglich dem Gesetze unterworfen,
sondern so unterworfen, dal er auch als selbstgesetzgebend, und eben um
deswillen allererst dem Gesetze (davon er selbst sich als Urheber be-
trachten kann) unterworfen, angesehen werden muf.

Die Imperativen nach der vorigen Vorstellungsart, nemlich der allgemein
einer Naturordnung dhnlichen Gesetzmaf3igkeit der Handlungen, oder des
allgemeinen Zwecksvorzuges verniinftiger Wesen an sich selbst, schlossen
zwar von ihrem gebietenden Ansehen alle Beymischung irgend eines In-
teresse, als Triebfeder, aus, eben dadurch, daf3 sie als categorisch vorgestellt
wurden; sie wurden aber nur als categorisch angenommen, weil man der-
gleichen annehmen mufte, wenn man den Begriff von Pflicht erkldaren
wollte. Daf3 es aber practische Sitze gibe, die categorisch geboten, konnte
fiir sich nicht bewiesen werden, so wenig, wie es iberhaupt in diesem
Abschnitte auch hier noch nicht geschehen kann; allein eines hdtte doch
geschehen konnen, nemlich: daf die Lossagung von allem Interesse beym
Wollen aus Pflicht, als das specifische Unterscheidungszeichen des cate-
gorischen vom hypothetischen Imperativ, in dem Imperativ selbst, durch
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of actions of every human being) is not borrowed from experience,
first, because of its universality, as it aims at all rational beings as such,
and about that no experience is sufficient to determine anything; sec-
ondly, because in it humanity is represented not as an end of human
beings (subjectively), i.e. as an object that by itself one actually makes
one’s end, but as an objective end that, whatever ends we may have,
as a law is to constitute the supreme limiting condition of all subjec-
tive ends, and hence must arise from pure reason. For the ground of
all practical legislation lies objectively in the rule and the form of univer-
sality, which (according to the first principle) makes it capable of being
a law (or perhaps a law of nature), subjectively, however, in the end; the
subject of all ends, however, is every rational being, as an end in itself
(according to the second principle): from this now follows the third
practical principle of the will, as the supreme condition of its harmony
with universal practical reason, the idea of the will of every rational being
as a universally legislating will.

According to this principle, all maxims are rejected that are not con-
sistent with the will’s own universal legislation. Thus the will is not just
subject to the law, but subject in such a way that it must also be viewed
as self-legislating, and just on account of this as subject to the law (of
which it can consider itself the author) in the first place.

The imperatives according to the previous mode of representa-
tion — namely of actions in conformity with law generally similar
to a natural order, or of the universal precedence of the end of rational
beings in themselves — did exclude from their commanding repute
any admixture of interest, as an incentive, precisely because they
were represented as categorical; but they were only assumed to be
categorical because such an assumption was necessary if one wanted
to explicate the concept of duty. But that there are practical proposi-
tions that command categorically could not of itself be proved, just
as little as this can generally be done at present, in this section; one
thing, however, could yet have been done, namely: that the dissocia-
tion from all interest in willing from duty, as the specific mark dis-
tinguishing categorical from hypothetical imperatives, be indicated
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irgend eine Bestimmung, die er enthielte, mit angedeutet wiirde, und die-
ses geschieht in gegenwartiger dritten Formel des Princips, nemlich der
Idee des Willens eines jeden verniinftigen Wesens, als allgemein-gesetz-
gebenden Willens.

Denn wenn wir einen solchen denken, so kann, obgleich ein Wille, der
unter Gesetzen steht, noch vermittelst eines Interesse an dieses Gesetz ge-
bunden seyn mag, dennoch ein Wille, der selbst zu oberst gesetzgebend ist,
unmoglich so fern von irgend einem Interesse abhdngen; denn ein solcher
abhangender Wille wiirde selbst noch eines andern Gesetzes bediirfen,
welches das Interesse seiner Selbstliebe auf die Bedingung einer Giiltigkeit
zum allgemeinen Gesetz einschrankte.

Also wiirde das Princip eines jeden menschlichen Willens, als eines
durch alle seine Maximen allgemein gesetzgebenden Willens*, wenn es sonst
mit ihm nur seine Richtigkeit hdtte, sich zum categorischen Impera-
tiv darin gar wohl schicken, dal} es, eben um der Idee der allgemeinen
Gesetzgebung willen, sich auf kein Interesse griindet und also unter allen
moglichen Imperativen allein unbedingt seyn kann; oder noch besser, in-
dem wir den Satz umkehren, wenn es einen categorischen Imperativ
giebt, (d.i. ein Gesetz fiir jeden Willen eines verniinftigen Wesens,) so
kann er nur gebieten, alles aus der Maxime seines Willens, als eines sol-
chen, zu thun, der zugleich sich selbst als allgemein gesetzgebend zum
Gegenstande haben konnte; denn alsdenn nur ist das practische Princip
und der Imperativ, dem er gehorcht, unbedingt, weil er gar kein Inter-
esse zum Grunde haben kann.

Es ist nun kein Wunder, wenn wir auf alle bisherige Bemiihungen, die
jemals unternommen worden, um das Princip der Sittlichkeit ausfiindig
zu machen, zuriicksehen, warum sie insgesamt haben fehlschlagen miis-
sen. Man sahe den Menschen durch seine Pflicht an Gesetze gebunden,
man liel3 es sich aber nicht einfallen, dal3 er nur seiner eigenen und dennoch
allgemeinen Gesetzgebung unterworfen sey, und daf3 er nur verbunden sey,
seinem eigenen, dem Naturzwecke nach aber allgemein gesetzgebenden,
Willen geméaR zu handeln. Denn, wenn man sich ihn nur als einem Ge-
setz (welches es auch sey) unterworfen dachte: so muf3te dieses ir-

* Ich kann hier, Beyspiele zur Erlduterung dieses Princips anzufiihren, iiber-
hoben seyn, denn die, so zuerst den categorischen Imperativ und seine Formel
erlduterten, konnen hier alle zu eben dem Zwecke dienen.
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in the imperative itself, by means of some determination that it con-
tains, and this is done in the present third formula of the principle,
namely the idea of the will of every rational being, as a universally
legislating will.

For when we think of such a will, then, even though a will that stands
under laws may still be bound to this law by means of some interest,
yet a will that is itself the supreme legislator cannot possibly, as such,
depend on any interest; for such a dependent will would itself require
yet another law to limit the interest of its self-love to the condition of
a validity to be a universal law.

Thus the principle of every human will as a will universally legislat-
ing through all its maxims,* if it is otherwise correct, would be very
well fitted to be the categorical imperative, in that, precisely for the
sake of the idea of universal legislation, it is founded on no interest and
can thus alone, among all possible imperatives, be unconditional; or
better still, by converting the proposition, if there is a categorical
imperative (i.e. a law for every will of a rational being), then it can
only command to do everything from the maxim of one’s will as one
that could at the same time have as its object itself as universally
legislating; for only then is the practical principle, and the impera-
tive the will obeys, unconditional, because it can have no interest
whatsoever at its foundation.

Now, if welook back on all the efforts that have everbeen undertak-
en to detect the principle of morality to this day, it is no wonder why
one and all they had to fail. One saw the human being bound to laws
by his duty, but it did not occur to anyone that he is subject only to his
own and yet universal legislation, and that he is only obligated to act in
conformity with his own will which is, however, universally legislat-
ing according to its natural end. For if one thought of him just as sub-
jectto alaw (whichever it may be), it had to carry with it some interest

*] can be exempted from citing examples to illustrate this principle, since
those that first illustrated the categorical imperative and its formula can all
serve just that purpose here.
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gend ein Interesse als Reiz oder Zwang bey sich fiihren, weil es nicht als
Gesetz aus seinem Willen entsprang, sondern dieser gesetzmafig von et-
was anderm genothiget wurde, auf gewisse Weise zu handeln. Durch diese
ganz nothwendige Folgerung aber war alle Arbeit, einen obersten Grund
der Pflicht zu finden, unwiederbringlich verlohren. Denn man bekam
niemals Pflicht, sondern Nothwendigkeit der Handlung aus einem gewis-
sen Interesse heraus. Dieses mochte nun ein eigenes oder fremdes Inter-
esse seyn. Aber alsdann mufite der Imperativ jederzeit bedingt ausfallen,
und konnte zum moralischen Gebote gar nicht taugen. Ich will also die-
sen Grundsatz das Princip der AUTONOMIE des Willens, im Gegensatz mit
jedem andern, das ich deshalb zur HETERONOMIE zdhle, nennen.

Der Begriff eines jeden verniinftigen Wesens, das sich durch alle Maxi-
men seines Willens als allgemein gesetzgebend betrachten muf3, um aus
diesem Gesichtspuncte sich selbst und seine Handlungen zu beurtheilen,
fiihrt auf einen ihm anhdngenden sehr fruchtbaren Begriff, nemlich den
eines Reichs der Zwecke.

Ich verstehe aber unter einem Reiche die systematische Verbindung ver-
schiedener verniinftiger Wesen durch gemeinschaftliche Gesetze. Weil
nun Gesetze die Zwecke ihrer allgemeinen Giiltigkeit nach bestimmen, so
wird, wenn man von dem personlichen Unterschiede verniinftiger Wesen,
imgleichen allem Inhalte ihrer Privatzwecke abstrahirt, ein Ganzes aller
Zwecke, (sowol der verniinftigen Wesen als Zwecke an sich, als auch der
eigenen Zwecke, die ein jedes sich selbst setzen mag,) in systematischer
Verkniipfung, d.i. ein Reich der Zwecke gedacht werden konnen, welches
nach obigen Principien moglich ist.

Denn verniinftige Wesen stehen alle unter dem Gesetz, daf3 jedes der-
selben sich selbst und alle andere niemals blof als Mittel, sondern jederzeit
zugleich als Zweck an sich selbst behandeln solle. Hiedurch aber entspringt
eine systematische Verbindung verniinftiger Wesen durch gemein-
schaftliche objective Gesetze, d.i. ein Reich, welches, weil diese Gesetze
eben die Beziehung dieser Wesen auf einander, als Zwecke und Mittel,
zur Absicht haben, ein Reich der Zwecke (freylich nur ein Ideal) heiflen
kann.

Es gehort aber ein verniinftiges Wesen als Glied zum Reiche der Zwek-
ke, wenn es darin zwar allgemein gesetzgebend, aber auch diesen Ge-
setzen selbst unterworfen ist. Es gehort dazu als Oberhaupt, wenn es als
gesetzgebend keinem Willen eines andern unterworfen ist.
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as stimulation or constraint, because it did not as a law arise from Ais
will, which instead was necessitated by something else, in conformity
with a law, to act in a certain way. Because of this entirely necessary
conclusion, however, all the labour of finding a supreme ground of
duty was irretrievably lost. For one never got duty, but the necessity
of an action from a certain interest, be it one’s own interest or that of
another. But then the imperative always had to be conditional, and
could not be fit to be a moral command at all. I shall therefore call this
principle the principle of the AuToNOMY of the will, in opposition to
every other, which I accordingly count as HETERONOMY.

The concept of every rational being that must consider itself as uni-
versally legislating through all the maxims of its will, so as to judge itself
and its actions from this point of view, leads to a very fruitful concept
attached to it, namely that of a kingdom of ends.

By a kingdom, however, I understand the systematic union of sev-
eral rational beings through common laws. Now, since laws deter-
mine ends according to their universal validity, it is possible — if one
abstracts from the personal differences among rational beings, and
likewise from all content of their private ends — to conceive a whole
of all ends (of rational beings as ends in themselves, as well as the
ends of its own that each of them may set for itself) in systematic
connection, i.e. a kingdom of ends, which is possible according to the
above principles.

For all rational beings stand under the law that each of them is to
treat itself and all others never merely as a means, but always at the same
time as an end in itself. But by this there arises a systematic union of ra-
tional beings through common objective laws, i.e. a kingdom, which
— because what these laws have as their purpose is precisely the refer-
ence of these beings to one another, as ends and means - can be called
a kingdom of ends (of course only an ideal).

A rational being, however, belongs to the kingdom of ends as a mem-
ber if it is universally legislating in it, but also itself subject to these
laws. It belongs to it as its head if as legislating it is not subject to the
will of another.
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Das verniinftige Wesen muf3 sich jederzeit als gesetzgebend in einem
durch Freyheit des Willens moglichen Reiche der Zwecke betrachten, es
mag nun seyn als Glied, oder als Oberhaupt. Den Platz des letztern kann
es aber nicht blo durch die Maxime seines Willens, sondern nur alsdann,
wenn es ein vollig unabhdngiges Wesen, ohne Bediirfni und Einschran-
kung seines dem Willen addquaten Vermogens ist, behaupten.

Moralitdt besteht also in der Beziehung aller Handlung auf die Gesetz-
gebung, dadurch allein ein Reich der Zwecke moglich ist. Diese Ge-
setzgebung muf’ aber in jedem verniinftigen Wesen selbst angetroffen
werden, und aus seinem Willen entspringen kénnen, dessen Princip also
ist: keine Handlung nach einer andern Maxime zu thun, als so, daf3 es
auch mit ihr bestehen kénne, daf3 sie ein allgemeines Gesetz sey, und
also nur so, daf der Wille durch seine Maxime sich selbst zugleich als allge-
mein gesetzgebend betrachten kdonne. Sind nun die Maximen mit diesem
objectiven Princip der verniinftigen Wesen, als allgemein gesetzgebend,
nicht durch ihre Natur schon nothwendig einstimmig, so heif3t die Noth-
wendigkeit der Handlung nach jenem Princip practische Nothigung, d.i.
Pflicht. Pflicht kommt nicht dem Oberhaupte im Reiche der Zwecke, wol
aber jedem Gliede, und zwar allen in gleichem Maalf3e, zu.

Die practische Nothwendigkeit nach diesem Princip zu handeln, d.i.
die Pflicht, beruht gar nicht auf Gefiihlen, Antrieben und Neigungen,
sondern bloR auf dem Verhiltnisse verniinftiger Wesen zu einander, in
welchem der Wille eines verniinftigen Wesens jederzeit zugleich als ge-
setzgebend betrachtet werden muf, weil es sie sonst nicht als Zweck an sich
selbst denken konnte. Die Vernunft bezieht also jede Maxime des Willens
als allgemein gesetzgebend auf jeden anderen Willen, und auch auf jede
Handlung gegen sich selbst, und dies zwar nicht um irgend eines andern
practischen Bewegungsgrundes oder kiinftigen Vortheils willen, sondern
aus der Idee der Wiirde eines verniinftigen Wesens, das keinem Gesetze
gehorcht, als dem, das es zugleich selbst giebt.

Im Reiche der Zwecke hat alles entweder einen PREISS, oder eine WUR-
DE. Was einen Preif8 hat, an dessen Stelle kann auch etwas anderes, als
Aquivalent, gesetzt werden; was dagegen iiber allen Preifl erhaben ist,
mithin kein Aquivalent verstattet, das hat eine Wiirde.

Wassich auf die allgemeinen menschlichen Neigungen und Bediirfnis-
se bezieht, hat einen Marktpreif3; das, was, auch ohne ein Bediirfnif3 vor-
auszusetzen, einem gewissen Geschmacke, d.i. einem Wohlgefallen am
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A rational being must always consider itself as legislating in a kingdom
of ends possible through freedom of the will, whether as a member, or as
its head. It cannot, however, occupy the position of the latter merely by
the maxims of its will, but only if it is a completely independent being,
without need or limitation of its capacities adequate to the will.

Morality thus consists in referring all action to the legislation by which
alone a kingdom of ends is possible. This legislation must, however, be
found in every rational being itself, and be able to arise from its will,
the principle of which is thus: to do no action on a maxim other than
in such a way, that it would be consistent with it that it be a universal
law, and thus only in such a way that the will could through its maxim
consider itself as at the same time universally legislating. Now, if maxims are
not already by their nature in agreement with this objective principle
of rational beings, as universally legislating, the necessity of an action
according to this principle is called practical necessitation, i.e. duty. Duty
does not apply to the head in the kingdom of ends, but it does to every
member of it, and indeed to all in equal measure.

The practical necessity of acting according to this principle, i.e. duty,
does not at all rest on feelings, impulses or inclinations, but merely on
the relation of rational beings to one another, in which the will of a ra-
tional being must always at the same time be considered as legislating,
since it could not otherwise be thought as an end in itself. Reason thus
refers every maxim of the will as universally legislating to every other
will, and also to every action towards oneself, and it does so not for the
sake of any other practical motivating ground or future advantage, but
from the idea of the dignity of a rational being that obeys no law other
than that which at the same time it itself gives.

In the kingdom of ends everything has either a PRICE, or a DIGNITY.
What has a price can be replaced with something else, as its equivalent;
whereas what is elevated above any price, and hence allows of no equiv-
alent, has a dignity.

What refers to general human inclinations and needs has a mar-
ket price; what, even without presupposing a need, conforms with
a certain taste, i.e. a delight in the mere purposeless play of the
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bloRen zwecklosen Spiel unserer Gemiithskrafte, gemal ist, einen Affec-
tionspreifs; das aber, was die Bedingung ausmacht, unter der allein etwas
Zweck an sich selbst seyn kann, hat nicht blof3 einen relativen Werth, d. i.
einen Preil3, sondern einen innern Werth, d.i. Wiirde.

Nun ist Moralitat die Bedingung, unter der allein ein verniinftiges We-
sen Zweck an sich selbst seyn kann; weil nur durch sie es moglich ist, ein
gesetzgebend Glied im Reiche der Zwecke zu seyn. Also ist Sittlichkeit und
die Menschheit, so fern sie derselben fahig ist, dasjenige, was allein Wiirde
hat. Geschicklichkeit und Fleil} im Arbeiten haben einen Marktpreif3: Witz,
lebhafte Einbildungskraft und Launen einen Affectionspreif3; dagegen
Treue im Versprechen, Wohlwollen aus Grundsatzen, (nicht aus Instinct,)
haben einen innern Werth. Die Natur sowol als Kunst enthalten nichts,
was sie, in Ermangelung derselben, an ihre Stelle setzen kénnten; denn
ihr Werth besteht nicht in den Wirkungen, die daraus entspringen, im Vor-
theil und Nutzen, den sie schaffen, sondern in den Gesinnungen, d.i den
Maximen des Willens, die sich auf diese Art in Handlungen zu offenbaren
bereit sind, obgleich auch der Erfolg sie nicht begiinstigte. Diese Hand-
lungen bediirfen auch keiner Empfehlung von irgend einer subjectiven
Disposition oder Geschmack, sie mit unmittelbarer Gunst und Wohlgefal-
len anzusehen, keines unmittelbaren Hanges oder Gefiihles fiir dieselbe:
sie stellen den Willen, der sie ausiibt, als Gegenstand einer unmittelbaren
Achtung dar, dazu nichts als Vernunft gefodert wird, um sie dem Willen
aufzuerlegen, nicht von ihm zu erschmeicheln, welches letztere bey Pflichten
ohnedem ein Widerspruch ware. Diese Schdtzung giebt also den Werth ei-
ner solchen Denkungsart als Wiirde zu erkennen, und setzt sie iiber allen
Preif$ unendlich weg, mit dem sie gar nicht in Anschlag und Vergleichung
gebracht werden kann, ohne sich gleichsam an der Heiligkeit derselben
zu vergreifen.

Und was ist es denn nun, was die sittlich gute Gesinnung oder die Tu-
gend berechtigt, so hohe Anspriiche zu machen? Esist nichts geringeres
als der Antheil, den sie dem verniinftigen Wesen an der allgemeinen Gesetz-
gebung verschafft, und es hiedurch zum Gliede in einem méglichen Rei-
che der Zwecke tauglich macht, wozu es durch seine eigene Natur schon
bestimmt war, als Zweck an sich selbst und eben darum als gesetzgebend
im Reiche der Zwecke, in Ansehung aller Naturgesetze als frey, nur den-
jenigen allein gehorchend, die es selbst giebt und nach welchen seine
Maximen zu einer allgemeinen Gesetzgebung (der er sich zugleich selbst
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powers of our mind, has a fancy price; but what constitutes the con-
dition under which alone something can be an end in itself does
not merely have a relative worth, i.e. a price, but an inner worth,
i.e. dignity.

Now, morality is the condition under which alone a rational being
can be an end in itself; because it is possible only by this to be a legis-
lating member in the kingdom of ends. Thus morality and humanity,
in so far as it is capable of morality, is that which alone has dignity.
Skill and diligence in work have a market price; wit, lively imagination
and humour have a fancy price; by contrast, fidelity in promising and
benevolence from principles (not from instinct) have an inner worth.
If these are lacking, neither nature nor art contain anything that they
could put in their place; for their worth does not consist in the effects
that arise from them, in the advantage and utility they provide, but in
the dispositions — i.e. the maxims of the will — which in this way readily
reveal themselves in actions, even if the result were not to favour them.
Also, these actions need no recommendation from any subjective pro-
clivity or taste to look upon them with immediate favour and delight,
from any immediate propensity or feeling for them; they represent the
will that performs them as the object of an immediate respect, for which
nothing but reason is required to impose them upon the will, not to coax
them out of it, which latter would be a contradiction in the case of du-
ties anyway. This estimation thus lets us recognize the worth of such a
way of thinking as dignity, and puts it infinitely above any price, with
which it cannot be balanced or compared at all without, as it were, vio-
lating its sanctity.

And what is it, then, that entitles a morally good disposition or virtue
to make such high claims? It is nothing less than the share it obtains for
a rational being in universal legislation, by which it makes it fit to be a
member of a possible kingdom of ends, which it was already destined
to be by its own nature, as an end in itself and precisely in virtue of this
as legislating in the kingdom of ends, as free with regard to all laws of
nature, obeying only those that it itself gives and according to which its
maxims can belong to a universal legislation (to which he at the same
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unterwirft,) gehoren kénnen. Denn es hat nichts einen Werth, als den,
welchen ihm das Gesetz bestimmt. Die Gesetzgebung selbst aber, die al-
len Werth bestimmt, muf3 eben darum eine Wiirde, d.i. unbedingten,
unvergleichbaren Werth haben, fiir welchen das Wort Achtung allein
den geziemenden Ausdruck der Schdtzung abgiebt, die ein verniinftiges
Wesen iiber sie anzustellen hat. Autonomie ist also der Grund der Wiirde
der menschlichen und jeder verniinftigen Natur.

Die angefiihrten drey Arten, das Princip der Sittlichkeit vorzustellen, sind
aber im Grunde nur so viele Formeln eben desselben Gesetzes, deren die
eine die anderen zwey von selbst in sich vereinigt. Indessen ist doch eine
Verschiedenheit in ihnen, die zwar eher subjectiv- als objectiv-practisch ist,
nemlich, um eine Idee der Vernunft der Anschauung (nach einer gewis-
sen Analogie) und dadurch dem Gefiihle ndher zu bringen. Alle Maximen
haben nemlich

1) eine Form, welche in der Allgemeinheit besteht, und da ist die
Formel des sittlichen Imperativs so ausgedriickt: daf3 die Maximen so
miissen gewdhlt werden, als ob sie wie allgemeine Naturgesetze gelten
sollten;

2) eine Materie, nemlich einen Zweck, und da sagt die Formel: daf3 das
verniinftige Wesen, als Zweck seiner Natur nach, mithin als Zweck an sich
selbst, jeder Maxime zur einschrankenden Bedingung aller blof3 relativen
und willkiihrlichen Zwecke dienen miisse;

3) eine volistindige Bestimmung aller Maximen durch jene Formel,
nemlich: daf3 alle Maximen aus eigener Gesetzgebung zu einem mog-
lichen Reiche der Zwecke, als einem Reiche der Natur*, zusammen-
stimmen sollen. Der Fortgang geschieht hier, wie durch die Categorien
der Einheit der Form des Willens, (der Allgemeinheit desselben,) der
Vielheit der Materie, (der Objecte, d.i. der Zwecke,) und der Allheit oder
Totalitdt des Systems derselben. Man thut aber besser, wenn man in
der sittlichen Beurtheilung immer nach der strengen Methode verfahrt,
und die allgemeine Formel des categorischen Imperativs zum Grunde
legt: handle nach der Maxime, die sich selbst zugleich zum allgemeinen Geset-

* Die Teleologie erwdagt die Natur als ein Reich der Zwecke, die Moral ein mog-
liches Reich der Zwecke als ein Reich der Natur. Dort ist das Reich der Zwecke
eine theoretische Idee, zu Erklarung dessen, was da ist. Hier ist es eine practische
Idee, um das, was nicht da ist, aber durch unser Thun und Lassen wirklich wer-
den kann, und zwar eben dieser Idee gemafR, zu Stande zu bringen.
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time subjects himself). For nothing has any worth other than that which
the law determines for it. But precisely because of this, the legislation
that determines all worth must itself have a dignity, i.e. unconditional,
incomparable worth, for which the word respect alone makes a befitting
expression of the estimation a rational being is to give of it. Autonomy is
thus the ground of the dignity of a human and of every rational nature.

The above three ways of representing the principle of morality are
fundamentally only so many formulae of the selfsame law, one of
which of itself unites the other two within it. However, there is yet a
dissimilarity among them, which is indeed subjectively rather than ob-
jectively practical, namely to bring an idea of reason closer to intuition
(according to a certain analogy) and thereby to feeling. For all maxims
have

1) a form, which consists in universality, and then the formula of the
moral imperative is expressed as follows: that maxims must be chosen as
if they were to hold as universal laws of nature;

2) a matter, namely an end, and then the formula says: that a rational
being, as an end according to its nature, and hence as an end in itself,
must serve for every maxim as the limiting condition of all merely rela-
tive and arbitrary ends;

3) a complete determination of all maxims by the that formula, name-
ly: that all maxims from one’s own legislation ought to harmonize
into a possible kingdom of ends as a kingdom of nature.* Here the
progression takes place as through the categories of the unity of the
form of the will (its universality), the plurality of the matter (of ob-
jects, i.e. of ends), and the allness or totality of the system of these. But
in moral judging it is better always to proceed by the strict method,
and make the foundation the universal formula of the categorical im-
perative: act according to the maxim that can make itself at the same time a

* Teleology considers nature as a kingdom of ends, moral science a possible
kingdom of ends as a kingdom of nature. There the kingdom of ends is a theo-
retical idea for explaining what exists. Here it is a practical idea for the sake of
bringing about — in conformity with precisely this idea — what does not exist
but can become actual by means of our behaviour.
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ze machen kann. Will man aber dem sittlichen Gesetze zugleich Eingang
verschaffen: so ist sehr niitzlich, ein und eben dieselbe Handlung durch
benannte drey Begriffe zu fiihren, und sie dadurch, so viel sich thun
1aRt, der Anschauung zu nahern.

Wir konnen nunmehr da endigen, von wo wir im Anfange ausgin-
gen, nemlich dem Begriffe eines unbedingt guten Willens. Der Wille ist
schlechterdings gut, der nicht bose seyn, mithin dessen Maxime, wenn sie
zu einem allgemeinen Gesetze gemacht wird, sich selbst niemals wider-
streiten kann. Dieses Princip ist also auch sein oberstes Gesetz: handle
jederzeit nach derjenigen Maxime, deren Allgemeinheit als Gesetzes
du zugleich wollen kannst; dieses ist die einzige Bedingung, unter der
ein Wille niemals mit sich selbst im Widerstreite seyn kann, und ein
solcher Imperativ ist categorisch. Weil die Giiltigkeit des Willens, als
eines allgemeinen Gesetzes fiir mogliche Handlungen, mit der allgemei-
nen Verkniipfung des Daseyns der Dinge nach allgemeinen Gesetzen,
die das Formale der Natur iiberhaupt ist, Analogie hat, so kann der
categorische Imperativ auch so ausgedriickt werden: Handle nach Ma-
ximen, die sich selbst zugleich als allgemeine Naturgesetze zum Gegenstande
haben konnen. So ist also die Formel eines schlechterdings guten Willens
beschaffen.

Die verniinftige Natur nimmt sich dadurch vor den iibrigen aus, daf sie
ihr selbst einen Zweck setzt. Dieser wiirde die Materie eines jeden guten
Willens seyn. Da aber in der Idee eines ohne einschrankende Bedingung
(der Erreichung dieses oder jenes Zwecks) schlechterdings guten Willens,
durchaus von allem zu bewirkenden Zwecke abstrahirt werden mulf3, (als
der jeden Willen nur relativ gut machen wiirde,) so wird der Zweck hier
nicht als ein zu bewirkender, sondern selbststindiger Zweck, mithin nur
negativ, gedacht werden miissen, d.i. dem niemals zuwider gehandelt,
der also niemals blof als Mittel, sondern jederzeit zugleich als Zweck in je-
dem Wollen geschéatzt werden muf3. Dieser kann nun nichts anders als das
Subject aller moglichen Zwecke selbst seyn, weil dieses zugleich das Sub-
ject eines moglichen schlechterdings guten Willens ist; denn dieser kann,
ohne Widerspruch, keinem andern Gegenstande nachgesetzt werden. Das
Princip: handle in Beziehung auf ein jedes verniinftige Wesen (auf dich
selbst und andere) so, dal es in deiner Maxime zugleich als Zweck an
sich selbst gelte, ist demnach mit dem Grundsatze: handle nach einer Ma-
xime, die ihre eigene allgemeine Giiltigkeit fiir jedes verniinftige Wesen
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universal law. If, however, one wants at the same time to obtain access
for the moral law, it is very useful to lead one and the same action
through the said three concepts and thereby, as far as can be done,
bring it closer to intuition.

We can now end where we set out from at the beginning, namely
with the concept of an unconditionally good will. A will is absolutely
good that cannot be evil, hence whose maxim, if made a universal law,
can never conflict with itself. This principle is therefore also its su-
preme law: act always on that maxim the universality of which as a
law you can will at the same time; this is the only condition under
which a will can never be in conflict with itself, and such an impera-
tive is categorical. Since the validity of the will, as a universal law for
possible actions, has an analogy with the universal connection of the
existence of things according to universal laws, which is what is formal
in nature as such, the categorical imperative can also be expressed as
follows: act according to maxims that can at the same time have as their ob ject
themselves as universal laws of nature. Such, then, is the formula of an
absolutely good will.

A rational nature is distinguished from the others by this, that it sets
itself an end. This end would be the matter of every good will. But since,
in the idea of a will absolutely good without any limiting condition (of
attaining this or that end) one must abstract altogether from every end to
be effected (which would make every will only relatively good), the end
must here be thought not as an end to be effected but as an independently
existing end, and hence only negatively, i.e. that which must never be
contravened in action, and which must therefore be esteemed in every
willing never merely as a means, but always at the same time as an end.
Now, this end can be nothing other than the subject of all possible ends
itself because it is also the subject of a possible absolutely good will; for
it cannot, without contradiction, be ranked lower than any other object.
Accordingly, the principle: so act with reference to every rational being
(to yourself and others) that in your maxim it counts at the same time
as an end in itself, is fundamentally one and the same as the principle:
act on a maxim that at the same time contains in itself its own universal
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zugleich in sich enthilt, im Grunde einerley. Denn, daf} ich meine Maxi-
me im Gebrauche der Mittel zu jedem Zwecke auf die Bedingung ihrer
Allgemeingiiltigkeit, als eines Gesetzes fiir jedes Subject einschranken soll,
sagt eben so viel, als das Subject der Zwecke, d.i. das verniinftige Wesen
selbst, muf niemals blof als Mittel, sondern als oberste einschrankende
Bedingung im Gebrauche aller Mittel, d.i. jederzeit zugleich als Zweck,
allen Maximen der Handlungen zum Grunde gelegt werden.

Nun folgt hieraus unstreitig: daR jedes verniinftige Wesen, als Zweck an
sich selbst, sich in Ansehung aller Gesetze, denen es nur immer unterwor-
fen seyn mag, zugleich als allgemein gesetzgebend miisse ansehen kénnen,
weil eben diese Schicklichkeit seiner Maximen zur allgemeinen Gesetzge-
bung es als Zweck an sich selbst auszeichnet, imgleichen, daf3 dieses seine
Wiirde (Prarogativ) vor allen blofen Naturwesen es mit sich bringe, sei-
ne Maximen jederzeit aus dem Gesichtspuncte seiner selbst, zugleich aber
auch jedes andern verniinftigen als gesetzgebenden Wesens, (die darum
auch Personen heifden,) nehmen zu miissen. Nun ist auf solche Weise eine
Welt verniinftiger Wesen (mundus intelligibilis) als ein Reich der Zwecke
moglich, und zwar durch die eigene Gesetzgebung aller Personen als Glie-
der. Demnach muf} ein jedes verniinftiges Wesen so handeln, als ob es
durch seine Maximen jederzeit ein gesetzgebendes Glied im allgemeinen
Reiche der Zwecke ware. Das formale Princip dieser Maximen ist: handle
50, als ob deine Maxime zugleich zum allgemeinen Gesetze (aller verniinf-
tigen Wesen) dienen sollte. Ein Reich der Zwecke ist also nur méglich nach
der Analogie mit einem Reiche der Natur, jenes aber nur nach Maximen,
d.i. sich selbst auferlegten Regeln, diese nur nach Gesetzen duferlich ge-
nothigter wirkenden Ursachen. Dem unerachtet giebt mandoch auch dem
Naturganzen, ob es schon als Maschine angesehen wird, dennoch, so fern
es auf verniinftige Wesen, als seine Zwecke, Beziehung hat, aus diesem
Grunde den Namen eines Reichs der Natur. Ein solches Reich der Zwecke
wiirde nun durch Maximen, deren Regel der categorische Imperativ allen
verniinftigen Wesen vorschreibt, wirklich zu Stande kommen, wenn sie all-
gemein befolgt wiirden. Allein, obgleich das verniinftige Wesen darauf nicht
rechnen kann, daB, wenn es auch gleich diese Maxime selbst piinctlich
befolgte, darum jedes andere eben derselben treu seyn wiirde, imgleichen,
daR das Reich der Natur und die zweckmaRige Anordnung desselben, mit
ihm, als einem schicklichen Gliede, zu einem durch ihn selbst moglichen
Reiche der Zwecke zusarnmenstimmen, d.i. seine Erwartung der Gliickse-
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validity for every rational being. For to say that in the use of means to any
end I ought to limit my maxim to the condition of its universal validity, as
a law for every subject, is tantamount to saying that the subject of ends,
i.e. the rational being itself, must be made the foundation of all maxims of
actions, never merely as a means, but as the supreme limiting condition
in the use of all means, i.e. always at the same time as an end.

Now, from this follows indisputably: that every rational being, as an
end in itself, must be able to view itself as at the same time univer-
sally legislating with regard to any law whatsoever to which it may
be subject, because it is just this fittingness of its maxims for universal
legislation that marks it out as an end in itself; likewise that this dignity
(prerogative) it has above all merely natural beings brings with it that
it must always take its maxims from the point of view of itself, but also
at the same time of every other rational being as legislating (which are
therefore also called persons). Now in this way a world of rational be-
ings (mundus intelligibilis) as a kingdom of ends is possible, and possible
through their own legislation of all persons as members. Accordingly,
every rational being must so act as if through its maxims it were at all
times a legislating member of the universal kingdom of ends. The for-
mal principle of these maxims is: so act as if your maxim were to serve
at the same time as a universal law (of all rational beings). Thus a king-
dom of ends is possible only according to the analogy with a kingdom
of nature — but the former just according to maxims, i.e. self-imposed
rules, the latter just according to laws of externally necessitated efficient
causes. Regardless of this, the whole of nature, even though it is viewed
as a machine, is still — in so far as it has reference to rational beings as
its ends — given for that reason the name of a kingdom of nature. Now,
such a kingdom of ends would actually come about through maxims
the rule of which the categorical imperative prescribes to all rational
beings if they were universally followed. But even though a rational being
that itself were to follow this maxim punctiliously cannot, because of
that, count on every other to be true to it as well, or likewise that the
kingdom of nature and its purposive order harmonize with him, as a
fitting member, into a kingdom of ends possible through himself, i.e.
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ligkeit begilinstigen werde; so bleibt doch jenes Gesetz: handle nach Ma-
ximen eines allgemein gesetzgebenden Gliedes zu einem blof3 mdglichen
Reiche der Zwecke, in seiner vollen Kraft, weil es categorisch gebietend
ist. Und hierin liegt eben das Paradoxon: daf3 blo die Wiirde der Mensch-
heit, als verniinftiger Natur, ohne irgend einen andern dadurch zu errei-
chenden Zweck, oder Vortheil, mithin die Achtung fiir eine blof3e Idee,
dennoch zur unnachlaBlichen Vorschrift des Willens dienen sollte, und
daR gerade in dieser Unabhingigkeit der Maxime von allen solchen Trieb-
federn die Erhabenheit derselben bestehe, und die Wiirdigkeit eines jeden
verniinftigen Subjects, ein gesetzgebendes Glied im Reiche der Zwecke
zu seyn; denn sonst wiirde es nur als dem Naturgesetze seiner Bediirfnif3
unterworfen vorgestellt werden miissen. Obgleich auch das Naturreich
sowol, als das Reich der Zwecke, als unter einem Oberhaupte vereinigt ge-
dacht wiirde, und dadurch das letztere nicht mehr blof3e Idee bliebe, son-
dern wahre Realitét erhielte, so wiirde hiedurch zwar jener der Zuwachs
einer starken Triebfeder, niemals aber Vermehrung ihres innern Werths
zu statten kommen; denn, diesem ungeachtet, miilte doch selbst dieser
alleinige unumschrankte Gesetzgeber immer so vorgestellt werden, wie
er den Werth der verniinftigen Wesen, nur nach ihrem uneigenniitzigen,
bloR3 aus jener Idee ihnen selbst vorgeschriebenen Verhalten, beurtheilte.
Das Wesen der Dinge dndert sich durch ihre duflere Verhaltnisse nicht,
und was, ohne an das letztere zu denken, den absoluten Werth des Men-
schen allein ausmacht, darnach muf er auch, von wem es auch sey, selbst
vom hochsten Wesen, beurtheilt werden. Moralitdt ist also das Verhéltnif3
der Handlungen zur Autonomie des Willens, das ist, zur moglichen allge-
meinen Gesetzgebung durch die Maximen desselben. Die Handlung, die
mit der Autonomie des Willens zusammen bestehen kann, ist erlaubt; die
nicht damit stimmt, ist unerlaubt. Der Wille, dessen Maximen nothwen-
dig mit den Gesetzen der Autonomie zusammenstimmen, ist ein keiliger,
schlechterdings guter Wille. Die Abhéngigkeit eines nicht schlechterdings
guten Willens vom Princip der Autonomie (die moralische Nothigung) ist
Verbindlichkeit. Diese kann also auf ein heiliges Wesen nicht gezogen wer-
den. Die objective Nothwendigkeit einer Handlung aus Verbindlichkeit
hei3t Pflicht.

Man kann aus dem kurz vorhergehenden sich es jetzt leicht erkldren, wie
es zugehe: da3, ob wir gleich unter dem Begriffe von Pflicht uns eine Un-
terwiirfigkeit unter dem Gesetze denken, wir uns dadurch doch zugleich
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that his expectation of happiness be favoured; nevertheless that law:
act according to the maxims of a member universally legislating for
a merely possible kingdom of ends, remains in its full force because
it commands categorically. And the paradox lies just in this: that the
mere dignity of humanity, as rational nature, without any other end
or advantage to be attained by it, and hence respect for a mere idea,
is still to serve as an unrelenting prescription of the will, and that it is
just in this independence of a maxim from all such incentives that its
sublimity consists, and the worthiness of every rational subject to be
a legislating member in the kingdom of ends; for otherwise he would
have to be represented only as subject to the natural law of his needs.
Even if the natural kingdom as well as the kingdom of ends were
thought as united under one head, and by this the latter would no
longer remain a mere idea but obtain true reality, it would thereby
no doubt gain the supplement of a strong incentive, but never any in-
crease in its inner worth; for regardless of this, even this sole limitless
legislator would still have to be represented as judging the worth of
rational beings only by their disinterested conduct, prescribed to them
directly, merely from that idea. The essence of things is not altered by
their external relations; and it is according to what alone — without
thinking of the latter — constitutes the worth of a human being that he
must also be judged by anyone whatsoever, even by the supreme be-
ing. Morality is thus the relation of actions to the autonomy of the will,
that is, to the possible universal legislation through its maxims. An ac-
tion that can be consistent with the autonomy of the will is permissible;
one that does not agree with it is impermissible. A will whose maxims
necessarily harmonize with the laws of autonomy is a koly, absolutely
good will. The dependence on the principle of autonomy of a will that
is not absolutely good (moral necessitation) is obligation. This cannot
therefore refer to a holy being. The objective necessity of an action from
obligation is called duty.

From what has just been said it is now easy to explain how it can
be: that, although we think of the concept of duty in terms of sub-
jection to the law, yet at the same time we thereby picture a certain
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eine gewisse Erhabenheit und Wiirde an derjenigen Person vorstellen, die
alle ihre Pflichten erfiillt. Denn so fern ist zwar keine Erhabenheit an ihr,
als sie dem moralischen Gesetze unterworfen ist, wol aber, so fern sie in
Ansehung eben desselben zugleich gesetzgebend und nur darum ihm un-
tergeordnet ist. Auch haben wir oben gezeigt, wie weder Furcht, noch
Neigung, sondern lediglich Achtung fiirs Gesetz, diejenige Triebfeder sey,
die der Handlung einen moralischen Werth geben kann. Unser eigener
Wille, so fern er, nur unter der Bedingung einer durch seine Maximen
moglichen allgemeinen Gesetzgebung, handeln wiirde, dieser uns mogli-
che Wille in der Idee, ist der eigentliche Gegenstand der Achtung, und die
Wiirde der Menschheit besteht eben in dieser Fahigkeit, allgemein gesetz-
gebend, obgleich mit dem Beding, eben dieser Gesetzgebung zugleich selbst
unterworfen zu seyn.

Die Autonomie des Willens
als oberstes Princip der Sittlichkeit

Autonomie des Willens ist die Beschaffenheit des Willens, dadurch dersel-
be ihm selbst (unabhdngig von aller Beschaffenheit der Gegenstdnde des
Wollens) ein Gesetz ist. Das Princip der Autonomie ist also: nicht anders
zu wahlen, als so, dal} die Maximen seiner Wahl in demselben Wollen
zugleich als allgemeines Gesetz mit begriffen seyn. Daf3 diese practische
Regel ein Imperativ sey, d.i. der Wille jedes verniinftigen Wesens an sie
als Bedingung nothwendig gebunden sey, kann durch blof3e Zergliede-
rung der inihm vorkommenden Begriffe nicht bewiesen werden, weil es
ein synthetischer Satz ist; man miif3te iiber die Erkenntni3 der Objecte
und zu einer Critik des Subjects, d.i. der reinen practischen Vernunft,
hinausgehen, denn vollig a priori muf dieser synthetische Satz, der apo-
dictisch gebietet, erkannt werden konnen, dieses Geschéaft aber gehort
nicht in gegenwartigen Abschnitt. Allein, daf} gedachtes Princip der Au-
tonomie das alleinige Princip der Moral sey, 1d/3t sich durch bloRe Zer-
gliederung der Begriffe der Sittlichkeit gar wohl darthun. Denn dadurch
findet sich, daf3 ihr Princip ein categorischer Imperativ seyn miisse, dieser
aber nichts mehr oder weniger als gerade diese Autonomie gebiete.

BA 86-88



Second Section 109

sublimity and dignity in the person who fulfils all his duties. For
there is indeed no sublimity in him in so far as he is subject to the
moral law; but there is, in so far as with regard to it he is at the same
time legislating and only because of that subordinated to it. Also,
we have shown above how neither fear, nor inclination, but solely
respect for the law is the incentive that can give an action a moral
worth. Our own will, in so far as it would act only under the condi-
tion of a possible universal legislation through its maxims — this will
possible for us in the idea — is the actual object of respect, and the
dignity of humanity consists in just this capability, to be universally
legislating, if with the proviso of also being itself subject to precisely
this legislation.

The autonomy of the will
as the supreme principle of morality

Autonomy of the will is the characteristic of the will by which it is a law
to itself (independently of any characteristic of the objects of willing).
The principle of autonomy is thus: not to choose in any other way than
that the maxims of one’s choice are also comprised as universal law in
the same willing. That this practical rule is an imperative, i.e. that the
will of every rational being is necessarily bound to it as a condition, can-
not be proved by mere analysis of the concepts that occur in it, because
it is a synthetic proposition; one would have to go beyond the cognition
of objects to a critique of the subject, i.e. of pure practical reason, since
this synthetic proposition, which commands apodictically, must be ca-
pable of being cognized completely a priori; this business, however, does
not belong in the present section. But that the envisaged principle of
autonomy is the sole principle of moral science can very well be estab-
lished by mere analysis of the concepts of morality. For thereby we find
that its principle must be a categorical imperative, and that it commands
neither more nor less than just this autonomy.
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Die Heteronomie des Willens
als der Quell aller undchten Principien der Sittlichkeit

Wenn der Wille irgend worin anders, als in der Tauglichkeit seiner Ma-
ximen zu seiner eigenen allgemeinen Gesetzgebung, mithin, wenn er,
indem er tiber sich selbst hinausgeht, in der Beschaffenheit irgend eines
seiner Objecte das Gesetz sucht, das ihn bestimmen soll, so kommt jeder-
zeit Heteronomie heraus. Der Wille giebt alsdenn sich nicht selbst, sondern
das Object durch sein Verhiltni3 zum Willen giebt diesem das Gesetz.
Dies Verhiltnif, es beruhe nun auf der Neigung, oder auf Vorstellungen
der Vernunft, 1aBt nur hypothetische Imperativen moglich werden: ich
soll etwas thun darum, weilich etwas anderes will. Dagegen sagt der mora-
lische, mithin categorische Imperativ: ich soll so oder so handeln, ob ich
gleich nichts anderes wollte. Z. E. jener sagt: ich soll nicht liigen, wenn
ich bey Ehren bleiben will; dieser aber: ich soll nicht liigen, ob es mir
gleich nicht die mindeste Schande zuzoge. Der letztere muf3 also von al-
lem Gegenstande so fern abstrahiren, daf dieser gar keinen Einflufl auf
den Willen habe, damit practische Vernunft (Wille) nicht fremdes Inter-
esse bloR administrire, sondern bloR ihr eigenes gebietendes Ansehen,
als oberste Gesetzgebung, beweise. So soll ich z. B. fremde Gliickseligkeit
zu befordern suchen, nicht als wenn mir an deren Existenz was gelegen
ware, (es sey durch unmittelbare Neigung, oder irgend ein Wohlgefallen
indirect durch Vernunft,) sondern blo deswegen, weil die Maxime, die
sie ausschlief3t, nicht in einem und demselben Wollen, als allgemeinen
Gesetz, begriffen werden kann.

Eintheilung
aller moglichen Principien der Sittlichkeit
aus dem
angenommenen Grundbegriffe der Heteronomie

Die menschliche Vernunft hat hier, wie allerwarts in ihrem reinen Ge-
brauche, so lange es ihr an Critik fehlt, vorher alle mogliche unrechte
Wege versucht, ehe es ihr gelingt, den einzigen wahren zu treffen.

Alle Principien, die man aus diesem Gesichtspuncte nehmen mag,
sind entweder empirisch oder rational. Die ERSTEREN, aus dem Princip
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The heteronomy of the will
as the source of all spurious principles of morality

If it is in anything other than the fitness of its maxims for its own universal
legislation, hence if — as it goes beyond itself — it is in a characteristic of
any of its objects that the will seeks the law that is to determine it, the
outcome is always heteronomy. Then the will does not give itself the law,
but the object by its relation to the will gives the law to it. This relation,
whether it rests on inclination, or on representations of reason, makes
possible hypothetical imperatives only: I ought to do something because
I want something else. By contrast, the moral and hence categorical im-
perative says: I ought to act in such or such a way, even if I did not want
anything else. E.g. the former says: I ought not to lie if I want to main-
tain my honourable reputation; but the latter: I ought not to lie even if it
did not bring on me the least disgrace. The latter must therefore abstract
from all objects to this extent, that they have no influence whatsoever on
the will, so that practical reason (the will) may not merely administer
alien interest, but merely prove its own commanding repute, as supreme
legislation. Thus I ought e.g. to try to advance the happiness of others,
not as if its existence made any difference to me (whether because of
immediate inclination, or some delight indirectly through reason), but
merely because the maxim that excludes it cannot be comprised in one
and the same willing, as universal law.

Division
of all possible principles of morality
from the
assumed fundamental concept of heteronomy

Here, as everywhere in its pure use, human reason has, as long as it
lacks critique, first tried every possible wrong route before successfully
hitting on the only true one.

All principles that can be entertained from this point of view are
either empirical or rational. The FIRST, from the principle of happiness,



IV 442

i

10

15

20

25

30

112 Groundwork of the Metaphysics of Morals

der Gliickseligkeit, sind aufs physische oder moralische Gefiihl, die ZwEy-
TEN, aus dem Princip der Vollkommenheit, entweder auf den Vernunft-
begriff derselben, als moglicher Wirkung, oder auf den Begriff einer
selbststandigen Vollkommenheit (den Willen Gottes), als bestimmende
Ursache unseres Willens, gebauet.

Empirische Principien taugen tberall nicht dazu, um moralische Geset-
ze darauf zu griinden. Denn die Allgemeinheit, mit der sie fiir alle ver-
niinftige Wesen ohne Unterschied gelten sollen, die unbedingte practische
Nothwendigkeit, die ihnen dadurch auferlegt wird, fillt weg, wenn der
Grund derselben von der besonderen Einrichtung der menschlichen Natur,
oder den zufdlligen Umstdnden hergenommen wird, darin sie gesetzt ist.
Doch ist das Princip der eigenen Gliickseligkeit am meisten verwerflich, nicht
blof3 deswegen, weil es falsch ist, und die Erfahrung dem Vorgeben, als ob
das Wohlbefinden sich jederzeit nach dem Wohlverhalten richte, wider-
spricht, auch nicht blof3, weil es gar nichts zur Griindung der Sittlichkeit
beytrdgt, indem es ganz was anderes ist, einen gliicklichen, als einen guten
Menschen, und diesen klug und auf seinen Vortheil abgewitzt, als ihn tu-
gendhaft zu machen: sondern, weil es der Sittlichkeit Triebfedern unterlegt,
die sie eher untergraben und ihre ganze Erhabenheit zemichten, indem sie
die Bewegursachen zur Tugend mit denen zum Laster in eine Classe stel-
len und nur den Calcul besser ziehen lehren, den specifischen Unterschied
beider aber ganz und gar ausloschen; dagegen das moralische Gefiihl, die-
ser vermeyntliche besondere Sinn*, (so seicht auch die Berufung auf sel-
bigen ist, indem diejenigen, die nicht denken konnen, selbst in dem, was
bloR auf allgemeine Gesetze ankommt, sich durchs Fiihlen auszuhelfen
glauben, so wenig auch Gefiihle, die dem Grade nach von Natur unend-
lich von einander unterschieden sind, einen gleichen Maal3stab des Guten
und Bosen abgeben, auch einer durch sein Gefiihl fiir andere gar nicht
giiltig urtheilen kann,) dennoch der Sittlichkeit und ihrer Wiirde dadurch
ndher bleibt, dak er der Tugend die Ehre beweist, das Wohlgefallen und die
Hochschatzung fiir sie ihr unmittelbar zuzuschreiben, und ihr nicht gleich-

* Ich rechne das Princip des moralischen Gefiihls zu dem der Gliickseligkeit,

weil ein jedes empirisches Interesse durch die Annehmlichkeit, die etwas nur

gewdhrt, es mag nun unmittelbar und ohne Absicht auf Vortheile, oder in Riick-

sicht auf dieselbe geschehen, einen Beytrag zum Wohlbefinden verspricht. Im-

gleichen muf} man das Princip der Theilnehmung an anderer Gliickseligkeit, mit

Hutcheson, zu demselben von ihm angenommenen moralischen Sinne rechnen.
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are built on physical or moral feeling; the SEcoND, from the principle
of perfection, either on that rational concept, as a possible effect of our
will, or on the concept of an independently existing perfection (the
will of God), as its determining cause.

Empirical principles are not fit to be the foundation of moral laws at all.
For the universality with which they are to hold for all rational beings
regardless of differences — the unconditional practical necessity that is
thereby imposed upon them — vanishes if their ground is taken from the
particular arrangement of human nature, or the contingent circumstances
in which it is placed. Yet the principle of one’s own happiness is the most
objectionable, not merely because it is false, and experience contradicts
the pretence that being well always tallies with behaving well, nor mere-
ly because it contributes nothing whatsoever to the grounding of mo-
rality, as making a human being happy is something entirely different
from making him good, and making him prudent and wise in matters of
his own advantage from making him virtuous: but because it underpins
morality with incentives that rather undermine it and annihilate all its
sublimity, since they put motives to virtue and those to vice in the same
class and only teach us to improve our calculations, but quench totally
and entirely the specific difference between the two; whereas moral
feeling — this supposed special sense* (however shallow appealing to it
is, as those who cannot think believe they can, even where merely uni-
versal laws count, help themselves out by feeling, even though feelings,
which by nature differ infinitely in degree from one another, can do lit-
tle to yield a uniform measure of good and evil, and one by his feeling
cannot validly judge for others at all) — still remains closer to morality
and its dignity because it does Virtue the honour of attributing to her im-
mediately the delight and high esteem we have for her, and does not, as it

* I class the principle of moral feeling with that of happiness because every
empirical interest promises to contribute to our well-being by the agreea-
bleness that something has to offer, whether this happens immediately and
without a view to advantages, or with regard for them. Likewise one must,
with Hutcheson, class the principle of compassion for the happiness of others
with that moral sense assumed by him.
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sam ins Gesicht sagt, daf3 es nicht ihre Schénheit, sondern nur der Vortheil
sey, der uns an sie kniipfe.

Unter den rationalen, oder Vernunftgriinden der Sittlichkeit, ist doch der
ontologische Begriff der Vollkommenheit, (so leer, so unbestimmt, mithin
unbrauchbar er auch ist, um in dem unermeflichen Felde moglicher Rea-
litdt die fiir uns schickliche grof3te Summe auszufinden, so sehr er auch,
um die Realitdt, von der hier die Rede ist, specifisch von jeder anderen zu
unterscheiden, einen unvermeidlichen Hang hat, sich im Cirkel zu drehen,
und die Sittlichkeit, die er erkldren soll, ingeheim vorauszusetzen, nicht
vermeiden kann,) dennoch besser als der theologische Begriff, sie von ei-
nem gottlichen allervollkommensten Willen abzuleiten, nicht blof3 deswe-
gen, weil wir seine Vollkommenheit doch nicht anschauen, sondern sie
von unseren Begriffen, unter denen der der Sittlichkeit der vornehmste ist,
allein ableiten konnen, sondern weil, wenn wir dieses nicht thun, (wie es
denn, wenn es geschdhe, ein grober Cirkel im Erkldren seyn wiirde,) der
uns noch tibrige Begriff seines Willens aus den Eigenschaften der Ehr- und
Herrschbegierde, mit den furchtbaren Vorstellungen der Macht und des
Racheifers verbunden, zu einem System der Sitten, welches der Moralitét
gerade entgegen gesetzt ware, die Grundlage machen miifte.

Wenn ich aber zwischen dem Begriff des moralischen Sinnes und dem
der Vollkommenheit iiberhaupt, (die beide der Sittlichkeit wenigstens
nicht Abbruch thun, ob sie gleich dazu gar nichts taugen, sie als Grundla-
gen zu unterstiitzen,) wahlen miif3te: so wiirde ich mich fiir den letzteren
bestimmen, weil er, da er wenigstens die Entscheidung der Frage von der
Sinnlichkeit ab und an den Gerichtshof der reinen Vernunft zieht, ob er
gleich auch hier nichts entscheidet, dennoch die unbestimmte Idee (eines
an sich guten Willens) zur ndhern Bestimmung unverfalscht aufbehalt.

Ubrigens glaube ich einer weitlduftigen Widerlegung aller dieser Lehrbe-
griffe iiberhoben seyn zu konnen. Sie ist so leicht, sie ist von denen selbst,
deren Amt es erfodert, sich doch fiir eine dieser Theorien zu erklaren, (weil
Zuhorer den Aufschub des Urtheils nicht wohl leiden mogen,) selbst ver-
muthlich so wohl eingesehen, daf$ dadurch nur tiberfliissige Arbeit gesche-
hen wiirde. Was uns aber hier mehr interessirt, ist, zu wissen: daf} diese
Principien tiberall nichts als Heteronomie des Willens zum ersten Grunde
der Sittlichkeit aufstellen, und eben darum nothwendig ihres Zwecks ver-
fehlen miissen.
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were, tell her to her face that it is not her beauty, but only our advantage
that ties us to her.

Among the rational or reason-based grounds of morality, the onto-
logical concept of perfection (however empty, however indeterminate,
and hence useless it may be for finding, in the immense field of pos-
sible reality, the greatest sum fitting for us, and however much, in
trying specifically to distinguish the reality that is here in question
from every other, it has an unavoidable propensity to revolve around
in a circle, and covertly to presuppose the morality it is supposed to
explain) is still better than the theological concept, of deriving moral-
ity from a divine all-perfect will, not merely because we cannot intuit
its perfection but can derive it from our concepts alone, the foremost
of which is that of morality, but because if we do not do this (as it
would, if we did, be a crude explanatory circle), the concept of His
will still left to us — taken from the attributes of desire for honour
and dominion, combined with horrendous representations of power
and the zeal for vengeance — would have to be the foundation for a
system of morals directly opposed to morality.

But if I had to choose between the concept of a moral sense and that
of perfection as such (both of which at least do not infringe on morality,
even though they are quite unfit to support it as its foundation): then I
would settle for the latter; because — since at least it removes the deci-
sion of the question from sensibility to the judicial court of pure reason —
even if it decides nothing here, it still preserves unaltered the indetermi-
nate idea (of a will good in itself) for closer determination.

Further, I believe I may be exempt from a lengthy refutation of all
these doctrinal systems. It is so easy, and presumably so well understood
even by those whose office requires them to declare themselves for one
of these theories (because their audience will not suffer suspension of
judgement), that it would only be superfluous labour. But what here
interests us more, is to know: that these principles set up nothing other
than heteronomy of the will as the first ground of morality, and precisely
because of this must necessarily miss their mark.
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Allenthalben, wo ein Object des Willens zum Grunde gelegt werden
muf3, um diesem die Regel vorzuschreiben, die ihn bestimme, da ist die
Regel nichts als Heteronomie; der Imperativ ist bedingt, nemlich: wenn
oder weil man dieses Object will, soll man so oder so handeln; mithin
kann er niemals moralisch, d.i. categorisch, gebieten. Es mag nun das Ob-
ject vermittelst der Neigung, wie beym Princip der eigenen Gliickseligkeit,
oder vermittelst der auf Gegenstiande unseres moéglichen Wollens iiber-
haupt gerichteten Vernunft, im Princip der Vollkommenbheit, den Willen
bestimmen, so bestimmt sich der Wille niemals unmittelbar selbst durch
die Vorstellung der Handlung, sondern nur durch die Triebfeder, welche
die vorausgesehene Wirkung der Handlung auf den Willen hat; ick soll
etwas thun, darum, weil ich etwas anderes will, und hier mul noch ein an-
deres Gesetz in meinem Subject zum Grunde gelegt werden, nach wel-
chem ich dieses Andere nothwendig will, welches Gesetz wiederum eines
Imperativs bedarf, der diese Maxime einschranke. Denn weil der Antrieb,
den die Vorstellung eines durch unsere Krafte moglichen Objects nach
der Naturbeschaffenheit des Subjects auf seinen Willen ausiiben soll, zur
Natur des Subjects gehoret, es sey der Sinnlichkeit, (der Neigung und des
Geschmacks,) oder des Verstandes und der Vernunft, die nach der beson-
deren Einrichtung ihrer Natur an einem Objecte sich mit Wohlgefallen
iiben, so gdbe eigentlich die Natur das Gesetz, welches, als ein solches,
nicht allein durch Erfahrung erkannt und bewiesen werden muf3, mithin
an sich zufdllig ist und zur apodictischen practischen Regel, dergleichen
die moralische seyn muf, dadurch untauglich wird, sondem es ist immer
nur Heteronomie des Willens, der Wille giebt sich nicht selbst, sondern ein
fremder Antrieb giebt ihm, vermittelst einer auf die Empfanglichkeit des-
selben gestimmten Natur des Subjects, das Gesetz.

Der schlechterdings gute Wille, dessen Princip ein categorischer Impe-
rativ seyn mulf3, wird also, in Ansehung aller Objecte unbestimmt, blof3
die Form des Wollens iiberhaupt enthalten, und zwar als Autonomie, d. .
die Tauglichkeit der Maxime eines jeden guten Willens, sich selbst zum
allgemeinen Gesetze zu machen, ist selbst das alleinige Gesetz, das sich
der Wille eines jeden verniinftigen Wesens selbst auferlegt, ohne irgend
eine Triebfeder und Interesse derselben als Grund unterzulegen.

Wie ein solcher synthetischer practischer Satz a priori mdglich und wa-
rum er nothwendig sey, ist eine Aufgabe, deren Auflésung nicht mehr
binnen den Grenzen der Metaphysik der Sitten liegt, auch haben wir
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Wherever an object of the will has to be made the foundation for
prescribing the rule that determines it, there the rule is nothing other
than heteronomy; the imperative is conditional, namely: if or because
one wills this object, one ought to act in such or such a way; hence it
can never command morally, i.e. categorically. Whether the object de-
termines the will by means of inclination, as with the principle of one’s
own happiness, or by means of reason directed to objects of our pos-
sible willing as such, in the case of the principle of perfection, the will
never determines itself immediately, by the representation of the action,
but only by an incentive that the anticipated effect of the action has on
the will: I ought to do something because I want something else, and here yet
another law must be made the foundation in my subject, according to
which I necessarily will this something else, and this law in turn re-
quires an imperative to limit this maxim. For because the impulse that
the representation of an object possible through our powers is to exert
on the will of the subject, according to his natural constitution, belongs
to the nature of the subject — whether to sensibility (to inclination and
taste) or to understanding and reason, which by the special arrange-
ment of their nature take delight in being exercised on an object — it
would actually be nature that gives the law, which, as such, must not
only be cognized and proved by experience, and hence is in itself con-
tingent and unfit to be an apodictic practical rule, such as the moral one
must be, but it is always only heteronomy of the will: the will does not give
the law to itself, but an alien impulse gives it to it, by means of a nature
of the subject that is attuned to its receptivity.

An absolutely good will, whose principle must be a categorical impera-
tive, will therefore, indeterminate with regard to all objects, contain merely
the form of willing as such, and indeed as autonomy; i.e. the fitness of the
maxim of every good will to make itself into a universal law is itself the
sole law that the will of every rational being imposes upon itself, without
underpinning it with any incentive or interest as its foundation.

How such a synthetic practical proposition a priori is possible and why it
is necessary, is a problem that cannot be resolved within the bounds
of the metaphysics of morals, nor have we asserted its truth here,
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seine Wahrheit hier nicht behauptet, vielweniger vorgegeben, einen
Beweis derselben in unserer Gewalt zu haben. Wir zeigten nur durch
Entwickelung des einmal allgemein im Schwange gehenden Begriffs der
Sittlichkeit: daf$ eine Autonomie des Willens demselben, unvermeidlicher
Weise, anhdnge, oder vielmehr zum Grunde liege. Wer also Sittlichkeit
fiir Etwas, und nicht fiir eine chimarische Idee ohne Wahrheit, halt, muf3
das angefiihrte Princip derselben zugleich einrdumen. Dieser Abschnitt
war also, eben so, wie der erste, blof3 analytisch. Dal3 nun Sittlichkeit kein
Hirngespinst sey, welches alsdenn folgt, wenn der categorische Imperativ
und mit ihm die Autonomie des Willens wahr, und als ein Princip a priori
schlechterdings nothwendig ist, erfodert einen mdglichen synthetischen Ge-
brauch der reinen practischen Vernunft, den wir aber nicht wagen diirfen,
ohne eine Critik dieses Vernunftvermogens selbst voranzuschicken, von
welcher wir in dem letzten Abschnitte die zu unserer Absicht hinldang-
liche Hauptziige darzustellen haben.
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much less pretended that it is within our control to give a proof. By
unravelling the concept of morality generally in vogue, we showed
only: that an autonomy of the will unavoidably attaches to it, or
rather lies at its foundation. Whoever takes morality to be something,
and not a chimerical idea without truth, must therefore also concede
its principle stated above. This section, just like the first, was thus
merely analytic. Now, that morality is no phantasm — which follows
if the categorical imperative and with it the autonomy of the will is
true, and absolutely necessary as an a priori principle — requires a pos-
sible synthetic use of pure practical reason, which we cannot, however,
venture upon without a prior critique of this rational faculty itself,
the principal features of which, as sufficient for our purpose, we shall
have to present in the final section.
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Dritter Abschnitt

Ubergang
von der Metaphysik der Sitten zur Critik
der reinen practischen Vernunft

Der Begriff der Freyheit
ist der Schliissel zur Erkldrung der Autonomie des Willens

Der Wille ist eine Art von Cauflalitdt lebender Wesen, so fern sie ver-
niinftig sind, und Freyheit wiirde diejenige Eigenschaft dieser Caul3alitat
seyn, da sie unabhidngig von fremden sie bestimmenden Ursachen wir-
kend seyn kann; so wie Naturnothwendigkeit die Eigenschaft der Cauf3a-
litdt aller vernunftlosen Wesen, durch den Einflu8 fremder Ursachen
zur Thatigkeit bestimmt zu werden.

Die angefiihrte Erklarung der Freyheit ist negativ, und daher, um ihr
Wesen einzusehen, unfruchtbar; allein es fliefst aus ihr ein positiver Begriff
derselben, der desto reichhaltiger und fruchtbarer ist. Da der Begriff einer
Caullalitdt den von Gesetzen bey sich fiihrt, nach welchen durch etwas,
was wir Ursache nennen, etwas anderes, nemlich die Folge, gesetzt wer-
den muf: so ist die Freyheit, ob sie zwar nicht eine Eigenschaft des Willens
nach Naturgesetzen ist, darum doch nicht gar gesetzlos, sondern muR viel-
mehr eine Caulalitdt nach unwandelbaren Gesetzen, aber von besonde-
rer Art, seyn; denn sonst ware ein freyer Wille ein Unding. Die Naturno-
thwendigkeit war eine Heteronomie der wirkenden Ursachen; denn jede
Wirkung war nur nach dem Gesetze moglich, da etwas anderes die wir-
kende Ursache zur Caufalitdt bestimmte; was kann denn wol die Frey-
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Transition
from the metaphysics of morals to the critique
of pure practical reason

The concept of freedom
is the key to the explanation of the autonomy of the will

A will is a kind of causality of living beings in so far as they are rational,
and freedom would be that property of such a causality, as it can be effi-
cient independently of alien causes determining it; just as natural necessity
is the property of the causality of all nonrational beings to be determined
to activity by the influence of alien causes.

The explication of freedom stated above is negative and therefore
unfruitful for gaining insight into its essence; but there flows from it
a positive concept of freedom, which is so much the richer and more
fruitful. Since the concept of causality carries with it that of laws ac-
cording to which, by something that we call a cause, something else,
namely the consequence, must be posited: freedom, though it is not a
property of the will according to natural laws, is not lawless because of
that at all, but must rather be a causality according to immutable laws,
but of a special kind; for otherwise a free will would be an absurdity.
Natural necessity was a heteronomy of efficient causes; for every effect
was possible only according to the law that something else determines
the efficient cause to causality; what else, then, can freedom of the will
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heit des Willens sonst seyn, als Autonomie, d.i. die Eigenschaft des Wil-
lens, sich selbst ein Gesetz zu seyn? Der Satz aber: der Wille ist in allen
Handlungen sich selbst ein Gesetz, bezeichnet nur das Princip, nach kei-
ner anderen Maxime zu handeln, als die sich selbst auch als ein allgemei-
nes Gesetz zum Gegenstande haben kann. Dies ist aber gerade die Formel
des categorischen Imperativs und das Princip der Sittlichkeit: also ist ein
freyer Wille und ein Wille unter sittlichen Gesetzen einerley.

Wenn also Freyheit des Willens vorausgesetzt wird, so folgt die Sittlich-
keit samt ihrem Princip daraus, durch blof3e Zergliederung ihres Begriffs.
Indessen ist das letztere doch immer ein synthetischer Satz: ein schlech-
terdings guter Wille ist derjenige, dessen Maxime jederzeit sich selbst, als
allgemeines Gesetz betrachtet, in sich enthalten kann, denn durch Zer-
gliederung des Begriffs von einem schlechthin guten Willen, kann jene
Eigenschaft der Maxime nicht gefunden werden. Solche synthetische
Satze sind aber nur dadurch moglich, da beide Erkenntnisse durch die
Verkniipfung mit einem dritten, darin sie beiderseits anzutreffen sind, un-
ter einander verbunden werden. Der positive Begriff der Freyheit schafft
dieses dritte, welches nicht, wie bey den physischen Ursachen, die Natur
der Sinnenwelt seyn kann, (in deren Begriff die Begriffe von etwas als
Ursach, in Verhaltnif auf erwas anderes als Wirkung, zusammenkommen).
Was dieses dritte sey, worauf uns die Freyheit weiset, und von dem wir a
priori eine Idee haben, ldf3t sich hier sofort noch nicht anzeigen, und die
Deduction des Begriffs der Freyheit aus der reinen practischen Vernunft,
mit ihr auch die Moglichkeit eines categorischen Imperativs, begreiflich
machen, sondern bedarf noch einiger Vorbereitung,

Freyheit muf als Eigenschaft des Willens
aller verniinftigen Wesen vorausgesetzt werden

Es ist nicht genug, daR wir unserem Willen, es sey aus welchem Grunde,
Freyheit zuschreiben, wenn wir nicht ebendieselbe auch allen verniinf-
tigen Wesen beyzulegen hinreichenden Grund haben. Denn da Sittlich-
keit fiir uns bloR als fiir verniinftige Wesen zum Gesetze dient, so muf}
sie auch fiir alle verniinftige Wesen gelten, und da sie lediglich aus der
Eigenschaft der Freyheit abgeleitet werden muf3, so muf3 auch Freyheit
als Eigenschaft des Willens aller verniinftigen Wesen bewiesen werden,
und es ist nicht genug, sie aus gewissen vermeintlichen Erfahrungen
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be, but autonomy, i.e. the property of the will of being a law to itself?
But the proposition: the will is in all actions a law to itself, designates
only the principle of acting on no maxim other than that which can
also have itself as its object as a universal law. But this is just the for-
mula of the categorical imperative and the principle of morality: thus
a free will and a will under moral laws are one and the same.

Thus if freedom of the will is presupposed, morality along with its
principle follows from it, by mere analysis of its concept. Yet the lat-
ter is always a synthetic proposition: an absolutely good will is that
whose maxim can always contain itself, considered as a universal
law; for by analysis of the concept of a will good per se, that property
of its maxim cannot be found. Such synthetic propositions are pos-
sible only by this, that both cognitions are bound together by their
connection with a third thing in which they are both to be found. The
positive concept of freedom provides this third thing, which cannot,
as in the case of physical causes, be the nature of the world of sense
(in the concept of which the concepts of something as the cause, in
relation to something else as the effect, come together). What this third
thing is, to which freedom points us, and of which we a priori have
an idea, cannot yet at once be indicated here — and make compre-
hensible the deduction of the concept of freedom from pure practical
reason, and with it the possibility of a categorical imperative — but still
requires some preparation.

Freedom must be presupposed
as a property of the will of all rational beings

It is not enough that, on whatever grounds, we attribute freedom to
our will if we do not have grounds sufficient to attribute it to all ra-
tional beings as well. For since morality serves as a law for us only
as for rational beings, it must hold for all rational beings as well, and
as it must be derived solely from the property of freedom, freedom
must also be proved as a property of the will of all rational beings; and
it is not enough to establish it from certain supposed experiences of
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von der menschlichen Natur darzuthun, (wiewol dieses auch schlechter-
dings unmoglich ist und lediglich a priori dargethan werden kann,) son-
dern man mulf sie als zur Thatigkeit verniinftiger und mit einem Willen
begabter Wesen iiberhaupt gehorig beweisen. Ich sage nun: Ein jedes We-
sen, das nicht anders als unter der Idee der Freyheit handeln kann, ist eben
darum, in practischer Riicksicht, wirklich frey, d. i. es gelten fiir dasselbe
alle Gesetze, die mit der Freyheit unzertrennlich verbunden sind, eben so,
als ob sein Wille auch an sich selbst, und in der theoretischen Philosophie
giiltig, fiir frey erklart wiirde*. Nun behaupte ich: daR wir jedem verniin{-
tigen Wesen, das einen Willen hat, nothwendig auch die Idee der Freyheit
leihen miissen, unter der es allein handle. Denn in einem solchen Wesen
denken wir uns eine Vernunft, die practisch ist, d.i. Cauf3alitdt in Ansehung
ihrer Objecte hat. Nun kann man sich unméglich eine Vernunft denken,
die mit ihrem eigenen BewuRtseyn in Ansehung ihrer Urtheile anderwarts
her eine Lenkung empfienge, denn alsdenn wiirde das Subject nicht seiner
Vernunft, sondern einem Antriebe, die Bestimmung der Urtheilskraft zu-
schreiben. Sie muf3 sich selbst als Urheberin ihrer Principien ansehen, unab-
hidngig von fremden Einfliissen, folglich muR sie als practische Vernunft,
oder als Wille eines verniinftigen Wesens, von ihr selbst als frey angesehen
werden; d.i. der Wille desselben kann nur unter der Idee der Freyheit ein
eigener Wille seyn, und muf also in practischer Absicht allen verniinftigen
Wesen beygelegt werden.

Von dem Interesse,
welches den Ideen der Sittlichkeit anhdngt

Wir haben den bestimmten Begriff der Sittlichkeit auf die Idee der Frey-
heit zuletzt zuriickgefiihrt; diese aber konnten wir, als etwas Wirkliches,
nicht einmal in uns selbst und in der menschlichen Natur beweisen; wir

* Diesen Weg, die Freyheit nur, als von verniinftigen Wesen bey ihren Handlun-
gen bloR in der Idee zum Grunde gelegt, zu unserer Absicht hinreichend anzuneh-
men, schlage ich deswegen ein, damit ich mich nicht verbindlich machen diirfte,
die Freyheit auch in ihrer theoretischen Absicht zu beweisen. Denn wenn dieses
letztere auch unausgemacht gelassen wird, so gelten doch dieselben Gesetze fiir
ein Wesen, das nicht anders als unter der Idee seiner eigenen Freyheit handeln
kann, die ein Wesen, das wirklich frey wiare, verbinden wiirden. Wir kénnen uns
hier also von der Last befreyen, die die Theorie driickt.
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human nature (though this is actually absolutely impossible and can
solely be established a priori), but one must prove it as belonging to
the activity of rational beings endowed with a will as such. Now I say:
every being that cannot act otherwise than under the idea of freedom is
actually free, in a practical respect, precisely because of that; i.e. all
laws that are inseparably bound up with freedom hold for it just as if
its will had also been declared free in itself, and in a way that is valid
in theoretical philosophy.* Now I assert: that we must necessarily lend
to every rational being that has a will also the idea of freedom, under
which alone it acts. For in such a being we conceive a reason that is
practical, i.e. has causality with regard to its objects. Now, one cannot
possibly think of a reason that would self-consciously receive guid-
ance from any other quarter with regard to its judgements, since the
subject would not then attribute the determination of judgement to
his reason, but to an impulse. Reason must view herself as the au-
thoress of her principles, independently of alien influences, and must
consequently, as practical reason, or as the will of a rational being,
by herself be viewed as free; i.e. its will can be a will of its own only
under the idea of freedom, and must thus for practical purposes be
ascribed to all rational beings.

Of the interest
that attaches to the ideas o f morality

We last traced the determinate concept of morality back to the idea
of freedom; which we could not, however, prove as something actual
even in ourselves or in human nature; we saw only that we must

* I follow this route — of assuming freedom only, sufficient for our purpose, as
made the foundation by human beings in their actions merely in the idea — so
that I may not incur the obligation of proving freedom in its theoretical re-
spect as well. For even if this latter point is left unsettled, the same laws that
would bind a being that was actually free yet hold for a being that cannot act
otherwise than under the idea of its own freedom. Here we can thus liberate
ourselves from the burden that weighs upon theory.



IV 449

5

10

15

20

25

30

35

126 Groundwork of the Metaphysics of Morals

sahen nur, da8 wir sie voraussetzen miissen, wenn wir uns ein Wesen als
verniinftig und mit BewuRtseyn seiner Cauf3alitdt in Ansehung der Hand-
lungen, d. i. mit einem Willen begabt, uns denken wollen, und so finden
wir, da® wir aus eben demselben Grunde jedem mit Vernunft und Willen
begabten Wesen diese Eigenschaft, sich unter der Idee seiner Freyheit zum
Handeln zu bestimmen, beylegen miissen.

Es floR aber aus der Voraussetzung dieser Ideen auch das BewuRtseyn
eines Gesetzes zu handeln: daf} die subjectiven Grundsitze der Handlun-
gen, d.i. Maximen, jederzeit so genommen werden miissen, daf sie auch
objectiv, d.i. allgemein als Grundsatze, gelten, mithin zu unserer eigenen
allgemeinen Gesetzgebung dienen konnen. Warum aber soll ich mich
denn diesem Princip unterwerfen und zwar als verniinftiges Wesen iiber-
haupt, mithin auch dadurch alle andere mit Vernunft begabte Wesen? Ich
will einrdumen, dafd mich hiezu kein Interesse treibt, denn das wiirde kei-
nen categorischen Imperativ geben; aber ich muf3 doch hieran nothwen-
dig ein Interesse nehmen, und einsehen, wie das zugeht; denn dieses Sollen
ist eigentlich ein Wollen, das unter der Bedingung fiir jedes verniinftige
Wesen gilt, wenn die Vernunft bey ihm ohne Hindernisse practisch ware;
fiir Wesen, die, wie wir, noch durch Sinnlichkeit, als Triebfedern anderer
Art, afficirt werden, bey denen es nicht immer geschieht, was die Vernunft
fiir sich allein thun wiirde, heif3t jene Nothwendigkeit der Handlung nur
ein Sollen, und die subjective Nothwendigkeit wird von der objectiven
unterschieden.

Es scheint also, als setzten wir in der Idee der Freyheit eigentlich das mo-
ralische Gesetz, nemlich das Princip der Autonomie des Willens selbst, nur
voraus, und konnten seine Realitdt und objective Nothwendigkeit nicht fiir
sich beweisen, und da hétten wir zwar noch immer etwas ganz Betrachtli-
ches dadurch gewonnen, daf} wir wenigstens das dchte Princip genauer, als
wol sonst geschehen, bestimmt hétten, in Ansehung seiner Giiltigkeit aber,
und der practischen Nothwendigkeit, sich ihm zu unterwerfen, wéren wir
um nichts weiter gekommen; denn wir kénnten dem, der uns fragte, wa-
rum denn die Allgemeingiiltigkeit unserer Maxime, als eines Gesetzes, die
einschrankende Bedingung unserer Handlungen seyn miisse, und worauf
wir den Werth griinden, den wir dieser Art zu handeln beylegen, der so
grof? seyn soll, dal3 es iiberall kein hoheres Interesse geben kann, und wie
es zugehe, daR der Mensch dadurch allein seinen persénlichen Werth zu
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presuppose it if we want to think of a being as rational and endowed
with consciousness of its causality with regard to its actions, i.e. with a
will; and thus we find that on just the same grounds we must ascribe
this property of determining itself to action under the idea of its free-
dom to every being endowed with reason and will.

But there also flowed from the presupposition of these ideas the
consciousness of a law for acting: that the subjective principles of ac-
tions, i.e. maxims, must always be so taken that they can also hold
objectively, i.e. universally as principles, and hence serve for our own
universal legislation. But why, then, ought I to subject myself to this
principle, and do so as a rational being as such, and hence thereby
also all other beings endowed with reason? I am willing to concede
that no interest impels me to do this, for that would yield no categori-
cal imperative; but I must still necessarily take an interest in it, and see
how this can be; for this ought is actually a willing that holds for every
rational being, on the condition: if reason were practical in it without
hindrances; but for beings who, like us, are also affected by sensibility,
as incentives of a different kind, and in whose case what reason all
by itself would do is not always done, that necessity of action is only
called an ought, and the subjective necessity is distinguished from the
objective one.

Thus it seems as if in the idea of freedom we actually just presupposed
the moral law, namely the principle of the autonomy of the will itself, and
could not by itself prove its reality and objective necessity; and then we
should still have gained something quite considerable, because we would
at least have determined the genuine principle more accurately than was
perhaps done elsewhere, but with regard to its validity, and the practical
necessity of subjecting oneself to it, we would have got no further; for if
someone were to ask us why the universal validity of our maxim, as a
law, must be the limiting condition of our actions, and on what we found
the worth we assign to this way of acting, which is to be so great that there
can be no higher interest at all, and how it can be that a human being be-
lieves that he feels his personal worth in virtue of this alone, compared to
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fithlen glaubt, gegen den der, eines angenehmen oder unangenehmen Zu-
standes, fiir nichts zu halten sey, keine genugthuende Antwort geben.

Zwar finden wir wol, da wir an einer personlichen Beschaffenheit ein
Interesse nehmen konnen, die gar kein Interesse des Zustandes bey sich
fiihrt, wenn jene uns nur fahig macht, des letzteren theilhaftig zu werden,
im Falle die Vernunft die Austheilung desselben bewirken sollte, d.i. daf3
die bloRe Wiirdigkeit, gliicklich zu seyn, auch ohne den Bewegungsgrund,
dieser Gliickseligkeit theilhaftig zu werden, fiir sich interessiren konne: aber
dieses Urtheil ist in der That nur die Wirkung von der schon vorausgesetzten
Wichtigkeit moralischer Gesetze, (wenn wir uns durch die Idee der Frey-
heit von allem empirischen Interesse trennen,) aber, dall wir uns von die-
sem trennen, d.i. uns als frey im Handeln betrachten, und so uns dennoch
fiir gewissen Gesetzen unterworfen halten sollen, um einen Werth blof3
in unserer Person zu finden, der uns allen Verlust dessen, was unserem
Zustande einen Werth verschafft, vergiiten kénne, und wie dieses moglich
sey, mithin wokher das moralische Gesetz verbinde, konnen wir auf solche Art
noch nicht einsehen.

Es zeigt sich hier, man muf es frey gestehen, eine Art von Cirkel, aus
dem, wie es scheint, nicht heraus zu kommen ist. Wir nehmen uns in der
Ordnung der wirkenden Ursachen als frey an, um uns in der Ordnung der
Zwecke unter sittlichen Gesetzen zu denken, und wir denken uns nach-
her als diesen Gesetzen unterworfen, weil wir uns die Freyheit des Willens
beygelegt haben, denn Freyheit und eigene Gesetzgebung des Willens sind
beides Autonomie, mithin Wechselbegriffe, davon aber einer eben um des-
willen nicht dazu gebraucht werden kann, um den anderen zu erklaren und
von ihm Grund anzugeben, sondern hochstens nur, um, in logischer Ab-
sicht, verschieden scheinende Vorstellungen von eben demselben Gegen-
stande auf einen einzigen Begriff (wie verschiedne Briiche gleiches Inhalts
auf die kleinsten Ausdriicke,) zu bringen.

Eine Auskunft bleibt uns aber noch tibrig, nemlich zu suchen: ob wir,
wenn wir uns, durch Freyheit, als a priori wirkende Ursachen denken,
nicht einen anderen Standpunct einnehmen, als wenn wir uns selbst
nach unseren Handlungen als Wirkungen, die wir vor unseren Augen
sehen, uns vorstellen.

Es ist eine Bemerkung, welche anzustellen eben kein subtiles Nachden-
ken erfodert wird, sondern von der man annehmen kann, daf sie wol der
gemeinste Verstand, obzwar, nach seiner Art, durch eine dunkele Unter-
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which that of an agreeable or disagreeable condition should be taken for
nothing, we would not be able to give him a satisfactory answer.

We do indeed find that we can take an interest in a personal character-
istic that carries with it no interest whatsoever in a condition, if only the
former makes us capable of partaking of the latter, in case reason were
to effect its distribution, i.e. that the mere worthiness to be happy, even
without the motivating ground of partaking of this happiness, can interest
of itself: but this judgement is in fact only the effect of already presup-
posing the importance of moral laws (when by the idea of freedom we
detach ourselves from all empirical interest); but we cannot yet come to
see in this way that we ought to detach ourselves from it — i.e. consider
ourselves as free in acting, and thus still take ourselves to be subject to
certain laws, so as to find merely in our own person a worth that can
make good to us the loss of everything that obtains a worth for our condi-
tion — or how this is possible, and hence whence the moral law is binding.

There appears at this point, one must freely admit it, a kind of circle
from which, as it seems, there is no escape. We take ourselves to be free
in the order of efficient causes so as to think ourselves under moral laws
in the order of ends, and we afterwards think ourselves as subject to
these laws because we have ascribed to ourselves freedom of the will;
for freedom and the will’s own legislation are both autonomy, and hence
reciprocal concepts; but precisely because of this one of them cannot be
used to explicate the other or to state its ground, but at most only to re-
duce to a single concept, for logical purposes, representations of just the
same object that appear dissimilar (as different fractions of equal value
are reduced to their lowest terms).

Yet there still remains for us one way out, namely to try: whether
when, through freedom, we think of ourselves as causes efficient
a priori we do not take up a standpoint that is different from when
we represent ourselves according to our actions as effects that we see
before our eyes.

It is an observation for which no subtle thinking is required, but one
that one may assume the commonest understanding can make, though
according to its own manner by an obscure distinction of the power of
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scheidung der Urtheilskraft, die er Gefiihl nennt, machen mag: daR alle
Vorstellungen, die uns ohne unsere Willkiihr kommen, (wie die der Sin-
ne,) uns die Gegenstdnde nicht anders zu erkennen geben, als sie uns af-
ficiren, wobey, was sie an sich seyn mogen, uns unbekannt bleibt, mit-
hin daf3, was diese Art Vorstellungen betrifft, wir dadurch, auch bey der
angestrengtesten Aufmerksamkeit und Deutlichkeit, die der Verstand nur
immer hinzufiigen mag, doch blof3 zur Erkenntnif3 der Erscheinungen, nie-
mals der Dinge an sich selbst gelangen konnen. Sobald dieser Unterschied
(allenfalls blof3 durch die bemerkte Verschiedenheit zwischen den Vorstel-
lungen, die uns anders woher gegeben werden, und dabey wir leidend
sind, von denen, die wir lediglich aus uns selbst hervorbringen, und dabey
wir unsere Thatigkeit beweisen,) einmal gemacht ist, so folgt von selbst,
dal man hinter den Erscheinungen doch noch etwas anderes, was nicht
Erscheinung ist, nemlich die Dinge an sich, einriumen und annehmen
miisse, ob wir gleich uns von selbst bescheiden, daf, da sie uns niemals
bekannt werden kénnen, sondern immer nur, wie sie uns afficiren, wir
ihnen nicht nédher treten und was, sie an sich sind, niemals wissen konnen.
Dieses muf eine, obzwar rohe, Unterscheidung einer Sinnenwelt von der
Verstandeswelt abgeben, davon die erstere, nach Verschiedenheit der Sinn-
lichkeit in mancherley Weltbeschauern, auch sehr verschieden seyn kann,
indessen die zweyte, die ihr zum Grunde liegt, immer dieselbe bleibt. So
gar sich selbst und zwar nach der Kenntnif3, die der Mensch durch innere
Empfindung von sich hat, darf er sich nicht anmaf3en zu erkennen, wie er
an sich selbst sey. Denn da er doch sich selbst nicht gleichsam schafft, und
seinen Begriff nicht a priori, sondern empirisch bekémmt, so ist natiirlich,
daRk er auch von sich durch den innern Sinn und folglich nur durch die
Erscheinung seiner Natur, und die Art, wie sein Bewuf3tseyn afficirt wird,
Kundschaft einziehen konne, indessen er doch nothwendiger Weise tiber
diese aus lauter Erscheinungen zusamrmengesetzte Beschaffenheit seines
eigenen Subjects noch etwas anderes zum Grunde liegendes, nemlich sein
Ich, so wie es an sich selbst beschaffen seyn mag, annehmen, und sich also
in Absicht auf die blofse Wahmehmung und Empfanglichkeit der Empfin-
dungen zur Sinnenwelt, in Ansehung dessen aber, was in ihm reine Thatig-
keit seyn mag, (dessen, was gar nicht durch Afficirung der Sinne, sondern
unmittelbar zum Bewultseyn gelangt,) sich zur intellectuellen Welt zahlen
mul, die er doch nicht weiter kennt.

Dergleichen Schlufl muf8 der nachdenkende Mensch von allen Dingen,
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judgement, which it calls feeling: that all representations that come to us
without our choosing (like those of the senses) enable us to cognize objects
only as they affect us, while what they may be in themselves remains un-
known to us; and hence that, as far as representations of this kind are con-
cerned, even with the most strenuous attentiveness and distinctness that
the understanding may ever add, we can achieve only cognition of appear-
ances, never of things in themselves. Once this difference has been noticed
(maybe merely because of the dissimilarity noted between representations
that are given to us from elsewhere, and in which we are passive, from
those that we produce solely from ourselves, and in which we prove our
activity), it follows of itself that one must concede and assume behind the
appearances something else that is not appearance, namely the things in
themselves; even if — since they can never become known to us, but only
ever how they affect us — we of ourselves rest content with being unable
to get any closer to them or ever to know what they are in themselves.
This must yield a distinction, however rough, of a world of sense from the
world of understanding, the first of which can be very dissimilar according to
the dissimilar sensibility of many kinds of observers of the world, whereas
the second, which is its foundation, always remains the same. A human
being cannot even — according to the acquaintance he has with himself
by inner sensation — presume to cognize how he himself is in himself.
For since he does not as it were create himself, and gets his concept not
a priori but empirically, it is natural that about himself too he can gather
intelligence only through the inner sense, and consequently only through
the appearance of his nature, and the way in which his consciousness is
affected; whereas beyond these characteristics of his own subject that are
composed of nothing but sundry appearances he must necessarily assume
something else lying at its foundation, namely his I, such as it may be in
itself; and with respect to mere perception and receptivity to sensations he
must thus count himself as belonging to the world of sense, but with regard
to what there may be of pure activity in him (what reaches consciousness
not by affection of the senses, but immediately) as belonging to the intel-
lectual world, with which he is yet no further acquainted.

A thinking human being must draw this kind of inference about all
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die ihm vorkommen mogen, fallen; verinuthlich ist er auch im gemeinsten
Verstande anzutreffen, der, wie bekannt, sehr geneigt ist, hinter den Gegen-
standen der Sinne noch immer etwas Unsichtbares, fiir sich selbst Thétiges,
zu erwarten, es aber wiederum dadurch verdirbt, daf er dieses Unsichtbare
sich bald wiederum versinnlicht, d.i. zum Gegenstande der Anschauung
machen will, und dadurch also nicht um einen Grad kliiger wird.

Nun findet der Mensch in sich wirklich ein Vermogen, dadurch er
sich von allen andern Dingen, ja von sich selbst, so fern er durch Ge-
genstdnde afficirt wird, unterscheidet, und das ist die Vernunft. Diese, als
reine Selbstthatigkeit, ist sogar darin noch iiber den Verstand erhoben:
daR, obgleich dieser auch Selbstthatigkeit ist, und nicht, wie der Sinn,
bloR Vorstellungen enthaélt, die nur entspringen, wenn man von Dingen
afficirt (mithin leidend) ist, er dennoch aus seiner Thatigkeit keine an-
dere Begriffe hervorbringen kann, als die, so blof} dazu dienen, um die
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BewulRtseyn zu vereinigen, ohne welchen Gebrauch der Sinnlichkeit er
gar nichts denken wiirde, da hingegen die Vernunft unter dem Namen
der Ideen eine so reine Spontaneitat zeigt, daf3 er dadurch weit iiber alles,
was ihm Sinnlichkeit nur liefern kann, hinausgeht, und ihr vornehmstes
Geschifte darin beweiset, Sinnenwelt und Verstandeswelt von einander
zu unterscheiden, dadurch aber dem Verstande selbst seine Schranken
vorzuzeichnen.

Um deswillen muf3 ein verniinftiges Wesen sich selbst, als Intelligenz,
(also nicht von Seiten seiner untern Krafte,) nicht als zur Sinnen-, sondern
zur Verstandeswelt gehorig, ansehen; mithin hat es zwey Standpuncte,
daraus es sich selbst betrachten, und Gesetze des Gebrauchs seiner Krafte,
folglich aller seiner Handlungen, erkennen kann, einmal, so fern es zur
Sinnenwelt gehort, unter Naturgesetzen (Heteronomie), zweytens, als zur
intelligibelen Welt gehorig, unter Gesetzen, die, von der Natur unabhan-
gig, nicht empirisch, sondern blof3 in der Vernunft gegriindet seyn.

Als ein verniinftiges, mithin zur intelligibelen Welt gehoriges Wesen,
kann der Mensch die CaufRalitat seines eigenen Willens niemals anders
als unter der Idee der Freyheit denken; denn Unabhéngigkeit von den
bestimmenden Ursachen der Sinnenwelt, (dergleichen die Vernunft je-
derzeit sich selbst beylegen muf,) ist Freyheit. Mit der Idee der Freyheit
ist nun der Begriff der Autonomie unzertrennlich verbunden, mit diesem
aberdasallgemeine Princip der Sittlichkeit, welchesin derIdee allen Hand-
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the things that occur to him; presumably it is also to be found in the
commonest understanding, which is known to be much inclined to
expect behind the objects of the senses something invisible, and active
by itself, but spoils it again by soon making this invisible thing sensu-
ous again, i.e. by wanting to make it an object of intuition, and thus
does not thereby become by any degree wiser.

Now, a human being actually does find in himself a capacity by which
he is distinguished from all other things, even from himself, in so far as
he is affected by objects, and that is reason. As pure self-activity, it is el-
evated even above the understanding in this: that though the latter is also
self-activity and does not, like sense, contain merely representations that
arise when one is affected by things (and thus passive), still it can pro-
duce from its activity no other concepts than those which serve merely to
bring sensuous representations under rules and thereby to unite them in one
consciousness, and without this use of sensibility it would think nothing
at all; whereas reason under the name of the ideas shows a spontaneity
so pure that thereby he goes far beyond anything that sensibility can ever
afford him, and provides proof of its foremost occupation by distinguish-
ing the world of sense and the world of understanding from each other,
and thereby marking out limits for the understanding itself.

On account of this a rational being must view itself, as an intelligence
(thus not from the side of its lower powers), as belonging not to the world
of sense, but to that of understanding; and hence it has two standpoints
from which it can consider itself, and recognize laws for the use of its
powers, and consequently for all its actions: first, in so far as it belongs to
the world of sense, under laws of nature (heteronomy), secondly, as be-
longing to the intelligible world, under laws that, independent of nature,
are not empirical, but have their foundation merely in reason.

As a rational being, hence as one that belongs to the intelligible world,
a human being can never think of the causality of his own will otherwise
than under the idea of freedom; for independence from the determining
causes of the world of sense (such as reason must always ascribe to itself)
is freedom. Now, with the idea of freedom the concept of autonomy is in-
separably bound up, and with it the universal principle of morality, which
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lungen verniinftiger Wesen eben so zum Grunde liegt, als das Naturgesetz
allen Erscheinungen.

Nun ist der Verdacht, den wir oben rege machten, gehoben, als ware
ein geheimer Cirkel in unserem Schlusse aus der Freyheit auf die Auto-
nomie und aus dieser aufs sittliche Gesetz enthalten, daf3 wir nemlich
vielleicht die Idee der Freyheit nur um des sittlichen Gesetzes willen zum
Grunde legten, um dieses nachher aus der Freyheit wiederum zu schlie-
Ren, mithin von jenem gar keinen Grund angeben konnten, sondern
es nur als Erbittung eines Princips, das uns gutgesinnte Seelen wol ger-
ne einrdumen werden, welches wir aber niemals als einen erweislichen
Satz aufstellen konnten. Denn jetzt sehen wir, da3, wenn wir uns als
frey denken, so versetzen wir uns als Glieder in die Verstandeswelt, und
erkennen die Autonomie des Willens, samt ihrer Folge, der Moralitat;
denken wir uns aber als verpflichtet, so betrachten wir uns als zur Sin-
nenwelt und doch zugleich zur Verstandeswelt gehorig.

Wie ist ein categorischer Imperativ moglich?

Das verniinftige Wesen zdhlt sich als Intelligenz zur Verstandeswelt,
und, bloR als eine zu dieser gehorige wirkende Ursache, nennt es seine
Caufalitdt einen Willen. Von der anderen Seite ist es sich seiner doch
auch als eines Stiicks der Sinnenwelt bewul3t, in welcher seine Hand-
lungen, als bloRe Erscheinungen jener Caulialitdt, angetroffen werden,
deren Moglichkeit aber aus dieser, die wir nicht kennen, nicht eingese-
hen werden kann, sondern an deren Statt jene Handlungen als bestimmt
durch andere Erscheinungen, nemlich Begierden und Neigungen, als zur
Sinnenwelt gehorig, eingesehen werden miissen. Als bloRen Gliedes der
Verstandeswelt wiirden also alle meine Handlungen dem Princip der Au-
tonomie des reinen Willens vollkommen gemal3 seyn; als bloen Stiicks
der Sinnenwelt wiirden sie ganzlich dem Naturgesetz der Begierden und
Neigungen, mithin der Heteronomie der Natur gemif3 genommen wer-
den miissen. (Die ersteren wiirden auf dem obersten Princip der Sitt-
lichkeit, die zweyten der Gliickseligkeit, beruhen.) Weil aber die Verstan-
deswelt den Grund der Sinnenwelt, mithin auch der Gesetze derselben, enthilt,
also in Ansehung meines Willens (der ganz zur Verstandeswelt gehort,)
unmittelbar gesetzgebend ist, und also auch als solche gedacht werden
mulf, so werde ich mich als Intelligenz, obgleich andererseits wie ein zur
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in the idea lies at the foundation of all actions of rational beings, just as the
law of nature lies at the foundation of all appearances.

The suspicion we stirred above has now been removed, as though our
inference from freedom to autonomy and from it to the moral law con-
tained a covert circle, namely that perhaps we were presupposing the idea
of freedom only for the sake of the moral law, in order afterwards in turn
to infer it from freedom, and hence were unable to state any ground of it,
but could assume it only as the petitio of a principle that well-disposed souls
mightgladly concede, but which we could never establish as a demonstrable
proposition. For now we see that, when we think of ourselves as free, we
transfer ourselves as members into the world of understanding, and cog-
nize autonomy of the will, along with its consequence, morality; but if we
think of ourselves as bound by duty we consider ourselves as belonging to
the world of sense and yet at the same time to the world of understanding.

How is a categorical imperative possible?

A rational being counts itself as an intelligence among the world of un-
derstanding and, merely as an efficient cause that belongs to it, it calls its
causality a will. Yet from the other side it is also conscious of itself as a piece
of the world of sense, in which its actions are found as mere appearances
of that causality, but their possibility from it, with which we are not ac-
quainted, cannot be understood; rather, those actions as belonging to the
world of sense must instead be understood as deterrmined by other appear-
ances, namely desires and inclinations. As a mere member of the world of
understanding all my actions would therefore conform perfectly with the
principle of autonomy of the pure will; as a mere piece of the world of sense
they would have to be taken to conform entirely with the natural law of
desires and inclinations, and hence with the heteronomy of nature. (The
first would rest on the supreme principle of morality, the second on that of
happiness.) But since the world of under standing contains the ground of the world
of sense, and hence also ofits laws, and thus is immediately legislating with re-
gard to my will (which belongs wholly to the world of understanding), and
thus must also be thought as such, I shall cognize myself as an intelligence,
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Sinnenwelt gehoriges Wesen, dennoch dem Gesetze der ersteren, d.i.
der Vernunft, die in der Idee der Freyheit das Gesetz derselben enthilt,
und also der Autonomie des Willens unterworfen erkennen, folglich die
Gesetze der Verstandeswelt fiir mich als Imperativen und die diesem
Princip gemaRe Handlungen als Pflichten ansehen miissen.

Und so sind categorische Imperativen moglich, dadurch, daR die Idee
der Freyheit mich zu einem Gliede einer intelligibelen Welt macht, wo-
durch, wenn ich solches allein ware, alle meine Handlungen der Auto-
nomie des Willens jederzeit gemdlR seyn wiirden, da ich mich aber zu-
gleich als Glied der Sinnenwelt anschaue, gemaf’ seyn sollen, welches
categorische Sollen einen synthetischen Satz a priori vorstellt, dadurch, daf3
liber meinen durch sinnliche Begierden afficirten Willen noch die Idee
ebendesselben, aber zur Verstandeswelt gehorigen, reinen, fiir sich selbst
practischen Willens hinzukommt, welcher die oberste Bedingung des er-
steren nach der Vernunft enthélt; ohngefahr so, wie zu den Anschau-
ungen der Sinnenwelt Begriffe des Verstandes, die fiir sich selbst nichts
als gesetzliche Form iiberhaupt bedeuten, hinzu kommen, und dadurch
synthetische Sdtze a priori, auf welchen alle Erkenntnif3 einer Natur
beruht, moglich machen.

Der practische Gebrauch der gemeinen Menschenvernunft bestétigt die
Richtigkeit dieser Deduction. Es ist niemand, selbst der drgste Bosewicht,
wenn er nur sonst Vernunft zu brauchen gewohnt ist, der nicht, wenn
man ihm Beyspiele der Redlichkeit in Absichten, der Standhaftigkeit
in Befolgung guter Maximen, der Theilnehmung und des allgemeinen
Wohlwollens, (und noch dazu mit groflen Aufopferungen von Vortheilen
und Gemdichlichkeit verbunden,) vorlegt, nicht wiinsche, dal er auch so
gesinnt seyn mochte. Er kann es aber nur wegen seiner Neigungen und
Antriebe nicht wohl in sich zu Stande bringen; wobey er dennoch zu-
gleich wiinscht, von solchen ihm selbst ldstigen Neigungen frey zu seyn.
Er beweiset hiedurch also, daf3 er mit einem Willen, der von Antrieben
der Sinnlichkeit frey ist, sich in Gedanken in eine ganz andere Ordnung
der Dinge versetze, als die seiner Begierden im Felde der Sinnlichkeit, weil
er von jenem Wunsche keine Vergniigung der Begierden, mithin keinen
fiir irgend eine seiner wirklichen oder sonst erdenklichen Neigungen be-
friedigenden Zustand, (denn dadurch wiirde selbst die Idee, welche ihm
den Wunsch ablockt, ihre Vorziiglichkeit einbiiRen,) sondern nur einen
groleren inneren Werth seiner Person erwarten kann. Diese bessere Per-
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though on the other side as a being belonging to the world of sense, as still
subject to the law of the former —i.e. the world of reason, which contains its
law in the idea of freedom — and thus to the autonomy of the will; and must
consequently view the laws of the world of understanding as imperatives
for me, and actions that conform with this principle as duties.

And thus categorical imperatives are possible, because the idea of free-
dom makes me a member of an intelligible world, in virtue of which, if I
were that alone, all my actions would always conform with the autonomy
of the will, but as at the same time I intuit myself as a member of the
world of sense, they ought to conform with it; and this categorical ought
represents a synthetic proposition a priori, because to my will affected by
sensuous desires there is added the idea of the same will, but belonging to
the world of the understanding, pure and practical by itself, which con-
tains the supreme condition of the former according to reason; roughly in
the way that concepts of the understanding, which by themselves signify
nothing but form of law as such, are added to the intuitions of the world
of sense, and thereby make possible synthetic propositions a priori, on
which all cognition of a nature rests.

The practical use of common human reason confirms the correctness of
this deduction. There is no one, not even the most hardened scoundrel, if
only he is otherwise in the habit of using reason, who — when one presents
him with examples of probity of purpose, of steadfastness in following
good maxims, of compassion and of general benevolence (involving in ad-
dition great sacrifices of advantages and comfort) — does not wish that he
too might be so disposed. But he cannot easily bring this about in himself,
just because of his inclinations and impulses; while at the same time he
wishes to be free from such inclinations, which he himself finds burden-
some. By this he therefore proves that, with a will free from impulses of
sensibility, he transfers himself in thought into an order of things quite
different from that of his desires in the field of sensibility, since from that
wish he can expect no gratification of his desires — and hence no condition
that would satisfy any of his actual or otherwise conceivable inclinations
(for the very idea that elicits the wish from him would thereby lose its pre-
eminence) — but only a greater inner worth of his person. But this better
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son glaubt er aber zu seyn, wenn er sich in den Standpunct eines Gliedes
der Verstandeswelt versetzt, dazu die Idee der Freyheit d.i. Unabhén-
gigkeit von bestimmenden Ursachen der Sinnenwelt ihn unwillkiihrlich
nothigt, und in welchem er sich eines guten Willens bewuf3t ist, der fiir
seinen bosen Willen, als Gliedes der Sinnenwelt, nach seinem eigenen
Gestandnisse das Gesetz ausmacht, dessen Ansehen er kennt, indem er es
iibertritt. Das moralische Sollen ist also eigenes nothwendiges Wollen als
Gliedes einer intelligibelen Welt, und wird nur so fern von ihm als Sollen
gedacht, als er sich zugleich wie ein Glied der Sinnenwelt betrachtet.

Von der duflersten Grenze aller practischen Philosophie

Alle Menschen denken sich dem Willen nach als frey. Daher kommen
alle Urtheile iiber Handlungen als solche, die hatten geschehen sollen, ob
sie gleich nicht geschehen sind. Gleichwol ist diese Freyheit kein Erfah-
rungsbegriff, und kann es auch nicht seyn, weil er immer bleibt, obgleich
die Erfahrung das Gegentheil von denjenigen Foderungen zeigt, die un-
ter Voraussetzung derselben als nothwendig vorgestellt werden. Auf der
anderen Seite ist es eben so nothwendig, dafk alles, was geschieht, nach
Naturgesetzen unausbleiblich bestimmt sey, und diese Naturnothwen-
digkeit ist auch kein Erfahrungsbegriff, eben darum, weil er den Begriff
der Nothwendigkeit, mithin einer Erkenntnif3 a priori, bey sich fiihrt.
Aber dieser Begriff von einer Natur wird durch Erfahrung bestatigt und
mulf} selbst unvermeidlich vorausgesetzt werden, wenn Erfahrung, d.i.
nach allgemeinen Gesetzen zusammenhdngende Erkenntnif} der Ge-
genstdnde der Sinne, moglich seyn soll. Daher ist Freyheit nur eine Idee
der Vernunft, deren objective Realitédt an sich zweifelhaft ist, Natur aber
ein Verstandesbegriff, der seine Realitdt an Beyspielen der Erfahrung be-
weiset und nothwendig beweisen muf.

Ob nun gleich hieraus eine Dialectik der Vernunft entspringt, da in
Ansehung des Willens die ihm beygelegte Freyheit mit der Naturnoth-
wendigkeit im Widerspruch zu stehen scheint, und, bey dieser Wegeschei-
dung, die Vernunft in speculativer Absicht den Weg der Naturnothwendig-
keit viel gebdhnter und brauchbarer findet, als den der Freyheit: so ist
doch in practischer Absicht der FuRRsteig der Freyheit der einzige, auf wel-
chem es moglich ist, von seiner Vernunft bey unserem Thun und Lassen
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person he believes himself to be when he transfers himself to the stand-
point of a member of the world of understanding, as the idea of freedom,
i.e. independence from determining causes of the world of sense, without
his choosing necessitates him to do; and where he is conscious of a good
will that, by his own admission, for his evil will, as a member of the world
of sense, constitutes the law, the repute of which he recognizes as he trans-
gresses it. The moral ought is thus one’s own necessary willing as a mem-
ber of an intelligible world, and he thinks of it as an ought only in so far as
he considers himself at the same time as a member of the world of sense.

On the extreme boundary of all practical philosophy

All human beings think of themselves as having a will that is free. From
this stem all judgements about actions such that they ought to have been
done even if they were not done. Even so, this freedom is no experien-
tial concept, and cannot actually be one, since it always remains, even
though experience shows the opposite of those demands that are rep-
resented as necessary under this presupposition. On the other side it is
equally necessary that everything that happens should without fail be de-
termined according to laws of nature, and this natural necessity is no ex-
periential concept either, precisely because it carries with it the concept of
necessity, and hence of an a priori cognition. But this concept of a nature
is confirmed by experience and unavoidably must itself be presupposed if
experience — i.e. cognition of objects of the senses cohering according to
universal laws — is to be possible. That is why freedom is only an idea of
reason, the objective reality of which is in itself doubtful, whereas nature
is a concept of the understanding that proves, and must necessarily prove, its
reality in examples of experience.

Even though there arises from this a dialectic of reason, as with re-
gard to the will the freedom ascribed to it seems to be in contradiction
with natural necessity and, at this intersection, reason for speculative
purposes finds the route of natural necessity much more even and useful
than that of freedom: yet for practical purposes the footpath of freedom is
the only one on which it is possible to make use of one’s reason in our
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Gebrauch zu machen; daher wird es der subtilsten Philosophie eben so
unmoglich, wie der gemeinsten Menschenvernunft, die Freyheit weg-
zuverniinfteln. Diese muf3 also wol voraussetzen: daf kein wahrer Wi-
derspruch zwischen Freyheit und Naturnothwendigkeit ebenderselben
menschlichen Handlungen angetroffen werde, denn sie kann eben so
wenig den Begriff der Natur, als den der Freyheit aufgeben.

Indessen mulf3 dieser Scheinwiderspruch wenigstens auf iiberzeugende
Art vertilgt werden, wenn man gleich, wie Freyheit moglich sey, niemals
begreifen konnte. Denn, wenn sogar der Gedanke von der Freyheit sich
selbst, oder der Natur, die eben so nothwendig ist, widerspricht, so miif3te
sie gegen die Naturnothwendigkeit durchaus aufgegeben werden.

Es ist aber unmoglich, diesem Widerspruch zu entgehen, wenn das
Subject, was sich frey diinkt, sich selbst in demselben Sinne, oder in eben
demselben Verhdltnisse ddchte, wenn es sich frey nennt, als wenn es sich
in Absicht auf die nemliche Handlung dem Naturgesetze unterworfen
annimmt. Daher ist es eine unnachlaflliche Aufgabe der speculativen
Philosophie: wenigstens zu zeigen, dafl ihre Tduschung wegen des Wi-
derspruchs darin beruhe, daf8 wir den Menschen in einem anderen Sinne
und Verhiltnisse denken, wenn wir ihn frey nennen, als wenn wir ihn,
als Stiick der Natur, dieser ihren Gesetzen fiir unterworfen halten, und
daRk beide nicht allein gar wohl beysammen stehen kdnnen, sondern auch
als nothwendig vereinigt, in demselben Subject gedacht werden miissen,
weil sonst nicht Grund angegeben werden kénnte, warum wir die Ver-
nunft mit einer Idee beldstigen sollten, die, ob sie sich gleich ohne Wider-
spruch mit einer anderen genugsam bewdhrten vereinigen 1df3t, dennoch
uns in ein Geschafte verwickelt, wodurch die Vernunft in ihrem theo-
retischen Gebrauche sehr in die Enge gebracht wird. Diese Pflicht liegt
aber blof der speculativen Philosophie ob, damit sie der practischen freye
Bahn schaffe. Also ist es nicht in das Belieben des Philosophen gesetzt, ob
er den scheinbaren Widerstreit heben, oder ihn unangeriihrt lassen will;
denn im letzteren Falle ist die Theorie hieriiber bonum vacans, in dessen
Besitz sich der Fatalist mit Grunde setzen und alle Moral aus ihrem ohne
Titel besessenem vermeinten Eigenthum verjagen kann.

Doch kann man hier noch nicht sagen, da3 die Grenze der practischen
Philosophie anfange. Denn jene Beylegung der Streitigkeit gehort gar nicht
ihr zu, sondern sie fodert nur von der speculativen Vernunft, da diese
die Uneinigkeit, darin sie sich in theoretischen Fragen selbst verwickelt,
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behaviour; which is why it is just as impossible for the subtlest philosophy
as for the commonest human reason to rationalize freedom away. It must
therefore presuppose: that no true contradiction can be found between
freedom and natural necessity of just the same human actions, for it can-
not give up the concept of nature, any more than that of freedom.

However, this seeming contradiction must at least be convincingly
eliminated, even if one should never be able to comprehend how free-
dom is possible. For if even the thought of freedom contradicts itself,
or nature, which is equally necessary, it would have to be given up
altogether in favour of natural necessity.

But it is impossible to steer clear of this contradiction if the subject
who deems himself free were to think of himself in the same sense, or in
just the same relation when he calls himself free, as when he takes himself
to be subject to the law of nature with respect to the same action. That
is why it is an indispensable task of speculative philosophy: at least to
show that its deception concerning the contradiction rests in this, that
we think a human being in a different sense and relation when we call
him free from when we take him, as a piece of nature, to be subject to
its laws, and that both not only can very well coexist, but also must be
thought as necessarily united in the same subject, because otherwise no
ground could be stated why we should burden reason with an idea that,
even if it can without contradiction be united with another that is suf-
ficiently validated, still entangles us in a business that puts reason in its
theoretical use in a very tight corner. This duty, however, is incumbent
upon speculative philosophy only so that it may clear the way for practi-
cal philosophy. Thus it is not left to the philosopher’s discretion whether
he wants to remove the seeming conflict, or leave it untouched; for in
the latter case the theory about this is a bonum vacans, of which the fa-
talist can with good reason seize possession and chase all moral science
from its supposed property as possessing it without title.

Yet one still cannot say that the boundary of practical philosophy be-
gins at this point. Forthe settlement of that dispute doesnot belong to it
at all; rather, it just demands of Speculative Reason that she put an end
to the discord in which she entangles herself in theoretical questions, so
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zu Ende bringe, damit practische Vernunft Ruhe und Sicherheit fiir dulle-
re Angriffe habe, die ihr den Boden, worauf sie sich anbauen will, streitig
machen kénnten.

Der Rechtsanspruch aber, selbst der gemeinen Menschenvernunft, auf
Freyheit des Willens, griindet sich auf das Bewuf3tseyn und die zugestan-
dene Voraussetzung der Unabhangigkeit der Vernunft, von blof8 subjec-
tiv-bestimmenden Ursachen, die insgesamt das ausmachen, was blof3 zur
Empfindung, mithin unter die allgemeine Benennung der Sinnlichkeit,
gehort. Der Mensch, der sich auf solche Weise als Intelligenz betrachtet,
setzt sich dadurch in eine andere Ordnung der Dinge und in ein Verhalt-
nif zu bestimmenden Griinden von ganz anderer Art, wenn er sich als
Intelligenz mit einem Willen, folglich mit Caulalitdt begabt, denkt, als
wenn er sich wie ein Phanomen in der Sinnenwelt (welches er wirklich
auch ist,) wahrnimmt, und seine Cauf3alitadt, dufderer Bestimmung nach,
Naturgesetzen unterwirft. Nun wird er bald inne, da3 beides zugleich
stattfinden konne, ja sogar miisse. Denn, daf3 ein Ding in der Erscheinung
(das zur Sinnenwelt gehorig,) gewissen Gesetzen unterworfen ist, von
welchen eben dasselbe, als Ding oder Wesen an sich selbst, unabhdngig
ist, enthalt nicht den mindesten Widerspruch; daf3 er sich selbst aber auf
diese zwiefache Art vorstellen und denken miisse, beruht, was das erste
betrifft, auf dem BewuRtseyn seiner selbst als durch Sinne afficirten Ge-
genstandes, was das zweyte anlangt, auf dem BewulRtseyn seiner selbst
als Intelligenz, d.i. als unabhdngig im Vernunftgebrauch von sinnlichen
Eindriicken, (mithin als zur Verstandeswelt gehorig).

Daher kommt es, da der Mensch sich eines Willens anmaf3t, der nichts
auf seine Rechnung kommen ldRt, was blof§ zu seinen Begierden und
Neigungen gehort, und dagegen Handlungen durch sich als moglich, ja
gar als nothwendig, denkt, die nur mit Hintansetzung aller Begierden und
sinnlichen Anreizungen geschehen konnen. Die Caullalitdt derselben
liegt in ihm als Intelligenz und in den Gesetzen der Wirkungen und Hand-
lungen nach Principien einer intelligibelen Welt, von der er wol nichts
weiter weif3, als daf3 darin lediglich die Vernunft, und zwar reine, von
Sinnlichkeit unabhédngige Vernunft, das Gesetz gebe, imgleichen da er da-
selbst nur als Intelligenz das eigentliche Selbst (als Mensch hingegen nur
Erscheinung seiner selbst) ist, jene Gesetze ihn unmittelbar und catego-
risch angehen, so daf3, wozu Neigungen und Antriebe (mithin die ganze
Natur der Sinnenwelt) anreizen, den Gesetzen seines Wollens, als Intelli-
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that Practical Reason may enjoy rest and security from external attacks
that could bring into dispute the ground on which she wants to settle.

But the legitimate claim even of common human reason to freedom of
the will is founded on the consciousness and the granted presupposition of
the independence of reason from merely subjectively determining causes,
which together one and all constitute what merely belongs to sensation,
and hence under the general label of sensibility. A human being who con-
siders himself in this way as an intelligence thereby puts himself in a differ-
ent order of things and in a relation to determining grounds of an entirely
different kind, when he thinks of himself as an intelligence endowed with
a will, and consequently with causality, than when he perceives himself
as a phenomenon in the world of sense (which he actually is as well) and
subjects his causality, according to external determination, to laws of na-
ture. Now, he soon becomes aware that both can, and indeed even must,
take place at the same time. For that a thing in the appearance (belonging to
the world of sense) is subject to certain laws from which just the same as a
thing or a being in itselfis independent, contains not the least contradiction;
however, that he must represent and think of himself in this twofold way
rests, as regards the first on consciousness of himself as an object affected
through the senses, as regards the second on the consciousness of himself
as an intelligence, i.e. as independent of sensuous impressions in the use
of reason (hence as belonging to the world of understanding).

That is why a human being presumes for himself a will that lets noth-
ing belonging merely to his desires and inclinations be put on its account,
and on the contrary thinks possible — indeed even necessary — through
himself actions that can be done only by setting aside all desires and sen-
suous stimulations. Their causality lies in him as an intelligence and in
the laws of effects and actions according to principles of an intelligible
world, of which he may well know nothing more than that solely reason,
and indeed pure reason independent of sensibility, gives the law in it;
and likewise that since there, just as an intelligence, he is the actual self
(whereas as a human being he is just appearance of himself), those laws
concern him immediately and categorically, so that what inclinations and
impulses (hence the whole nature of the world of sense) stimulate him
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genz, keinen Abbruch thun kann, so gar, dal3 er die erstere nicht ver-
antwortet und seinem eigentlichen Selbst, d.i. seinem Willen nicht zu-
schreibt, wol aber die Nachsicht, die er gegen sie tragen mochte, wenn er
ihnen, zum Nachtheil der Vernunftgesetze des Willens, EinfluRk auf seine
Maximen einrdumete.

Dadurch, dafl die practische Vernunft sich in eine Verstandeswelt hin-
ein denkt, iiberschreitet sie gar nicht ihre Grenzen, wol aber, wenn sie sich
hineinschauen, hineinempfinden wollte. Jenes ist nur ein negativer Gedan-
ke, in Ansehung der Sinnenwelt, die der Vernunft in Bestimmung des
Willens keine Gesetze giebt, und nur in diesem einzigen Puncte positiv,
daR jene Freyheit, als negative Bestimmung, zugleich mit einem (positi-
ven) Vermogen und sogar mit einer Cauf3alitdt der Vernunft verbunden
sey, welche wir einen Willen nennen, so zu handeln, daf3 das Princip der
Handlungen der wesentlichen Beschaffenheit einer Vernunftursache, d.i.
der Bedingung der Allgemeingiiltigkeit der Maxime, als eines Gesetzes,
gemalR sey. Wiirde sie aber noch ein Object des Willens, d. i. eine Bewegur-
sache aus der Verstandeswelt herholen, so iiberschritte sie ihre Grenzen,
und mal3te sich an, etwas zu kennen, wovon sie nichts weif3. Der Begriff
einer Verstandeswelt ist also nur ein Standpunct, den die Vernunft sich
genothigt sieht, auler den Erscheinungen zu nehmen, um sich selbst als
practisch zu denken, welches, wenn die Einfliisse der Sinnlichkeit fiir den
Menschen bestimmend waren, nicht moglich seyn wiirde, welches aber
doch nothwendig ist, wofern ihm nicht das Bewuf3tseyn seiner selbst,
als Intelligenz, mithin als verniinftige und durch Vernunft thatige, d.i.
frey wirkende Ursache, abgesprochen werden soll. Dieser Gedanke fiihrt
freylich die Idee einer anderen Ordnung und Gesetzgebung, als die des
Naturmechanismus, der die Sinnenwelt trifft, herbey, und macht den
Begriff einer intelligibelen Welt (d.i. das Ganze verniinftiger Wesen, als
Dinge an sich selbst,) nothwendig, aber ohne die mindeste Anmaf3ung,
hier weiter, als bloR ihrer formalen Bedingung nach, d.i. der Allgemeinheit
der Maxime des Willens, als Gesetze, mithin der Autonomie des letzteren,
die allein mit der Freyheit desselben bestehen kann, gemdf3 zu denken;
da hingegen alle Gesetze, die auf ein Object bestimmt sind, Heteronomie
geben, die nur an Naturgesetzen angetroffen werden und auch nur die
Sinnenwelt treffen kann.

Aber alsdenn wiirde die Vernunft alle ihre Grenze iiberschreiten,
wenn sie es sich zu erkidren unterfinge, Wik reine Vernunft practisch seyn
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to do cannot infringe the laws of his willing as an intelligence; even to
the extent that he does not answer for the former or attribute them to his
actual self, i.e. to his will, as opposed to the lenience he would show them
if he conceded to them influence on his maxims to the disadvantage of
the rational laws of his will.

By thinking itself into a world of understanding practical reason does
not at all overstep its boundaries; but it would if it wanted to /ook or sense
itself into it. The former is only a negative thought, with regard to the
world of sense, which gives reason no laws in determining the will, and
is positive only in this one point: that freedom, as a negative determina-
tion, is at the same time combined with a (positive) capacity and even
with a causality of reason, which we call a will, so to act that the prin-
ciple of actions conforms with the essential characteristic of a rational
cause, i.e. with the condition of universal validity of the maxim, as a
law. But if it were to fetch in addition an object of the will, i.e. a motive,
from the world of understanding, then it would overstep its bounds, and
presume acquaintance with something of which it knows nothing. The
concept of a world of understanding is thus only a standpoint that reason
sees itself necessitated to take outside appearances, in order to think of itself
as practical, and this would not be possible if the influences of sensibility
were determining for a human being, and yet it is necessary in so far as
he is not to be denied consciousness of himself, as an intelligence, and
hence as a rational cause active through reason, i.e. operating freely. Of
course, this thought leads to the idea of another order and legislation
than that of the mechanism of nature, which applies to the world of
sense, and makes necessary the concept of an intelligible world (i.e. the
whole of rational beings, as things in themselves), but without the least
presumption to think of it further than merely according to its formal
condition, i.e. to the universality of the maxim of the will, as a law, and
hence to the autonomy of the latter, which alone is consistent with its
freedom; whereas all laws that are determined with reference to an ob-
ject yield heteronomy, which can be found only in laws of nature and
also apply only to the world of sense.

But reason would overstep allits bounds if it undertook to explain HOW
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konne, welches vollig einerley mit der Aufgabe seyn wiirde, zu erklédren,
wie Freyheit mo glich sey.

Denn wir konnen nichts erkldren, als was wir auf Gesetze zuriickfiihren
konnen, deren Gegenstand in irgend einer moglichen Erfahrung gegeben
werden kann. Freyheit aber ist eine blof3e Idee, deren objective Realitét
auf keine Weise nach Naturgesetzen, mithin auch nicht in irgend einer
moglichen Erfahrung, dargethan werden kann, die also darum, weil ihr
selbst niemals nach irgend einer Analogie ein Beyspiel untergelegt werden
mag, niemals begriffen, oder auch nur eingesehen werden kann. Sie gilt
nur als nothwendige Voraussetzung der Vernunft in einem Wesen, das sich
eines Willens, d. i. eines vom blof3en Begehrungsvermogen noch verschie-
denen Vermogens, (nemlich sich zum Handeln als Intelligenz, mithin nach
Gesetzen der Vernunft, unabhéngig von Naturinstincten, zu bestimmen,)
bewul3t zu seyn glaubt. Wo aber Bestimmung nach Naturgesetzen aufhort,
da hort auch alle Erklidrung auf, und es bleibt nichts iibrig, als Vertheidigung,
d. i Abtreibung der Einwiirfe derer, die tiefer in das Wesen der Dinge ge-
schaut zu haben vorgeben, und darum die Freyheit dreust vor unméglich
erklaren. Man kann ihnen nur zeigen, da der vermeintlich von ihnen
darin entdeckte Widerspruch nirgend anders liege, als darin, daR, da sie,
um das Naturgesetz in Ansehung menschlicher Handlungen geltend zu
machen, den Menschen nothwendig als Erscheinung betrachten mufSten,
und nun, da man von ihnen fodert, daR sie ihn als Intelligenz auch als Ding
an sich selbst, denken sollten, sie ihn immer auch da noch als Erscheinung
betrachten, wo denn freylich die Absonderung seiner Caufialitat (d.i. sei-
nes Willens) von allen Naturgesetzen der Sinnenwelt in einem und dem-
selben Subjecte im Widerspruche stehen wiirde, welcher aber wegfillt,
wenn sie sich besinnen, und, wie billig, eingestehen wollten, da3 hinter
den Erscheinungen doch die Sachen an sich selbst (obzwar verborgen,)
zum Grunde liegen miissen, von deren Wirkungsgesetzen man nicht ver-
langen kann, dalk sie mit denen einerley seyn sollten, unter denen ihre
Erscheinungen stehen.

Die subjective Unmoglichkeit, die Freyheit des Willens zu erkldren,
ist mit der Unmoglichkeit, ein Interesse* ausfindig und begreiflich zu

* Interesse ist das, wodurch Vernunft practisch, d.i. eine den Willen bestimmende

Ursache wird. Daher sagt man nur von einem verniinftigen Wesen, daf3 es wor-

an ein Interesse nehme, vernunftlose Geschopfe fithlen nur sinnliche Antriebe.
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pure reason can be practical, which would be one and the same task
entirely as to explain how freedom is possible.

For we can explain nothing but what we can trace back to laws whose
object can be given in some possible experience. But freedom is a mere
idea, the objective reality of which can in no way be established accord-
ing to laws of nature, and hence not in any possible experience either;
which can thus never be comprehended or even just inspected because it
can never be underpinned by an example of anything analogous. It holds
only as a necessary presupposition of reason in a being that believes itself
to be conscious of a will, i.e. of a capacity distinct from a mere desiderative
faculty (namely to determine itself to action as an intelligence, hence ac-
cording to laws of reason, independently of natural instincts). But where
determination by laws of nature ceases, there all explanation ceases as well,
and nothing is left but defence, i.e. warding off the objections of those who
pretend to have looked deeper into the essence of things, and therefore
boldly declare freedom to be impossible. One can only show them that the
contradiction they have supposedly discovered in it lies nowhere else than
in this, that in order to make the law of nature hold with regard to human
actions, they necessarily had to consider the human being as an appear-
ance; and that now, as one demands that as an intelligence they think of
him also as a thing in itself, they continue to consider him as an appearance
all the same, in which case the separation of his causality (i.e. of his will)
from all natural laws of the world of sense in one and the same subject
would of course prompt a contradiction; but it vanishes if they were willing
to come to their senses and, as is reasonable, admit that behind the appear-
ances there must lie at their foundation the things in themselves (though
hidden), and that one cannot demand of their laws of operation that they
be one and the same as those under which their appearances stand.

The subjective impossibility of explaining freedom of the will is the same
as the impossibility of detecting and making comprehensible an interest*

An interest is that by which reason becomes practical, i.e. a cause that de-
termines the will. That is why it is said only of a rational being that it takes
an interest in something; nonrational creatures feel only sensuous impulses.
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machen, welches der Mensch an moralischen Gesetzen nehmen koénne,
einerley; und gleichwol nimmt er wirklich daran ein Interesse, wozu wir
die Grundlage in uns das moralische Gefiihl nennen, welches falschlich
fiir das Richtmaal unserer sittlichen Beurtheilung von einigen ausgege-
ben worden, da es vielmehr als die subjective Wirkung, die das Gesetz auf
den Willen ausiibt, angesehen werden muf3, wozu Vernunft allein die ob-
jectiven Griinde hergiebt.

Um das zu wollen, wozu die Vernunft allein dem sinnlich-afficirten
verniinftigen Wesen das Sollen vorschreibt, dazu gehort freylich ein Ver-
mogen der Vernunft, ein Gefiihl der Lust oder des Wohlgefallens an der
Erfiillung der Pflicht einzufljfen, mithin eine CaufRalitdt derselben, die
Sinnlichkeit ihren Principien gemaf zu bestimmen. Es ist aber ganzlich
unmoglich, einzusehen, d.i. a priori begreiflich zu machen, wie ein blo-
RBer Gedanke, der selbst nichts Sinnliches in sich enthalt, eine Empfin-
dung der Lust oder Unlust hervorbringe; denn das ist eine besondere
Art von Caulfalitdt, von der, wie von aller Caufalitdt, wir gar nichts a
priori bestimmen koénnen, sondern darum allein die Erfahrung befragen
miissen. Da diese aber kein Verhaltni3 der Ursache zur Wirkung, als zwi-
schen zwey Gegenstdnden der Erfahrung, an die Hand geben kann, hier
aber reine Vernunft durch bloRe Ideen (die gar keinen Gegenstand fiir
Erfahrung abgeben,) die Ursache von einer Wirkung, die freylich in der
Erfahrung liegt, seyn soll, so ist die Erklarung, wie und warum uns die
Allgemeinheit der Maxime als Gesetzes, mithin die Sittlichkeit, interessire,
uns Menschen ganzlich unmoglich. So viel ist nur gewif3: daR es nicht
darum fiir uns Giiltigkeit hat, weil es interessirt, (denn das ist Heterono-
mie und Abhangigkeit der practischen Vernunft von Sinnlichkeit, nem-

Ein unmittelbares Interesse nimmt die Vernunft nur alsdenn an der Handlung,
wenn die Allgemeingiiltigkeit der Maxime derselben ein gnugsamer Bestim-
mungsgrund des Willens ist. Ein solches Interesse ist allein rein. Wenn sie aber
den Willen nur vermittelst eines anderen Objects des Begehrens, oder unter Vor-
aussetzung eines besonderen Gefiihls des Subjects bestimmen kann, so nimmt die
Vernunft nur ein mittelbares Interesse an der Handlung, und, da Vernunft fiir sich
allein weder Objecte des Willens, noch ein besonderes ihm zu Grunde liegendes
Gefiihl ohne Erfahrung ausfindig machen kann, so wiirde das letztere Interesse
nur empirisch und kein reines Vernunftinteresse seyn. Das logische Interesse der
Vemunft (ihre Einsichten zu befordem,) ist niemals unmittelbar, sondem setzt
Absichten ihres Gebrauchs voraus.
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that a human being could take in moral laws; and even so, he actually
does take an interest in them, the foundation of which in us we call
moral feeling, which some have falsely proclaimed the standard of our
moral judging, whereas it must rather be viewed as the subjective effect
that the law exercises on the will, for which reason alone supplies the
objective grounds.

In order to will that for which reason alone prescribes the ought to
a sensuously affected rational being, a capacity of reason to induce a
feeling of pleasure or of delight in fulfilling duty it is admittedly need-
ed, and hence a causality of reason to determine sensibility in con-
formity with its principles. But it is quite impossible to understand,
i.e. to make comprehensible a priori, how a mere thought, which
itself contains nothing sensuous, may produce a sensation of pleas-
ure or displeasure; for that is a special kind of causality about which,
as about any causality, we can determine nothing whatsoever a pri-
ori, and must therefore consult experience alone. But since it can-
not furnish any relation of cause to effect except between two objects
of experience, whereas here pure reason, by mere ideas (which for
experience yield no object at all), is to be the cause of an effect that
admittedly lies in experience, it is quite impossible for us human be-
ings to explain how and why the universality of a maxim as a law, and
hence morality, interests us. Just this much is certain: it is not be-
cause the law interests us that it has validity for us (for that is hetero-
nomy and dependence of practical reason on sensibility, namely on

Reason takes an immediate interest in the action only when the universal
validity of its maxim is a sufficient determining ground of the will. Such
an interest alone is pure. But if it can determine the will only by means of
another object of desire, or on the presupposition of a special feeling of the
subject, then reason takes only a mediate interest in the action; and since
reason all by itself, without experience, can detect neither objects of the will
nor a special feeling lying at its foundation, this latter interest would only
be empirical and not a pure rational interest. The logical interest of reason
(to advance its insights) is never immediate, but presupposes purposes of
its use.



IV 461

v

10

15

20

25

30

35

150 Groundwork of the Metaphysics of Morals

lich einem zum Grunde liegenden Gefiihl, wobey sie niemals sittlich
gesetzgebend seyn konnte,) sondern daf3 es interessirt, weil es fiir uns
als Menschen gilt, da es aus unserem Willen als Intelligenz, mithin aus
unserem eigentlichen Selbst, entsprungen ist; was aber zur blofen Erschei-
nung gehort, wird von der Vernunft nothwendig der Beschaffenheit der Sache an
sich selbst untergeordnet.

Die Frage also: wie ein categorischer Imperativ moglich sey, kann zwar
so weit beantwortet werden, als man die einzige Voraussetzung ange-
ben kann, unter der er allein moglich ist, nemlich die Idee der Freyheit,
imgleichen als man die Nothwendigkeit dieser Voraussetzung einsehen
kann, welches zum practischen Gebrauche der Vernunft, d.i. zur Uberzeu-
gung von der Giiltigkeit dieses Imperativs, mithin auch des sittlichen Geset-
zes, hinreichend ist, aber wie diese Voraussetzung selbst moglich sey, 1af3t
sich durch keine menschliche Vernunft jemals einsehen. Unter Voraus-
setzung der Freyheit des Willens einer Intelligenz aber ist die Autonomie
desselben, als die formale Bedingung, unter der er allein bestimmt wer-
den kann, eine nothwendige Folge. Diese Freyheit des Willens vorauszu-
setzen, ist auch, nicht allein (ohne in Widerspruch mit dem Princip der
Naturnothwendigkeit in der Verkniipfung der Erscheinungen der Sin-
nenwelt zu gerathen,) ganz wohl mdglich, (wie die speculative Philoso-
phie zeigen kann,) sonderm auch sie practisch, d.i.in derIdee allen seinen
willkiihrlichen Handlungen, als Bedingung, unterzulegen, ist einem ver-
niinftigen Wesen, das sich seiner Caufalitat durch Vernunft, mithin eines
Willens (der von Begierden unterschieden ist,) bewulf3t ist, ohne weitere
Bedingung nothwendig. Wie nun aber reine Vernunft, ohne andere Trieb-
federn, die irgend woher sonsten genommen seyn mogen, fiir sich selbst
practisch seyn, d.i. wie das bloRRe Princip der Allgemeingiiltigkeit aller ihrer
Maximen als Gesetze, (welches freylich die Form einer reinen practischen
Vernunft seyn wiirde,) ohne alle Materie (Gegenstand) des Willens, wor-
an man zum voraus irgend ein Interesse nehmen diirfe, fiir sich selbst
eine Triebfeder abgeben, und ein Interesse, welches rein moralisch heifden
wiirde, bewirken, oder mit anderen Worten: wie reine Vernunft practisch
seyn konne, das zu erkldren, dazu ist alle menschliche Vernunft ganzlich
unvermogend, und alle Miihe und Arbeit, hievon Erkldrung zu suchen,
ist verlohren.

Es ist eben dasselbe, als ob ich zu ergriinden suchte, wie Freyheit selbst
als CaufRalitdt eines Willens moglich sey. Denn da verlasse ich den philo-
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a feeling lying at its foundation, in which it could never be morally
legislating), but the law interests because it is valid for us as human
beings, since it arose from our will as an intelligence, hence from our
actual self; but what belongs to mere appearance is necessarily subordinated
by reason to the constitution of the thing in itself.

Thus the question: how a categorical imperative is possible, can in-
deed be answered to the extent that one can state the one presuppo-
sition on which alone it is possible, namely the idea of freedom, and
likewise that one can also see the necessity of this presupposition,
which is sufficient for the practical use of reason, i.e. for the conviction
of the validity of this imperative, and hence of the moral law as well; but
how this presupposition itself is possible can never be understood by
any human reason. But on the presupposition of the freedom of the
will of an intelligence, its autonomy — as the formal condition under
which alone it can be determined — is a necessary consequence. To
presuppose this freedom of the will, moreover, is not only (without
falling into contradiction with the principle of natural necessity in the
connection of appearances in the world of sense) quite easily possible
(as speculative philosophy can show), in the case of a rational being
conscious of its causality through reason, and hence of a will (which
is distinct from desires) it is also without any further condition nec-
essary, to suppose it practically, i.e. in the idea in all the actions he
chooses, as their condition. But any human reason is entirely unable
to explain #ow pure reason, without other incentives that might be
taken from somewhere else, can by itself be practical, i.e. how the
mere principle of the universal validity of all its maxims as laws (which
of course would be the form of a pure practical reason) without any
matter (object) of the will, in which one could take some interest in
advance, can by itself yield an incentive, and produce an interest that
would be called purely moral, or in other words: how pure reason can
be practical; and all the effort and labour of seeking an explanation
for it are lost.

It is just the same as if I sought to fathom how freedom itself as the
causality of a will is possible. For then I leave the explanatory ground of
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sophischen Erklarungsgrund, und habe keinen anderen. Zwar kénnte ich
nun in der intelligibelen Welt, die mir noch {iibrig bleibt, in der Welt der
Intelligenzen herumschwarmen; aber, ob ich gleich davon eine Idee habe,
die ihren guten Grund hat, so habe ich doch von ihr nicht die mindeste
Kenntnif$, und kann auch zu dieser durch alle Bestrebung meines natiirli-
chen Vernunftvermoégens niemals gelangen. Sie bedeutet nur ein Etwas,
das da iibrig bleibt, wenn ich alles, was zur Sinnenwelt gehoret, von den
Bestimmungsgriinden meines Willens ausgeschlossen habe, blof3 um das
Princip der Bewegursachen aus dem Felde der Sinnlichkeit einzuschran-
ken, dadurch, daR ich es begrenze, und zeige, daf3 es nicht Alles in Allem
in sich fasse, sondern da auf3er ihm noch mehr sey; dieses Mehrere aber
kenne ich nicht weiter. Von der reinen Vernunft, die dieses Ideal denkt,
bleibt nach Absonderung aller Materie, d.i. Erkenntnif3 der Objecte, mir
nichts, als die Form {iibrig, nemlich das practische Gesetz der Allgemein-
giiltigkeit der Maximen, und, diesem gemal3, die Vernunft in Beziehung
auf eine reine Verstandeswelt als mogliche wirkende, d.i. als den Willen
bestimmende, Ursache zu denken; die Triebfeder muR hier ganzlich feh-
len; es miifdte denn diese Idee einer intelligibelen Welt selbst die Triebfe-
der, oder dasjenige seyn, woran die Vernunft urspriinglich ein Interesse
ndahme; welches aber begreiflich zu machen gerade die Aufgabe ist, die wir
nicht auflésen kénnen.

Hier ist nun die oberste Grenze aller moralischen Nachforschung; wel-
che aber zu bestimmen, auch schon darum von groRer Wichtigkeit ist,
damit die Vernunft nicht einerseits in der Sinnenwelt, auf eine den Sitten
schédliche Art, nach der obersten Bewegursache und einem begreiflichen
aber empirischen Interesse herumsuche, anderer Seits aber, damit sie auch
nicht in dem fiir sie leeren Raum transscendenter Begriffe, unter dem Na-
men der intelligibelen Welt, kraftlos ihre Fliigel schwinge, ohne von der
Stelle zu kommen, und sich unter Hirngespinsten verliere. Ubrigens bleibt
die Idee einer reinen Verstandeswelt, als eines Ganzen aller Intelligenzen,
wozu wir selbst, als verniinftige Wesen, (obgleich andererseits zugleich
Glieder der Sinnenwelt) gehéren, immer eine brauchbare und erlaubte
Idee zum Behufe eines verniinftigen Glaubens, wenn gleich alles Wissen
an der Grenze derselben ein Ende hat, um durch das herrliche Ideal ei-
nes allgemeinen Reichs der Zwecke an sich selbst, (verniinftiger Wesen,)
zu welchem wir nur alsdann als Glieder gehéren kénnen, wenn wir uns
nach Maximen der Freyheit, als ob sie Gesetze der Natur waren, sorgfaltig

BA 125-127
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philosophy, and have no other. I might indeed flutter about in the intel-
ligible world, in the world of intelligences, which still remains for me;
but even though I have an idea of it, which is well-founded, yet I have
not the least acquaintance with it, nor can I ever achieve this by all the
strivings of my natural rational faculty. It signifies only a something that
remains when I have excluded from the determining grounds of my will
everything that belongs to the world of sense, merely so as to limit the
principle of motives from the field of sensibility by setting its bounds,
and by showing that it does not include all in all within itself, but that
there is more beyond it still; but with this something more I am no fur-
ther acquainted. After separating off all matter, i.e. cognition of objects,
nothing remains for me of pure reason — which thinks this ideal — but
its form, namely the practical law of the universal validity of maxims,
and to think of reason, conforming with this, with reference to a pure
world of understanding as a possible efficient cause, i.e. one determining
the will; here the incentive must be lacking entirely; unless this idea of
an intelligible world were itself the incentive, or that in which reason
originally takes an interest; but to make this comprehensible is just the
problem we cannot solve.

Here, then, is the supreme boundary of all moral enquiry; and deter-
mining it is of great importance just for this purpose alone, that Reason
may not, on the one hand, in a manner harmful to morals, search
around in the world of sense for the supreme motive and a compre-
hensible but empirical interest nor, on the other hand, impotently flap
her wings without moving from the spot in the space — empty for her —
of transcendent concepts, under the name of the intelligible world, and
so lose herself among phantasms. Further, the idea of a pure world of
understanding as a whole of all intelligences, to which we ourselves
belong as rational beings (though on the other side we are also mem-
bers of the world of sense), remains always a useful and permissible
idea for the sake of a rational faith, even if all knowledge ends at its
boundary; so as to effect in us a lively interest in the moral law by
means of the glorious ideal of a universal kingdom of ends in themselves
(of rational beings) to which we can belong as members only if we
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verhalten, ein lebhaftes Interesse an dem moralischen Gesetze in uns zu
bewirken.

Schlufanmerkung

Der speculative Gebrauch der Vernunft, in Ansehung der Natur, fiihrt auf
absolute Nothwendigkeit irgend einer obersten Ursache der Welt; der prac-
tische Gebrauch der Vernunft, in Absicht auf die Freyheit, fiihrt auch auf
absolute Nothwendigkeit, aber nur der Gesetze der Handlungen eines ver-
niinftigen Wesens, als eines solchen. Nun ist es ein wesentliches Princip
alles Gebrauchs unserer Vernunft, ihr Erkenntnif3 bis zum Bewuf3tseyn
ihrer Nothwendigkeit zu treiben, (denn ohne diese ware sie nicht Erkennt-
nif} der Vernunft). Es ist aber auch eine eben so wesentliche Einschrin-
kung eben derselben Vernunft, dal sie weder die Nothwendigkeit dessen,
was da ist, oder was geschieht, noch dessen, was geschehen soll, einsehen
kann, wenn nicht eine Bedingung, unter der es da ist, oder geschieht,
oder geschehen soll, zum Grunde gelegt wird. Auf diese Weise aber wird
durch die bestdndige Nachfrage nach der Bedingung die Befriedigung
der Vernunft nur immer weiter aufgeschoben. Daher sucht sie rastlos das
Unbedingtnothwendige, und sieht sich gentthigt, es anzunehmen, ohne
irgend ein Mittel, es sich begreiflich zu machen; gliicklich gnug, wenn
sie nur den Begriff ausfindig machen kann, der sich mit dieser Voraus-
setzung vertragt. Es ist also kein Tadel fiir unsere Deduction des obersten
Princips der Moralitédt, sondern ein Vorwurf, den man der menschlichen
Vernunft iiberhaupt machen miifste, daf3 sie ein unbedingtes practisches
Gesetz (dergleichen der categorische Imperativ seyn mul3,) seiner abso-
luten Nothwendigkeit nach nicht begreiflich machen kann; denn, daf§
sie dieses nicht durch eine Bedingung, nemlich vermittelst irgend eines
zum Grunde gelegten Interesse, thun will, kann ihr nicht verdacht wer-
den, weil es alsdenn kein moralisches, d.i. oberstes Gesetz der Freyheit,
seyn wiirde. Und so begreifen wir zwar nicht die practische unbedingte
Nothwendigkeit des moralischen Imperativs, wir begreifen aber doch sei-
ne Unbegreiflichkeit, welches alles ist, was billigermafRen von einer Philo-
sophie, die bis zur Grenze der menschlichen Vernunft in Principien strebt,
gefodert werden kann.

BA 127-128
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carefully conduct ourselves according to maxims of freedom as if they
were laws of nature.

Concluding Remark

The speculative use of reason, with regard to nature, leads to the absolute
necessity of some supreme cause of the world, the practical use of reason,
with respect to freedom, also leads to an absolute necessity, but only of laws
of actions of a rational being, as such. Now, it is an essential principle of
all use of our reason to pursue its cognition up to being conscious of its
necessity (for without it it would not be cognition of reason). But it is
an equally essential limitation of precisely the same reason that it can
see neither the necessity of what exists, or what happens, nor of what
ought to happen, unless a condition under which it exists, or happens,
or ought to happen, is available as its foundation. In this way, however,
by constant enquiry after the condition, the satisfaction of reason is just
postponed further and further. That is why it restlessly seeks the uncon-
ditionally necessary and sees itself necessitated to assume it without any
means of making it comprehensible to itself; fortunate enough if only
it can detect the concept that is compatible with this presupposition. It
is therefore no criticism of our deduction of the supreme principle of
morality, but an accusation that would have to be brought against hu-
man reason as such, that it cannot make comprehensible — as regards
its absolute necessity — an unconditional practical law (such as the cat-
egorical imperative must be); for that it does not want to do this by a
condition, namely by means of some interest at its foundation, cannot
be held against it, because it would then not be a moral law, i.e. the
supreme law of freedom. And thus we do not indeed comprehend the
practical unconditional necessity of the moral imperative, yet we do
comprehend its incomprehensibility, and this is all that can reasonably be
required of a philosophy that inits principles strives up to the boundary
of human reason.
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Emendations of the 1786 text (B)

IV389.33 dieser] diese B, A

IV404.36 bringen?] bringen. B, A

1V 408.6 seyn] sey B, A

IV409.14 gemeinen] A; Gemeinen B

IV411.20 aber] oder B, A

IV415.1 PROBLEMATISCH-] PROBLEMATISCH B, A
IvV4154 nothwendig] nothwendig B, A
IV4154 APODICTISCH-practisches] APODICTISCH (practisches) B, A
IV416.2 KLUGHEIT] Klugheit B, A

IV416.24 subjectiver zufilliger] subjectiver gefalliger B, A
IV417.12 handelnde] handelnder B, A

IV420 fn. Willens eines] A; Willens als eines B
IV421.4 der] den B, A

IV428.28 ein solcher] einen solchen B, A
IV431.32 konnte] konnte B, A

IV433.10 AUTONOMIE] A; Autonomie B

IV436.11 subjectiv-] subjectiv B, A

IV436.19 Materie] Maxime B, A

IV438.30 allen] aller B, A

IV443.24 weil er, da er] weil, daer B, A
IvV444.5 Es] A; Er B

IV444.16 den die] der die B, A

V4484 liberhaupt gehorig] tiberhaupt B, A
IV452.34 Dbestimmenden] bestimmten B, A
IvV453.1 als das] als B, A

IV456.10 miiRte] muldte B, A
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IvV457.6 subjectiv-bestimmenden] subjectiv-bestimmten B, A
IV457.13 wie ein] wie B, A

IvV458.1 kann] kénnen B, A

IV462.36 welchem] welchen B, A

Differences between the second edition of 1786 (B)
and the first edition of 1785 (A)

Entries marked (*) are explained in the notes on the translation below.

IV 388.8 so heil3t sie] B; heildt A

IV390.14 vonder VernunfterkenntniB] B; vom ... Vernunft-
erkenntnisse A

IV391.34 ungeachtet] B; unerachtet A

IV392.19 desselben] B; derselben A

IV394.2 Hochschadtzung] B; Schatzung A

IV395.32 eszu gestehen] B; es zugestehen A

1V395.36 scheinen] B; scheint A

IV395.37 mehr ... als an] B; mehr an ... als A

IV396.35 eines] B; des A

1V397.2 er schon dem] B; er dem A

IV398.24 ist] B; ware A

IV399.36 soll ... hidngt] B; soll, und er hiangt A (*)

IV400.21 Wirkung Willens] B; Wirkung meines Willens A

IV401.11 daher] B; also A

IV401 fn. vor (ihr werden) und] B; vor und A (*)

IV402.13 hiemit stimmt] B; hiemit aber stimmt A

1V403.29 welcher] B; welche A

I1V404.10 Hier] B; Gleichwohl A

IV404.22 Belehrung] B; Belohnung A

IV404.26 haben] B; haben kann A

IV405.15 und sie] B; wenigstens sie A

IV405.28 herauskomme] B; komme A

IV406.13 immer noch ... sey, ob] B; so  sey, dall A

IV406.14 habe. Daher] B; habe, dal’ A

IV406.20 Natur Erwdahnung thaten, die] B; Natur, die A



1V 406.20
1V 406.22
1vV407.10
1V 408.13
1V 408.18
1V408.31
1V409.14
1V409.18
IV409.18
1V 409.33
1V 409.35

IV411.7

IV411.12
IV411.13
IvV412.21

IV413 fn.

1IV414.21
1V 414.27
IV415.8

1IV415.17
1V415.37
Iv4l16.1

Iv418.21
IV419.24

1V 419.27
1V 419.30
1IV420.3

1V 420 fn.

1V 422.5

IV 422.28
IV 423.2

IvV423.14
1V 423.15
1V 423.27
1IV424.14
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sey] B; ist A

und die] B; und welche die A

bloflen Vorspiegelung] B; Vorspiegelung A

bestreiten] B; streiten A

Erfahrung] B; Erfahrung selbst A

urspriinglichen] B; dchten A

gemeinen] A; Gemeinen B (text reverting to A)

errdth] B; rath A

das Ubergewicht] B; die Wahrheit A (*)

Einsehende] B; einsehende A

obgleich Philosophen ... wenig] B; Philosophen aber das
Blendwerk ganz wohl durchschauen, aber wenig A
schwankend] B; verwirrt A

konnen] B; konne A

um uns] B; uns A

Beyspiele uns verlassen] B; Beyspiele, die jenen addquart
waren, uns verlassen A (*)

eines zufdllig bestimmbaren Willens] B; des Willens A (*)
Art] B; Absicht A

einen] B; den A

diese] B; sie A

in so fern] B; so fern A

sicher und a priori] B; sicher A

seinem Wesen] B; seiner Natur A

unbeschrankte] B; ungeschrankte A

sondern eine Handlung] B; sondern wenn man behauptet,
eine Handlung A (*)

ob es] B; wenns A

Wer] B; Denn wer A

indessen] B; aber A

Willens eines] A; Willens als eines B (text reverting to A)
wenn] B; dal wenn A

dann] B; denn A

zieht vor, lieber dem] B; zieht es vor, dem A

in ihm] B; ihm A

dienlich und gegeben] B; dienlich A (*)

er] B; man A

worden] B; werden A
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1IV424.26
1V 427.15
1V429.24
1IV430.21
1IV431.5

IV431.21
IV431.34
IV432.16
IvV432.31
IV433.10
IV433.10
1IV433.28
IvV433.31
IvV435.23
IV436.1

IV436.24
1V437.34
IV438.19
1V 438.25
1V440.21
IVv441.4

1IV442.4
1V 442.27
1V 442.30
1IV444.5
1V 444.19

1Iv447.15
1V 447.31
Iv447.33

IV448.6

IV449.14
1V450.18
IV 450.32

Editorial notes

dann] B; denn A

denn] B; denn also A

nichts] B; nicht A

dabey] B; doch A

der Menschen] B; des Menschen A

lediglich] B; als lediglich A

noch nicht] B; noch A

unter allen] B; unter A

seinem] B; nach seinem A

diesen Grundsatz das Princip] B; dieses Prinzip A
AUTONOMIE] A; Autonomie B (text reverting to A)

solle] B; diirfe A

dieser Wesen] B; derselben A

aufzuerlegen] B; zu auferlegen A

den, welchen] B; der A

aus eigener] B; als eigener A

Princip] B; Prinzip aber A

Demnach] B; Dennoch A

duBerlich] B; auch dusserlich A

sie] B; ihr A

er, indem ... hinausgeht, in] B; er tiber sich selbst hinaus-
geht, und in A

den Willen] B; dem Willen A

sind] B; seyn A

bleibt] B; treibt A

Es] A; Er B (text reverting to A)

Vernunft, die iiben, so] B; Vernunft an Vollkommenheit
iiberhaupt nimmt, (deren Existenz entweder von ihr
selbst, oder nur von der hochsten selbststandigen Voll-
kommenheit abhdngt,) so A (*)

dadurch moglich, dafR] B; moglich, dadurch, da A

als fiir] B; als A

so mufl auch Freyheit als Wesen bewiesen] B; so muf}
auch Freyheit, als ... Wesen, bewiesen A

dasselbe] B; ihn A

treibt, denn ... geben; aber] B, treibt; denn ... geben, aber A
mul’ es] B; mul3 A

uns selbst] B; uns A
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IV450.34 uns vorstellen] B; vorstellen A

IV451.18 Dieses] B; Diese A

IV453.13 ihrer] B; seiner A

IV453.14 zur Sinnenwelt ... zur Verstandeswelt gehorig] B; gehorig
zur Sinnenwelt ... der Verstandeswelt A

IV455.2 Freyheit d. i. Unabhéangigkeit von] B; Freyheit von A (*)

IV456.36 ihrzu)] B; zuihr A

IV457.29 Anreizungen] B; Anreizen A

IV459.22 Intelligenz auch] B; Intelligenz, doch auch A

Notes on the translation

IV387.12 bestimmten] ‘determinate’, a word that also means ‘specif-
ic’ or ‘certain’, which would sometimes be clearer; but ‘determinate’ has
been retained to preserve the link with bestimmen (‘to determine’), Be-
stimmung (‘determination’, but also ‘function’ etc., see note on IV396.20
below) and Bestimmungsgrund (‘determining ground’).

IV387.20 der bey allem Denken gilt und demonstrirt werden mufl]
‘that holds and must be demonstrated in all thinking’. Gregor has ‘which
holds for all thinking and which must be demonstrated’, but the struc-
ture of the sentence suggests the reading adopted here, i.e. that logic is a
standard that is valid in all thinking and must therefore also be evident
in all thinking.

IV387.23 der Natur... dem Willen ... ihre Gesetze bestimmen] ‘deter-
mine the laws for nature ... for the will’. The transitive use of bestimmen
with both a dative and an accusative object is difficult to translate. This
is an approximation; ‘ihre’ refers to the laws of nature and of the will
respectively.

IV388.13 Moral] ‘moral science’ For want of a better word, one ar-
chaism replaces another to English a third. In the eighteenth century,
Moral was used for the systematic study of morality, but not for morality
itself (Sittlichkeit, Moralitdt). Like most translators, Gregor uses ‘morals’
for Moral, but also — as in the title of the book - for Sitten (people’s mores),
i.e. there is no way of telling from her translation whether Kant is speak-
ing about the principle of moral conduct or of moral thought (see for
instance IV440.30). Neither ‘ethics’ nor ‘moral philosophy’ is available
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to translate Moral because they are used for Ethik and Moralphilosophie
respectively, and Moral is a somewhat broader notion than either. ‘Moral
science’ is the only feasible option.

IV388.15 Vertheilung der Arbeiten] ‘distribution of labour’ A literal
translation describing the process more commonly known today as ‘divi-
sion of labour’ or Arbeitsteilung; vertheilt has been rendered ‘distributed’,
rather than ‘divided’, at IV 388.20 below.

IV389.32 Eingang] ‘access’, or ‘admission’ (of laws, doctrines or the-
ories, to the will of an agent) by means of moral instruction.

IV389.35 in concreto] tangibly, palpably; not abstract.

IV 390.5 mull geschehen] ‘must be done’ Literally, Kant says
that actions ‘happen’, ‘take place’ or ‘eventuate’ from duty or from in-
clination, but the more idiomatic ‘must be done’ should be retained. The
action’s taking place is a result of the agent’s doing it, which is expressed
differently in different languages.

1vV390.7 der unsittliche Grund] ‘the immoral ground'. It is tempting
to render unsittlich ‘non-moral’ or ‘amoral’, but elsewhere in his works
Kant uses the word pejoratively, in accordance with its everyday mean-
ing. Any translation other than ‘immoral’ or ‘morally inappropriate’
would be too weak. Also, as Kant rejects moral indifferents at this most
basic level, any ground that is not moral is actually immoral because it
ought to be.

IV390.18 Abbruch thut] ‘infringes on’. The transitive form is used in
juridical contexts (see IV423.28 and IV458.1 below). Abbruch literally
refers to the damage caused by breaking something off, and by exten-
sion to an act of demolition, impairment, diminution or depletion (of
resources).

IV390.20 Propadevtik] ‘propaedeutic’, i.e. a preliminary or introduc-
tory work, particularly in an educational context.

IV391.22  Ausfiihrlichkeit] ‘accuracy’, or ‘precision’ (Paton), in the
language of Kant’s time; not ‘accomplishment’ (Gregor), ‘completeness’
(Wood) or ‘detail’, ‘elaborateness’ etc. (as in modern German).
IV392.3 Aufsuchung und Festsetzung] ‘identification and corrobo-
ration’; these two nouns define the research programme of the Ground-
work. Unlike ‘investigation’ (Abbott) or ‘search’ (Gregor, Wood), the
former is a success term: an investigator has not been engaged in Aufsu-
chung unless or until he has found what he was looking for. Festsetzung
has connotations of making determinate and secure — cf. the merchant’s
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‘fixed’ (festgesetzter) general price at IV397.24. In other words, the
Groundwork reveals to us what the principle of morality says, and that it
is authoritative.

IV393.16 Muth Ubermuth] ‘confidence’ and ‘overconfidence’,
somewhat unconventional translations to make clearthat the latter state
of mind results from an unmitigated excess of the former. Muth is first
mentioned at IV 393.8, in a sense approximating ‘courage’

1V394.3 schlechthin] ‘per se’, i.e. by itself, simply, without condi-
tion; cf. IV416.5 and IV447.13 for the other two occurrences of this word
in the Groundwork. The Latin expression captures the meaning of the
German schlechthin more accurately than the conventional ‘absolute’ or
‘absolutely’, which has been retained for both schlechterdings and absolut.
IV394.11 verabscheuungswiirdiger] ‘more loathsome’; or perhaps,
since verabscheuungswiirdig contains a judgement of desert, ‘more wor-
thy of loathing’

IV394.14 irgend eines vorgesetzten Zweckes] ‘some intended end’;
cf. Vorsatz, ‘intention’, and the ‘intended purpose’ (vorgesetzte Absicht) at
IV417.15 below, as well as vorsetzt at IV427.33. According to Adelung,
vorsetzen describes a firm intention or resolve, as opposed to the weaker
sense of ‘planning’ implied by vornehmen.

IV395.5 Werkzeug] ‘organ’; what surprises the modern reader, who
expects to see Werkzeug rendered ‘instrument’ or ‘tool’, was common-
place at the time; see, e.g., August Wilhelm von Schlegel’s translation
of Shylock’s plea in Act III, Scene I of Shakespeare’s The Merchant of Ven-
ice: 'Hat nicht ein Jude Hande, Gliedmalien, Werkzeuge [organs], Sinne,
Neigungen, Leidenschaften?’ As the etymology of the word indicates,
organs are instruments employed by an organism for its various tasks.
IV395.31 den versuchtesten] ‘those who are most experienced’, who
have been tried and tested; not ‘those who have experimented most’
(Gregor), let alone those ‘most tempted’ (Zweig).

IV396.20 Bestimmung] ‘function’, or ‘vocation’ (Gregor), in the con-
text of teleology; elsewhere ‘determination’, which is in turn ambiguous
because it can signify causation, decision, ascertainment or specification
etc. Cf. IV435.34, where bestimmt sein has been rendered ‘destined’, and
IV443.23, where sich bestimmen refers to a decision.

IvV397.3 aufgeklart] ‘brought to light’; most English versions have
‘clarified’, which obscures the connection with the project of the En-
lightenment (Aufklirung).
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IV 397.6 entwickeln] ‘unravel’; or perhaps ‘explicate’ (Gregor, with
reference to Jasche’s Logik, IX 111, where it is said that in an implicitly
identical proposition, a predicate that lies unentwickelt in the concept of
the subject is made clear by means of Entwickelung or explicatio).

IV 397.6 vor uns nehmen] ‘inspect’, or ‘examine’; now obsolete.
IV397.33 st Pflicht] ‘is one’s duty’; the standard translation is ‘is a
duty’, but note that there is no article in the German. When Kant says
that something ist Pflicht, he is not saying that there is ‘a” specific duty to
do something, but simply that it is obligatory (that one has to do it). The
conventional translation is misleading because it suggests that what has
to be done is prescribed by some specific type of duty; but beneficence
at IV398.8 is a duty in its own right whereas securing one’s happiness
at IV399.3 is not. See also, e.g., [IV425.11 below, V93.15 in the second
Critique and the well-known passage at Metaphysics of Morals, V1 457.29.
IV398.15 zu gleichen Paaren gehe] ‘stands on the same footing’,
more literally ‘goes in step with’, as in a ‘crocodile’

IV399.15 erhalten] ‘obtained’; alternatively ‘sustained’, but Kant’s
usage elsewhere appear to imply the translation adopted here.
IV399.19 eines Gliicks] ‘some good fortune’. This is the only occur-
rence of the word Gliick in the Groundwork, which suggests an element
of serendipity, not just happiness (Gliickseligkeit). Gliicksgaben was ren-
dered ‘gifts of fortune’ at IV 393.13 above; gliicklich is translated ‘happy’
or ‘fortunate’, depending on the context. Kant does not use adjective
gliickselig in the Groundwork. It appears only once in his published writ-
ings, at Religion VI115.27.

IV399.24 seine Gliickseligkeit] ‘one’s happiness’; or possibly ‘his hap-
piness’ (Gregor), but the command should probably be formulated im-
personally, as at the beginning of this paragraph, at IV399.3.

IV399.30 unbezwingliche Abneigung] ‘unconquerable aversion’, a
curious expression since, ex hypothesi, this aversion is actually overcome
by practical love. Kant presumably means that strong, ingrained aver-
sion does not go away even if rendered ineffective in moral action.
IV399.31  pathologische Liebe] ‘pathological love’, i.e. love belonging to
the passive, sensuous side of human nature, as opposed to reason, not
‘morbid’ or ‘obsessive’; cf. ‘pathological interest” at IV413{n.

IV399.36 erreicht werden soll  héngt] ‘to be attained by it, but in
the maxim according to which it is resolved upon, and thus it does not
depend ..... The clause ‘but in ... resolved upon’ is an addition of the
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second edition. That it is the value of an action (‘it’) that does not depend
on the realization of the object is clearer in first edition.

IV 400.5 Triebfedern] ‘incentives’; Gregor’s term, now widely ac-
cepted, has been retained although it may seem to suggest some external
thing that initiates motivation, rather than the internal ‘spring’ or ‘drive’
that Kant had in mind. Kantian ‘incentives’ are motivating desires that
propel the agent forward if he or she so decides. A Triebfeder is the main-
spring of motion, as in a clock or an old-fashioned tin toy.

IV400.18 Achtung] ‘respect’, mentioned here for the first time in the
Groundwork. Paton’s ‘reverence’ is in some ways a more natural word for
a positive motivating moral force like Kantian Ackhtung, but ‘respect’ is
now generally used in discussions of Kantian ethics. It has the additional
advantage of resonating with readers beyond the small world of Kant
scholarship.

IV400.19 meiner vorhabenden Handlung] ‘the action I have in mind’,
i.e. the action I intend. Another antiquated expression, but cf. Vorhaben
(plan, project).

IV401 fn. vor (ihr werden) und] ‘represent ... (to become like him
in this by practice) and’; the parenthetical remark is an addition of the
second edition.

1V402.6 die allgemeine GesetzmdifRigkeit der Handlungen iiber-
haupt] ‘as such the universal conformity of actions with law’” Gregor’s
‘the conformity of actions as such with universal law’ is misleading.
Kant is not just saying that actions must conform with universal laws
but rather that they must universally conform with law, and that it is
this conformity as such that should serve the will as its principle.
IV402.10 irgend ein auf gewisse Handlungen bestimmtes Gesetz]
‘any law determined with a view to certain actions’ The point is not
that some law may determine certain actions, but that e.g. technical or
prudential action may require following some specific law, one that is
different in kind from the moral law; gestimmtes would be marginally
less awkward in modern German.

IV402.28 ceiner allgemeinen Maxime] ‘a universal maxim’. Here, as
so often, it is not entirely obvious whether allgemein means ‘general’ or
‘universal’ (cf. IV424.17 and IV436.31, and the notes on these passages
below). On the one hand, it is doubtful whether universal maxims — as
opposed to merely general maxims, which serve a purpose, by and large
— can be adopted on prudential grounds. On the other hand, adoption
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of moral maxims on non-moral grounds is not necessarily implied by
what Kant is saying: discussing the morally irrelevant prudential pros
and cons of a moral disposition is very much in keeping with the general
tenor of the passage.

IV403.4 untriigliche Art] ‘undeceptive way’, i.e. the principle is re-
liable and trustworthy. Gregor’s ‘infallible’ seems too strong, partly be-
cause of its overtones of religious or institutional authority. Also, it is
normally used to translate unfehlbar rather than untriiglich.

IV403.22 verwerflich] ‘it must be rejected’, because it is unfit to be
a universal law. The word carries overtones of worthlessness and repre-
hensibility; see IV442.12, where it is rendered ‘objectionable’

IV404.21 chicaniren] ‘to engage in legalistic quibbles’, i.e. to obstruct
the claims of conscience, like a pettifogger in a law court.

IV404.37 Esist eine herrliche Sache um] ‘is a glorious thing’; yet an-
other antiquated turn of phrase, used to describe a simple fact.
IV405.11 billig] ‘reasonable’, ‘fair’, more literally ‘equitable’; ‘reason-
able’ has been used throughout, cf. IV459.27 and IV463.31.

IV405.19 gut heillen] ‘endorse’, or ‘approve’; a meaning well estab-
lished by the time Kant wrote the Groundwork. The literal and original
meaning is ‘to call good’.

IV406.10 Gesinnung] ‘disposition’; the standard translation has been
retained, but it is problematic. Gesinnung is not just a disposition to be-
have in a certain way, but one’s moral attitude, state of mind, conviction
or character. At IV435.15 Gesinnungen are equated with ‘maxims of the
will’, i.e. freely chosen subjective principles of action.

IV407.15 nicht auf die Handlungen ankommt, die man sieht] ‘what
counts is not the actions, which one sees’. It is not entirely clear whether
the relative clause is defining or non-defining, but the parallel construc-
tions of the clauses here and at IV408.35-7 suggests the latter. Hence the
comma.

IV407.25 ihr Tichten und Trachten] ‘the imaginations and intentions
of their thoughts’ (the thoughts of humanity, implicitly rererring back
to Menschenliebe at IV407.23). An expression popularized by Luther’s
translation of the Bible. This translation harks back to the Authorized
Version, cf. Genesis 6, 5: ‘And God saw, that the wickednes of man was
great in the earth, and that euery imagination of the thoughts of his
heart was onely euill continually.” Later editors substitute ‘intent” for
‘imagination’.
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IV407.26 was immer hervorsticht] ‘which is always flashing forth’,
like a flame (Stichflamme).

IV407.31 gewitzigten] ‘made wiser’; the obsolete witzigen means ‘to
make wiser, more prudent’, particularly as a result of unpleasant experi-
ences. See also abgewitzt at IV442.17 below.

IV408.21  Vorschrift fiir jede verniinftige Natur] ‘prescription for eve-
ry rational nature’; a good example of a case in which ‘nature’ may mean
‘a thing or person of a particular quality or character’ (OED); cf. IV436.7
and e.g. Dreams, 11323.13. ‘Rational nature’ in particular should not be
understood as a mere quality or capacity; cf. IV428.16.

IV408.35 dafiir erkennt] ‘recognized as one’, i.e. as a model.
IV408.35 was nennt ihr mich  gut] ‘why do you call me good’;
cf. Luke 18,19, Matthew 19,17 and Mark 10, 18, as well as IV407.15
above. Again, the translation echoes the Authorized Version.

IV409.13 feststehen] ‘are established’, literally ‘stand firm’. However,
note that Kant is not talking about the process of establishing concepts
or about the outcome of such a process but about the fact that these
concepts are valid a priori.

IV409.18 das Ubergewicht] ‘the preponderance’, according to the
second edition. The first edition has die Wahrheit, which makes no sense.
It is possible that Kant’s original manuscript read die Wahl, ‘the choice’,
and that the initial mistake is due to the copyist or the compositor.
IV409.30 von zusammengestoppelten Beobachtungen] ‘of gleaned
observations’; zusammenstoppeln describes the activity of gathering to-
gether left-over grain from the ‘stubbles’ after a harvest.

1V410.3 Versuche] ‘essays’, according to the linguistic conventions
of the eighteenth century.

IV410.14 Anschlag zu fassen] ‘to resolve’; Anschlag in this sense, now
obsolete, is a well-considered resolution; but cf. IV435.26 below.

IV411 fn. Lehren] ‘doctrines’, or ‘teachings’ (of virtue). In German, it
is immediately clear that this note is about moral education.

IV412.21 Beyspiele uns verlassen] ‘examples desert us’; the first edi-
tion reads ‘examples that were adequate to the former desert us’

IV413 fn. eines zufillig bestimmbaren Willens] ‘of a contingently de-
terminable will’, according to the second edition; the first edition merely
has ‘of the will'.

IV415.26 ihnen] ‘their’, literally to correct the judgement ‘for them’
or ‘in them’ (their protégés or children).
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IV419.24 sondern eine Handlung] ‘but that an action’, according to
the second edition; the first has ‘but when one asserts that an action’.
IV420.4 laute] ‘expresses’, more literally ‘articulates’” This common,
innocent-looking German word is difficult to translate; see IV421.18,
where the very literal ‘sound’ might also be an option, and IV420.22.
IV420.16 abnehmen] ‘be inferred’; an old term for drawing an infer-
ence or conclusion; common at the time, today obsolete beyond recog-
nition.

IV423.15 ihm dienlich und gegeben] ‘serve him and are given to
him’; ‘and are given to him’ is an addition of the second edtion.
IV423.19 was gehts mich an?] ‘what’s it to me?’ — there may be an
echo of this at IV457.36 below (angehen), which is more obvious in the
original than in translation.

IV423.37 Abtheilung] ‘division’. Both the first and the second origi-
nal edition have Abtheilung (division). Editors and translators since the
nineteenth century, including Mary Gregor, tend to substitute Ablei-
tung (‘derivation’, cf. abgeleitet at IV 421.10), but note that Kant has
presented a division of duties that is meant to be evident from the above
principle, i.e. the fourfold application of the law-of-nature formulation,
further explained in the present paragraph. Cf. IV389.10 above for a
similar construction. The change is hardly compelling.

IV424.17 allgemeines allgemein] ‘universal generally’ A good
example of the two meanings of allgemein in a single sentence (cf. note
on IV402.28 above).

IV424.19 oder (auch nur fiir diesesmal)] ‘or (just for this once)’ It
makes good sense to move the bracket to include ‘or’, as Mary Gregor
does, to distinguish two kinds of exception: ‘for oneself’ and ‘for this
once’; but the change is probably unnecessary.

IV425.28 Erhabenheit] ‘sublimity’, or ‘elevated status’. It is impos-
sible to preserve the link betwen erhaben and erhoben in English transla-
tion, but readers of the Groundwork should bear in mind that erhaben
first and foremost means ‘elevated’ to a different, higher sphere (see,
e.g., IV426.9 and IV434.33).

IV425.35 Lauterkeit] ‘purity’; impossible to distinguish from Reinig-
keit in an English translation. Lauter in this sense is not to be confused
with the invariant adjective at IV404.15 and IV451.29.

IV425.35 Selbsthalterin] ‘sovereign legislatrix’; an epithet of the Rus-
sian empress.
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IV427.20 sich selbst] ‘itself’; or ‘oneself’, but the focus on ‘self-
determination’ further down makes the translation presented here more
likely.

IV427.22 zum objectiven Grunde] ‘as the objective ground’; note
that Paton substitutes ‘subjective’ for ‘objective’

IV427.33 vorsetzt] ‘intends’ or ‘resolves upon’, not ‘proposes’ (Ab-
bott, Gregor, Wood etc.); see note on vorgesetzt at IV 394.14 above.

IV 428.7 der Mensch] ‘a human being’. A good example of how a
generalization, expressed in German by the use of the definite article
der, is best translated by using the indefinite article in English; cf. e.g.
Iv429.2.

IV428.27 Dinge] ‘entities’. In Kant’s German, there are two words for
‘thing’: Ding and Sache. Sache must be translated ‘thing’ in an ethical con-
text: it is Kant’s label for entities that lack moral standing at IV428.21, a
few lines above. A definition of objective ends as a certain kind of thing
at IV428.27 would thus be very odd: as moral objects, they are ‘entities’
but not ‘things’ in the moralized sense. However, ‘thing’ is still used to
translate the cognate Ding elsewhere, and Ding an sich remains a ‘thing
in itself’.

IV 429.2 die verniinftige Natur] ‘a rational nature’, i.e. any rational
being as such; see notes on IV408.22 and IV428.7 above.

IV429.16 Selbstmorde] ‘self-murder’ Kant is availing himself of a
morally charged term, of which ‘self-murder’ is the natural and literal
translation. This may be significant because, as Gregor notes, in the Met-
aphysics of Morals he hints at possible cases of suicide that might not be
morally reprehensible (VI422—4). Similarly, in the present passage he
says that the principle will need to be specified further in ‘moral science
proper’, as opposed to the foundational Groundwork. The moralized term
‘self-murder’ thus seems preferable to ‘suicide’ at this point. However,
Kant uses the purely descriptive expression ‘taking one’s life” at IV422.2,
where the case is first discussed.

IV430fn. quod tibi non vis fieri] A negative formulation of the Golden
Rule: do not treat others as you would not be treated.

IV431.9 It is tempting to insert a paragraph break at this point be-
cause Kant now starts introducing the third variant of the categorical
imperative.

IV431.17  ceines allgemein gesetzgebenden Willens] ‘a universally legislat-
ing will’. Here, and in the sequel, this literal translation replaces Gregor’s
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‘a will giving universal laws’, which may or may not be the same as a
will that legislates in a universal manner. It is also rather too close to the
basic formulation of the categorical imperative at IV421.7.

IV431.22  als selbstgesetzgebend] ‘as self-legislating’, replacing Gre-
gor’s ‘as giving the law to itself’. As Gregor notes, selbstgesetzgebend can
be taken to refer to legislation by the self as well as legislation to the
self. In her translation, the former is implied but the emphasis clearly
rests on the latter. However, Kant’s argument in general, and IV 440.4
in particular, would seem to emphasize the former: what is important
is that the will must be viewed as itself legislating. The word — which is
rare in Kant — is used in this way in a late Reflection, where principles
that are selbstgesetzgebend are contrasted with those that merely manage
natural influences (cf. R7242). The present translation preserves the
ambiguity and thus leaves the interpretative question open (as does
Paton’s ‘making a law for itself’). Note also that Kant did not have ad-
jectives like autonom or autonomisch at his disposal. It seems that, when
he felt the need, he used selbstgesetzgebend instead.

IV431.23 Urheber] ‘author’, in the sense of ‘originator’; cf. ‘author’
in the sense of Verfasser at IV391.3.

IV431.27  Zwecksvorzuges] ‘precedence of the end’. This is a tricky
word, which Kant uses only once, at this point in the Groundwork. It is
his way of saying that human beings as ends take universal precedence
in the order of ends, and that the ends of human beings deserve univer-
sal preferential treatment. Vorzug carries overtones of excellence, dignity
and supremacy as the grounds of rational preference; cf. Vorziiglichkeit
(‘pre-eminence’) at IV454.36.

IV433.16 Reichs] ‘kingdom’; alternatively ‘realm’ or ‘commonwealth’
(of ends). The latter with its more republican connotations would be the
perfect choice if it were not for Reich der Natur at IV436 fn., which can
hardly be rendered ‘commonwealth of nature’ There is little temptation
to leave the word untranslated.

IV433.18 gemeinschaftliche Gesetze] ‘common laws’, in the sense of
‘communal’ or ‘shared’; cf. IV433.29 below and the ‘common principle’
of theoretical and practical reason at IV391.26 above.

IV435.10 Launen] ‘humour’; not ‘moods’, as modern readers expect.
IV435.19 Disposition] ‘proclivity’, to be distinguished from an agent’s
Gesinnung (‘disposition’), a term used only four lines above and there
equated with an agent’s maxims, i.e. subjective principles of action (cf.
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the above note on IV406.10). For Kant, a Disposition is a habitual pro-
clivity to act in a certain way, as distinguished from one’s (natural) tem-
perament, see Anthropology VI1286.13.

IV435.26 Anschlag und Vergleichung] ‘balanced or compared’. Here,
Anschlag denotes an estimate or quotation that takes into account all
that is relevant; but cf. IV410.14 above.

IV435.34 bestimmt] ‘destined’; cf. IV396.20 and note above.
IV435.37 der er sich zugleich selbst unterwirft] ‘to which he at the
same time subjects himself’, as the both original editions have it. Kant
slips back into using the masculine pronoun associated with a human
being (der Mensch) rather than the neuter of a rational being (das Wesen).
This is not uncommon, see e.g. IV438.36 below. There is no need to
change the text.

IV436.9 deren die eine die anderen zwey] ‘one of which ... the other
two’ Gregor, as well as Abbott, Beck and Zweig, translate the text to the
effect that each of the three formulae must contain the other two within
itself, but that is not what Kant is saying. One of the variants (the third of
the formulatations mentioned on this page) contains within it the other
two (the first and the second).

IV436.31 allgemeine Formel] ‘universal formula’, perhaps ‘general
formula’, on the interpretation that practical judging should be founded
on the one general and basic formulation (at IV421.7, cf. IV402.7) as
opposed to the three specialized metaphysical variations presented here
(law of nature — end in itself — self-legislation in a kingdom of ends).
But this reading is not ruled out by the translation given here. With the
exception of Abbott’s original translation (‘general’), all English version
consulted, including Mary Gregor’s, have ‘universal’; cf. also IV421.17.
IV437.21 vor den iibrigen] ‘from the others’, i.e. from non-rational
natures or beings.

IV438.36 durch ihn selbst moglichen] ‘possible through himself’
As at IV435.37, Kant slips back into using the masculine form; and
again, there is no need to emend the text. The ambiguous pronouns at
IV438.36-7 have been rendered ‘him’ and ‘his’ accordingly.

IV440.29 Princip der Moral] ‘principle of moral science’, see note on
IV388.13 above.

IV442.17 auf seinen Vortheil abgewitzt] ‘wise in matters of his own
advantage’, another archaic expression; cf. the note on witzigen at
IV407.31 above.
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IV443.23 mich fiir den letzteren bestimmen] ‘settle for the latter’, or
‘decide for the latter’ (Gregor), literally ‘determine myself for the latter’
(Wood).
IV443.35 ihres Zwecks verfehlen miissen] ‘must  miss their mark’.
For once, Zweck — usually translated ‘end’ - is used in the original sense
of ‘target’.
IV444.19 Vernunft, die iiben, so gidbe] ‘reason, which ... exercised
it would’, according to the second edition. The text of the first edi-
tion reads: ‘reason takes in perfection as such (the existence of which
depends either on itself, or only on the highest independently existing
perfection), it would’, which corrupts the structure of the sentence.
IV446.15 reichhaltiger] ‘richer’, i.e. in content, like a chemical sub-
stance or a pudding.
IV447.16 mit einem dritten] ‘with a third thing’; that it is a ‘third
something’, not necessarily a ‘third cognition’ that Kant has in mind,
would have been clearer if the original editions had used a capital letter
for Drittes, as some modern editions do.
IV448.15 Lenkung empfienge] ‘receive guidance’, or ‘be steered’.
Lenkung suggests an external power in charge of the activities of reason.
IV448.17 Urheberin] ‘authoress’. Kant is clearly using personifica-
tion as a stylistic device in this passage, which is why the allegorical style
of the original has been reproduced in this translation. Cf. also the note
on Urheber at IV431.23 above.
IV449.9 so genommen] ‘so taken’, following Wood. This very literal
translation preserves the ambiguity of the original. It seems likely that
Kant is talking about the way maxims must be ‘adopted’ (Paton, Gregor,
Ellington) or ‘chosen’ (Beck, Zweig), which is clearly the sense when he
talks about ‘taking’ (nehmen) maxims elsewhere, e.g. Religion V14.15;
but ‘entertained’ or ‘considered’ remains a possibility, cf. e.g. IV441.32
above. Abbott has ‘assumed’.
IV450.16  verbinde] ‘is binding’, or ‘obligates’; i.e. the ground or source
of obligation remains obscure.
IV450.30 Auskunft] ‘way out’, a meaning obscured by two centuries
of linguistic change; cf. ‘heraus zu kommen’ at IV450.19.
IV452.18 dall erdadurch ihm] ‘that thereby he him’, i.e. a hu-
man being goes beyond anything that sensibility can ever afford him; for
this kind of slip see IV435.37 and IV438.36 (and notes) above. Alter-
natively, the pronouns might refer to the use (der Gebrauch) of reason.
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Many editors feel compelled to change the text: ‘daf$ sie dadurch ... was
ihr’, i.e. reason (die Vernunft).

IV453.9 Erbittung eines Princips] ‘petitio of a principle’, i.e. one
would be begging the question in assuming this principle. Note also that
the German sentence is somewhat incomplete. Inserting ‘assume’ (an-
nehmen), as in the translation, resolves the matter.

IV454.27 kann nicht wohl] ‘cannot easily’ The little wohl is sig-
nificant. It is an adverb (of gut, i.e. ‘good’, cf. ‘well’ in English), now
largely obsolete except in compounds such as Wohlgefiihl or wohlverdient.
Consequently, Kant is not saying, as Gregor and other translators would
have it, that the scoundrel cannot change his ways. He is saying that, be-
cause of his strong inclinations, change would be a painful and perhaps
unlikely process. For the very same combination of words see IV405.1.
IV455.2 Freyheit d. i. Unabhdngigkeit von] ‘freedom, i.e. independ-
ence from’, in the second edition. The first simply reads ‘freedom from'.
IV455.14 weil er immer bleibt] ‘since it always remains’, i.e. the con-
cept of freedom or perhaps the free will. Similarly, ‘it" at IV455.19 is the
concept of natural necessity.

IV456.31 bonum vacans] an unclaimed good, i.e. a good owned by
no one; traditionally opposed to a public good, which is jointly owned
by all.

IV457.36 angehen] ‘concern’; cf. the question of the person who is
not inclined to help at IV423.19.

IV459.9 eingesehen] ‘inspected’, perhaps in the sense in which a
document can be eingesehen by those who have access.

IV462.3 herumschwarmen] ‘flutter about’, or even more literally
‘swarm about’, alluding to the Platonic ‘flapping of wings’ at IV462.28
as well as to Schwdrmerey (enthusiasm, fanaticism), cf. Wood'’s ‘enthuse
about’. The one meaning or the other is inevitably lost in translation.
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aversion (Abneigung) IV 399.31

avoidance (Vermeidung) IV419.21,
429.25, cf. 392.1, 402.27, 418.15,
443.8-10, 445.4, 455.22

barbarous state (Barbarey) IV388.21

bastard (Bastard) IV436.19

beauty (Schonheit) IV443.1

beginning (Anfang) IV437.5, cf. 404.17,
456.35

behaviour (Thun und Lassen) 1V396.4,
405.2, 406.8, 4361n., 455.34

behaving well (Wohlverhalten) 1V 442.14

benchmark (Richtschnur) IV430£n.

beneficence (Wohithat) 1V 4301n.;
(Wohlthun) 1V 399.29, cf. 395.19,
398.8:22, 399.1, 430fn.

benefit (Zutrdglichkeit) IV 422.24

benevolence (Wohiwollen) IV 423.26,
435.11, 454.25

blood (Blut) 1V 394.9

body (Korper) IV418.20

bonum vacans 1V456.31

bound, boundary (Grenze) IV444.37,
455.10, 456.34, 458.7-17-36,
462.22-34, 463.32, cf. 462.10

bungler (Stiimper) 1V 388.31

burden (Last) IV448fn., cf. 454.29,
456.24

business, occupation (Geschdft) IV 388.29,
389.2, 392.6, 440.27, 452.20, 456.26
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calculation (Calcul) 1V442.21; (Uberschlag)
IV395.33, 399.18-23, 400.27

calling (Beruf) IV398.3

canon (Canon) 1V387.20, 424.2

capability (Fahigkeit) IV440.11,
cf. 389.34, 391.36, 396.36, 403.20,
431.12, 435.8, 450.5

capacity (Vermd gen) IV 394.21,
412.27-33, 434.6, 452.7, 458.12,
459.12, 460.9; cf. faculty, means
capacity to judge (Beurtheilungsvermigen)
1V404.11; cf. power of judging

care (Sorgfalt) IV397.35, 415.25,
cf. 388.33:36, 462.37

case (Fall) IV388.37, 389.31, 396.26,
398.13, 399.21-24, 400.23, 402.33,
404.2-23, 407.2-5, 4131n., 415.1,
419.10-32, 423.32, 450.6, 456.31

category (Categorie) IV436.26

causality (Cau falitit) IV417.12,
446.7-8-10-16-20-24, 448.12, 449.2,
452.32, 453.19-21, 457.12-14-29,
458.12, 459.24, 460.11-16,
461.23-37

cause (Ursache, Ursach) 1V395.19,
401.8-fn., 407.10, 4111n., 413.19-23,
417.12, 418.4, 419.30, 425.29,
438.26, 442.5, 446.9-11-17-22-24,
447.18-20, 450.20-31, 452.34,
453.18, 455.3, 457.7, 458.25, 459fn.,
460.18:21, 462.17, 463.5; cf. motive,
rational cause

certainty (Sicherheit) IV 407.8; cf. security

chaos (Chaos) 1IV404.16

character (Character, Charakter) IV 393.13,
398.37

characteristic, constitution (Beschaffenheit)
IV393.12, 413.14, 414.4, 440.16-17,
441.5, 450.3, 451.29, 458.14, 461.5;
cf. natural constitution

chatter (Geschwitz) IV 409.33, cf. 423.26

child (Kind) 1V397.24, 4111n., 415.20

chimerical concept (chimdrischer Begriff)
1vV402.13

chimerical idea (chimdrische Idee) IV 445.6

choice (Wahl)1V 395.25, 400.28, 416.2-3,
440.19, cf. 399.17, 412.33, 436.17,
440.19, 443.23; (Willkiihr) IV 428.24,
451.2, cf. 436.22, 455.3, 461.22

circle (Cirkel) IV 443.8-15, 450.18, 453.4

Index

circumstance (Umstand) IV389.17, 423.2,
442.11

claim (Anspruch) IV404.20, 405.11-28,
409.28, 435.30; cf. legitimate claim

class (Classe) 1V442.20

cloud (Wolke) IV426.17, cf. 398.21

coin (Miinze) IV403.16

cognition (Erkenntnif) IV389.25,
392.18-21, 403.34, 409.14, 410.23,
411.12, 412.7, 418.13, 420.16,
440.24, 447.15, 451.7, 454.18,
455.20-23, 462.13, 463.9-10,
cf. 390.33, 396.33, 397.11, 401 fn.,
408.35, 412.32-34, 413.3, 435.25,
440.27, 444.22, 451.3-23, 452.27,
453.13, 454.3; cf. rational cognition

comfort (Gemdchlichkeit) IV 407.20,
454.26

command (Gebot) IV 389.13, 400.29,
405.6-12, 407.26, 413.10,
416.20-22-28, 418.31, 420.9-21,
425.28,433.9

commerce (Verkehr) IV394.28, 397.23

compare (Vergleich) IV394.16

comparison (Vergleichung) IV 391.7, 399.1
435.26, cf. 408.34, 436.4

compass (Compaf5)IV404.1

compassion (Theilnehmung) IV 398.21,
399.33, 423.25-33, 4421n., 454.24,
cf. 398.9

compatibility (Vertrdglichkeit) IV406.24,
cf. 463.21

complaint (Klage) IV406.10

completeness (Vollstdndigkeit) IV 387.6,
391.29, 410.17, cf. 404.31, 405.34,
4111fn., 412.6, 417.22, 424.14,
436.23

concept of the understanding
(Verstandesbegriff) IV455.26

concluding remark (Schlu fanmerkung)
IV463.3

conclusion (Ausgang) IV410.18;
(Folgerung) 1IV400.17, 433 .4

condescension (Herablassung) IV 409.20

condition (Bedingung) IV388.2,
390.28-36, 393.23, 396.12-26, 397.5,
403.32, 408.16-21, 412.36,
416.8-25-27, 42025+fn., 421.1-fn.,
431.1-8-15, 432.10, 435.2-5, 436.21,
437.11-23, 438.2-6, 440.8-22,
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449.17-33, 454.14, 458.15-30,
461.16-22-25, 463.14-16-26,
cf. 394.1-7, 396.28:29, 400.5,
401.10, 416.21, 419.33, 420.9,
425.16,428.12-18-31, 432.17-23,
433.8,436.3, 437.6, 442.8, 4443,
463.18:23-29; cf. proviso;
(Zustand) 1V 393.15, 399.4, 401.7,
418.9, 429.18-20, 450.1-4-15, 454.35

conduct, course of conduct (Verhalten)
IV395.13, 399.26, 416.8-9, 417.2,
427.16, 439.20, cf. 463.1

conduct of life (Lebenswandel) 1V 389.35

confidence (Muth) IV393.8-16

confirmation (Bestdtigung) IV 392.10;
cf. 454.20, 455.21

conflict (Widerstreit) IV430.2, 437.12,
456.30, cf. 397.14, 422.13, 423.32,
424.12, 430.12, 437.8

conformity (Gemdfheit) IV390.6, 421.4,
cf. 388.26, 390.5, 406.12, 413.1-4-fn.,
414.24, 417.31, 421.1-3-fn., 424.26,
427.20, 432.32, 435.1, 436 1in.,
453.27-29, 454.4-9-10, 458.16,
460.12, 462.15

conformity with law (Gesetzmad figkeit)
1V402.6-9, 431.26, cf. 390.7, 414.2,
433.2

confusion (Verwirrung) IV409.33,
cf. 391.31, 404.28

connection (Verkniipfung) IV426.27,
433.24, 437.15, 447.16, 461.19,
cf. 400.26, 409.3, 420fn.

conscience (Gewissen) IV404.20, 422.19

consciousness (Bewuftseyn) IV401 fn.,
411.2, 448.14, 449.2-7, 451.27-35,
452.16, 457.5-21-22, 458.23, 461.9,
cf. 412.8, 453.20, 455.4, 459.14,
461.24

consequence (Folge) IV392.15, 401 fn.,
402.24-31-33, 419.2, 446.17, 453.13,
461.17

consideration (Betrachtung) IV390.27,
391.30, 395.18, cf. 387.8, 391.8,
394.16, 4011n., 419.25, 420.7,
424.28,427.12, 428.11, 429.23,
431.23,433.13, 434.2-14-24, 447.12,
450.12, 452.26, 453.14, 455.9, 457.9,
459.21-24; (Erwigung) 1V 388.2-22,
404.27, cf. 424.22, 436 fn.
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consilium IV418.31

constraint (Zwang) IV433.1

content (Gehalt) IV398.1-7, 398.19;
(Inhalt) 1V 425.5, 433.21; cf. value

contentment (Zufriedenheit) IV393.15,
395.30, 396.7-34, 398.11, 399.4;
cf. 403.5, 409.34

contradiction (Widerspruch) IV 404.15,
424.4-22-28, 435.24, 437.33, 455.30,
456.3-12-17-24, 457.19, 459.19-26,
461.18, cf. 422.11-31, 424.9, 442.14,
456.10; cf. seeming contradition

contrast (Abstechung) IV 397.10;
(Gegenhaltung) 1V 405.25

contribution (Beytrag) IV4421n.,
cf. 423.22, 430.21, 442.16

control (Gewalt) IV394.24, 400fn., 417.10,
418.1, 4201n., 445.2; cf. authority

conviction (Uberzeugung) IV407.36,
461.11, cf. 411fn., 456.7

co-operation (Mitwirkung) IV427.9

correctness (Richtigkeit) IV391.22, 392.13,
406.17, 409.25, 432.14, 454.21,
cf. 387.7, 390.3, 393.18, 405.25,
415.27

corroboration (Festsetzung) 1V392.4,
420.2, cf. 397.24

corruption (Verderbni f§) 1V390.2,
cf. 405.17, 429.24

counsel (Anrathung) IV418.31;
(Rathschlag) IV416.19, 418.26

counsel-giving (Rathgebung) 1V416.23,
419.21, cf. 408.28, 404.29

counterweight (Gegengewicht) IV405.5

course (Richtung) IV 404.28; cf. tendency

course of the world (Weltlauf) IV403.20

craft (Handwerk) 1V388.15

creature (Geschopf) IV395.11-16, 4591n.

credit (Credit) IV419.24

criminal (Verbrecher) 1IV4301{n.

criticism (Tadel) IV463.21

critique (Critik) IV391.18-19-24-32,
392.28, 405.35, 440.25, 441.30,
445.13, 446.3

crossroads (Scheideweg) 1V400.12

cultivation (Cultur) IV396.28, 423.1,
cf. 395.28, 405.31

cunning (Schlauigkeit) IV 402.25

cushion (Polster) 1V426.16

customer (Kdufer) IV397.22:29, cf. 397.25
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danger (Gefahr) IV405.28, 419.29, 429.27,
cf. 394.10

dazzling deception (Blendwerk) 1V409.35

death (Tod) IV398.5, cf. 398.25, 415.17,
429.25

deception (Tduschung) 1IV456.17

decision (Entscheidung) 1V443.24,
cf. 417.9, 443.26

deduction (Deduction) IV447.23, 454.21,
463.21

deed (That) 1V420fn.

defence (Vertheidigung) IV 459.15

degree (Grad) IV391.35, 395.32, 442.26,
450.6

deliberation (Uberlegung) 1V394.5,
cf. 402.22

delight (Wohlgefallen) IV393.22, 427.7,
434.37, 435.19, 441.21, 442.30,
444.20, 460.10

delusion (Wahn) 1V402.13

demand (Foderung) IV455.15, cf. 390.19,
398.32, 408.8, 435.22, 456.36,
459.22,463.33

denial (Abrede) 1V408.14

dependence (Abhdngigkeit) IV413fn.,
424.14, 439.30, 460.26, cf. 399.37,
412.1,4131n., 415.29, 432.8:9

derivation (Ableitung) 1V412.28,
cf. 4101fn., 412.4, 4201fn., 421.10,
425.15-23, 429.9, 430.32, 443.11-14,
447.33

desiderative faculty (Begehrungsvermogen)
IV 395.20, 400.3-fn., 413fn., 427.35,
459.11

desideratum (Desiderat) IV410.24

desire (Begehren) IV 427.26, 460fn.;
(Begierde) IV418.17, 427.8, 453.24-28,
454.12-32-33, 457.26-28, 461.24

desire for honour and dominion (Ehr-
und Herrschbegierde) IV 443.16

determination (Bestimmung) IV392.19,
401fn., 405.25, 408.23, 413.3-6,
414.20, 422.9, 429.25, 432.1, 436.23,
443.27, 448.16, 457.14, 458.9-11,
459.14; cf. function

determining ground (Bestimmungsgrund)
1V401.13, 4601n., 462.8

dialectic (Dialectik) 1V405.13-32, 455.28,
cf. 391.24

diet (Didt) IV418.26

Index

difference (Unterschied) IV387.11, 391.8,
397.19, 402.18, 427.28, 433.20,
442.8-21,451.8

difficulty (Schwierigkeit) IV419.11,
420.13-15

dignity (Wiirde) IV405.17, 411.2-13, 425.28,
434.29-31-34, 435.4-8-25, 436.3-6,
438.13, 439.4, 440.1-11, 442.29

diligence (Fleif) IV435.9

disadvantage (Nachtheil) IV403.24, 458.4,
cf. 402.26-33, 426.9

discomfort (Ungemdchlichkeit) IV418.20

discord (Uneinigkeit) IV456.37

discretion (Belieben) IV 420.9, 427.33,
456.29, cf. 415.22, 420.6, 421 fn.,
428.8

discussion (Erorterung) 1IV417.8, cf. 392.7

disfavour (Ungunst) IV394.19

disgrace (Schande) 1V419.29

displeasure (Unlust) IV427.8, 460.15

disposition (Gesinnung) IV406.10-15,
412.13, 416.12, 435.15-29, cf. 453.9,
430.6, 454.27

disputation (Disputiren) IV 404.32

dispute (Streitigkeit) IV456.35, cf. 457.2

disrespect (Nichtachtung) 1V405.11

dissimilarity (Verschiedenheit) IV436.11,
451.9:19, cf. 388.30, 450.27, 451.20
dissociation (Lossagung) IV431.35

distinction (Unterscheidung) IV 450.37,
451.18

distinctness (Deutlichkeit) IV 451.6;
cf. 401fn., 405.27, 412.25, 416.16,
425.7,430.2

distinguishing mark (Unterscheidungs-
zeichen) IV431.36

distribution (Austheilung) 1V396.23, 450.6;
(Vertheilung) 1V 388.15, cf. 388.20

division (Abtheilung) 1V423, 37;
(Eintheilung) 1V387.3, 392.22,
421.21:fn., 441.25

doctrinal system (Lehrbegriff) IV443.28

doctrine (Lehre) IV 388.5, 392.1, 409.22,
411fn.

doctrine of morals (Sittenlehre) IV 387.16,
411.3

doctrine of nature (Naturlehre) IV 387.16,
427.11

doctrine of the soul (Seelenlehre)
1IvV427.10
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doubt (Zweifel) IV 393.10, 399.27, 402.20,
405.15, 406.18, 409.5, 419.12,
423.25, cf. 406.13, 408.6, 407.33,
455.25

dread (Besorgnif) IV402.32, 419.18-29,
cf. 402.31

dream (Traum) IV426.16

durability (Dauerhaftigkeit) IV 405.4

duties of love (Liebespflichten) IV430fn.

duty (Pflicht) — see key terms

earth (Erde) IV425.34

ease (Leichtigkeit) IV388.19, 392.12

effect (Wirkung) IV 400.4-8-19-21-26,
401.3-5-6-13-16-fn., 402.2-35,
417.12-22:25, 421-14, 427.25-33,
428.26, 430.26, 435.14, 442.3,
444.11, 446.23, 447.20, 450.9-33,
457.30, 460.5-18:21, cf. 389.35,
394.13, 400.10, 412.13-26, 415.9-18,
437.25-27, 438.26, 446.9-22-24,
450.6-20-31, 453.18, 458.25, 461.32,
462.16, 463.2; cf. co-operation, law
of operation

effort (Bemiihung) 1IV420.22, 432.25,
cf. 423.4; (Miihe) IV461.34;
(Versuch) IV 426 fn., cf. 420.18, 422.3,
441.31

element (Element) IV418.5

elevation (Erhebung) IV 409.21, cf. 391.8,
4111fn., 424.9,452.10

embarrassment (Beschdmung) IV 419.29

empirical (Empirisches) IV388.25-36,
389.26, 409.16, 410.12, 411.14,
412.19, 427.15, cf. 387.17-22,
388.5-11-12-33-34, 389.8-22,
390.13-25, 391.6, 408.25, 410.25,
411.1-11, 418.6-26-37, 419.17,
426.7-13, 427.10-12, 441.33,
442.6-fn., 450.11, 451.25, 452.30,
4601fn., 462.26

encouragement (Aufmunterung)
Iv398.17, 409.4

end (Ende) IV391.27, 395.36, 405.18,
429.20, 457.1, 462.34, cf. 437.5;
cf. extremity; (Zweck) — see key terms

endowment (Ausstattung) IV394.20

enemy (Feind) IV399.28, 407.28

enjoyment (Genuf) IV395.29, 399.20,
423.11, cf. 399.17
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enquiry (Nachforschung) IV 462.22;
(Nachfrage) IV463.16

enticement (Anlockung) IV411 fn.

envy (Neid) IV418.12, cf. 396.4, 423.21

equivalent (Aquivalent) IV434.33-34

essay (Versuch) IV410.3

estimation (Schdtzung) IV 394.33, 397.4,
403.28, 435.24, 436.5, cf. 394.16,
430.9, 437.30; cf. high esteem

ethics (Ethik) IV 387.3-16, 388.12;
cf. doctrine of morals

eulogy (Hochpreisung) IV 396.5

evil (Boses) IV411.7, 442.28, cf. 393.11,
394.9, 402.37, 404.3, 419.25, 437.7,
455.5

examination (Priifung) IV392.20, 395.2,
407.13; cf. self-examination

example (Beyspiel) IV401fn., 406.11,
408.4-29-31, 409.4-8, 412.18-21,
419.16-26, 4211n., 424.13, 429.14,
430.3, 4321n., 454.23, 455.26, 459.8

exception (Ausnahme) 1V408.17, 421 fn.,
424.20-25-37

excess (Ausschweifung) IV418.20

execution (Vollziehung) 1V410.24, 417.4

existence (Daseyn) IV421.16, 428.3-19-27,
429.4-6, 437.15; (Existenz) IV 396.10,
428.26, 441.20, cf. 428.8, 429.3

expansion (Erweiterung) IV4011n., 423.3

expectation (Erwartung) IV399.19, 438.37,
cf. 401.4-5-16, 402.2, 419.1, 426.5,
452.4, 454.37

experience (Erfahrung) IV387.19-23,
388.4, 389.20-30, 391.7, 406.8,
407.1-22-31, 408.5-10-18, 409.10,
410.10, 418.6-27, 419.31, 420.1,
426.12, 431.2-4, 442.13, 444.22,
447 .35, 455.15-21-22:26, 459.4-7,
460.17-19-21-22-fn., cf. 397.22,
403.19; cf. law of experience

experiential concept (Erfahrungsbegriff)
1V406.7, 455.13-19

expert (Kenner) IV394.29-30

explanation (Erkldrung) 1V420.2,
4361n., 446.6, 459.15, 460.22,
461.34, cf. 431.32, 439.35, 443.9,
458.37, 459.1-3:18:32, 461.33;
cf. explication

explanatory ground (Erkldrungsgrund)
1vV462.1
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explication (Erkldrung) IV 446.13,
cf. 450.25; cf. explanation

expression (Ausdruck) IV436.5, cf. 400.17,
409.6, 413.12, 414.11, 417.6, 425 .4,
436.16, 437.17; cf. term

extremity (Ende) IV417.19

eye (Auge) IV394.11, 402.15, 403.37,
409.34, 418.14, 424.1, 430.3, 450.33

face (Gesicht) 1V443.1

faculty (Vermogen) IV396.18, 411.21,
423.14, 427.19-20; cf. capacity,
rational faculty, desiderative faculty

faith (Glaube) 1V462.33

falling away (Abfall) 1V407.34

fancy price (Affectionspreify) IV435.1-10

fantastication (Phantasterey) IV 394.36

fatalist (Fatalist) IV456.32

fate (Schicksal) 1V394.19, 398.4-21

favour (Gunst) IV394.17, 435.19,
cf. 395.16, 400.25, 435.17, 439.1;
cf. disfavour

fear (Furcht) IV398.6, 401fn., 419.28,
440.5

fear of God (Gottesfurcht) IV410.7

feasibility (Thunlichkeit) IV408.5, 409.5

feature (Zug) IV 393.21; cf. principal
feature

feeling (Gefiihl) IV4011n., 411.4, 425.20,
427.7, 434.21, 435.20, 436.13,
442.26-28, 451.1, 460.10-fn., 461.1;
cf. moral feeling; (Fiihlen) IV 442.25,
cf. 389.3, 405.5, 409.34, 4111n.,
450.1, 4591n.

fidelity (Treue) IV435.11, cf. 391.4,
438.34

field (Feld) 1V390.22, 405.24, 411.1,
443.5,454.32, 462.9

fitness (Tauglichkeit) IV394.14, 441.3,
444.31, cf. 396.14, 426.8, 433.9,
435.33, 442.6, 443.22, 444.24

fittingness (Schicklichkeit) IV438.11, cf.
392.18, 395.7, 432.15, 438.36, 443.6

following (Befolgung) 1V402.5, 425.10,
454.24; cf. 406.22, 438.32-34

footpath (Fufsteig) IV455.33

force (Kraft) IV439.3; cf. power

form (Form) IV387.9, 403.36, 416.11,
421.16,431.11, 436.15-27, 444.30,
454.17, 458.30, 461.28, 462.14,

Index

cf. 387.9-11, 388.6, 400.11-14,
427.30, 437.16, 438.21, 458.30,
461.16; (Gestalt) 426.21-fn.

formal philosophy (formale Philosophie)
Iv387.11

formula (Formel) 1IV413.10, 414.8-20,
420.19, 432.2+fn., 436.9-16:19-23-31,
437.19, 447.5

foundation (Grundlage) IV391.18-37,
443.19-22, 460.3

fraction (Bruch) 1V450.28

frailty (Gebrechlichkeit) IV406.19

freedom (Freyheit) — see key terms

friend (Freund) IV 408.9

friend of humanity (Menschenfreund)
1V398.20-34

friendship (Freundschaft) IV408.7

fruitlessness (Fruchtlosigkeit) IV394.26,
cf. 433.15, 446.14-15

fulfilling (Erfiillung) IV 396.35, 460.11,
cf. 440.2

function (Bestimmung) IV396.20, 396.33,
410.4, cf. determination

fundamental concept (Grundbegriff)
1V441.28

general validity (Gemeingiiltigkeit)
1V424.31

generalitas IV424.31

genuineness (Achtheit) IV 390.9;
cf. 398.27, 405.29, 409.9, 411.15,
412.12, 4261n.,449.23

gift (Gabe) TV 398.31

gift of fortune (Gliicksgabe) IV393.13

gift of nature (Naturgabe) IV 393.12,
423.6

God (Gott) IV408.37, 442.4, cf. 4131fn.,
414.5, 443.11; cf. fear of God

good (Gutes) IV401.10-14, 407.30,
408.36, 411.6, 414.2-5, 442.27;
cf. highest good

good fortune (Gliick) IV399.19, cf. 463.19

good will (guter Wille) — see key terms:
will

gospel (Evangelium) IV 408.33

gout sufferer (Podagrist) IV 399.17

government of the world (Weltregierung)
1IV396.9

gratification (Vergniigen) IV398.10, 423.3,
427.5; (Vergniigung) 1V454.33
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Greek philosophy (griechische Philosophie)
Iv387.2

grief (Gram) IV 398.2-21, cf. 396.8

groping (Tappen) IV412.18

ground (Boden) IV457.2

ground, ground of motivation
(Bewegungsgrund) 1V 389.21-37,
390.25, 391.4, 398.10, 401.5, 403.32,
407.12, 427.27-29, 434.28, 450.7

grounding (Griindung) IV396.33, 442.15

groundwork (Grundlegung) IV 391.17-33,
392.3

guidance (Leitung) IV395.21, 396.2,
cf. 396.16, 411.7; (Lenkung) 1V 448.15

guideline (Leitfaden) IV 390.3

habit (Gewohnheit) 1V402.29, cf. 388.27,
454.22

happiness (Gliickseligkeit) — see key terms

hardship (Miihseligkeit) IV395.37, 423.18

harmony (Zusammenstimmung) IV431.15,
cf. 422.30, 430.13, 436.25, 438.37,
439.29

hatred (Haf) IV395.33

head (Oberhaupt) 1V433.36, 434.3-18,
439.13

health (Gesundheit) IV393.14, 399.19-22,
418.19-21, cf. 397.2, 405.21, 415.16

hearing (Gehor) IV409.36

heart (Herz) IV398.28, 410.27

heaven (Himmel) 1V423.20, 425.33

help (Hiilfe) 1IV405.32, cf. 409.34, 422.20,
423.18

herald (Herold) IV425.35

heteronomy (Heteronomie) IV433.11,
441.1-7-28, 443.34, 444.3-25, 446.22,
452.28, 453.29, 458.33, 460.25

high esteem (Hochschitzung) 1V394.2,
398.18, 442.31, cf. 397.1;
cf. estimation

highest good (hdchstes Gut) IV 396.25,
401.10, 409.1; cf. good

highest good of the world (hdchstes
Weltbestes) IV412.14

hindrance (Hindernif) IV 397.8, 449.18

history (Geschichte) IV417fn.

holy being (heiliges Wesen) IV 439.32

Holy One (Heiliger) IV408.33

honesty (Ehrlichkeit) IV397.27, cf. 397.25,
398.29, 404.6
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honour (Ehre) 1IV393.14, 398.16, 441.14,
442.30, cf. 398.17; cf. desire for
honour and dominion

hope (Hoffnung) 1V 404.24, 423.35,
cf. 400.8, 401.13

hopelessness (Hoffnungslosi gkeit) IV421.24,
cf. 398.2

host (Menge) 1V404.27

human being (Mensch) 1V 387.24,
389.14-17-27-32, 395.30, 396.2-13,
397.15-35, 399.7-11-16, 404.9-10,
405.5, 406.9, 408.8-15, 412.5,

413.2, 415.37, 416.25-fn., 418.2,
421.22,423.1-9-27, 426.3-5, 428.7,
429.3-20-23-31, 430.2-5-19,

431.1-5, 432.28, 439.22, 442.17,
449.36, 451.22-37, 452.7-32, 455.11,
456.18, 457.9-25-34, 458.22, 459.21,
460.1-24, 461.3

human race (menschliches Geschlecht)
1IvV423.24

human reason (Menschenvernunft)
1V402.14, 403.34, 405.20, 411.10,
454.20, 456.2, 457.4

human understanding (Menschenverstand)
1Iv402.12-34

humanity (Menschheit) IV408.21,
425.19, 429.10-17,
430.11-13-14-16-20-23-28, 431.4,
435.8, 439.4, 440.11; cf. friend of
humanity, love of humanity

humour (Launen) IV435.10

hyperphysics (Hyperphysik) IV 410.20

hypophysics (Hypophysik) IV410.21

I (Ich) IV451.31; cf. self

idea (Idee) IV388.9, 389.10-33, 390.34,
391.4, 394.32, 395.2, 396.10,
399.9-16, 406.21, 407.10-35, 408.10,
409.1, 410.5, 412.21, 418.7, 4201n.,
429.17,431.17, 432.3, 432.15,
434.29, 436.12-fn., 437.23,
439.6-14-20, 440.10, 443.26, 445.6,
447.22, 448.5-10-20-24-25-fn.,
449.5-7-24, 450.10, 452.18:33-35-37,
453.6, 454.2-6-12-35, 455.2-24,
456.24, 458.26, 459.5, 460.20,
461.9-21, 462.3-18-30-32

ideal (Ideal) IV408.34, 418.36, 433.32,
462.12:34



182 Index

identification (Aufsuchung) IV 392.3,
426.13

idleness (Miifiggang) IV423.10

ignorance (Unwissenheit) IV421 fn.

ill (Ubel) IV402.27, 418.15, 419.22,
421.24, 422.6

illustration (Erlduterung) IV432fn.

imagination (Einbildung) IV 407.18;
(Einbildungskraft) IV418.36, 435.10

imaginations and intentions (Tichten
und Trachten) IV407.25

imitation (Nachahmung) 1V409.3

imperative (Imperativ) — see key terms

imperfection (Unvollkommenheit)
1V414.10, cf. 421.23

impermissible (unerlaubt) 1V422.20,
439.28

importance (Wichtigkeit) IV410.24,
411.18, 425.12, 450.10, 462.23,
cf. 392.7

imposition (Zumuthung) IV422.27

impossibility (Unmdglichkeit) IV424.7,
459.32:33, cf. 407.1, 412.12, 418.9,
422.12-34, 423.11-30, 424.7-17,
429.34, 432.8, 448.2-13, 456.2-12,
459.17, 460.13-24

impression (Eindruck) IV4111n., 457.24

improvement (Verbesserung) 1V423.3,
cf. 387.4

impudence (Vermessenheit) IV395.23

impulse (Antrieb) 402.4, 407.9, 434.21,
444.15-26, 448.16, 454.28-30,
457.36, 4591n., cf. 405.23, 422.10

impurity (Unlauterkeit) IV 406.19

incentive (Triebfeder) IV400.5-11, 404.19,
407.13, 410.29, 411.4-fn., 412.36,
419.27, 425.10, 427.26-28-32,
431.29, 439.8-16, 440.6, 442.18,
444.10-34, 449.19, 461.25-31,
462.17-18

inclination (Neigung) — see key terms

incomprehensibility (Unbegreifichkeit)
1IV404.15, 463.31

inconvenience (Ungelegenheit) IV 402.23

increase (Vermehrung) IV439.16

independence (Unabhdngigkeit) IV 439.8,
452.33, 455.2, 457.6, cf. 408.2,
409.10, 412.5-34, 434.5, 446.9,
448.17, 452.29, 457.18-23-33,
459.13

independent thinker (Selbstdenker)
1vV388.27

inference (Schlufl) IV451.37, 453 4,
cf. 406.7, 407.8, 408.19, 453.7

influence (Einfluf) IV393.17, 396.3-19,
400.30, 401 1n., 410.29, 411.15,
413.24,4161n., 417.9, 419.29,
426.11, 441.16, 446.11, 448.18,
458.4-21

information (Auskunft) IV401 fn.; cf. way
out

infringement (Abbruch) 1V 390.18,
396.36, 399.11, 401.1-fn., 423.28,
443.22, 458.1

innocence (Unschuld) IV404.37

insensibility (Unemp findlichkeit) IV 398.25

insight (Einsicht) IV 395.24, 409.29,
410.2, 4161fn., 418.13, 4601n.,
cf. 403.26, 418.9, 420.3-13-15,
429.31, 443.32, 446.14, 449.16,
450.17, 453.22:25, 459.9, 460.13,
461.10-14, 463.14; cf. men of insight

instability (Unbestand) IV 404.16

instinct (Instinkt, Instinct) IV395.14-27,
435.11; cf. natural instinct

instruction (Anweisung) IV 405.27,
cf. 425.26 (Belehrung) 1V 389.1,
404.22-36, cf. 403.5, 417fn.;
(Unterweisung) IV412.12

intellectual world (intellectuelle Welt)
IV451.35; cf. intelligible world,
world of understanding

intelligence (Erkundigung) IV 405.26;
(Intelligenz) IV 452.23, 453.17-35,
457.9-12-23-30-34-37, 458.24,
459.12-22, 461.3-15, 462.3-30;
(Kundschaft) IV451.28

intelligible world (intelligibele Welt)
1V452.29-31, 454.7, 455.8, 457.31,
458.28, 462.2:18-28; cf. mundus
intelligibilis, world of understanding

intent, intention (Absicht) IV402.17-29;
cf. purpose; (Vorsatz) IV 391.16,
393.9, 422.33, cf. 394.14, 417.15,
427.33,430.21

interest (Interesse) IV401fn., 406.23,
413fn., 4141fn., 431.28-35,
432.6-8-10-16-23, 433.1-7, 441.17,
4421n., 444.34, 448.23,
449.14-16-35, 450.4-11, 459.33-fn.,



460.2-fn., 461.30-31, 462.19-26,
463.1-27, cf. 4131n., 443.33, 450.8,

460.23-25, 461.2; cf. rational interest

intermingling (Vermengung) IV 390.17,
cf. 390.15, 411.19

intersecting arc (Kreuzbogen) IV417.19

intersection (Wegescheidung) IV 455.30

intrigue (Nachstellung) 1V418.12

intuition (Anschauung) IV436.12, 437.4,
452.5, 454.15, cf. 409.6, 443.12,
454.10

invention (Er findung) IV 395.34

investigation (Untersuchung) IV 392.5,
404.35, 409.25, 410.14, 427.4,
cf. 390.35, 392.16, 403.27, 419.37,
427.17

invisible thing (Unsichtbares) I1V452.3-4

jack-of-all-trades (Tausendkiinstler)
1v388.20

jewel (Juwel) IV394.25

joy (Freude) IV398.11, cf. 395.19

judge (Richter) IV430£n.

judgement (Urtheil) IV 396.5-9, 404.26,
415.26, 424.34, 443.31, 448.14,
450.9, 455.12, cf. 391.14, 442.29;
cf. power of judgement

judgement of reason (Vernunfturtheil)
IV404.30

judging (Beurtheilung) IV 390.3, 402.14,
403.37, 412.10-16, 424.3, 436.30,
460.4; cf. 408.30, 426.23, 433.14,
439.20-24; cf. capacity to judge,
power of judging

judicial court (Gerichtshof) IV 443.25

key (Schliissel) 1V446.6

kindliness (Giite) IV396.8

kingdom (Reich) IV433.17-30

kingdom of ends (Reich der Zwecke)
IV433.16-24-32-34, 434.2-8-18-31,
435.7-32, 436.25-fn.,
438.17-21-23-29-37, 439.3-10-13,
462.35

kingdom of nature (Reich der Natur)
IV436.25-fn., 438.24:29-35;
cf. natural kingdom

knowledge (Wissen) IV405.3, 462.33,
cf. 388.37, 404.2:6-9, 414.29-30,
415.19, 417.4-21, 420.22-25-27,
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422.16-23, 425.36, 443.33, 451.17,
457.32,458.18

label (Benennung) IV391.32, 4101fn.,
457.8, cf. 416.18

labour (Arbeit) 1V388.16:19, 433.4,
443 .32, 461.34; cf. task, work

lack (Ermangelung) 1V435.13; (Mangel)
1IV399.4

law (Gesetz) — see key terms

law of experience (Erfahungsgesetz)
1V404.14

law of operation (Wirkungsgesetz)
1V 459.29

legion (Legion) IV 389.3

legislation (Gesetzgebung) IV403.25,
406.22, 425.2, 431.10-20, 432.16-30,
434.7-8, 435.31-37, 436.2-24,
438.11-18, 439.26, 440.9-12,
441.4-19, 449.11, 450.23, 458.26,
cf.431.17-22, 432.3-7-13-21-31,
433.13-35-37, 434.1-14-15-23-26,
435.7-34, 438.10:15-20, 439.2-10,
440.4-11, 453.34, 461.2

legislator (Gesetzgeber) IV439.18

legislatrix (Selbsthalterin) IV 425.35

legitimate claim (Rechtsanspruch) 1V457.4

lenience (Nachsicht) IV458.3

letter (Brief) IV411fn.

lie (Liige) IV402.23, 403.11, cf. 389.14,
403.3-11, 419.22, 429.30, 441.13-14

life (Leben) IV 389.35, 395.4-29, 396.7-30,
397.33, 398.1-3-5, 415.20, 418.18,
421.25,422.2:5-10, 423.10, 429.20-27,
cf. 446.7; cf. conduct of life

light (Licht) IV 392.9; (Vorschein) IV409.32,
cf. 397.10

limb (Glied) 1V426.18, 429.26;
cf. member

limit (Schranke) IV452.21, cf. 408.22,
418.21, 439.18

limitation (Einschrdnkung) IV393.6,
394.7, 397.8, 402.3, 4301fn., 434.5,
463.12, cf. 388.8:18, 389.6, 394.3,
396.31, 411.15, 416.27, 421.1,
428.24, 430.29, 431.8, 432.11,
436.21, 437.23, 438.3-5, 444.15,
449.33, 462.9

line (Linie) IV417.18

loathing (Abscheu) IV 426.5, cf. 394.11
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logic (Logik) IV387.3-12:17-20, 388.7,
390.30, 410fn., cf. 450.26, 460 fn.

longing (Verlangen) IV 396.25

loss (Verlust) IV450.14, cf. 402.26, 433.5,
461.35, 462.29

love (Liebe) IV 397.29, 399.28-32, 423.33,
cf. 398.6, 399.28, 400.24; cf. amiable
action, duties of love

love of humanity (Menschenliebe) IV407.23

luxury (Luxus) IV395.35-36

machine (Maschine) IV438.27

man (Mann) IV398.29-33, 415.16;
cf. specialist

market price (Marktpreiff) IV434.36, 435.9

master (Meister) IV411.3

mathematics (Mathematik) IV4101n.,
417.20

matter (Materie) IV 387.8-12, 416.10,
436.19-28, 437.22, 461.29, 462.13,
cf. 387.8:12, 400.12-15, 427.31-34

maxim (Maxime) — see key terms

maximum (Maximum) IV418.8

meaning, sense (Bedeutung) IV390.28,
402.18, 4171n.; cf. significance

means (Mittel) IV394.24, 395.24-26,
396.21, 414.14-22, 415.22-34,
416.2-6, 417.10-13:15-31, 419.7.9,
428.8:21-23-29,429.12-19-21-32,
430.5,433.27-31, 437.29, 438.2:5-6,
463.19, cf. 4601n.; (Vermo gen)
IV 398.22; cf. capacity, faculty

measure (Maaf) IV411.10, 434.19;
(Maa fstab) IV 442.27

mechanism of nature (Naturmechanismus)
IV458.26

medicine (Arzney) IV411fn.

member (Glied) IV433.34, 434.3-19,
435.7-32, 438.18-20-36, 439.2-10,
453.12-25, 454.7-10, 455.1-5-89,
462.32-36; cf. limb

men of insight (Einsehende) IV 409.33

mention (Erwdhnung) IV406.20, cf. 393.19

merchant (Kaufmann) IV 397.23-26

merit (Verdienst) IV409.27, cf. 424.11,
430.10-18

metaphysics (Metaphysik) IV 388.8-9,
410fn.

metaphysics of morals (Metaphysik der
Sitten) 1V 388.10-35, 389.36,

Index

390.11-29-34, 391.16:33-34,
392.26-27, 406.4, 409.17-23,
410.16:19, 412.6-19, 421 fn.,
426.28-30, 444.37, 446.3

metaphysics of nature (Metaphysik der
Natur) 1V 388.10-34, 391.19

method (Methode) 1V392.17, 436.30

mind (Geist) IV393.8; (Gemiith) 1V393.18,
398.20, 411.5, 412.14; cf. powers of
the mind

misery (Elend) IV418.19

mish-mash (Mischmasch) 1V409.30

misology (Misologie) IV395.32

misunderstanding (Migverstand) IV 429.26

mixture (Gemisch) IV410.8, cf. 388.27,
390.13, 410.22-26, 411.3

mode of representation (Vorstellungsart)
IV431.25

model (Muster) IV408.32

moderation (MdSigung) 1V394.4; cf. 396.7

moment (Augenblick) 1V399.20, 407.32

momentum (Nachdruck) IV389.32

money (Geld) IV422.15-22; cf. need of
money

moral feeling (moralisches Gefiihl)
1V410.6, 442.1-22:fn., 460.3

moral philosophy (Moralphilosophie)
1V 389.7-26, 390.12:16-20, 392.25;
(sittliche Weltweisheit) IV 387.22,
389.5, 406.3; cf. practical philosophy

moral science (Moral) IV388.13, 412 .4,
429.28, 4361n., 440.29, 456.32

moral sense (moralischer Sinn) 1V442 fn.,
443.20

morality (Moralitdt, Sittlichkeit) — see key
terms

morals (Sitten) IV390.2:17, 404.31,
412.12,417.2, 426.8, 443.18, 462.24;
cf. doctrine of morals

motive (Bewegursache) IV411.5-fn.,
420fn., 426.14, 442.20, 458.16,
462.9-25; cf. ground of motivation

mundus intelligibilis IV 438.17

name (Name) IV389.3, 390.13, 393.16,
399.12, 405.8, 410.15, 4164n.,
438.29, 452.17, 462.27

natural arrangement (Natureinrichtung)
1V 425.27

natural being (Naturwesen) IV438.13
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natural constitution (Naturbeschaffenheit)
1IV444.17

natural end (Naturzweck) IV430.18,
432.31

natural instinct (Naturinstinkt, -instinct)
IV396.3-17, 423.13, 459.13

natural kingdom (Naturreich) IV439.12;
cf. kingdom of nature

natural necessity (Naturnothwendigkeit)
1IV415.32, 446.10-21, 455.18-29-31,
456.4-11, 461.19

natural order (Naturordnung) IV431.26

natural predisposition (Naturanlage)
IV395.4, 423 .4, 425.19

natural purpose (Naturabsicht) IV395.21

nature (Natur) — see key terms

necessitation (Nothigung) IV413.4-15,
416.16, 417.5, 425.30, 434.17,
439.31, cf. 405.32, 413.10, 414.3,
433.3, 438.25, 455.4, 458.20, 463.18

necessity (Nothwendigkeit) IV389.7-13,
391.20, 400.18, 403.30, 411.16,
414.13, 415.33, 416.22-24,
419.14-20, 420.10-28, 425.16, 433.6,
434.16-20, 439.33, 442.9,
449.21-22-26-30, 455.20, 461.10,
463.5-7-10-12-25-30; cf. natural
necessity

need (Bediirfrif§) IV396.16, 399.5,
405.7-20-26, 413fn., 418.17,
428.13-15, 434.5-35-36, 439.11;
(Noth) 398.23, 4111n., 422.15-20-32,
423.22

need of money (Geldnoth) 1V422.22

needy people (Nothleidende) 1V398.22

neglect (Vernachldssigen) 1V430.15;
(Verwahrlosung) IV 423.5

neighbour (Ndchster) IV399.28

non-existence (Nichtseyn) IV419.30

norm (Norm) IV 390.3

object (Gegenstand) IV 387.12-23, 388.7,
390.33, 396.15, 400.1-2-29-31,
401fn., 413fn., 4141fn.,
428.11-14-18-25, 431.5, 432.22,
435.21, 437.18-33, 440.10-17,
441.16, 444.7, 447.5, 450.27,
451.3, 452.2-5-8, 455.23, 457.21,
459.4, 460.19-20, 461.29; (Object,
Objekt) IV387.9-11, 388.22, 400.19,

408.13, 417.11-17, 424.13, 436.28,
440.24, 441.6-8, 444.1-4-5-16-20-29,
448.13, 458.16-33, 460fn., 462.13
objection (Einwurf) IV391.2, 459.16
obligation (Verbindlichkeit) IV 389.12-16,
391.11, 424.12, 439.32-33;
cf. 432.30, 4481n., 450.16
obscurity (Dunkelheit) IV404.16;
cf. 401fn., 411fn., 419.29, 4261n.,
450.37
observation (Bemerkung) 1V450.35
(Beobachtung) 1V409.31, 411fn.;
(Beobachten) 1V 407.32
observer (Beobachter) 1IV407.29; of the
word (Weltbeschauer) IV451.20
office (Amt) IV443.30
omniscience (Allwissenheit) IV418.24
omission (Unterlassung) 1V419.21,
cf. 413.16
ontological concept (ontologischer Begriff)
IV443.4
opposite (Gegentheil) IV420.9, 424.18,
455.15
opposition (Gegensatz) IV433.10, cf. 443.19
order (Anordnung) IV 438.35; (Ordnung)
IV416.17, 450.20, 454.31, 457.10,
458.26, cf. 421 fn.; cf. natural order
organ (Werkzeug) IV395.5
organized being (organisirtes Wesen)
IV395.4
origin (Ursprung) IV391.13, 408.26,
411.9-12, cf. 408.31, 462.19
original (Original) IV 409.7
ought (Sollen) IV413.12, 414.6,
449.16-22, 454.11, 455.7-8, 460.9
overconfidence (Ubermuth) IV393.17

paradox (Paradoxon) IV 439.4

parents (Eltern) 1V415.20

part (Theil) IV387.17-22,
388.11-12-23-28-33, 389.21-27,
394.6, 396.16, 397.35, 410.13,
415.11, 417.19, 427.11

partiality (Parteylichkeit) IV 392.14,
cf. 393.20, 424.33

patience (Geduld) IV398.31

pate (Kopf) IV409.32

peculiarity (Eigenheit) IV410£n.

perception (Wahrnehmung) IV 404.14,
451.32, cf. 396.27, 419.31, 457.14
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perfection (Vollkommenheit) IV 388.18,
408.34, 409.2, 410.6, 430.13,
442.2-4, 443.4-12-21, 444.8,
cf. 387.4, 402.14, 414.1, 415.18,
4201fn., 421.23-fn., 453.27; cf. all-
perfect will

performance (Ausiibung) IV 389.32

permissible (erlaubt) IV394.3, 411.23,
424.37, 439.27, 462.32

persistency (Beharrlichkeit) IV393.9

person (Person) IV394.6, 401.15-fn.,
428.22,429.10-11-19-24, 430.5-12,
438.16-18, 440.1, 450.14, 454.37,
cf. 433.20

petitio (Erbittung) IV453.9

phantasm (Hirngespinst) IV407.17, 445.9,
462.29

phenomenon (Phdnomen) IV457.13

philosopher (Philosoph) IV 403.27, 404.24,
406.14, 409.35, 456.29

philosophy (Philosophie) 1V388.4, 390.14,
391.12, 404.6 -30-35, 405.32, 412.17,
425.32, 427.11, 456.1, 463.31,
cf. 392.24, 393.4, 409.14-27, 412.16,
461.37; cf. formal, Greek, moral,
practical, pure, speculative, theoreti-
cal, transcendental philosophy

philosophy of nature (Philosophie der
Natur) 1V427.11

physician (Arzt) IV415.16

physics (Physik) IV 387.3-15, 388.10-34,
410.20

piece (Stiick) IV453.20-27, cf. 456.20

play (Spiel) IV435.1

pleasure (Lust) IV427.8, 460.10-15,
cf. 422.18, 423.22; cf. displeasure

plurality (Vielheit) IV436.28

point (Punct) IV458.10

point of view (Gesichtspunkt, -punct)

IV 395.2, 424.21-26-27, 433.14,
438.14, 441.32

poisoner (Giftmischer) IV415.17

politeness (Hoflichkeit) IV 418.27

ponderer (Griibler) IV388.28

popular concept (Volksbegriff) IV409.20

popularity (Popularitdt) 391.35, 409.24-27,
410.1-17, cf. 392.25, 406.3, 409.17,
410.2, 412.17

possession (Besitz) IV412.8, 422.1,
456.32, cf. 456.33

Index

possibility (Moglichkeit) IV408.18,
419.10-36, 420.2-13-15, 427.17-25,
447.24, 453.22

postulate (Postulat) IV429fn.

power (Kraft) IV415.6, 444.16, 452.24-26,
cf.4111n., 462.28; cf. force;
(Macht) IV 393.14, 443.17, cf. 399.8,
405.5, 407.6, 410.29

power of judgement, judgement
(Urtheilskraft) IV 389.30, 393.7,
407.32, 448.16, 451.1

power of judging (Beurtheilungskraft)
IV404.17; cf. capacity to judge

powers of the mind (Gemiithskrifte)
IV435.1

practical philosophy (practische Philosophie)
1V405.24, 409.17, 427.1, 455.10,
456.34; (practische Weltweisheit)
IV390.21-23, 391.1, 410.14

practical rule (practische Regel) IV 389.22,
409.6, 410fn., 4131fn., 414.27,
4211n., 440.20, 444.23

practice (Ubung) IV401 fn.

praeceptumIV418.31

praise (Lob) IV398.17

precaution (Vorsorge) IV395.27;
cf. provision

precedence of the end (Zwecksvorzug)
1vV431.27

predicament (Verlegenheit) IV402.21,
403.69, 405.27

predisposition (Anlage) IV395.18, 396.23,
430.13; cf. natural predisposition

pre-eminence (Vorziiglichkeit) IV 454.36,
cf. 401.14

preface (Vorrede) IV 387.1

preference (Vorzug) 1V 397.30, cf. 409.18,
423.2; cf. precedence of the end

preparation (Vorbereitung) IV 447.25;
(Zuriistung) IV411fn.

preparatory work (Vorarbeitung) 1IV391.37

preponderance (Ubergewicht) IV409.19

prerogative (Prdrogativ) IV438.13

prescription (Vorschrift) IV 389.19-21,
399.10, 405.4-12, 406.21, 408.21,
410.25, 415.15, 416.4, 419.34, 420.7,
424.29, 439.7, cf. 438.31, 439.20,
444.2, 460.9

preservation (Erhaltung) IV 395.8, 429.19,
430.16, cf. 397.33, 398.5, 407.36,
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429.26-27; (Bewahren) IV 398.1,
405.1

presumption (Anmafung) IV458.29,
cf. 407.12, 451.23, 457.25, 458.18

presupposition (Voraussetzung) IV419.15,
449.7, 455.16, 457.6, 459.10,
460.30, 461.8-10-13-14, 463.20,
cf. 394.1, 398.32, 415.30-31-37,
419.8, 4201n., 434.37, 443.9,
447.8-27, 449.1-24, 450.9, 455.22,
456.3, 4601fn., 461.17

pretence (Vorgeben) IV403.14, 422.36,
442.13, cf. 403.14, 409.36, 445.1,
459.17; (Vorspiegelung) IV 407.10,
426.17

price (Preif, Preis) 1V397.24-30, 426.9,
434.31-32-33, 435.4-26; cf. fancy
price, market price

principal feature (Hauptzug) IV 445.15

principal question (Hauptfrage) IV 392.8

principle (Princip) —see key terms:
imperative, maxim, morality

private end (Privatzweck) IV 433.21

private purpose (Privatabsicht) IV 396.13

private prudence (Privatklugheit) IV4161n.

probity (Redlichkeit) IV 454.23; cf. sincerity

problem (Aufgabe) 1V403.3, 418.32,
420.18, 444.36, 462.20; cf. task

procedure (Verfahren) IV409.26,
cf. 390.18, 396.32, 397.27, 402.8-28,
429.34, 436.30

proclivity (Disposition) IV435.19

procreation (Fortpflanzung) IV 423.11

product (Product) IV398.33

profession (Gewerbe) IV388 15-21-24

progression (Fortgang) IV436.26

prohibition (Verbot) IV419.25

promise (Versprechen) IV402.16-19,
403.3-6-9-12, 422.18-34, 429.30-33,
435.11, cf. 402.29, 404.25,
419.20-23, 422.17-23-32-35

proof (Beweis) IV392.13, 445.2,
cf. 413fn., 419.31, 424.34,
425.8:28-35, 441.19, 448.4-27-fn.,
451.12, 452.20, 454.30, 455.26-27

propaedeutic (Propddevtik) 1V390.20

propensity (Hang) IV399.32, 405.13,
423.6, 425.20-25, 435.20, 443.8

property (Eigenschaft) IV425.14,
446.8-10-18, 447.1-14-26-33-34,
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449.5; cf. attribute, quality;
(Eigenthum) IV 430.3, 456.33

proportion (Verhaltnif) IV388.26;
cf. relation

proposition (Satz) IV399.35, 400.17,
417.10-16-21-24, 419.5,
420.14-15-20-fn., 429fn., 431.32,
432.18, 440.24-26, 444 .35,
447.2-10-15, 453.11, 454.11-18

prosperity (Wohlergehen) IV393.21, 395.9

protégé (Zigling) 1V415.23

provision (Vorsorge) IV417fn.;
cf. precaution

proviso (Beding) IV440.12

prudence (Klugheit) IV403.1,
416.2:5-19-fn., 417.27-fn., 418.29,
419.3, cf. 397.23, 402.18-27, 4161n.,
4171n., 442.17, 452.6; cf. private
prudence; worldly prudence

psychology (Psychologie) IV 390.37

public (Publicum) 1V388.26, 417.17

pure philososphy (reine Philosophie)
1V 388.6:23, 390.10, 410fn., 412.6

purity (Reinigkeit) IV390.9-17, 405.15,
411.12; (Lauterkeit) 1IV425.35, 426.8

purpose (Absicht) IV389.5, 392.5,
394.21-37, 395.12-29,
396.10-21-28-34, 397.2-19-32,
399.36, 400.3, 404.33,407.28,
411.17-fn., 414.33,
415.3-7-9-18-23-30-33-36, 416.6-8-fn.,
417.16, 420.6-8, 421fn., 423.15,
425.12,429.33, 433.32, 4421fn.,
445.14, 448.21+fn., 450.26, 451.31,
454.23. 455.31-33, 4601fn.; cf. natural
purpose, private purpose

quality (Eigenschaft) IV 393.9-25;
cf. attribute, property; (Qualitdt)
IvV410.21

question (Frage) IV389.6, 397.13, 401 fn.,
402.16, 402.18, 415.14, 417.34,
419.13, 422.26-28, 426.22, 443.24,
456.37, 461.7, cf. 388.22:32,
403.5-21, 409.11, 410.9, 411 fn.,
422.1-7-19, 423.4, 429.16, 449.31;
cf. enquiry, principal question

rational (Rationales) IV 388.25,
cf. 388.11:13:28-33, 441.33, 443.3
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rational cause (Vernunftursache)
Iv458.14

rational cognition (Vernunfterkenntnifl)
1v387.8, 390.15, 392.23, 393.3,
409.17, 411.20, 412.20

rational concept (Vernunftbegriff)
IV4011n., 410.12, 411.4, 442.2

rational faculty (Vernunftvermadgen)
1V412.23, 445.13, 462.6

rational ground (Vernunftgrund) 1V429.6,
443.3

rational interest (Vernunftinteresse)
1V4601n.

rational law (Vernunftgesetz) IV 458.4

rational principle (Vernunftprincip)
1IVv424.32

rationalizing (Verniinfteln) 1V405.14,
cf. 409.31, 456.2

reader (Leser) IV391.31

reality (Realitdt) IV425.14, 439.15,
443.5-7, 449.26, 455.25-26, 459.5

reason (Vernunft) — see key terms

receptivity (Empfianglichkeit) IV451.32,
cf. 401fn., 448.15

reciprocal concept (Wechselbe griff)
IV450.24

recommendation (Emp fehlung) 1V435.18,
cf. 394.30

reference (Beziehung) IV400.7, 404.21,
408.13, 414.16, 415.2, 427.15,
433.31, 434.7, 437.34, 438.28,
462.15, cf. 416.4, 434.25-36

refuge (Zu flucht) IV 401 fn.

refutation (Widerlegung) IV443.28

region (Gebiet) IV426.29

regret (Bedauren) IV406.19

relation (Verhdltnif) IV413.5-13, 414.9-27,
427.14-34, 434.22, 439.21-24,
441.8-9, 447.20, 456.14-19, 457.10,
460.18; cf. proportion

representation (Vorstellung) IV401.11-fn.,
402.1, 407.4, 410.26, 412.27,
413.9-18, 414.4, 427.19, 428.36,
430.26, 441.9, 443.17, 444.10-16,
450.27, 451.2-5-9, 452.12-15;
cf. mode of representation

reproach (Zuriicksetzung) IV 405.10

repute (Ansehen) IV426.3, 431.28,
441.18, 455.6

resistance (Widerstand) IV424.29, cf. 399.31

Index

resolve (Entschlossenheit) 1V393.8

respect (Achtung) IV 400.18:20-23-29-33,
4011n., 403.26.31, 407.35, 408.22,
424.36, 426.5, 428.25, 435.22,
436.4, 439.6, 440.6-10, cf. 405.6,
406.21, 412.16; cf. disrespect,
self-contempt

rest (Ruhe) IV405.35, 457.1

restraint (Zuriickhaltung) 1V 418.27

result (Erfolg) IV416.13, 435.17,
cf. 416.11

reward (Lohn) IV426fn.

riches (Reichthum) IV 393.14, 418.12

right (Recht) of states IV417 fn.; of human
beings (der Menschen) IV 423.27, 430.5

righteousness (Rechtschaffenheit) IV 401 fn.,
411 fn.

route, way (Weg) 1V392.22, 404.35,
410.27, 424.32, 441.31, 448fn.,
455.31

rule (Regel) IV387.10, 390.31-32,
395.13, 404.32, 416.19, 431.11,
438.25-30, 444.2-3, 452.15;
cf. practical rule

rule of determination (Bestimmungsregel)
1IvV412.23

ruler (Regiererin) IV395.1

run of people (Schlag der Menschen)
1V 396.2

sacrifice (Aufopferung) IV407.7, 454.25

sanction (Sanction) IV417 fn.

sanctity (Heiligkeit) IV435.27; cf. holy
being, Holy One

satisfaction (Befriedigung) IV 396.15,
399.12-15, 405.8, 409.22, 463.16,
cf. 399.5, 454.34; (Gnugthuung)
1V 392.7, cf. 450.2

school (Schule) 1V421 fn.

science (Wissenschaft) IV 387.2-15, 388.32,
390.16, 391.3, 395.35, 404.5, 405.3,
415.10

scope (Umfang) IV411.20

scoundrel (Bosewicht) IV 394.10, 454.21

Scripture (Schriftstellen) IV 399.27

seat (Sitz) IV411.9

security (Sicherheit) IV457.1, cf. 399.3;
cf. certainty

seeming contradiction (Scheinwiderspruch)
IV 456.7
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self (Selbst) IV407.26, 457.34, 458.2,
461.4; cf. 1

self-activity (Selbstthiitigkeit) IV452.10-11

self-conceit (Eigendiinkel) IV407.18

self-contempt (Selbstverachtung) IV426.6,
cf. 411.2

self-control (Selbstbeherrschung) IV 394.4

self-denial (Selbstverleugnung) IV407.27

self-determination (Selbstbestimmung)
1vV427.22

self-examination (Selbstpriifung) 1V407.5

self-interest (Eigennutz) 1V398.10,
cf. 397.32, 439.19

self-love (Selbstliebe) IV401 fn., 406.17,
407.9, 422.5-7-24-27, 426 fn., 432.10

self-murder (Selbstmord) IV429.16

self-wrought feeling (selbstgewirktes
Gefiihl) IV 401 fn.

sensation (Empfindung) IV 399.32,
413.22-fn., 422.9, 427.6, 451.23-32,
457.8, 460.14, cf. 421.25

sense (Sinn) IV4011n., 404.14, 413.23,
4161fn., 425.14-36, 429.31,
442.23-fn., 443.20, 451.2-26-34,
452.3-11, 455.24, 456.13-18, 457.21;
cf. moral sense

sensibility (Sinnlichkeit) IV 443.25, 444.18,
449.19, 451.19, 452.16-19,
454.31-32, 457.8-33, 458.21,
460.12:26, 462.9

sensuous (Sinnliches) IV4261in., 460.14,
cf. 404.18, 452.5-15, 454.12,
457.23:29, 4591n., 460.8

separation (Absonderung) 1V459.24,
462.13, cf. 388.34, 390.16, 391.37,
392.5, 400.31, 403.36, 409.16,
410.16, 4111n., 412.7

series (Reihe) IV419.2, 421.24

service (Dienst) IV407.19, 428.29,
cf. 423.15

setting (Einfassung) IV 394.28

setting aside (Hintansetzung) IV 457.28

settlement (Beylegung) IV456.35

share (Antheil) IV435.31

shopkeeper (Krdmer) 1V 397.22

sight (Anblick) IV393.20

significance (Bedeutung) IV408.15, 425.2,
cf. 401.25, 4131fn., 454.17, 462.6;
cf. meaning

simplicity (Einfalt) IV404.34
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sincerity (Redlichkeit) IV408.7, cf. 408.9;
cf. probity

skill (Geschicklichkeit) IV415.13-21,
416.1-19-fn., 417.7-28, 419.5, 435.9

slackness (Nachldssigkeit) IV426.12

solution, resolution (Auflosung) IV419.13,
444.36; cf. 418.34, 461.21

something (Etwas) IV462.6

soul (Seele) 1V398.4-9, 407.36, 4111n.,
453.9; cf. doctrine of the soul

source (Quelle, Quell) IV389.1-37, 391.9,
392.20, 398.35, 405.24, 407.37,
426.2,428.14, 441.2

South Sea Islanders (Stidsee-Einwohner)
Iv423.9

space (Raum)1V462.27

specialist (besonderer Mann) IV 388.23

spectator (Zuschauer) IV393.20

speculation (Speculation) 1V389.37,
405.21,411.17, cf. 391.19-26,
411.10-22, 412.10, 426.29, 455.31,
456.16-28-36, 461.20, 463.4

speculative philosophy (speculative
Philosophie) IV411.22, 426.29,
456.16-28, 461.20

sphere (Kreis) IV405.23

spontaneity (Spontaneitdit) IV452.18

standard (Richtmaafl) IV 403.37, 460.4

standpoint (Standpunct) IV425.32, 450.32,
452.25, 455.1, 458.19

state (Staat) IV4171fn.

steadfastness (Standhaftigkeit) IV 454.23,
cf. 411 fn.

step (Schritt) IV 392.27, 405.23, 426.28;
(Stufe) 1V412.22

stimulation (Anreiz) IV410.26, cf. 398.24,
457.37; (Anreizung) IV 457.29;
(Reiz) TV433.1

strength (Stdrke) IV398.31, cf. 398.4,
439.16

strictness (Strenge) IV392.15, 405.15,
cf. 405.14, 407.26, 418.35, 424.10,
436.30

striving (Bestrebung) IV394.22, 462.5

subdivision (Unterabtheilung) IV 387.7

subject (Subject) 1V397.20, 401 fn.,
414.19-29, 4211n., 427.35, 430.15-25,
431.13, 437.31, 438.3-4, 439.10,
440.25, 444.13-17-18-27, 448.15,
451.30, 456.13-22, 459.26, 460fn.
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subjection (Unterwiirfigkeit) IV439.37,
cf. 387.13, 395.21, 401 fn.,
431.21-22-24, 432.30-33, 433.36-37,
436.1, 438.9, 439.11, 440.3-13,
449.12-30, 450.13-22, 454.3,
456.15-20, 457.15-17

sublimity (Erhabenheit) IV425.28, 439.9,
440.1-2, 442.19

subordination (Unterordnung) IV401 fn.,
cf. 4404, 461.6

substrate (Substrat) IV410.22

subterfuge (Ausflucht) 1V402.21

subtlety (Subtiles) IV391.37, cf. 404.20,
450.35, 456.1

suffering (Leiden) IV 398.30, cf. 399.17,
443.31, 451.10, 452.13

suitability (Angemessenheit) IV391.36,
cf. 387.4, 395.7, 405.16, 416.18

sum (Summe) IV391.9, 394.17, 399.9-12,
443.6

summoning (Aufbietung) IV394.23,
cf. 411.1

supplement (Zuwachs) IV439.15

suspension (Aufschub) 1V 443.31

suspicion (Verdacht) IV394.35, 453.3

sympathy (Sympathie) IV398.28

synthetic (synthetisch) IV392.21,
417.16-20, 420.14, 440.24-26,
444.35, 445.11, 447.10-14, 454.11-18

system (System) IV392.9, 404.31, 436.29,
443,18, cf. 433.17-23-29

talent (Talent) IV388.31, 393.8, 401 fn.,
422.37,423.10

task (Arbeit) IV 388.17; cf. labour, work;
(Aufgabe) IV415.11, 417.6, 456.16,
459.1; cf. problem

taste (Geschmack) 1V 388.25, 427.6,
43437, 435.19, 444.19, cf. 399.17

teacher (Lehrer) IV411fn., cf. 397.3,
404.4, 417.20, 418.27, 419.31-35,
442.21

teacher of morals (Sittenlehrer) IV389.2,
411fn.

teleology (Teleologie) IV 436 fn.

temperament (Temperament) IV393.9,
398.29-36

temptation (Versuchung) IV399.6, 411fn.

tendency (Richtung) IV425.21; cf. course

term (Ausdruck) IV450.29; cf. expression

Index

theology (Theologie) IV 410.20, cf. 443.10

theoretical philosophy (theoretische
Pilosophie) 1V 448.8

theory (Theorie) IV443.30, 4481n.,
456.31; cf. 391.23, 404.12,
405.33, 410.22, 411.17, 420.16,
4361n., 443.30, 456.26-37

thing (Sache) 1V428.21, 429.21

thing in appearance (Ding in der
Erscheinug) IV457.16

thing in itself (Ding an sich, Ding an sich
selbst) IV451.8-14, 457.18, 458.28,
459.22; (Sache an sich selbst) IV 459.28,
461.5

thinking (Denken) IV 387.10-18-21,
390.31-32; cf. way of thinking;
(Nachdenken) IV 450.35, cf. 451.37

thought (Gedanke) IV454.31, 456.9,
458.9-25, 460.14

thrift (Sparsamkeit) 1V418.26

time (Zeit) IV399.15, 406.14, 409.15-36,
422.18

title (Titel) IV391.35, 456.33

totality (Totalitdt) IV419.2, 436.29;
(Inbegriff) IV412.20

transcendent concept (transscendenter
Begriff) IV462.27

transcendental philosophy (Transscen-
dentalphilosophie) IV 390.30

transgression (Ubertretung) 1V399.6,
424.15, cf. 455.7

transgressor (Ubertreter) IV 430.4

transition (Ubergang) 1V392.23:25, 393.2,
406.2, 446.2

triumph (Triumph) 1V407.23

trouble (Gedrdnge) 1V399.4, 402.16

trust (Zutrauen) IV402.26

truth (Wahrheit) IV408.13, 445.1-6,
cf. 395.30, 396.20, 398.14, 407.33,
409.7-27, 426.21, 439.15, 441.31,
445.10, 456.3

uncertainty (Ungewifheit) IV404.16,
cf. 415.36

understanding (Verstand) 1V 387.9-20,
388.7, 391.7-22-36, 393.7, 395.36,
397.3, 404.18, 444.19, 450.37, 451.6,
452.2:10-21, 454.16; cf. concept of
the understanding, human under-
standing, world of understanding
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undertaking (Unternehmen) IV410.8,
cf. 432.26
unequal manner (Ungleichheit) IV416.15
unfortunate man (Ungliicklicher) IV 398.3,
cf. 418.1
union (Verbindung) IV 388.31, 433.17-29
unity (Einheit) IV391.25, 436.27
universal validity (Allgemeingiilti gkeit)
1V438.3, 449.32, 458.15, 4601n.,
461.27, 462.14; cf. 416.21
universalitas IV 424.30
universality (Allgemeinheit) IV421.2-14,
422.31, 424.8-30, 431.2-11,
436.15-27, 437.10, 442.7, 458.30,
460.23
unravelling (Entwickelung) 1V445.3,
cf. 397.6
use of words (Wortgebrauch) IV421 fn.
usefulness (Niitzlichkeit) IV394.26,
cf. 391.36, 397.12, 437.2
utility (Nutzen) IV394.33, 435.15
utterance (Auferung) IV422.36

validity (Giiltigkeit) IV405.14, 424.35,
425.31, 432.10, 433.19, 437.13-37,
449.29, 460.25, 461.12, cf. 408.21,
413.20, 416.21, 4211n., 427.37,
442.28, 448.9

value (Inhalt) 1V450.28; cf. content

vanity (Eitelkeit) IV398.10, cf. 422.36

vice (Laster) I1V442.20

virtue (Tugend) IV404.7, 407.28-33,
411£n., 426.20-fn., 435.29,
442.17-20-30, cf. 404.7, 442.17

vote (Stimme) IV409.16

warding off (Abtreibung) IV459.16

warning (Warnung) IV425.13, 426.15,
cf. 388.28

warrant (Befugniff) IV391.1

way of thinking (Denkungsart) IV 423.23,
426.13, 435.25

way out (Auskunft) IV450.30;
cf. information

weariness (Ermiidung) IV426.16;
(Uberdruf) IV421.25

welfare (Wohlfahrt) IV417.1-fn.

well-being (Wohlbe finden) IV 393.15,
418.8:28,422.25, 423.21, 442.14-fn.;
(Wohlseyn) IV416.2
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whole of nature (Naturganzes) 1V438.27

will (Wille) — see key terms

wing (Fliigel) IV 462.28

wisdom (Weisheit) IV396.27, 405.2,
cf. 395.27, 404.7

wish (Wunsch) IV 394.23, 407.29, 411 fn.,
428.17, 454.33-36, cf. 393.10, 398.5,
407.19, 418.3-4, 423.35, 428.16,
454.26-29

wit (Witz) IV393.7, 435.9, cf. 407.31,
422.17

word (Wort) IV395.9-22, 401 fn., 413.1,
4161fn., 417fn., 423.11, 436 .4,
461.32; cf. use of words

work (Arbeiten) IV435.9; (Bearbeitung)
IV412.15, cf. 389.8; cf. work,
preparatory work; (Schrift) IV392.17;
(Werk) IV 393.26, 396.23, 398.12

world (Welt) IV 393.5, 407.33; cf. course
of the world, government of the
world

world in previous times (Vorwelt)
IV417fn.

world of sense (Sinnenwelt) IV447.19,
451.18-33, 452.20-24-28-34,
453.14-20-25-28-32, 454.1-10-16,
455.3-5-9, 457.13-17-37, 458.9-27-35,
459.25, 461.20, 462.7-24-32

world of understanding (Verstandeswelt)
IV451.19, 452.20-25,
453.12-15-17-26-31-33,
454.4-13, 455.2, 457.24, 458.6:17-19,
462.16-30; cf. intellectual world,
intelligible world

worldly prudence (Weltklugheit) IV416in.

worry (Sorge) IV399.5, 418.12

worth (Werth) — see key terms: morality

worthiness (Wiirdigkeit) IV393.23, 439.9,
450.7, cf. 388.22, 396.10, 408.31

year (Jahr) 1V407.31
youth (Jugend) IV415.19

zeal for vengeance (Racheifer) IV443.18;
cf. 423.26
zero (Null) 1V396.8
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Index

INDEX OF KEY TERMS

AUTONOMY (Autonomie). Introduced at
IV431.22: the will is subject to the law in
such a way ‘that it must also be viewed as
self-legislating’ (selbstgesetzgebend); then
first explicitly mentioned: the principle

of the human will as a will universally
legislating through all its maxims is a
‘principle of autonomy’ IV433.10; de-
fined as ‘the characteristic of the will by
which it is a law to itself’, irrespective of
any characteristic of the objects of willing,
at Iv440.16.

Autonomy is the ground of the
dignity of human and all other rational
beings IV436.6. Autonomy in relation to
morality, permissibility, impermissibility,
holiness, obligation IV439.24-34; as the
supreme principle of morality IV 440.14-
33; lies at the foundation of the concept
of morality IV445.4. An absolutely good

will, its form and autonomy 1V 444.28-34.

The concept of freedom is the key
to explaining the autonomy of the will
IV446.5-447.25, cf. 445.10, 452.36,
461.15. It seems as if the principle of the
autonomy has been presupposed in the
idea of freedom IV 449.25, cf. 453.3-15.
Freedom and the will’s own legislation
are both autonomy and hence reciprocal
concepts IV450.24. As a mere member
of the world of understanding all my ac-
tions would ‘conform perfectly with the
principle of autonomy of the pure will’
1V453.26, cf. 454.3-8.

DUTY (Pflicht). First mentioned as ‘the
common idea of duty’ at IV389.10,
cf. 407.35; defined as ‘the necessity of
an action from respect for the law’ at
IV400.18, cf. 403.31; as ‘practical uncon-
ditional necessity of action’ IV425.15; as
the practical necessity of acting according
to the principle of autonomy IV434.21; as
the ‘objective necessity of an action from
obligation’ IV439.34; as ‘practical neces-
sitation’ IV434.17.

The concept of duty isto be used to
explicate the concept of an uncondition-
ally good will IV397.6. The concept of

duty is no experiential concept IV406.5;
worry that it might be ‘an empty delusion
and a chimerical concept’ IV402.12-13,
cf. 421.11. Needs and inclinations are a
‘counterweight to all the commands of
duty’ IV 405.5.

Acting from duty (aus Pflicht)
IV397.11-400.16, cf. 413-14 fn.; first
mentioned at IV397.13. Action ‘from
duty and principles of honesty’ IV397.27;
action ‘from pure duty’ IV406.10; action
from duty vs. action from a ‘self-serving
purpose’ IV397.18. Only action from
duty has moral worth IV 398.26, 399.25.
An action from duty must ‘separate off
entirely the influence of inclination, and
with it every object of the will’ IV400.29,
cf. 431.36; truthfulness from duty vs.
truthfulness from dread of adverse con-
sequences IV402.32; it is always doubtful
whether an action ‘is actually done from
duty’ IV406.13. Action that conforms
with duty (pflichtmdfige Handlung)
IV397.15-18-20-21, 398.1-13-17, 402.19,
403.4, 404.3, 407.3-24, 412.9. Action
contrary to duty (pflichtwidrige Handlung)
IV397.11, 404.3, 422.20.

Duty applies to every member of
the kingdom of ends but not its head
1V434.18. A capacity of reason ‘to induce
a feeling of pleasure or of delight in ful-
filling duty’ IV460.10-11. The division of
duties is reserved for a future Metaphysics
of Morals IV421 fn.

Perfect duty (vollkommene Pflicht)
1V421.23-fn.; strict (strenge) IV424.10;
narrower (engere) IV424.10; unrelent-
ing (unnachlafliche) IV424.10; neces-
sary (nothwendige) IV 429.15-29; owed
(schuldige) IV429.29, 430 fn. Imperfect
duty (unvollkommene Pflicht) IV421.23-fn.;
wider (weitere) IV424.11; meritorious
(verdienstliche) IV 424.11, IV430.10-18;
contingent (zufdllige) IV430.10; duties
of love (Liebespflichten) IV 430 fn. Du-
ties to oneself IV421.22, 422.2, 429.15,
IV430.10-fn., cf. 397.33-398.7, 399.3-26,
422.37-423.16; to othersIV421.22,
429.29, 430.18-fn, cf. 397.21-32,



Index

398.9-399.2, 422.15-36; outer (dufere)
and inner (innere) IV421 fn.

END (Zweck). First mentioned as the end
of moral philosophy IV 390.18,. then as
purpose of practical reason as authorita-
tive in the human will IV 394.32-396.37;
enters the discussion of the second propo-
sition at IV399.35: the moral value of
an action lies in its principle, ‘regardless
of the ends that can be effected by such
action’ IV400.9; finally defined as ‘what
serves the will as the objective ground of
its self-determination’ at IV 427.22.

The categorical imperative com-
mands ‘without reference to another
end’ IV414.16, cf. 415.3. The natural
end of finite rational beings is happiness
IV415.28. Someone who wills the end
also wills, if rational, the necessary means
in his control IV417.8, cf. 417.30.

Subjective ends (subjective Zwecke),
which rest on incentives, vs. objective
ends (objective Zwecke), which depend
on grounds that hold for every rational
being IV427.28; their respective value
IV 428.25-30; the objective end of hu-
manity as the ‘supreme limiting condi-
tion’ of all subjective ends IV431.8, cf.
436.21. End to be effected (zu bewirkender
Zweck) vs. independently existing end
(selbststdndiger Zweck) 1V 437.27. Material
ends (materiale Zwecke), intended by a
rational being as effects at its discretion,
are all relative IV427.34, and the grounds
of hypothetical imperatives only IV 428.2.

The existence of an end in itself
(Zweck an sich selbst) has an absolute
worth; as a ground of determinate laws, it
could contain the ground of a categorical
imperative IV428.3—-6. A human being
and generally every rational being exists
as an end in itself IV428.7; it must never
be used merely as a means, but must
always be considered as an end, whether
in oneself or in others IV 428.8-10, cf.
429.10-430.27, 433.27, 436.19-22,
437.21-438.7.

The notion of autonomy leads to
the fruitful concept of a kingdom of ends
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(Reich der Zwecke) IV433.16, cf. 438.8—
439.34, 462.35; defined as ‘a whole of all
ends’ — of ends in themselves and of ends
set by them - in systematic connection
at IV433.24; is only an ideal IV433.32;
is possible through freedom of the will
1V434.2; members and head IV433.34—
434.6; the kingdom of ends and the
kingdom of nature IV436.25.
Purposeless play (zweckloses Spiel) of
the powers of our mind IV435.1.

FREEDOM (Freyheit). First mentioned
in the guise of ‘laws of freedom’ at

IV 387.14, cf. 463.28; the science of
freedom is called ‘ethics’, or ‘doctrine of
morals’ IV387.16. Freedom of the will
negatively defined as its independence of
determination by alien causes at IV 446.8,
cf. 435.35; positively as autonomy at
IV447.1. Freedom and the will’s own
legislation are both autonomy and hence
reciprocal concepts IV450.24.

Categorical imperatives are moral, i.e.
belong ‘to free conduct as such’ IV417.2.
The principle of humanity as an end in
itself is ‘the supreme limiting condition
of the freedom of actions of every hu-
man being’ IV430.28-431.1. A rational
being must consider itself as legislating
in a kingdom of ends ‘possible through
freedom of the will' IV434.2.

The concept of freedom is the key
to explaining the autonomy of the will
1V 446.5; freedom not lawless IV446.19; a
free will and a will under moral laws ‘are
one and the same’ IV447.6. Morality and
its principle follow from freedom of the
will by mere analysis IV 447.8. It is impos-
sible to establish freedom from certain
experiences of human nature, it can only
be established a priori IV447.35.

A being that cannot act other than
under ‘the idea of freedom’ is actually
free, in a practical respect IV448.5. The
idea of freedom makes us members of an
intelligible world IV454.6. Unlike nature,
freedom is ‘an idea of reason’, the objec-
tive reality of which is doubtful IV455.24;
a ‘mere idea’ (blofe Idee) IV 459.5,
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cf. 448.10-20-25-fn., 449.5-24, 450.10,
452.33-35, 453.6, 454.2-6, 455.2, 461.9.
All human beings think of them-
selves as having a free will IV455.11.
Reason cannot explain how pure reason
can be practical, ‘which would be one and
the same task entirely as to explain how
freedom is possible’ IV 459.1; detecting
and making comprehensible an interest in
moral laws is impossible 1V 459.32-460.7.

HAPPINESS (Gliickseligkeit). Introduced
and defined as ‘the entire well-being and
contentment with one’s condition’ at
IV393.16, cf. 395.9; the idea of happiness,
1V 418.7; the more reason occupies itself
with happiness, the further we stray from
true contentment IV 395.25; indirectly, to
secure one’s own happiness is one’s duty
IV 399.3. The prescription of happiness

is such that it infringes on some inclina-
tions IV 399.10. Happiness as part of the
foundation of popular moral philosophy
IV410.6.

There is a ‘universal inclination to
happiness’ IV 399.21, cf. 399.8; hu-
man beings possess the end of happi-
ness according to a natural necessity
1V415.28-33, cf. 418.2, 430.19. The as-
sertoric imperative of prudence provides
the means to happiness IV415.28-416.6;
cf. 417.27-419.11. The elements that
belong to the concept of happiness are
empirical IV418.5; human beings can
form no reliable concept of the sum
of the satisfaction of all inclinations
under the name of happiness IV399.12,
cf. 405.8; happiness an indeterminate
concept IV418.1, cf. 418.33, 419.4; hap-
piness not an ideal of reason but of the
imagination IV418.36.

The happiness of others IV401.7,
430.21, 441.19, 442 fn.; the principle of
one’s own happiness IV442.1, cf. 442.12,
444.6, 453.31; ‘may everyone be as
happy as heaven wills’ IV423.19; mak-
ing a human being happy is ‘something
entirely different from making him
good’ IV 442.16; worthiness to be happy
1V 393.23, 450.7; cf. 396.26.
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IMPERATIVE (Imperativ). Introduced
and defined at IV413.11 as the formula
expressing an objective principle in so far
as it is necessitating for a will, i.e. a com-
mand of reason; at IV414.8 as a formula
to express ‘the relation of objective laws
of willing as such to the subjective imper-
fection of the will of this or that rational
being’. Imperatives do not apply to a
divine or holy will IV414.5. All impera-
tives command either hypothetically or
categorically IV414.12. Duty can only be
expressed in categorical imperatives, not
in hypothetical imperatives IV 425.3.

The hypothetical imperative (hy-
pothetischer Imperativ) concerns actions
represented ‘as good merely as a means
to something else’ IV414.22, ‘for some
possible or actual purpose’ IV414.32,
cf. 415.33, 416.5, 419.13:15-19, 420.24,
425.4, 428.2, 431.37, 441.10.

The categorical imperative (catego-
rischer Imperativ) concerns actions repre-
sented ‘as good in itself’ and as neces-
sary in a will that in itself conforms to
reason IV414.23; it commands conduct
immediately, ‘without presupposing as
its condition any other purpose to be at-
tained’ by it IV416.7; it concerns not the
matter of the action or its result, but the
form and the principle from which the ac-
tion follows IV416.10; it alone ‘expresses
a practical law’ IV420.4, cf. 425.24; its
concept furnishes its formula IV420.19.
There is only a single categorical impera-
tive IV421.6.

Imperative or rule of skill (Geschick-
lichkeit) IV415.13, 416.19, 419.5; its
possibility IV 417.6-26; who wills the end
also wills, if rational, the necessary means
in his control IV417.8; it is analytic with
regards to willing IV417.11; problematic
(problematisch) IV 415.1; technical (tech-
nisch) IV416.29.

Imperative, prescription or counsel of
prudence (Klugheit) IV416.5-19, 417.27,
418.29, 419.3; its possibility IV417.27-
419.11; it would be equally analytic if the
agent had a ‘determinate concept of hap-
piness’ IV417.28; assertorical (assertorisch)
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IV415.1-35; pragmatic (pragmatisch)
IV417.1, 419.34, cf. 417 fn.

Imperative, command or law of mo-
rality (Sittlichkeit) IV 416.20; its possibility
IV419.12-420.23, 427.17, 444.35-445.15,
453.16-455.9; apodictic imperative
(apodictisch) IV 415.4, cf. 408.19, 440.26,
444.23; moral (moralisch) IV419.32,
441.11, 444.5-24.

INCLINATION (Neigung). First mentioned
as affecting the human will at IV 389.33,
cf. 424.27, 448.30, 454.12, 460.8; defined
as the ‘dependence of the desiderative
faculty on sensations’, which always
proves a need atIV413 fn.

Action from inclination opposed to
action from duty IV 397.11-399.26; action
from ‘immediate inclination’, as opposed
to self-interested action and action from
duty IV397.21-28-31-34, 441.21; action
without any inclination IV 398.21; love as
inclination IV 399.28. Human beings have
the ‘most powerful and intimate inclina-
tion’ to happiness IV 399.8, cf. 399.21;
the prescription of happiness ‘greatly
infringes on some inclinations’ IV399.11.

For the object as the effect of my ac-
tion I can have inclination but not respect
IV 400.19; good will has worth ‘that far
outweighs any worth of what is extolled
by inclination’ IV403.29; reason issues its
prescriptions without promising anything
to the inclinations IV 405.9; inclination re-
sists the prescription of reason IV 424.29;
exception to the advantage of inclination
IV421 fn. Because of his inclinations, a
hardened scoundrel ‘cannot easily’ change
his evil disposition IV 454.28.

All objects of inclinations have a
conditional worth only IV428.11; inclina-
tions, as sources of need, do not have an
absolute worth and ‘to be entirely free
from them must rather be the universal
wish of every rational being’ IV428.16;
inclinations and needs determine market
price IV434.35.

LAW (Gesetz). First mentioned at
IV 387.13 as the laws of ‘material’ phi-
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losophy; laws of material philosophy are
either ‘laws of nature’ or ‘laws of free-
dom’ 1V 387.14.

The practical law contrasted with
subjective maxims IV 400 fn.; only a
‘law’ carries with it the concept of an
unconditional, objective and universally
valid necessity IV416.20; the categori-
cal imperative alone expresses a practical
law, the others can be called principles of
the will, but not laws IV 420.3; practical
philosophy deals not with the grounds
of what happens, but with laws of what
ought to happen, i.e. with objective prac-
tical laws IV 427.1; maxims thought and
willed as law 1V424.3-14; a will under
laws 1IV432.5, 452.29, cf. 447.7; freedom
is not lawless IV446.19. The world of un-
derstanding contains ‘the ground of the
world of sense, and hence also of its laws’
and is therefore immediately legislating
for the human will IV453.31-33.

The ‘mere law by itself’ is the object
of respect IV400.27, cf. 400.33, 401 fn.,
403.26-31, 407.36, 440.6; respect is the
effect of the law on the subject IV401 fn.;
authority of thelaw 426.4.

MAXIM (Maxime). First mentioned in
the context of moral worth of actions
at IV 397.36, 398.7-18, 399.37; defined
as ‘the subjective principle of willing’
and contrasted with the objective law at
IV400 fn., cf. IV425.23; it is the ‘subjec-
tive principle for acting’ and ‘contains
the practical rule that reason determines
in conformity with the conditions of the
subject’, and is thus the principle ‘accord-
ing to which the subject acts’ IV420-21
fn., cf. IV449.9.

Maxims are ‘self-imposed rules’
1V 438.24; they arise from desires and
inclinations by co-operation of reason
IV 429.9. Maxims as having a form, a
matter and a complete determination
IV436.13-26.

MORALITY (Sittlichkeit, Moralitdt). One
could not give morality (Sittlichkeit) worse
counsel than by seeking to borrow it from
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examples IV 408.28; morality stripped of
any admixture of the sensuous IV 426 fn.;
morality and humanity, in so far as it is
capable of morality, is that which alone
has dignity IV435.7; the autonomy of the
will as the supreme principle of morality
IV 440.14; worry that morality might be a
phantasm IV 407.17, cf. 445.9. If freedom
of the will is presupposed, morality along
with its principle analytically follows

1V 447.8. Ideas of morality IV 448.24. It

is impossible to explain how and why
morality interests us IV460.23.

Identification and corroboration
of the ‘supreme principle of morality’
(Moralitdt) IV 392.4. cf. 463.22. Exam-
ples must be judged according to the
principles of morality IV408.30. Moral-
ity consists in referring all action to the
legislation by which alone a kingdom of
ends is possible IV434.7; condition under
which alone a rational being can be an
end in itself IV 345.5. Morality is the rela-
tion of actions to the autonomy of the
will IV439.24, cf. 453.13. A theological
system of morals is ‘directly opposed to
morality’ IV443.18.

‘Moral worth’ (moralischer Werth) of
action done solely from duty IV 398.27;
of action done from respect IV440.7;
does not lie in the effect expected from
it, nor in a principle based on the effect
IV401.3; cf. 399.27-35, 400.6, 406.14,
407.14; moral worth (sittlicher Werth)
1V 398.14; absolute (absoluter) IV394.32,
428.4-30, 439.22; unconditional (unbe-
dingter) IV394.1, 436.3; incomparable
(unvergleichbarer) 1V 436.4; unlimited
(uneingeschrdnkter) IV411.15; inner
(innerer) IV394.6, 397.36, 435.4-12,
439.16, 454.37; personal (personlicher)
1V 449.36. Relative worth (relativer Werth)
1V 428.21, 435.3; conditional (bedingter)
1V428.12-31.

NATURE (Natur). Excepting IV 387.3,
first mentioned in the guise of ‘laws of
nature’ at IV387.14; the science of nature
is called ‘physics’, or ‘doctrine of nature’
IV 387.15; actual (empirical) physics
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must be prefaced by a metaphysics of
nature IV 388.34; unlike freedom, nature
is a ‘concept of the understanding’ that
proves its reality in examples of experi-
ence IV455.26.

Nature is defined in its most general
and formal sense as ‘universality of the
law according to which effects happen’ at
IV421.14, explained in turn as ‘the exist-
ence of things in so far as it is determined
according to universal laws’ IV421.16. ‘So
act as if the maxim of your action were
to become by your will a universal law
of nature’ IV421.18, cf. 421.21-424.37,
431.26, 436.17, 437.5-20.

The ground of the obligation does
not lie ‘in the nature of the human be-
ing’IV389.17; the ‘scanty endowment
of a ‘stepmotherly nature’ IV 394.20; it is
impossible to derive principles of moral-
ity from ‘our acquaintance with human
nature’ IV410.9, cf. 425.15; philosophy
must not listen to the whisperings of a
‘tutelary nature’ IV425.36. Teleology
considers nature as a kingdom of ends,
moral science a possible kingdom of ends
as a kingdom of nature IV436 fn.

A rational nature exists as an end in
itself IV429.2, cf. 430.28; autonomy is the
ground of the dignity of a human and of
every rational nature 1V436.6; a rational
nature is distinguished from others by
setting itself an end IV437.21; the dignity
of a rational nature IV439.5; a universal
prescription for every rational nature
IV408.21; the idea of a rational nature as
such IV410.5, cf. 410 fn.

REASON (Vernunft). Cognitive tasks of
reason first discussed IV 387.8-16; logic
is a standard for the understanding or for
reason that holds and must be demon-
strated in all thinking IV 387.20; unity of
theoretical and practical reason must be
demonstrated in a Critique of Pure Practi-
cal Reason IV391.25; in the end there
can be only one and the same reason
that must differ merely in its application
IV391.27. Question of the purpose of
practical reason raised at IV 395.1.
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Reason unrelentingly commands
what ought to happen, independently
of what does happen 1V 408.1-6; must
regard itself as the originator of its
principles, independently of alien influ-
ences 1V 448.13-20; as pure spontane-
ity is elevated above the understanding
IV452.7-22. It is an essential principle of
all use of reason to pursue cognition to its
necessity IV463.8

Reason cannot explain how pure rea-
son can be practical, ‘which would be one
and the same task entirely as to explain
how freedom is possible’ IV459.1; or how
a principle ‘can by itself yield an incentive,
and produce an interest that would be
called purely moral’ IV461.30.

A moral command does not hold for
human beings only, as if other rational
beings (verniinftige Wesen) ‘did not have
to heed it’ IV 389.14, cf. 408.16, 412.3,
413.20, 421 fn., 425.17-22, 427.24,
431.19, 442.7, 449.17; only a rational
being can act according to the repre-
sentation of laws IV412.26, cf. 401.12,
427.21; as a rational being he necessar-
ily wills that all the capacities in him be
developed IV423.14; every rational being
exists as an end in itself, not merely as
a means IV 428.7, cf. 430.6, 433.22-26,
436.19, 437.34; must wish to be free from
inclinations IV 428.17; rational beings
are persons IV428.22; every rational be-
ing represents its existence as an end in
itself IV429.5; is the ‘subject of all ends’
IV431.13; the idea of the will of every
rational being as a universally legislating
will IV431.17, cf. 432.3, 433.12, 434.1:15,
438.8-439.34; kingdom as union of
several rational beings through common
laws IV433.17-29; moral legislation ‘must
be found in every rational being itself’
1V434.9, cf. 435.5.

The dignity of a rational being
1V434.29; the fitness of the maxim of
every good will to make itself into a
universal law is the only law the will of
every rational being imposes upon itself
1V444.31; freedom as the property of
the will of all rational beings IV 447.26—
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448.22; a rational being must view itself
as an intelligence IV 452.28, cf. 453.17,
463.31; belongs to the intelligible world
1vV452.31, cf. 458.8; the universal prin-
ciple of morality, in the idea, lies at the
foundation of all actions of rational beings
as the law of nature lies at the foundation
of appearances IV452.37; rational beings
and interest IV 459 fn.

Nonrational being (vernunftloses
Wesen) 1V 428.20, 446.11; nonrational
creature (vernunftloses Geschipf) 459 fn.

WILL (Wille). First mentioned as the
human will, as affected by nature, at

IV 387.24; defined as ‘the capacity to act
according to the representation of laws,
i.e. according to principles’ at IV412.26,
cf. 1V427.19; the will is practical reason
1V412.29; it is a kind of causality of
rational beings 1V 446.7, cf. 453.19.

The will as one’s actual self IV458.2, cf.
457.34.

Theidea of the will of every rational
being as a universally legislating will
IV431.17, cf. 432.3. Our own will, capa-
ble of acting only under the condition of a
possible universal legislation, is the object
of respect, and the dignity of humanity
consists in just this capability IV 440.7.

Only a good will (guter Wille) is good
without limitation IV 393.5; it is the con-
dition even of the worthiness to be happy
IV 393.22; it is good not because of what
it accomplishes, but good just by its will-
ing, i.e. in itself IV394.13, cf. cf. 403.33,
426.10; it is not the only and entire good,
but the highest good IV 396.24; reason
absolutely necessary for the good will
IV396.22.

The concept of a good will, which
‘already dwells in natural sound un-
derstanding’, is to be clarified by an
analysis of the concept of duty IV397.1.
The categorical imperative in its various
formulations as the principle of the good
will 437.5-439.34, cf. 444.28, 447.10.

A hardened scoundrel ‘is conscious of a
good will’ that constitutes the law for his
actions IV455.4
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A perfectly good will (vollkommen
guter Wille) IV 414.1; absolutely good will
(schlechterdings guter Wille) IV 426.10,
437.7-19-24-32, 439.30-31, 444.28; will
that is not absolutely good (nicht schlech-
terdings guter Wille) IV 439.30. Divine will
(gottlicher Wille) IV 414.5; divine all-
perfect will (gottlicher allervollkommenster
Wille) IV 443.11; pefect will (vollkommener
Wille) IV 420 fn.; pure will (reiner Wille)
1V 390.35, 393.21, 453.27, 454.13;
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mere will (blofer Wille) IV394.32; holy
will (heiliger Wille) IV414.6, 439.29;
contingently determinable will (zuféllig
bestimmbarer Wille) IV413 fn.; dependent
will (abhingiger Wille) IV413 fn., 432.9;
a will not altogether good (nicht durchaus
guter Wille) IV413.5; a will that is good
in some way (ein in irgend einer Art guter
Wille) IV 414.21; evil will (bdser Wille)
IV455.5, cf. IV437.7.
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