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MOverat algentes Aquilo jam saevior alas,

Indueratque rudi glacialia vincula terrae.

Rediit ad constitutum ETASTES, & solita salutatione

praevia, recusam ante biennium Gorlaei Dactyliothe-

cam producens: Quid, inquit, DULODORE, de hac judi-
cas? annon egregie aucta? egregie illustrata est? Laude

suà, respondit ILLE, opus hoc non caret; Esse tamen quae-

dam, interdum etiam in vulgaribus, quae certius lumen re-

quirant, omninò est fatendum. Adeonè? subjecit ETASTES, &
quaenam illa fue-

rint? Indicabo, respondit DULODORUS, sed ordine eó, quó mihi in mentem

venerint, & eà omninò lege, ut veritatis amore, non intempestivà prurigine Tibi vi-

dear obtemperàsse. In Gemma 103. me quidem judice, exhibetur

PHAETHON
Stellas fixas incursàns.

Errorem Liceti, excepit ETASTES, mihi videris recoquere. Is Solem hanc figu-
ram statuit, deflectitque ad ampliatum èjus imperium, sicut alii quaerunt, qui per diem
conspiciantur Stellae? Sed his jamdudum responsum est, cum indignum sit, cogitari
de Sole, ubi nulli radii, & contra tot Stellae. Annon potius sit Bootes, cum Septen-
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trione? ideò sané ut rusticus videtur stare in plaustro, non in fabrefacto curru. Plau-

strum, regessit DULODORUS, rem non conficit. Eidem enim insistentem etiam

Solem videas, apud nostrum in annulo 77. Et quid? Annon indignum esset, Boo-

tem laureatum procedere? Annon indignum Equorum quadrigis vehi, qui à bobus

dictus est? Non Equis, sed bobus & quidem duobus, tantum, Bootes vehebatur, id

quod ex Hygino discimus: Ut taceam, ipsos septem Triones Booti & plaustrum &

boves esse. Qui sit igitur, ut in Gemma feparatim fuerint exprefli? VidesETASTA,
commentimi de Boote fragili fondamento inliftcre. At certe, infit IEEE, nec Phae-

thon hic esse poterit, utpote cujus, Ovidio tede,
Ora pater rapida feat patientia fiamma

Impofidtque coma radios.

Cùm tamen heìc radiorum loco Laurea (ir. Quod ad radios attinet, rcpodiit DU-

LODORUS, fateor dubium Tuo pendere non carere, nisi Licetus, aut ejusSculptor, in

exigua Gemma, radiorum loco Laurearti subjecerit. Id ut omninò arbirrer, facit

denfa eredtorum foiiorum congeries,qu3e in Laurea folita non est, exigua autem mu-

tatione radios adumbraret. Si hocTibi cedam,inquit ETASTES, de Phaetbonte

tamen nondum perfuades, non magis ac de Sole. Quid enim ? annon & Phaethon

currum afeendit, poftquam Stella? jam diffugiffent ì Quid igitur Stellae currum in Gem-

ma ambientes? IntuéreGemmam,respondir DULODORUS, & fimul in mentemTibi

revoca terflsfimum Ovidii de Phaethonte teftimonium. Annon omninò hìc cernitur,

qualis Mentii ìnops gelida formìdine torà rem'tfit ?

poflquam fummo [enscre jacentia tergo,

Exjpatiantur Equi, nulloque inbibente per aur&s

Ignota Regionii impetm egit ,

Hàc fine lege ruunt
, altoque fub ithere FIXIS

INCMRSANT STELLISÌ

Quid clarius ? quid concinnius ad Gemmam dici poteft ? Sed ad'alia tranfeamus ! In,

Gemma 538. mihi videtur exhiberi

HECTOR,
Suum casum, vigorem, & juventutem lugens.

Nova, inquit ETASTES, de Gemma propofìta, haec est opinio. Heftorcm adhuc

nemo agnovitjfedvel militem atroci bello fuperftitem, adeoque pauperem:
Vel sané
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militem Sagittarium, nudimi, & rupi accubantem, manus ambas, circa gemi

dextruni

elevatimi, complicatas habentem,vel admirantis geftu,vel mifcrantis, armaque fua_.,

hoceft pharetram & arcuili, arbore {ìifpendentem. Quid ais, DIILODO RE? Ver-

ba haec esse, relpondit ILLE, non rationem, non originem inquiii. Hedorem Ine

exhiberi, fequentia Paufaniae perfuadent, in Phocicis : Èv j idiq x«'ra nq

là. @?àxce cB @afive/v EkTCR KAOEZOMENOC AM«KOTEPAS Ìyjtì TAS XEIPAS EIEPI

TO APiSTEPON pony, ANidMENOY éfifiaumt. Infima Tabularfofl Tbracsm Tha~

myrm, H ECTO RE M habec SED ENTEM,& UTR AQllE MANU LA3,FU M GE~

NU PREM EN TEM
ì trifli admodum faae,(f lugubri habitu. Quid clarius adGem-

mani dici poteft? Imo sunt,inquit ETASTES,quae affenfum morantur; Primo enim

non gemi finiftrum,fcd dextrum in Gemma ampleditur fedens: dande Hedori licet

Clypeus conveniat, non tamen convenirmi Arcus & Pharetra ab arbore fufpenfi; Ut

taceam barbam, qua Hedlor & apud Seguinum, & in Mufaeo S. Genouevae vilìtur orna-

tus. Quod barbam concernit, relpondit DULODORUS, dubium evanefeit, cutn

utique non barbatus tantum in allegatis, sed & imberbis in Tabula Iliaca apudCeleb*
Fabrettum non fertiel occurrat, & juventusHedoris concinnius line barba adumbre-

tur. Quod de gemi dextro moves, nec ipfum alicujus momenti eftj Figline eniiru

Gemmis incife, li in Gemma dextra: appareant, ex Gemma exprelfe, fìniftrae flint, &

vice veda; Adeò utSculptoris vitio partem dextramexceptam dicere liceat,qute fi ad

hiftoriae fidem refpicias, finiftra esse debuiffet. Ut de Pharetra & arcu satisfaciam,
omninò monendum, Hedorem Ine pingi, non qualis contraGrtecos pradiatuseft, sed

qualis ab Achille occifus, in Inferno cafum fiumi luxiffe credebatur. Id non tan-

tum ex Paufania adftruxeris, qui in Tabula Polygnoti, qua Ulyffis ad Inferos defeen-

fum adumbravit, eum talcm fuiffe memorata Sed etiam ex Homero, qui cùm He-

dorern,ab Achille lethali vulnere proftratum, per animam &genua Vidori fupplicàffe,
ne se canibus diiacerandum objiceret, nec tamen obtinuiffe, ideoque etiam Achilli

dirum exitum imprecauun memoràffet, fubjicit:

Ως άζφ μίν
απάντα τϊΛ@-> Οανάτνιο »«λνψί,

·&νχη ά’ άκ αϊάός βιβηκα

Ον ττάτμον λϊπχσ' άΰςοτήτα, Η9* 'άβ^ν.

Sic igilur ipfkm locutum finis mortts cooperuit :

Anima antem è memhris volani ad infornimi ìvit
,

Suum cafum lugens s line/uens vigorem (f juventutum.

Ex his, inquit ETASTES, equidem de triftitia & juventute patet, de Pharetra autemj

& Arcunondum patet; Et quid arbor,cui appetii! sunt? Arborem, responditDULO-

DORUS, in inferno non miraberis, cum & Orpheum arboris trunco acclinem, laeva-

que
Saiids frondes contrecìantem, quas Lucum Proftrpina Paufanias interpretatur, in

eàdem Tabula pinxerit Polygnotus. Arcum & pharetram ad Apoliinem retulero-,

cujus auxilio Hedorem apud Homcrum Juppiter commendar, quiqtie eundem etiam

in allegata Tabula Iliaca fublevat, unde & Lycophroni t if]alx
,

Alumnas

Ptot patria,
aut ApoUinis, dicitur v. 264. feq. Incongruum fcil. non videtur, fi Hector,

poftquam occubuit, inane & Dei auxilium, inane & Clypei fui prsfidami, etiam apud
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Inferos deplorane, nobilisfima hàc in Gemma crcdatur adumbratus, Succedi* in

Gemma Annuli 132.

LUSUS CUPIDINUM.

Hòc modó,fub]cdt ETASTES, Laur. Pignorium inSymbolis Epift. fentire,Erotem
& Anterotem Cupidines hos inrerpretatum, non ignoro, sed Gcmmam accuratius

contemplatus, quòdline* illae redat majoris fculpturaq in minore apud Gorlatumnon

flint, & rotundus ille Orbis circulo oblongo adhgatur, potius ad concorderò pacem_.

refpiciendum arbitrar, qua ligata sunt Elementa, quorum Oceanus in ipfa Annuii pa-

la expreflus circumfluit omnia; Terra fé librans pendere Tuo ei innatat: Saprà Aer

ac fuperior Akher volanrium fpecie ita exhibentur,ut manibus brachiisque innexis se

mutuò retineant. DignaThilofopho (èntentia! exdamavk DULOD-ORUS. An-

noia vides fecundum hanc, mare non terram tantum, sed &aerem &aetherem ambi-

re, Terramque absque Oceano globum conftkuere? Imo nec fuó pendere se libra-

re, utpote Oceano innixam ? Quis autem adeò obtufe mentis est, ut htec statuere au-

fit.,? .Nugzc, Nugat sunt, quas Tu hic mihi venditas. Tutius sané in Cupidinumlu-
fu fubftitero, live Eros & Anteros hic adumbretur, sive Amor Coeleftis & Vulgaris.
Amoris quidem,,inquit ETASTES, Codeftis & Vulgaris Plato, Erotos & Anterotos

Paufanias meminemnt, id quod jam alibi docuifti, qua ratione ,& Venus,

Geminarum Mater Amorum

Ovidio vocatur, in Fallisi sed nondum video, qua ratione in Gemma credi-poffmt ex-

prefii ? Duplici arbitrar, regqflk DUE ODOR US, globum vel Terram interpretan-

do, vel Pomum: Si Terram, omninò agnoverim amoremCoeleftem, plebejum à ter-

renis fordibus àbftralientem; Si Pomum, omninò Infuni ci firailem, qui apud Philo-

ilratum defcribitur, Icon. L.i. Übi cùm "egame mala coiìigentes, & varile geftibus
-vel gradientcs, vel volantes memoràffet, inter alios quatuor formofispmos

,
ait, à cote-

ris (écèsfffe, eorumc/ue dujos-, MALA (ibi invicem mittere, altero: duos mutui: se (agHtts pe~

:(ere.o Addit & ladani: Aitum fcil. ad’oerjarkmfuperaffey
in jfjusque.dorsum volan-

TEM, eum infjfocationem ahducere crurtbui neviere. Hunc Però reùlum ajfurgere,

manumque-, qua angitur ,
difodere. Spedìante: atitem

n quodproter ìuóìantium morem a-

gat, Pomis ipfm appetire. Si liaec ita se habeant, incuit ETASTES, fimilem Cupi-

din-um, an lufum? an ludam? Tecum agnofeere non ampiius dubitaboj nani & hic



7

Cupido in altcrius tergum volafie, eum fuperàfie r
& per aercm abducere cernitur.

Id eò tutius forfan Tibi videberis facere, respondit DULODORUS, quò clarius

poma Amoribus propria fuifle, etiam Coluthus cecinitt

Mήλον έςιν ’Eρώτων

inquit de Raptu Helense. Hate antera utut fìnt, mihi tamen, quod de Amore Code-

ibi, Plebejum à terrenis fordibus. abftrahente dixi, magis placeret ; Licet enim autho-

ritate deftituar, non tamen deftituor ratione, cùra lafciviam amantis, Amati virtuto

corrigi,nec incongruum sit,nec infolitum. In Gemma io. vifuntur

MERCURIUS & MINERVA
ΘEOI ΠPONAOI.

Mrhi alia fentetitia placet, respondit ETASTES ;' Mercurius & Pallas lire exiiibentnr,.
quali haec Atticam terram irrigare conftituens, Jovis juffu per Mercurium prohibe--
retur id facere, de quare Hyginus Fab. 164, An confultant de Filiabus Cecropis?
Adftat enim Adaeo textà de vimine cifta, cui pedem base imponit. Neutroni ego

dixerim, excepit DULODORUS. Apud Hyginum enim, non Palladem mcmini, sed

Neptunum, Atticam terram irrigare conftituentem, &à Mercurio prohibitum : Adeò

ut prior opinio absque dubio evanefcat. Pofterior nihilo firmior est. Textam de:

vimine ciftam non video. Lapis est, quales columnis, aliisque adinciorum partibus

apponi solent : Et hic, d aliud nihil affertum meum non modicè videtur folcire. Ex.

Luciano, regeffit ETASTES. recordor, Mercurium, cùm Deas in judicium deduceret.„
eum Minerva Collcutum esse : Quid fi bue Gemma referenti sit? Si facias,,

respondit DULODORUS, per me licebit, quanquam quòd in via inter gradiendurru»
id factum sit, in Gemma autem aperte fubfiftant, Lapisque pedi fubftratus aìdifidi eu-

jusdam index esse polTit, ab opinione mea nondum eenfeam decedendomi.. Cora-

mode fuccurrit Inferiptio Gruteriana p. 50. n.7.

MERCURIO ET MINERVA

DIS TUTELARIBUS. S.

Ex Lapide tetragono defumta, eujus in fummo, Mercurius & Minerva, ambo fuìs cura

ornamentis memorantur ftetiffe, eredi fiftgulari torpore, foto capire diftindi, quod

inique ad conjundionem in Gemma egregie facit. Ut ratearti quod in Propylaro
templi Hazakienfis, quod Oppidura Vili. mi-ilibus ab Uipia Trapana abfu.it, eodenx.
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Gruterò teste, fteterint. Non abs ratione hoc } Paufanias enim p. 557. Minervam &:

Mercurium @sàg •vaiane live Vefttbulares memorar, eorumque statuas, ait, in ipfo
Tliebarum aditu fuiffe, Mercurii quidem à Phidia, Minerva autem à Scopa fatftam:

Tleanzc fflp bij Ài&ts r.ajà. rft ferodo v cRu A%và uft) Egprc òvouafyuevot noiijtrai

cwjòv Qvcilac, riji/ 'j AQyvòiv Myiuf. Shottoc. Quae verba non minus etiam adGemmarn

Thefauri Palatini allegati poftent. Nili fallor,excepit ETASTES, Gemma haec etiam

ex Schedis Bellorii à Caufeo In Mufao Romano propolìta est. est,repofuit DULO-

DORUSj Sed ille maluit ad PréefecluramGymnaliorum refpicere, quó fenfu Herma-

thenam ex Mercurio & Minerva compofitam Cicero credidir, ad T.Pomponium At-

ticum, L.x.Ep. 3. Jftuod ad me de Hcrm ithena, inquit, yrr/tó, miht pergratum est, or•

Tiantentum Academia propnum mea. quòd Hermes commune omnium, & Minerva [iugu-
lare est ejus Gymnafti, &c. Non male Hate, infk ET ASTES, & quidem ad conjun-

«ftionem quae in Gemma vifitur, optimè. Eundem in fenfum, perrexit DULODO-

RUS, imo & majoretti ad conjundionis lucem, est & teftimonium Ariftidis de Mi-

nerva p.
2,6. Tom. I. ÀXAcc. crìjv, yye Eoqnv zoivoivia ttjs ©si?

,

omini briAri. Otif E|-

priv zaÀr ÀÓyov lift) dypaAcv rft) èpcmAcuov ’’E\i cc<yona ‘ftj ctrn %o%>iyS Kx^^ksv. O-

ftff jb yft) cùnyv hjocyaviov ’idwCpa'djou
,
rd pb d&Aa, H(ftva è’ dt/7»? 3ant

quanta Oli cum Mercurio focietas intercedati nerumi potèfi ignotum esse, qui Mercurium Ser-

moni,Fori (S Mercatura Prafidem Vocet. Nam Athletìco quidem tpfa tnflar Cboragi est ,
tab Homero nominatim Athletxca vocatur, quòd de Certamimbcu de (uo judicat ar-

bitrio. Hax Ariftidis, ut & fuperiora, rationem fimul pandunt, cur Cecrops Mercu-

rium in Tempio Minerva Poliadis dedicaverit, cujus rei en teftem Paufaniam, in_.

Atticis,p.4B- Keàrct\ é» rd vuu) t) 5 Egccne ffvAa. EsK&TrtSy Mvcq Àsyóusvov

dvdftua. Erecius autem est in Poliadis delubro Mercurica tigneut. Fuiffe ajunt Cecropia

donum. Luculentos conjunftionis teftes adducis, inquit ETASTES, luculenras &

ejus rationes. Quid autem adpropofitum Tequar? Deos Trovane,respondit DEILO-

DORUS, idque vel ideò, quòd etiam in allegato fuprà lapide, fingulari corpore con-

juntfti memorantur, imo quòd in Gemma Lapis, cui Minerva pedem imponit non va-

numi videatur veftibuli,à quibus denominantur/mdiclum. In Gemma 170. fefiftunt

PHILOSOPHI

In Academia ad Aram Minervae dissertantes,
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Mihi, inquit ETASTES, fimplicius duo Eruditi viderentur, fedentes in Cathedris &

differtantes, velut ad aram Lugdunenfem, cujus mentionem fieri novimus ab Anti-

quis, qui notabiliter hinc illustrantur. Allerto accedere vereor, respondit DULO-

DORUS, idque ideò, quòd ara Lugdunenfis non Minerva:, sed Augufti fuit, uti no-

tar Gangratus ad illud Juvenalis :

Lugdunenfem Rhetor dicturus ad aram.

Multò aliter propofita. Minerva: hanc esse, ex ipfo impofito ei Minerva capite pa-

tet. Minerva autem aram in Academia Athenienfi fuifle, ex Paufania conftat, p. 58.

cv Aaaèrifttcì cl?i Mmv us ftafiòe, ufi Égft#, ufi evèov A%vcts. In Academia Mufa-
rum sunt

,
£s* Mercurii aìee, (f interiu* Minervae. Quid clarius dici potei!: ? Fateor, ex-

cepit ETASTES, & gaudeo, quòd rei bafm audierim. Mihi quidem mea opinio
etiam dubia fuit, sed alio ex capite. Ad Aram Lugdunenfem Rhctorcs certàlìe, ex al-

legato Juvenalis vcrfu intelligimus: Rhetores autem ftantes arbitrabar munere fun-

dos. LLec ratio, subjecit DULODORUS, li valeat, de
quo tamen vereor,nc dubitar!

poffit : fi inquarti valeat, non tantùm Rhetoribus Gemmam abjudicat, sed etiam Aca-

demicis eam addicit. Nofti ETASTA, Peripatheticos didos, quòd ambulando di-

fputarent, id quod Cicero L.I. Academicarum quteftionum docet. Peripatheticos
igitur hàc in Gemma vel ideò negabis, quòd non ambulant, sed fedcnt. NofH Aca-

demicos ab Academia didos, eodem Cicerone docente: Et quò infiggi locus is de-

notaretur clarius, quàm AraMinerva, in Academia fecundum Paufaniam repofità? In

Academia inquam,cujus Cicerone tefte,ut modo didum est, Minerva peculiare Nu-

men fuit, & in qua Academici convemebant, & differendo fé exercebant?

sané aperte fatis non Lugdunum, sed Athenas dcfignat, & Philofophi ledentes fimul

adumbrant otium Philofophorum, de quo Socrates apud Platonem; Philofophi, inquit,
otto tranquillo confabulante.

In Gemma 32. adumbratur

FORTUNA AEGIRENSIUM

cum assistente Cupidine,

Fortunam video, inquit ETASTES, eique abblanditur Cupido. Redè vides, respon-
dit DULODORUS, sed adde rationem. Qui polfem? regelfit ETASTES, nullò

Authorum eam fuggerente? Imo Paufanias, perrexit DULODORUS, eam adeò

dare deducit,ut nihii dubii remaneat. Ita iile in Achaids, p.451. òtoa ufi ’óir.r,ua. cv
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ayaXfxa lw à> nf irrfiuav. TÓXfit, to' *i

( af Qfyam
n

"?f f. n\
E

Cf
5 ff*? y &**' In aJfyvTtoig ng) Kb f? &a»K «s£*

n}fso *anf&ST«/. JEdicuia etiamqiudam /Egira est, in quaFortuna ftgnum
Jum cenjpicatui Amalthea cornu geftans, cui asfiftit Volucer Cupido. Significai nimtrum
b&c amorts Cf fortuna conjunttio, plm ferè in amore homines epe fortuna, quàmpulebritu-
ame proficere, Quid concmnius ad Gemmarci dici poteft? Fateor, inquit ET AS-
TE S, video enim Fortuna Cornucopia : Video Cupidinemcumalis: Video utrum-

que conjunaum, planè qualiter Paufania memoratimi-. Imò & illud notari mere-

tut, quod Statuas has .Egira: fuiffe Laudatisfimus Author testatur. Veliera antera.,

fare, quis .Egira fitus, quod Etymon fuerit? Non abs re mihi facete videris, respon-
dit DULODORUS, fimul enim nofces, cur Cornu Amaltheae Fortuna fimulacrum hoc
praferat. Amalthea capra fuit, quaJovem nutrivir, uti aliundè

patet ;Et à Capris de-
nominatati! Egiram,ejusdem Paufania afferrarci efL Verba Romano idiomate ad-

lcribara, ne multitudo fermonis Graci Tibi tadium pariat. Nihilin waritima ora ba-
&ent JEgiraia memoratu dignum. A navali fuperior Urbs fladia abefi XII. appellata ab Ho-

mero efi Hyperefia .
Recentius enim nomen ea llrbs.quam Jones ante Coloniam deduxerant,

eb bujufcemodi caufam accepi t. Cuna Sicyonii, comparato exercitu agrum inVafuri efient ,
tritelligerentque Hypereftenfes,

nudo se patto pares iltis numero & viYibus futures,
Capras

omnes,qu* intrafines erant in unum coegerunt , adligatasque ad torma faces wtempefia
notte accendere. tlcfles

} ignes eos esse ab auxiliarìbus JEgiratarumfumicati
,
retro agmen

egere; a Capris ìtaque ( hyas Oraci Vocant) mutate velcri nomine
,

Urbs /Egira eli ap-

pellata, Hac Paufanias. In Gemmis
299,313,314.310. nobis exhibetur

SILENUS.

Non Silenum, mqùit
a

£TASTÉS, sed iti primo Socràtèm & Aldbiadem ; irt fecundo &

tento Socratem, vel faltantem, vel cumpuero ludentem; in quarto denique Xenocra-

tem agnoverim, afino vedum,; Non Tuo id facis judidò, responditDlÌLODORUS,
sed Celeberrimi Chifletii repetis fententiam, qui Socraticam effigierò variis cum inli-

gnibus prodidit. Seduti Chifletium in bis libi nimis indulfifle arbitror, ita vcliem

Chifletianas Gernmas überiore eruditionis Nedare perfundi Hate ut ut fé hàbeant,
infit ETASTES, talia sané per me sint} An autem Socrati & Xenocrati has Gemrnas

minus redè addixerit Chilictius, non video. Aldbiadem Socfatis difdplinà ufum, ex
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Hiftorìa conftat : Et Xenocratem non tantùra adferiptum nomenarguit, sed & Pia-

tonis judicium, qui cura ob tarditatem ingenii, Afimm appellav.it. Nihil agis, inquit
DULODORUS ; In prima enim Gemma Silenum & Bacchum corona hederacea, in_»

reliquis Thyrfus arguunt, Anotifllmum Sileni firaulacrum.

Silenum, repofuit ETASTES,in Gemma prima Se tenia fortaflis faterà poffuiru ;
Conftat enim Bacchi Nutricium fuiffe, indeque cura eo & jungi deludere. Quid an-

nera adsecundam dicam, non video. Quid? AnSilenus legitur Takahe ?annonpotius
de Socrate opinio valeat, quòd faltationem is probaverit? & per Canem, cujus ideò

caput affiftura credi poteh, apudPlatonem juraverit ? Speciosè haec dicuntur, perrexit
DULODORUS, an vere? idianè nefeio. Licet.enim faltationem probaverit Socra-

tes, non tamen legitur Takahe, non legitur thyrfura praetulihe: At utrumque deSile-

te indubium eh. De thyrfo quid opus eh probare? De faltatione audiamus Non-

nura in Dionyfiacis L.XlX.v.2Óx.&fcqq. Übi cumAmoremhederà viteàcomamßac-

chi coronàhe meraoraflfet, addit :

Toìiro croCpy TT&A&ptH nspósig

ÙE<;irspw fih OTre* 7roXucHxpùy.x è è TTchiXoì

‘Eh %oovo£ Appuro, hoÙ Aspi ÒTTXTvoig,

Ui uh ett’ ocAAvÌAoìwv rxptrx awxTTTMV»

■ Ili cìs érspxXHÉÌ'ttxXXeto rs%vvh
3?

AAA ote uVsp %opsvw

’Opùog ètti crrépvoig xeieto TrxXpta.

rV XyvXUTTTOg ùxpVX,
AxKTVXOV .XH.pOV S%60V £T£pOU 7ToAoV> VI yOV'J

SyptQep'mTj TrxXxiJLyatv, vi fuypxv

SeiXyvog fixpvyvvog s%wv opùiov opptvìv,
Kflt‘l ttÓSx Mm ixEipsv diro TrXsvpoTo hxì u/xoVì

KouQt&V ÓTTICÙ OTOVCp ò’ V7TO TEypy'A

KxuttvXov n’wpucrev etc xvyjvi Txpcòv eXilxg.

Kotì /SatAfy trrpoQaAiyyj TrxKmocToio %°pEf/ig,
/

JTTTIOg XVTOSÀIHTOg èHXpCTTTET.O T£%vvj»

lÌETrrxfxÉvvv è?UHvprov èg vispot yxxTEpx Qxivxvì
Tv}v cturviu otrapptovot vvxaxv xuM&xv.

Kocì KSLpatAvi vrxpwpog, òix vrsp xe\

AtTTOUÉvA àx7T£(soloì HXI ÓV QxVOVtrX KO'/iV\g.

Kxl TToàì AX%VASVTI TTEcIOV SsiXwÒg ÉAlWwv
s

èvO# xctì £vs& tto&iwv TrxXpiu.
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Hoc prudenti manu cornuta* Sileno* texens,

Dextram quidem affare fedi, multimi Iterò fallante pede
Ex terra tollelatur

,
(f in aera mi(it oculos.

Interdum quidem ad iniicem conjunflas piantas canneSìens

Interdum iterò disjungens,
alterna iibrabatur arte

�

Interdum multum itolubilis fuper filo faltans,
Reflui in peflora itolubili iibrabatur iibratione.

Dextrà vero non flexilis, firmai fìabat in pianta,

Digitum fummum babens altcria* pedi*, aut gena fleflens
Coliati* manibui

,
aut extenfam plicaturam femorum

Sileni* genibui graii* babens pedi* reflum impetunt.
Et pedem fìniflrum fufìulit à latere bumero,
EleVans volutim

, retrotenfa iterò ab arte

Incuritumfufìulit fuper CerViccm planiam Volvens

Et iteloci turbine retrograda (bore*
,

Supina* per se Volubili*fleflcbatur cìrculari arte.

Volantem incuritum in aera ientrem ofìendms
Eandem coronaiam infnitam orbitam tranfìens.

Et caput fercbatur fubìime , tanquam Jemper
Volani fuper filo,

non tangens puh «rem

Et pede hirfuto folum Sileno* rotans
}

Inviabili* bine Cf bine pedum bacchabatur vibrazione.

Htec de Sileno Nonnus, & quam ad Gemmam appofitè? Fateor, excepit ETASTES,

& fi de affido Cane eàdem da^i doceas, jamnon poenitebit opinionem de Socra-

te relinquerc, Tuamque de Sileno faltante ampledi. Canem,repofuit DULODO-

RUS, licet non Sileno, Baccho tamen à Pane datum, ejusque fidum comitem fuifle,

ex eodem Nonno difeimus. Fortasfis occafione inde fumptà, etiam fides Sileni in

Bacchum hoc symboló adumbrabitur. Bacchus certe tanti memoratur Canis fui fi-

dem fecifie, ut etiam Sideribus eum illaturus memoretur. Verba addneerem, nisi

mulritudine ttediofa forent, pradertim cum fuperioribus de faltadone, aures Tuas )am

nimis oneraverim. De Xenocrate audire placet,subjecit ETASTES, quem & ipfum

prò Sileno habendum, Te memini statuere, cùm tamen & nomen & ingemumXeno-
cratem evincant. Neutrum videtur, regeflit DULODORUS. Si enim Piatonis judi-
cium de Xenocrads tarditafe attendendum (it, non Xenocratem Alino vehi,sed ipfum
Xenocratem Afinum esse, dicendum erit Et quid? Annon & lue Thyrfus Silenum

evincit? Thyrfus, qui Xenocrad nullò, Sileno autem omni modo convenir. Sile-

num autem Alino veld etiam pueris innotuit. Adfcriptum Xenocratis nomen opi-
nioni non refragatur. Quae enim neceffitas nos cogit, ut nomen tantum ejus arbi-

tremur,qui in Gemma coelatus vilitur? Annon podus erit ejus, qui Gemmam coda-

vit? idque fecundum morem Artificibus prifeis famiiiarem, ud videre eli exemplis
Diofcoridis & Apollonidae apudCeleb. Sponium De his ex Plinio difeimus,perrexit

ETASTES) quis autem de Xenocrate? IdemPiinius, inquit DULOD ORUS; En
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verba: Xenocrates ’tiflcraiìs difcipuhu ,
aut ut alti Eutycratis

,
ìncit utrcsque copia ftgno*

rum, (f de fua arte compofuit tohmina. Statuarius hic fuit, excepit ETASTES, à qui-
bus Coelatores Gemmarum utique tote codó differebant. Imo Artifkes ejusmodi,

respondit DULODORUS, interdum in diverfis se exercuiffe, exemplò Myconis con-

ftat, qui licet Pidor & Statuarius fuiffe, Plinio memoretur, tamen & Gemmam coe-

laflfe, exemplo ejus nofeitur, qua? apud Sponium d.l. proftat. Xenocrates fanè&ipse,

non Statuarius tantum Plinio memoratur, sed &de Pidura fcriphffe, L.jj’.c.io. Adeò

ut non malè de eo Rev. Harduinus in Indice Authorum} Xenocrates
, qui de Toreutice

fcripfìt. infignis fuitpingendi coelandique artifcx, hfuratis difàpulus. Tiftcrates Ly~

fippi, qui Alexandri M. temporibus vixit ; linde Xcnocratem sitate Ptol, Philadeìphi Vixijfe
confiàtur. In Annulo ig. & Gemma 231.

exhibentur

APES FLORILEGAE
&

Parentum more rura colentes.

In Gemma priore, excepit ETASTES, Api? fortaffisThymo inhdet,utHoratiana_.*
De 1 hymo noliem adderes, inquit DULODORUS, Diofcoiides enim Thymùm ab

omnibus ait cognofci. Si autem eum agnoviffes, agnofeeres procul dubio floreiru»

hunc à 1 hymo loto codó diffene. Collabo, subjecit ETA.STES rem in aprico po-
net. Eam facillimè inftituero, regeflit DULODORUS. Flos hic uno caule ex terra

enatus, foliisque utrinque longioribus viiitur ornatus, eódem ferè modo, quò apud
nos Tulipae folent :At Tbymm, Diofcoride docente,funuiofm frmex fuit,exiltbus fo~
lits, mulus Cf anguflis circumdatus capititi^

,
in cacum ni flvre pttrpurafunte refettis. Quid

eorum in flore propohto? Nonne vel hinc patet, Te memoria eorum decipi, qute

palluri apud Authores de Thymo Api bus dopali.o leguntur? Noveris autem non

Thymo foli, sed aliis
quoque

floribus Apes infidcre. Hoc sané fenfu Ovidius Flori-

legi dixit, veri bus mox aliegandis. At mihi, infit ETASTES, talis hos, qualis in

Gemma affidus eli, non fuccurnt. Ncque mihi, respondit DULODORUS, nisi Pteo-

niam cenfeas,Sculptoris vitio minus affabre exceptam 3 Hate enim inter omnes,quos
novi, propohto proximè videtur accedere, Sed res ex contemplationeprototypi de-

cidi debet, nec noftrum eli, ulterius ei inhaerere. Quid autem dicis ad Gcmmaitu

secundam? quahivit ETASTES, in quajocofam arationem, aratore Ape, & hmiliter
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duabus aratram ducentibus, & jugo junftis, video. Jocofa aratio, respondk DULO-

DORUS, hax non est. Id facilè perfpicies, fi caldani, fi originem inquiras. Utram-

que
exhibet Ovidius Met. 15. v 365. Übi ,cùm docuiflfet

} quoraodo Apes à Bobus ori-

antur, appofitè adGemmara fubjicit
De putrì vìfcere pasfm

Florilegae nafuntarApes, qus. more ParenTUM

Rura colunt, operique favent, in fpemque Üborant.

Licer enim hsec verba de labore Apum naturali
r colligendo fcil. ex fìoribus melle, in-

teliigenda sint, nemo tamen non videt, etiam ad eum quadrare, qui inGemmis, euni

procul dubio in finera, expreffus est, ut Apum à Bobus origo,&«emula originis folletti*

fimul connotetur. In Gemma 193.,& Annoio 73. adombrar ur

SYMBOLUM AUGUSTI

Σπεύδε βραδέως, Festina lente.

Ad primamGemmam,cxcepitETASTES, affurgerepoftum placito 3 Exeo enim,quòd

inDurmiae Gentis Numismate hunc typum inveniri notum est, non obfcurè fimul &

de fymbòlo Augufti patebit, cùm Numifma id etiam Patino ita explicetur : Nec abs

rationej Papilio enim feftinationis,&Cancer,sive Pagums,lentitùdinis symbolumfti

conjungantur, quomodo aliter explicabunu.tr? Rem probe tenes, inquit DULODO-

RUS. Quid autem ad Gemmam fecondarci dicis? etiam Me de Augufti symbolo Tc

video fendre, subjecit ETASTES, &id quidem cum Chifletìo facis. At rnihi Augn-

ilisymbolum Me videri potutile, mirum videtur, cùm potius Vefpa sit, fulmini advo-

lans. Mihi, regeffir DULODORUS, mirum videtur, Te Vefpam fulmini advolantem

Me videre pofte,cùm tamen Vefpa: hujus nulla; sint ala:. In Ms sané tota controver-

fige decifio verfatur. Si adeftent, Tecum fentirem : cùm abfint, fulmen celeritatis,Ve-

fpam autem anìeqov tarditatis symbolum arbitrarer, adeòque conjunftionem ad Au-

eufti 2?rsvòt fì&èéue, referendum, omninò cenferem; Quanquam, quod notandum,

hxc opimo Chifletii non fuerit 3 Übi enim ille de symbolo Augufti ad Itane Gem-

mami1 Scarabaeum arbitratur, fulmini ideò impofitum, quòd Soli &Lunas is Tacer es-

set, & quòd, ut apud PlMium est, ad avertendas tempeftates Smaragdis infculperetur.

Sequuntur in Annulis 48. & 5.
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OLORES
VENERIS.

Non Olores, inquit ETASTES,sed Anferes in his agnofeo: Qnanquam, nt vemm

£atear,vel ideò res mihi dubia sit, quòd Veneri Anferes dicatos haòtenus invenire non

potuerirn. Licer Authoriras defit, respondit DULODORUS, ramen non deesset ra-

tio, fi modo anferes hos esse,figura fuaderet.- Quid enini ? an nefeis Plinium fcribere,

/ìnfertbiu inejfe famam amorù ? id quod conurmatexemplis, ab Anferibus amatorurn,

Gleni fcil. pueri, quem Athenatus dntphtlochum vocat,& Glauces Cubava canentis? ut ta-

ceam Lacydem Pbilofòphum , quem Anfer adeò amaffe eidem traditur, utei perpetuò

adhaeferit, nusquam ab eo non in publico,nonin balneis, non nodu, non interdiu di-

fceflerit. Exempla ad rem faciunt,excepit ETASTES, & mihi in mentem venit &

Horneri locus,ubi Procos Penelopes fub Anferibus intelligit. Id ob voracitatem* re-

pofuit DULODORUS: Ad Venerem autem propius forte, quòd Anfer ei Clypeo in-

fculptus erat, quem Vulcanusin Veneris gratiam prò ./Enea fabricavit,id quod ex Vir-

gilio patet; propiùs, quòd Nemefin, cùm à Jove Cygno comprimeretur, in Anferem

mutatam, Coelius Rhodiginus obfervar : Imo, quòd Anferes Priapo facros, ex Petronio

notum sit, übi Priapi àttici* vocantur, & omnibus Matronis accepttsfimt feruntur. Quae
rei caufa ? quaefivit ETASTES. Procul dubio, respondit DEILODORUS, quòd
teftes Anferum comefti ad libidinem & procreandam fobolem plurimum eonferant,
id quod Phylieorum calculó comprobatum est. Hate fi ita finì, subjecit ETASTES,

quid prohibet Anferes hic Veneri facros statuere? Si Anferes essent, respondit DU-

LODORUS, in Curru non Venerem, sed Junonem intelligerem, aeris pradidem, cui

Anfer ideo facer dicitur, quòd facillimè aeris motum fentiat, ut Servius notavit. Ad

sereni sané etiam alee flagello affixae referri poflent. junonem, cxcepit ETASTES,
Infantes removent; Quid autem Anferes removeat, fateor me nonvidere, cùm

utique nec Cygnos hosefle, brevitas colli arguat, quat in editionis recufie bigis, uti-

que
ad oculum pàtet. Subrifit DULODORUS, & egregiè opinioni velificaris, inquit.

Non ex editione recuSà, sed ex ipfa Godati talia cenfenda flint. Hanc fi conferas,

apertum erit, in recufisSculptoreni, ut opinionem de Anferibus fulcirct, colla brevis-

fima delineàfle, cùm revera apud Gorlatum longiora iint, quàm ut Anferum credi

poffint. Adda quòd nec rofìrum, nec pedes in Gorlàanis, Anferibus quadrent, sed
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omninò tales sint, quales in Cygnis Suevinoftri, Cygnomm sané feraciflìmì, quoti-
diè contemplamur. Cygnos, regeflìt ETASTES, Veneri facros,imò &ab ejus curru

religatos, novi nihil est. Horatius,Ovidius, aliique rem dare, uti }am fuprà vidimus ;

Quibus accedit & Statius in Epithalamio :

AmycUos ad frena citat>it olores.

Sed mihi de Venere dubium movent Infantcs Cygnis inequitantes, qui Cupidines
esse non pofliint, nipote alis deftituti. Ain Tu? repofuitDULODORUS. Ergo
& illum Cupidinem negas, qui in Gemma Godaci 6i. coram Vulcano alas fabricante

Veneri adftat? Non aulim, respondit ET Hunc enim Cupidinem esse, ad-

junda Venus demonftrat. Vides igitur, subjecit DULODORUS, alas Cupidini ne-

ceffariò non affingi,id quod latius ex Affienato alibi demonftratum dedi. In Gemma

secunda id eò tokrabilius est, quò apertius Cupidinum alas flagello alligàffe Venus

cernitur, live nondum eas aptaverint Cupidines, à Vulcano fadas; live eas in Matris

gratiam depofuerint, ut apud Virgiliumi live denique Venus eas filiis ademerit, qua-

liter &arcum &pharetram in Gemma Liceti. Quicquid sit, Cupidines Veneri* auri-

ga* creditos ex eodem Staffo patet, apud quem Amyclacos Olores

Jungit Amor
ì Utamque vtbens per fiderà matrem

Gemmato temonefiedet.

Indequc est quod Horatio L.IV. od. I.

Amor purpurei* ale* Oloribus.

Canitur : Imo quod Cygnis defeendere Ovidio idem est, quod rebus amatoriis fìnem tm~

ponere ,
id quod Eruditi ad d. Poeta locum jam dudum notàrunt. In Annulo ióp.

exMbetur

CARACALLA

cum

LEONE.

Caracallam, inquit ETASTES, quid probarc poflìt, non video. Infcriptio Gemmae

nulla est.. Habitus cernitur militaris potius,quàm Et lì ex facie judi-

cium feras, ea minutior est, quàm ut certi quid inde elicere poftìs. Quidni potius

Martem Me agnofeam, cu'ius fortitudinem Leo adumbret? Leo, respondit DULO-

DORUS, licet fortitudinis symbolum credi pollit, fortitudo tamen ut in Marte pro-
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betur, neccffe non ed. Mihi ut Caracallam hic statuam, non facies, non infcriptio,
sed hiftoria fuafit, qua Caracalla Leonem circumduxilfe, familiariterque cum eo vi-

xiffe raemoratur; neque enim de alio hoc dixeris quocunque. AudiamusDionem:

Àft 8 f(cg wo'f èfctiAfc, uribsv gr/ò's ri Aeov]@*
}

òv AnivctHfiv rivogale, ig) ògoTga,*.

ògOKAtvóv ti £7r0(«78, Qppvncr cu,, ori Hgjj cocpfrtimv du]òv éfcióvm Hg) rriv éSnra, córti

orgpmccnppriatv, Adh&c quum per aUcpuam portarti exiret
,

mtllam rationem babau Leonis
y

quem Acinacem nomtnabat
, quemejuc infuam menfam recipiebat (f leftum, quum is ipfum

retinutft exeuntem
, ejusejue uè(lem fregiffet. Ex his,subjecit ETASTES, nontantùm_i

Caracallam cum Leone verfatum, sed &Leonis (imul nomea difcimus. Id ejus fuit,

regdlìt DULODORUS, quem inter caeteros velmaxime dilexit,quàratione fi eum

in Gemma fculptum arbitreris, facile aflenfero. Mitis enim Leonis hujus coram Ca-

racalla habitus, fingularem quandam fimiliaritatem non obfcurè lubinnuit. Quam-

quam,quod omninò notandum, etiam alios Leones Caracalla circa se habuerit} Ita

enim perlequitur Dio; ETftoe ptyù yò ugj àAku ? Atavica; tiv'AKÙ f, ngì etti nvw; àvjòi

&X,tv, 6ateivov 5' H&l brigarne*. kcc]s(P'iA&. Alebat Antonini complures Leones, fe-

cumc/ue nonnulla habtbat femper', Hunc terò pubhcè fpè deofculabatur. Fateor, inquit
ETASTES, ad Gemmam propofitam res apprimè quadrar. Sed miror Caracallam-.

hic non habitu Imperatorio depingi. Id mini mìrum, respondit DULODORUS.

Martem dilexit, indeque eódem piane modo, quò in Gemma vifitur, etiam vifitur in

Nummis. Alpice fequentia :

Utrinque, subjecitETASTES, Mars est. Imo, excepit DULODORUS,potius Ati-

tonius, id enim colligas non tantum ex chlamyde,qux in primo vifitur, in pofterio-

re autem deeft; sed etiam, & quidem tantum non mdubiè, ex infcriptione, quae uti-

que Marti nullò modo quadrar. illustriffimum Mediobarbum, inquit ETASTES,

haec Numifmata memini ad Memoriara Vidorias Parthicae, & Ctefiphontis capta: re*

tulifie. Perpmam id facit, respondit DULODORUS, omninò enim pertinent ad Se-*

curitatem Imperatoris, quam Caracalla in militari robore pofuit. Id arguir Nunj-
mus eidem Mediobarbo ex Occone repetitus, & fub Caracalla in ipfo Principio po.fi-
tus,in quo figura militaris ftans dextrà clypeum, (iniftrà haftam tenens, SEC LUI IT.

PERPETUA infcribitur, adeò ut hòc Nummo confirraetur,quod fcriplìffe apud Dio-

nem legitur; Aia tì/to fp toi ovrAa ugi laircg ha gfèv toSv Koy/namglvm

cJ7hrié<f,#fiaj. Ideò in armi* fum, habeo apud me milita, ut posfm rumores, qui de me



18

perferimtur, containere. Si haec ita sint, excepit ETASTES, in Gemma non militari
roboxi tantùm, sed & Leonum confortio videbitur confidere. Non abs ratione id

opinaris, perrcxit DULODORUS: Quamquam Leones in Numifinatibus exprefll, quos-

&ipfosTibi hic monftrare placet.

Non tam ad Securitatem Caracallae, quàm ad eum pertineant, qui Caracalla:, centra

Parthos praeliaturo, in auxilium properavit. Audiamus Dionem: Avmvìv©* còg i&*

7mv]eXcÒg durdv, §g y.r,os IvyKSX£s]ti%ayg, ivsuvms'Pi, K aj paAtgu òn Xsaiv rig sfccuQvKS

ooxg KcttaSgafiaV) mvéftctxyertv dmd
,

dg cw]òg s?rev«AsV. Antonimi! quafi omninò fu-*

perior fuijjet , quos ne "viderat quidem, fé ’ìnaffe gloriaiatur, tum vero qubd Leo
, qui im~

provifo de monte eo pugnajfef, nam id in litens (cripft. Leonem ciuh_>

fulmine radiatimi, inquit ETASTES, ego potius ad Acinacem retu-lero, quòd Tciì. ut

Aquila Jovis coeleftis, ita hic,utpote Soli Tacer, ideoque radiatus, Jovis Romani armi-*

ger foret. Opinio ingeniofa est, respondit DULODORUS, sed praferri rrreretur Tri-

ftani fententia, qui ad memoratimi modo fadum refpicit, ei enimfuffraganturTrib*
P. XIX.&XX. quae in annura V.C. pó<s. & fcquentem incidunt, quorum priore bellum

Partbieum Antoninùs patravit» Satis dare rem demonftras,fubie€Ìt ETASTES, mi-

hi autem mirari Tubit, unde Caracallas tanta cam Leonibus familiaritas? Rationerru,

rcgeffit DULODORUS, idem Triftanus indicai ; haereditariam fcilicet ei à patte Severo

fuiffe. Severus Maurus erat : Mauris autem Leones comites,memorai rElianus,L.lll. c.r.

Mai/sß6ìCt> dvèft o Agav ÒÌh zotmvìi, H3* #w« dujtjg •m.yrfi vsa>%. Duo adllUG

mi hi quatrcre iibet, excepit ETASTES, primo unde Caracalla Leoni Tuo nomen A-

cinacis impofuerit, cùm tamen Acinaces Gladii genus fuerit? Deinde, cùm & alii

Leonibus familiares fuerint, qua neceffitate hic Caracallam statuamus? Quod ad

primam qusftionem attinet, repofuit DULODORUS, fateor me nihil certi habe-

fe* Si tamen eonjeduris locus,'poterit Caracalla ad ufum refpexi{Te,|indicaturus TciL

Leonis familiaritatem libi tautarn fecuritatem pradlituram, quantam alias gladius fo*

leat, sive Acinaces, qui non tantùm apud Pcrfas hoc nomine inclaruerat, sed & iru.

Thracia loco Martis eolebatur i Poterit etiam ad Leonem Enfiferum in Gemma

M. POMPEI! refpexiffe, de
quo

Plutardius in ejus Vita, qualisque etiam inNummis

Antonii apud CeL Patinimi inFamiliis cernitili Ad fecondarli quatftionem respon-

deo, occurrere quidem in hiftoriis yarios Leonibus familiares, ad Gemmara autem
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adeò non quadrare, ut quadrat Caracalla. Habitu militari hic vifitur, adeoque cxclu-

dit Veneficutn illuni, de quo Silius :

Marcalo non pavida* foeias mulcere Leones„

Excludit Henricum ferreum, Comitem Holfatiae, qui feminudus baltheum & gladium

geftans, in Anglia fub Eduardo 111. emiflum in fé, Procerum invidia, Leonem inaò-

lumis in caveam reduxifle, Alb. Crantzio memoratur. Ita nec Battimi adduxeris,

quem
cùm antea mutus esset, Leone vifo ranatum,Paufanias author eli. Nec Han-

nonem,quemLeones primum cicurafle,fama retulit} Illuni cnim metus,Hunc Star-

matura Romana arcet. Auguriis, perrexit ETAS TE S, Veteres plurimuin tribuére.

Quid filale quid & hic concurrat? Leo, respondit DULODORUS, Sandrocotto

Regni aufpicium dedit, durmientem lambens, iinguaque fudoreni detergens: quid
ameni hoc ad Gemmami Ita & Aldrovandus Leonis occurfum bonum homini

augu-

riuin, Veteribus aiTeric vifum, Licei Alexander ab Alexandro Leonis alpe diurni fatno-

ftun & inglorium pronunciaverit, eò quòd kinera infetta (it creditus facere,hoftiumqj
pugnam laepè portenderit ; Quid ameni hoc ad rem? Nonnetutius in Caracalla fub-

liftimus,convenientibus in hoc, & habitu .& Littoria ? Sequitur in Gemma 87.

A URA
Phidolâ dejecto

Cursum in Olympicis perficiens.

Auram, cxcepit ETASTES, memini Te in Thefauro Brandenburgìco protuliffo.
Sed mihi hmplicius Equum contumacem, & dejectó Vittore aufugientem,placet (ta-

tuerei Quis enim rem ad Ludos Olympicos rettringeret, nullo omninò eorum indi-

ciò rem determinante? Ad Ludos Olympicos, respondit DULODORUS, nuditas

Equitis, fub Equo jacentis, nos refpicere jubet ; Paufanias enim Author ett, poftquani
Callipatira virili ornatu ad Olympicos Ludos penetràffet, lege fancitum fuiffe,m nu-

dati adeflfent ad Ludicrum, iph etiam Magiftri. Et quis nelcit, Equeftres decurfus £-

quitibus pailim nudis, in Marmoribus prottare? In Gemmis óig. 593. & jdj. exhi-
betur
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HORTUS ADONIDIS.

Ergo & hìc, inquit ETASTES, à volgari fententia difcedis ì Difcedo, respondit DII-

LODORUS. Quid enim fuggerit preter verba? In prima Gemma vas cum flore

agnofcit, vel qualecunque, vel ut denotet Ludos ; In secunda Floram statuit nu-

darti, ut folet, colligentem flores in vas, ad eosufurpari foiitum: In tertia Matronam

floribus, quibus vas repletum adftat pedibus, & avibus deditam. At, subjecit E FA-

STES,Ludos pervafa adumbrari infolitum non cft: Floram nudarti esse, & flores col-

ligere, fabula: convenir: tandemque & Matronam floribus & avibus operarti dare,

nec ipfum utique ratione caret: ut taceant Annulunt Gorlai 15. cum quo hac Gem-

ma adntodum convenir. Annulus 15. respondit DULODORUS, cum propofita

Gemma nihil commune habet. Spes in eo, &ex Iterba aut flore, &ex fublata Stola:

lacinia pater* In vafe autent fpica cernitur, fpei fcilicet implementum.- Quid au-

tem hoc ad propofitam Gemmam, in qua
nullum ontnrno (pei mdicium? nullum_»

nec fpica: veftigium? Quod de vafe Ludorum infrgni memoras, id admitterem, (ipal-

mis Vafculum hoc ornatunt esset. Licet enim non Urna; tantum, sed & Amplierà:

Ludorum infignia esse folerent, absque palmis tamen non folebat, id quod videi e est

ex Morellianis, Epiftola prima Per-illust. SPANHEMII, übi plora de hoc more. Pre-

mia fcil. erant, sed premia Viatoria:, qua Palmis adumbrabatur. Ita & Floram agno-

feerent, fi florera in vafculo confpicerem, sed pace Tua dixerim, nullibi flos apparet,

sed folia recens enata. An hac, infitETASTES,Adonidis hortum demonftrent? O-

mninò.regeffit DULODORLIS, ita enim Plato in Phadro. d yog m

aneudim mhm m
fax

dpm fywqùv xctXÙg iv rifjLSPMWj àfd ytvopsvxg’ mvm (tip ori Traaòiag n r&j

ioem X*V" àtlrttà miti- Ntm Agrìcola,qm faptat,[emina, qua curi baberet,

amqut cuperet allattando fruttum adferre, tfiatis tempore, fummo [udìo,m Adonidi* hor-

tos mitiet, eaudebitque [pedi are eos intra dia cedo jam pulchros essetto*. An ea quìdem

per lufum acfejli grafia [aciet, fi quando tamenfecerit ? Hortorum Adonidis quìdem

mentio sit, perrexit ETASTES ; Foliorum non sit. At intelhguntur, inquit DUL O-

D ORUS ; Quid enim intra odo dies ex femine nafei potcrit? quàve re horti tan-

tillo temporis pulchri poterunt fieri ? fi non foliis, & quidem tribus utplurimum illis,

qua primo progerminare folent, quaque in vafeulis Gemmarum cernuntur ? Amtu
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vafculis, fubjunxit ETASTES, plantabantur Adonidis Horti? Theocritus,excepitDlf*
LODORUS, ea -rakap/cntag vocat, interpres Calatbos vertit. Ita enim Idyll. 15. übi

de Adonidis honoribus agit:

uàq è' ctTmAoì zcÌttoi crslpvAayus'vs/ et mtActe/noig

A^yvfioig,

Adfunt (f molles hortuli
)

inclufi calatbis

Argenteis.
Uhi nota, hortos molle: vocari, quòd ex femine modo proveniffent, elcófam jS

,
uti

Scholiaftes loquitur, cv mig A èeavioig wtigùg Kg) cureigav sv vai Kg) ts'c

<Pv]sv%v]ag xfwxg, Aèamug ■sr&av.yapsv&v. Solebant enim in Adoniis triticum (f hordeum

Jerere, in quodam piantato* Hortos Adonidis appellare. Non in vafeu-

lo,inquit ETASTES, sed in fuburbano triticum & hordeum hic afferitur feri. Ita

est, respondit DIILODO RUS, sed additar indeplantari Hortos Adonidi*, eos feilieet

quos
Theocritus inc/ufòs Calatbis argentei* cecinit. Non autem calathis argenteis

tantùm, sed & aliis vaforum generibus Adonidis Horti inclufi fuére. Theophraftus
Elift. Plani:. Lib • VI. c.VII. fidilia refert: aE&tovov /uatiKov 'daw pl&g ka)

@\agó.'jc* Y] Xro XaksTrcèg Kg) Siro <zrsapid]@* •ar(gpii%sv'opi.svov et òg-pfizoig

ucsrs% ci Ascivivtlmt. Euftathius ad Odyff. A. kvttoi aèmiè®*, inquit, (pvTzé&ta vx

yij semi yÓTfag, ri appicca' Kg) oÀoig nociva móg. Horti Adonidi* sunt pian-
ta fubitò regerminantes intra Ollam aut vas viminium, Cf in genere Gopbìnum\ Übi no»

tandum, non fruftra Hortos hos pianta* sive Qvfge/* vocari: Non fruftra cognomi-
nari regerminantes ; utrinque enim indigitatur, plantas eas ex fuburbano,
in quo ex femine emerferant, in Ollam, Vas, aut Cophinum translatas esse, & ita reger-

minaffe 5 id quod Scholiaftes Theocriti, ut modo vidimus claris verbis docuit ; Quam-

quam
alii &in Teftis feminatas afferuerint ; Ita enim apud Meurfium Appendix Va-

ticana, Proverb.lV. Cent.l. r ivovjctf x-m ài
zriTni (ad dg àyydcc zeppici ce,

ae&pdpcevoi dy*/ yAlrg piivrig. Idem & Zcnobius Cent. I. Prov. XLIX. nift quod loco

%Aór\g ucò\r\g, ykia* fiòvov haheat, quod tamen eòdem cadit ; Utrinque enim Hortos

Adonidis in vafa fidilia feminata, tantùm ad herbam virentem creviffe indigitatur,
id quod in noftris Gemmis utique ad oculum patet. At,subjecit ETASTES, an Hor-

tos hos plantàrunt foeminx? Ex ipfx, repofuit DULODORUS, id enim idem Eufta-

thius testatur; yuvcùxsg $ rxg mix-rag viusAxacy zriTrxg, dcrlxv Ahdvibt. Poemi-

na, inquit, tale* Hortos curahant
, quaft ejfent funebres Adonidi. Addamus & Plutarchura :

me) toSìi (bpg2s®g darò Sdx j
t

dgs pcsbiv

ripcòùìi s%óvmv Sdov et dim7g, piti
ès àpcoierylvrug coesiva, ufi) gk, SsScuov,

«AAct QvAAoig (cèg s@>l) Tm&TrÀrauug "donpsagcuvofiévaiv arcv/Tdimn Kg) <pfvóvn,v

tv òkiyce Tnn&Saj A òyov viaxrnv, dorassi a) rxg Acia!vi ziacxg sV’ ò<*fdzoig vai v fyvx/xs-

veci, Kfi) ynauzsg s(p>juepxg ipvyag sv auqzi rgvtpsqci. za) (2tx t%vgcù ss

bsyousvy sKagzivxaag,dTU Xoroa&vvvpbSvag svSvg dsrò vjg avyxarig ’srrytpdasceg. Imo morofor

quisptam If levicularum rerum curiofu efì Deus
, quòd cùm nihil habeamu* diVmum in no-

bis, ncque quod ullo modo ad illim fmilitudinem accedati quodque confici
,

ac (labile perpe-

tuumque Jit, quin magi* foliorum riili, quemadmodum alt Homerus
, undequaque marcefca-

C 1
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v / 1/ V)

■WW, intcreawmque brevi-
,
tanta™ no ferì curam haheat

, 00» aliter'quam Muoeres, q#*

Adonidis Hortos,4</ dies pauculos in TESTulis quibiudam nutrntntyfo\>entg i

antmas brevi duraturas ,/» tenera
,

fohdam vita radtcem non recipiente (uppuUu-
lantes, & mox ad quarnVi* occafionem mterituru

,
Hate ut ut sint, non tainenMulieres

tantum,
feci etiam Viros Adonidis hortos plantàffe, Diogenianus Cenni. Prov. XIV,

videtur innuere. inno* j-8 a<W?, s%due*& à-„ de m rGng -re-

tow7-P òty.d&vjsg, xiìirug eìg ctyyùd riva q>v]evovjsg, ìj (Pv'ìedmrv. Qu : d clarius

his dici poteft? Fateor, inquit ETASTES, duo autem mihi adhuc obfcura flint, pri-
mo cur altera mulier nuda, altera ve.ftita (it? deinde cur altera aviculam praferaf ? Si

cogites, respondit DULODORUS, hortos Adonidis Veneri lacros fuiffe, facile mihi

dabis, aviculam illam Columbam esse, utpote quae&ipfa Veneri dicabatur. Imo nec

de nuditate, nec de vcftitu dubitino moyebis, cùm & ipfaVenus inter Antiquitads re-

liquias utròque modo haud infrequenter fé fida:. Vcneris honori hos Hortos in-

fhudtos, ex modo allato Diogeniani loco audiyimus. Sed addi potei! dcTJteocritiis

Idyll. alleg.

KuTTpi Aicovcttiti tO uh oìÙxvxtx'j diro hxrm

AvOpcoVwv (ug èTToiwoLg fispsvimv,

Aot/3pomv èg trr/fìog dtwtxJTxixm yvvxmg*

Tiv dì %XplfyuévOL TTOXvdvOfjtjß Udì m’AVVQLB

A fspsvimx QvyoLTvpi 'EAsva. èizvTx,

ApcnvOiXi ttx'jtzvci xxXoTg xtìtxKXsi ’A^wv/v.

Tlclp (Av ói upix xcìrou oca èpvog xxpx <pÉpovrh

D&p ÓLTTXXoì KcItTOI TTZtp'JXùLyuhoi h TPLhdpirKCig

Apyvphi-g.
Venta Csprta.fiÌta Dionee, 7a immorialem ex mortahbm

{{ominiirta {ut fermo est ) fecifit Eerenicen
y

Amhrofiam infìtllans in peßus multerà,

£)u.tre Tibt gratificata, ò celeberrima, Cf multi* delubri's

Berenice j fitta, Helenp. (imiti* ,

Arftno'é
,

multiFarm bonii ornai Adonidem,

Juxia eum autem matura jacent fenmt Arhorum apices :

Ad flint MOLLES HORTUU- inilufi CaLATHIS

Argentei.L &c.

X)e Aviaria, excepit ET ASTES, an.Columba sit? nefcio,annon jure L-

lcet enitn hxc VeneriTacra fuerit, in Gemma tamen, ob exiguitatem dignofci noru

potcfb Quaxunque iìt, subjecit DULODORIIS, certè avis efh Avium autem ge-

nera inter cantera Adonidi (aerata omnia, idem Theocritus refert,:

JJolvt xvrd>Tßrv/ivx xxì spTreroL rude Trxpsprt.

Omnia dii volatiliacf repdha Ine adfuni.
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ìnqtiìt in. fuperiora feqtientibus. Ex Scholiafte Theocriti, irifitETASTES, Tritì-

Cum & Hordeum in fuburbanis fatum, indeque in valentia translatum, Adonidis hor-

tos didici conftituiffe : Qutesò autem DULODORE, annon folia in Gemmis ex-

preffa ladora sunt, quam ut vel Tritici vel Hordei credi poflint ? Eadem, respondit

DULODORUS, in Iris ratio esse poteft, qua*
& in iis, qua; Spes prafferre folet;

Hax fegetem in hetba adumbrant, &tamen & ipfa latiora folent effingi, quàm ut vel

tritici, vel hordei, velcujuscunq; frugum generis vidcripoflint; Adeòut,fi in his pec-

catum lit, utique Scuìptorum ea culpa credi debeat ; Quanquam ne quid prseter-

mittam, non femper Triticum & Hordeum, sed & Latìuca & Foeniculum hortos A-

donidis conftituerint., Tefìatur Helychius, cujus en Tibi verba: AeSmuS©* y.y\-mr

Cx- A oan'iotf èiocsiAa tu/) urenti, HSÙ oTmtav, oiov qm. fiu-

H&ì B&>3uxCi)v durd rùg nrj7rxg, qc/) j-8 cv S-g/octKtvcug cwjòv x,a]anAtv-

fyvxi cW ACp&è’nvi (paaiv. Ita &Suidas: AScJmS®» hììtcvi, inquk, ck f&j fia~

@p3%o)v, cL7rpf> cr òsfay.sig.

Non aurini amplius refiftere, inquit ETASTES, Laducani enim folia latiora ha-

bere, inficias non ierim. Qui autem fiebat, ut pianta; ha; tam citò creverint? Cau*

fa incrementi, respondit DULODORUS, Caler fuit} Ita enim Simplicius in Phyf. Arift,

L. V, Kcu t cnr@F p 2/g. QsefAtjy /afa (pvsjoy fa av^éjcq ,
c* rfatg UaAuuévoig fa-

Trvig, rfa n/ ptfafòvcy fa ttArifòvaj h> fa yy. Fuit & cura, cujus brevitas & interitùs

caufa fuit ; Ideo enim curabant aut perderent, adeoque brevem Adonidis vitam ad-

umbrarent. Euftathius rem edocet. K'/ìtuìì AècSvtS®- {g-fa dva.faAKoi'lg,' ligi
dun'fict pifajufrsva fa fa.Actostig fa d(pay[óftsvct retò' ma ri/ fa' fa dy.rjgopyv
kèu'jtv favati/. Off cu/facrag ysorijcrìov ’Q.fa dfafyias, rd]a(ÌA>]&òig \bsm dg/ijßy fa' fa fiv-

svv, Borii Adonidii funi pianti fubitò regermìnantesflatìm projectsl in mare, fa’ età-

vefeentes, ad fìmilitudincm quandatn morti*, quam [ubile
,

brevi* Fati Adoni.s. Zenobius

Cent. I. Prov. XLIX. non in mare, sed in puteos pra’cipkatos fcripfit. rivogai smi

ói ri/ Ac)a>tiS@o
}

ng dyyota y. sfapiota carsi fansvoi, dyyyt yAcou> pióvov. ÈrCpipp/jcv
aua TsAsvfai Ti fa esco fai p'nrjovjai «? xfaiag Itane fé res habebat ? excepit ETA-

Sì ES
,

Non igitur mirabor, qui Kvmu centra futiles & nugones homines,
& vóluptatibus ineptìs dedltos, cujusmodi sunt Cantores, Sophiftae,Poeta;,Lafcivi,Cu-
pedarii &c. in proverbium abierintj brevis enim ut video & horum deledatio eff.

Brcvis, inquit DULODORUS, & plerumque infrudtuofa, adeò ut parcemiam etiam_s

hoc modo essetti, horum author Èrafmus teftetur : rdv ASmtè@-> KÌrmi-,
infruóìuojior Adonidi* Borii*, Sed de his haftenus. Sequitur ex Gemmis iog. &6Ó4.
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DIOMEDES
Palladium auferens.

Ego, excepit ET ASTES, non hunc in his Gemmis agnoverim, sed in prima BeJlo-

narium, in (ecunda foeminam entri Palladio, qualis typus Nobiliratis esse folebat. No-

bilitas, respondit DULODORUS, non Palladiana, sed imagunculam prttfert, idquo
ideò, quòd Nobiles jus ponendo imaginis habuerunt? Adde, quòd nec foemina in

Gemma lìt, sed omninò Vir, qualem & in Thefauro Eledor.Brandenb. vidimus,eò-

dem ferè habitu, nisi quòd gladium finiilrà teneat. Plura ibi de Diomede me legif-
fe memini, inquit ETASTES, ideòque de feconda Gemma eò Tibi faciliùs affurgo:
de prima autem, nisi rem eàdem clamate doceas,ignofces, fi difficilior fuero. Quid?
annon Bellonarium Bellona arguit ? annon Bellonarius diftritìo enfe adflat, ut fo

vulneret ex rito facerdotii? Si Bellona hic foret, respondit DULODORUS, prò Bello-

nario fentirem & ego: Cùm autem Palladiana lit, non minus ac in altera Gemma,
omninò prò Diomede decernerem. Palladium,subjecit ETASTES, minutum Palla-

dis (imulacrumfuit: Palladem autem &Bellonam fuiffe eandem,quis nefeit? Id qui-
dam credidére, respondit DULODORUS, idque ideò, quod eadem utrique opera in-

terdum Poetae tribuant. Simulacra autem diverfa fuiffe, inde colligas, quod Tuba,
Fax, & Falx, Bellona tribuantur, qute tamen à Pallade aliente sunt: Ut comam tace-

am, quam & ipfam fangvine multò fpargere memoratur. Audi Statium L, IV. Theb.

Prima man rutilar.n de Vertice Lanjjko
Oflendit Bellona facem.

Et Silium Italicum L. V. Pun.

Ipfa facem quattoni ac fìaVum SangviNE multo

Sparfa comam mediai actes Bellona pererrai.

Et Claudianum L.II. in Eutropium,
Ssuid dudum infiare morarii

\Tartaream Bellona Tubam ? quid firir.gere Falcem

£hia populei a jìirpe metis ?

Imò,repofuit ETASTES, etiam Ha/lam > & Parmam
,

& Galeam geftàffe legitur, qualiter

utique &Pallas. Audi eundem Statium L.II. Theb. fin.

Nec magii ardenta Mattars, HasTATAQUE pugna

Imputerà Bellona Tubai.
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Audi eundcm Claudianum, de IV. Conf. Honorii :

Jam Traheam Bellona gerit ,
Parmamqiie remolait

Et Galeam.

etiam fi hoc Tibi cedam, regeffìt DULODORUS, tamen in propofita Gemma Bello-

nam esse, cedere non poffum. Pailadem sive Minervam, ingenium bellicum: Bel-

lonam autem,furorem bellicum denotare, Cartarius docet. Hacc differenza ad di-

ftinguenda Palladis & Bellona fimulacra admodum neceffaria est 3 Ut enim Inge-
nium interdum furore corripitur, unde Minerva in ipfo bellandi acftu etiam credi

poteft expreffa, qualiterinDomitiani Nummis occurrit; Ita & furor interdum Inge-
nii fpeciem induit, &inde poterit haftam & Clypcum &Caffidem mereri,sed tamen_>

non poterit extra bellandi actum effigiari. Nam hicßellonac proprius est. Et ex bis

conftat, foeminam galeatam, finiftrà Clvpeum tenentem, dextrà autem haftam tor-

quentem, rite & Patladem, & Bellonam vocari 3 foeminam autem habitu pacifico ftan-

tem, licet & Galea &Clypeo & hasta armatam, qualis in Gemma noftra vifitur, Pai-

ladem quidem esse, Bellonam autem nullò modo esse 3 deficit enim furor bellicus,
fine

quo Bellona intelligi non poteft. Profundè philofopharis, inquit ETASTES, fi

verè, me cecidiffe fatebor3 Quanquam nondum infelligam, quomodo ad Diome-

dem adftans ara: figura reduci pollit ? Diomedes cùm Palladium auferret, galeatus

fuit, & ita etiam apud Eruditiflimum Fabrettum inTab. Iliaca pingitur. Galea non

obftat, respondit DULODORUS, cùm utique capite nudo non tantùm in Gemmai

prima occurrat, sed etiam in ea, quam in Tficfauro Eledtor. Brandenb. protuli. In_*

utraque, excepit ETASTES, arac infidet Diomedes, Palladiumque jam manu prae-

fert, in propoiito autem manum dextram capiti imponit, finiftrà gladium tenet. De

gladio, subjecit DULODORUS, dubium hòn est. Fabella, qua Diomedes UlyffeiTL.
gladio ante fé egiffe apud Photium Cononi memoratur, rem abundè demonftrat.

Manus capiti impofita fortaflìs Pietatem Diomedis, fortaftìs etiam laetitiam demon-

ftrat, Qui Minervam übique & coluit & adjutricem habuit, ud videre est ex preca-

tione ejus, apud Homerum 11.K.v.183. feqq. credibile non est, Palladium non propi-
natoNinnine attigiffe. Propidatum Numen vel inde colligas, quod Quintus Smyr-
nacus Minervam volentem abftracftam cecinit;

'ApTroL&i; èHxovaav èvtypova TpiToy.émoiv.
dbftrahens (_ Diomedes) Volentcm fapientem Miner'bam.

Inquit Lib.X.v.^j.
Hacc fi ita sint, perrexit ETASTES, qui sit, ut aliisScriptoribus fa<ftumculpc-

tur, tanquam-fceleratum?

Tydides sed enim,fcelerumque inventar Ulyffes
Fatale aggresfi facrato avellere tempio
Palladium

, c&fis fummo. cuftodtbus arci*

Corripuerefacram effìgie manibmque cruenti*

Virgin e M aufi Diva contingere "bitta4.

Inquit Virgilius yEn.11.v.163. feqq. Virgilius,regeffit DULODORUS, hòc locòiE-

neam Grxcomm hoftem inducit, quem quid mirum est facluni carpere ? Sed fi hoc
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difplicet, non tamen difplicebit, quod de Isetitia dixi, quam procul dubio Diomedes

fenfit, cum voti se jam compotem juxta Palladiani intelligeret; Herculem se ipfum
ob VittoriamOlympicamcoronantem,eòdem modo in Numismate inter felettaCar-

dinalis Maximi cernimus ; Eòdem modo & factum Agonem, in Numismate Commo-

di Thefauri Elettoralis Brandenburgici, quod & ipfum in fpecimine Cl. Morellii ex-

fìat ; Non futili argumento, & Diomedem hic adumbrari, eò modo, quò Palladio

jam vicinus se voti & vittoria: quali compotem fentiens, vel Deam propitiaverit, vel

certe meriti Coronam libi impofuerit. In fequenti Gemma 6. vilitur

OBLATIO
Primitiarum.

Gemma hax, ìnqult ETASTES, mihi notabilis videtur; Quid eftim fi Nuptìae per

confarreationem, jundhs coeuntium manibus, eà exhibeantur? Nefcio an aflertuitij

tueri poffis, respondit DULODORUS. Et quidni ? perrexit ETASTES. Annoti

Sponfa far frugesque in Altari ignibus imponit ? Annon Sponfus affundit aquam ? An-

non iis, ad Sacri folennitatem, ritè augendam adeft Tibicen,& velut Juno Pronuba-,,

cumSceptro, apportans caniftrum frugibus plenum? Si dubitas,,confile Lipfium ad

Taciti Annales Lib.lV. c.xó. Confului Lipfium, infit DULODORUS, sed nihil, quod
ad rem facere poflfet, inveni. Nihil? mirabundus subjecit ETASTES. Annon far-

reNuptias fieri dicit, cum per Pontificem Maximum & Dialetti Flaminem, per fruges
& molam falfam conjunguntur? Annon confarrationem eó ritu ait perfici, ut aquà

&igni adhibitis, duobus maximis inftrumentis. Natura conjunèla videatur? Id fateor,

repofuit DULODORUS, quid autem hoc ad Gemmam? Quid? regeffit ETASTES,

annon fruges? annon &aqua & ignis in Gemma ad oculum patent? Pateant, inquit

DULODORUS, in Gemma tamenNuptias confarreatas non evincunt ; Cùm tamen &

manus jundae sint? excepit ETASTES; Ncque enim laevas arbitraberis, cùm ceris

exprefik dextrae forent,id quodSculptor obfetvare debuìflèt. Res dubìa ef,respon-
dit DULODORUS, mihifanè htec manuum,nón tam conjun<flio,quàm lodo videtur,

quam inSacrificiis receptam,exHefiodo inOperib. docemur:
itOT viovg Ad' Ast/Ssfv odOoTrct ò<vev

Ksptrlv «Wtoìclv» &AAo<£ ettav&roiom
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Neque unquam mane Jovi libato nigrum vinum

Manibus illotis, neque aliis immortalibus.

Si manus junctae rem non conficiant, subjecit ETASTES, in reliquis nescio an firmi

quid prò Nuptiis confarreatis invenire possim; neque enim Sellae jugatae, ovilique
pelle instratae, hic visuntur:

neque velata nubentium capita, quae tamen & ipsa, Lipsio
teste, ad Nuptias confarreatas requirebantur : Nec est quod Solis Pontifìcibus has

cum Cl. Pfeiffero addicam, cùm hàc ratione causà apertè casurus sim, utpote quòd ne

minimum quidem Pontificii ornatùs vestigium in Gemma sit. Solis Pontificibus, re-
posuit DULODORUS, Nuptias confarreatas non addicerem: Imo nec Sellas ovili

pelle instratas de essentia earum arbitrer, adeò ut hinc à me nihil metuendum sit:

Quanquam, ut verum fatear, nec in habitu aliquid Nuptiale emineat; Uterque enim

Sacrificantium discinctus est, non minus ac Tibicen, id quod nos admonere potest
illius Virgilii,

Unum exuta pedem vìnclis in veste recinctà :

Ad
quem

locum Servianae Schedae Danielis : Solent, inquit, & resolutorìa Sacrìficia ab

Auspicibus fierì , & ad Junonis Lucinae sacra non licet accedere
, nisi solutis nodis. Juno-

nis? excepit ETASTES; At haec in Gemma indubia est. Nihil minus, respondit
DULODORUS, licet enim Sceptrum tale quid arguere videatur, indignum tamen fo-

ret, Dearum Deorumque Reginam canistrum frugibus plenum apportare, adeòquo
Sacrificii ministram agere. At, inquit ETASTES, praeterquam Junoni resolutoria sa-

crificia non fiebant? Imo & aliis Diis, respondit DULODORUS, nam apud Tibullum
El.V.L.I. Poeta:

Ipse ego velatus filo tunìcisque solutis
Vota novem Triviae nocte silente dedi.

Sceptrum, subjecit ETASTES, mihi firmissima basis est; Hoc enim nisi Deorum Re-

ginae non convenit. Et quis prò Sceptro, reposuit DULODORUS, indubiè hoc su-

mat? Idem sané gestat apud Gorlaeum etiam in Gemma 16. foemina laurum adurens,

quae procul dubio rustica est, mutuaturque lucem ex illo Tibulli:

At Laurus bona signa dedit, gaudete Coloni:

Distendet spicis horrea plena Ceres.

Nisi fallor, inquit ETASTES, caput etiam coronatum cernitur. Non aliter, respon-
dit DULODORUS, ac apud Virgilium,

Copa Syrisca caput Graja redimita MITELLA:

Scil. foeminam quandam, rure fruges apportantem, hanc arbitrer. Sed id ad rem

parum. Praecipuum contra Nuptias confarreatas argumentum, Spicae sunt. Spicae?
mirabundus iteravit ETASTES. Has ego praecipuum argumentum prò confar-

reatione arbitrabar. Quo jure id feceris, inquit DULODORUS, ipse videris. Ad

Nuptias confarreatas sané non spicae adhibebantur, sed Farreum, à
quo & appellatio

descendit. Audi Plinium: In Sacris, inquit, nihil religiosius confarreationisvincu-

lo erat , novaque Nuptae farreum praeferebant. Sit ita, excepit ETASTES, sed diluci-

dandum quid farreum sit? Farreum, regessit DULODORUS, si Festo credis, fuit Libi

genus, ex farre factum. Dionysius Halicarnassaeus ejusmodi Nuptias à farris commu-
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nione, �οινωνία, farracia dictas author est: à communione, inquam, id quod Rosìnus

& Stuckius eò intelligunt, quod Conjuges eòdem farre vescerentur, & Victimas re-

spergerent, quod utique in crudis frugibus credibile non est. Ulpianus rem clarius

docet: Farre, inquit, convenitur in manum certis verbis, & testibus decem praesentibus, &

solemni sacrificio fact
o,

in quo Panis fareeus adhibetur. En ! panem farreum nomi-

at, non spicas, quales in Gemma visuntur, adeò ut ex omnibus hactenus dictis luce

meridiana clarius sìt, non confarreationem hic adumbrari, sed omninò frugum pri-
mitias offerri, non minus ac numero 101. & 209. De frugum primitiis, inquit ETA-

STES, res obscura non est, constat enim ex Porphyrio Lib. de Abstinentia 4. etiam

priscis Atheniensibus id Sacrificii genus in usu fuisse ; Et de more Romano est Tibulli

versus :

Illa Deo sciet agricola provitìbus Uvam,

Prosegete spica s, prò grege ferre dapem.

Ego autem de Nuptiis confarreatis plenius informari cupio. An harum inter Anti-

quitatis reliquias nulla prostat imago? Me judice prostat, respondit DULODORUS,

& quidem in sequenti Marmore :

Marmor hoc, subjecit ETASTES, à Sancto Bartolo inter Admiranda Romanorum de-

lineatum vidi, meminique à Celeberrimo Belloria esse illustratum ; Sed ille, licet

de Nuptiis fateatur, de Nuptiis confarreatis tamenne verbum quidem habet. Et qui

posset, respondit DULODORUS, cum in manu Sponsae Turturem crederet, quem &

Sanct. Bartolus delineavit? An res aliter se habet? interrogavit ETASTES. Habet,

regessit DULODORUS; Pighius enim, ex cujus schedis hoc Marmor vulgamus, non

Turturem, sed farreumin manu Sponsae delineavit, apertó argumentó, Nuptias con-

farreatas in Marmore exhiberi. Pighius, inquit ETASTES, Marmor mutilum dedit,

at Sanctus Bartolus dedit integrum. Quid inde colligas, si non majorem Bartolo



quàm Pighio fìdem esse habendam? Imo contra, respondit DULODORUS. Barto-

lus Pighio posterior fuit, cùmque Marmor jam Pighii aetate mutilum fuerit, quomo-

do potuit à Bartolo integrum delineari? Annon hinc patet, Bartolum fragmenta sup-
plevisse, adeòque fidem ejus Pighio inferiorem esse? Solemnem Nuptiarum hic ritum
adumbrari, inquit ETASTES, negare non ausim. Sponsus & sponsa invicem de-

xtras jungunt, haec flammeo velata, Ille capite detectò : Pronuba Juno utrumque

amplexa connubio jungit stabili : Adest Hymenaeus, seu Puer genialis, praeferens fa-

cem. Ad aram Sponsus velato capite sacrificat, Sponsa autem capite detecto visitur,

adduciturque ad aram Ovis : sequitur mulier cum serto, quò postes ornabant, inde

nuncius volumen Nuptialis carminis tenet, ultimaque est Concordia sive Cybele, cu-

jus vim generationi inesse credebant. Cautè incedis, excepit DULODORUS. No-

tandum autem, Sanctum Bartolum ante aram virum, sacrificantem & è canistrò flores

& poma, in Nuptiis spargi solita, depromentem finxisse, quòd in nostro defit: Notan-

dum, ad columnas eum Camillum cum acerra, & Tibicinem fecisse, qui licet eos non

negemus, tamen in nostro Marmore nosci non possunt: Notandum, figuras retro

sponsum & sponsam à Bellorio determinatas non esse, quos tamen pronubos & prò-

nubas, haud forsan ab ratione credimus. De his si plura desideres, adi Eruditìssimum

Pfeifferum in Antiquitatibus Graecis L.XII.c.13. Non hoc me angit, infit ETASTES.
De Ove vellem audire ; Hanc enim non Talasionis tantum ac lanificii fuisse argumen-
tum, sed & sacrificio oblatam, Bellorius arbitratur, cùm tamen in Nuptiis porcam

mactare, solenne fuerit. Id Nuptiarum initio fiebat, respondit DULODORUS. Ita

enim Varrò L.II. de re Rust. Nuptiarum initio antiqui Reges acsublimes Viri in Etruria

in conjunctione Nuptiali nova Nupta & novus Maritus primum P orcam immolabant.
Imo ante Nuptias, uti ex Jul. Polluce, L. III. Onom. c.3. n.4. patet. H J �� γάμα
�υσία, ��τέλεια �αί ��γάμεια. π�τελει�ζ J έλέγοντο ά μόνον αί Nύμφαι άλλά �αί όι

Nύμφιοι ,
&c. Sacrificia ante Nuptias facta ��ζέλεια primordia ��γάμεια, ante

Nuptialia ,
vocantur. Initìari Vero non modo Sponsa e, sed & Sponsi dicebantur. Vides

ETASTA, Sacrificium Porcae, Sacrificium Ovis non excludere, non minus ac Tauri

aut Vaccae. Ut enim illam Veneri, ita Taurum Jovi & Junoni,Vaccam Lucinae, Con-

cordiae Ovem videntur obtulisse : Idque secundum Senecam Tragicum in Medea,
übi Chorus :

Ad Regum thalamos Numine prospero,
Qui coelum superi, quique regunt fretum
Adsint, cum populis rìtè faventibus.
Primus Scéptriferis colla tonantibus

Taurus celsa ferat tergore candido:

Lucinam nivei foemina corporis
intentata jugo placet, & asperi
Martis sanguineas quae cohibet manus,

Quae dat belligeris foedera Gentibus,

Et Cornu retinet divite copiam
,

Donetur tenera mitior hostia.
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Apposìtè hoc, inquit ETASTES, ad Corcordiam in Marmore expressam. Cornu sané,
cum divite copia, ea apertè retinet, quid autem turrita est? Corona turrita, respon-
dit DULODORUS, Cybeles indicium est, ut rectè censet Bellorius, ejus enim in-

dex est & Nux pinea in cornu copiae : Neque miraberis ejusmodi conjunctionem, cùm

diversorum Deorum insignia in signis Pantheis notissima sint. De Ove autem o-

mninò est notandum, etiam in hoc prò Nuptiis confarreatis argumentum latere, mo-

do verum sit, quod Lipsius observat : In Nuptis confarreatis Sellas fugatas Ovili pelle
instratas fuisse, ejus Ovis, quae hostia fuerit. Sed ad alia pergimus. In Gemma 673. est

IDOLUM
SOLIS.

Cautius agerem, inquit ETASTES, simulacrum agnoscendo basì insistens, Pileo, Face
& Clypeo instructum, ad quod accedit mulier item pileata, crinibus passis. An hoc

non sufficit? Non arbitror, infit DULODORUS, hoc enim est verba dare, non cau-

sam, non originem inquirere. Sed, excepit ETASTES, unde Tu simulacrum hoc,

Idolum Solis probabis esse ? cùm tamen nullibi Sol hòc modò adumbretur? Nullibi?

subjecit DULODORUS, at non multum differunt simulacra Mithriaca. Taurum

ea mactare solent, reposuit ETASTES, non Facem, non Clypeum praeferre. Addo

& Pilei differentiam : In sìmulacris Mithriacis Phrygius esse solet, in proposito autem

Graecus videtur. De Pileo facile Tibi cesserim, perrexit DULODORUS, cùm non

Ulyssem tantùm, sed & Dioscuros talibus insignes videam ; Cùm autem in Dioscuris

Pileus quibusdam alterum Terrae hemispherium designet, quidni idem statuamus in

hoc Idolo Solis, cum Sol alterum tantùm hemisperium fulgore complectatur ? Quid

autem de face dices? subjecit ETASTES. Annon haec Phosphorum potius aut He-

sperum desìgnabit, quibus in Tabulis Mithriacis Lampades dari in confesso est? Si

Lampas sola esset, regessit DULODORUS, assurgerem placito: Cùm & Clypeus

junctus sit, prò Sole decernendum arbitror ; Soli enim & facem & Clypeum datum,

apud Martianum Capellam, de Nuptiis Philologiae, me legisse memini. De simulacro

Solis inter caetera, Sinistrà autem manu
, inquit, Clypeum coruscantem, dextrà ardentem

Facem praeferebat. Martianus Capella, inquit ETASTES, non facem tantùm, & Cly-

peum
Soli tribuit, sed & Coronam radiatam, Gemmisque pluribus ornatam, pedesq;

alatos, & pallium coccineum, quae in nostra Gemma non visuntur. Quasiverò, re-
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spondit DULODORUS, omnia Solis ornamenta necesse fuerit effingere? Annon suf-
fecerint praecipua? Fax & Clypeus , quorum illa ardorem, hic figuram ejus denotat?

Ita enim Interpres Capellae : Per Clypeum , inquit, formam accepimus , qua nobis videtur

ancilis modum non excedere. Clypeus autem dicitur à Graecorum Kλέπω Σώμα�α, sive ab

eo quod est furari corpor a, vel à cluo, quod est defendo. Facem autem ejus intelli-

gemus multitudinem ardentium ; Sed & illud notandum, in Gemma ìdolum hoc eodem

modó insignia haec gestare, quò & Sol apud Capellam, dextrà scilicet facem, sinistrà

autem Clypeum. An hoc, excepit ETASTES, certa ratione, an temerè factum

sit ? videtur adhuc dubitari posse: Imo non potest, respondit DULODORUS, Ita

enim pergit item Interpres. Quod hanc (scil. facem) Sol in dextrà
,

ìllum autem (Cly-

peum) in sinistra habet, modum armis sustinendis servavit, velforte quia Clypeum semper

secum tenet, facem autem amittere debet
, atque ideo dextrà

, quae agilior ,
ea sustentatur.

Quicquid qsit, inquit ETASTES, Coronam radiatam, & alatos pedes, & pallium hic de-

esse video. Quod ad alatos pedes attinet, regessit DULODORUS, hos nullibi Solis

simulacra praeferunt, & si vera sìt hypothesis eorum, qui Solem stare, Terram autem

moveri perhibent, nescio quid alae Solis simulacris affictae, denotare possint? adeò ut

hinc apertè constet, alatos pedes necessario non requiri, affingi tamen posse, ut celeri-

tas motùs adumbretur, quae Soli communiter tribuitur. Ad Coronam radiatam quod
attinet, ea apud Martianum Capellam aliud non videtur indigitare, quàm duodecim

menses ; ideo enim duodecim radiis, & totidem Gemmis, dicitur insignis esse. Cùm

autem annum in menses distinguere, secundaria Solis operatio sit, utique constat, co-

ronam radiatam praecipuis Solis ornamentis accenseri non debere, idque eó minus,

quò clarius in simulacro extensa fax operationem primariam refert, Lucis scilicet, sine

qua Sol ne intelligi quidem potest. De Pallio non arbitror pluribus dicendum. Ipse
enim ab Idoli tergo etiam in Gemma id videas dependere. In Annulo 201.

VITA

Justorum, militia

Adumbratur; Nam Caligam mìlitarem hanc esse facile credidero. Id mirum, inquit
ETASTES ; Quid enim militaris Caliga ad foeminam Christianam ? In B. Agnetis Coe-
miterio Annulum hunc inventum, Bosius testatur inRoma subterranea, ex qua Annu-
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lus desumtus est: Indeque, quid si non Caliga militaris haec videatur, sed Solea, quam
apud Veteres foeminis in usu fuisse, Balduinus late demonstrat? Non assentior, re-

spondit DULODORUS, Caligam enim militarem clavi, in eo apertissimè notati, ar-

guunt: Clavi, qui in solea proprie sic dicta non occurrunt, quibusque, tantum non

solis, à solea militaris caliga distinguitur. Negare non ausim, excepit ETASTES;
apud allegatum enim Balduinum caligam militarem clavis suffixam vidisse memini;

Quid autem hoc ad foeminam Christianam? Ut innuatur, regessit DULODORUS,
Justorum, ut dixi, vitam militiam esse : Militant nempe contra peccatum, contra Sa-

tanam, & contra propriam carnem. Hanc Justorum militiam esse, perrexit ETASTES,
inficias non ierim; Cur autem Caligae militaris ea symbolò praefiguretur, non video.

Quidni potius vel Casside, vel Thorace, vel Clypeo, vel Gladio, notioribus militiae in-

signibus? Ratio in promptu est, reposuit DULODORUS: Nihil in Sacris communius

est, quàm vitae cum ambulatione comparatio ; Ad vitam igitur, & quidem militiae

plenam, exprimendam, quod symbolum concinnius eò, quod ambulationis & quidem
militaris instrumentum est? Ita ad vitam militarem symbolum reducitur, infit ETA-

STES, an autem ad vitam Justorum? dubitem. Quod dubites, subjecit DULODO-

RUS, causa non est, cùm utique inscriptio JUSTUS rem aperte determinet. Quasi-
verò, inquit ETASTES, vocabulum hoc necessariò appellativum sit, quid sì nomen

proprium? Et quidem ejus, qui Annulo hoc signavit? Id locus respuit, regessit DU-

LODORUS ; Vix enim credibile est, profani militis insigne in Virginis Christianae se-

pulchro conditum fuisse. Sed ecce ! In Annulo 202.

SALUS
Christianorum

Se sistit. Etiam hunc Annulum proponis? inquit ETASTES. Quae rei ratio ? An satis

dilucidatus non est? Atqui Annulus Christianus cum salutari nomine ex Roma Sub-

terraneavocatur: Et quid addi poterat? Multa, respondit DULODORUS ; Quanquam

praecipua causa, ut denuò proponendum censeam non tam obscuritas sit, quàm Scul-

pturae
in recuso Gorlaeo, ab eo differentia, qui in Roma subterranea exhibetur. In

recuso Gorlaeo, loco Serpentis puer
alatus cruci adstans exprimitur, subscriptumque
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vocabulum SALUS omninò omittitur, cùm tamen in Roma Subterranea Annulus hic

eô planè modo occurrat, quo hic eum delineatum exhibeo. Si hoc ita sit, excepit

ETASTES, optimè sané facis, quod Publico illudi non sinis ; Ipse enim dubius fui,

qui Cupido ad Crucem Christianam quadraret? Cupido mihi non videbatur, repo-

suit DULODORUS, sed vel Angelus, vel Anima. Bosius autem, & Aringhius, ali-

ter docuére. Serpens, perrexit ETASTES, Cruci salutiferae apprimè quadrat, non

tantùm quòd symbolum is Salutis etiam Ethnicis fuerit, sed etiam quòd aeneum illum

Serpentem, Christi Prototypon, designare possit, cujus adspectus à morsu Serpentum

igneorum Israelitas salvos praestitit. Ratio haec, subjecit DULODORUS, mihi potìor

videtur, quàm Aringhii, qui ad Sathanam, veterem illum Draconem, virtute Crucis

devictum respicit ; licet enim in Numismatibus eum sub Cruce aliquando occurrere

non negem, AEneum tamenSerpentem subscriptio arguit. Columbae, infitETASTES,
adhuc dubium movent, videlicet annon Serpens hic ad has pertineat, junctisque his

exprimatur Servatoris praeceptum: Estote prudentes ut Serpentes, & simplìces ut Co-

lumbae? Aringhius etiam hanc rationem adducit, respondit DULODORUS, cùm au-

tem eòdem demonstrante Columbae Piorum symbolum sint, & 12. Columbae, in alio

monumento Cruci tesselatae appositae, duodecim Apostolos designàrint, nihil dubita-

rem etiam hic Pios intelligere, Christi scil. crucifixi fiducia salvos. Fortassis, inquit
ETASTES, ut in allegato 12. Apostolos, ita & hìc Mariam & Johannem, quos Christus

Cruci affixus allocutus memoratur. Nisi omnium piorum, respondit DULODORUS,
hos locum arbitreris tenere, non dixeris; Non enim hi tantùm, sed omnis Piorum

coetus, meritò Christi Salutem spirant: Christi, qui ut aeneus Serpens, ita & a & ω, quae
afficta sunt, id est, principium & finis est, ut ipse se vocat, in Apocal. Joh. Hoc ob

scurum non est, inquit ETASTES, imo nec monogramma; tali enim Christi no-

men in Numismatibus Imperatorum Christianorum frequentissimè pingitur, sed huic

Monogrammati adhuc litera T. videtur imposita. Haec quid quaeso designet? Ipsam
Crucem,respondit DULODORUS, de qua re cum Docti sufficienter docuerint, ego

taceo; praesertim cum in Annulo 5. & Gemma 83. enodandum sit,

FIDES PUBLICA

Cur Spicas & Calathum cum frugibus praeferat?
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Ratio incognita non est, excepit ETASTES. Augustini sententia innotuit. Innotuit

& Tua, qui rejectò Augustinó Fidem respectu Personarum publicam dici statuis, fideiq;

proprium esse asseris, ut ea rerum publicarum felicitatem contineat. Innotuit & eo-
rum, qui fruges fidei publicae ideò affictas arbitrati sunt, quòd in Sacris ei fuerint ob-

latae; Sed mihi nihil horum satisfacit. Fides enim publica non alia videri potest,

quàm cui contrarium dicit Quintilianus in Declamatione XII. Non enim vulgaris

ist a labes frumenti fuit,
nec qualis alias ab Agricolis accusari solet, perfidia terrarum, & in-

grata messìs irritus labor. Et de qua Plinius L. II. Hist. Nat. c. 63. terram laudans, quàm
bona fide creditum foenus reddidit. Quid clarius ad rem dici potest? Nihil video, in-

quit DULODORUS. Ex Cicerone ego, fidem dictorum conventorumque constantiam

& veritatem didici definiri, indeque appellatam, quodfiat, quod dictum est : Quae au-

tem conventa, quae dicta, adeoque quae Fides terrarum, proprie intelligi possunt ? An-

non ex his Ciceronis apertissimum est, fidem de terraallegatis in Quintiliani & Plinii

locis improprie & �αταχρηςι�ώς usurparì, adeoque simulacro causam dedisse non pos-
se? Aliter cum Cicerone Sallustius non uno in loco. Fidem publicam eam appellat,

quam personae publicae praestant. L. Tarquinius , inquit, in Senatum adductus
,

cum se
diceret de Conjuratione indicaturum, si FIDES PUBLICA data esset, jussus a Consule, quae

sciret ,
edicere. Fides publica, excepit ETASTES, hòc locò prò eo sumitur, quod vul-

go salvum conductum
vocamus, quid autem hoc ad figuram fidei publicae cum spicis &

calatho frugifero, in Gemmis & Numismatibus expressae? Minimum, respondit DU-

LODORUS, illud ex hoc loco patet, fidem publicam à Personis publicis praestari so-

lere ; Fides enim publica à Consule, & postulata & data memoratur: Consulem autem

Personam publicam esse quis ignorat? Aliter mihi videtur, subjecit ETASTES ; Spi-
cae enim & calathus in fide publica quidni personarum etiam privatarum, & rerum ae-

que privatarum privatorumque esse possint? Non arbitror, regessit DULODORUS,

qùm utique ipsum fidei hujus Epitheton privatos amoveat. Id adeò verum est,ut nè

quidem eó sensu haec Privàtorum esse, opinari possìmus, quòd per fidem publicam

prìvatis tribuantur; ex quo enim tributa sunt, fidei publicae esse desinunt. Potius

Fides publica hoc in schemate ideò & canistrum frugìbus plenum credi debet praeferre,

quòd Personae publicae ad tribuendam Reipublicae felicitatem se obligare soleant. Haec

equidem dicis, infit ETASTES, sed velim etiam probes. Unico, subjunxit DULODO-

RUS, testimonió rem perfecero. Quid dices ad Numisma Plotinae, quod hic appono,
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Jamdudum ab Angelono vulgatum? Annon in hoc eadem Fidei publicae figura, quae

& in Gemma, & aliis Numismatibus visitur? At haec non FIDES TERRARUM, non
fides privatae alicujus vel Personae vel rei, sed FIDES AUGUSTI inscribitur, Augusti,

qui ut publica persona est, ità & publicè se obligare solet : Et ad quid ? Nonne ad fe-

licitatem publicam & procurandam & conservandam? Felicitatem publicam, inquam,
cujus fruges & spicas symbolum esse, ad Gemmam Gorlaei VI. utique indubium est.

Haec si ita sint, inquit ETASTES, quid judicii feram de Gemma ea, in qua fulmen fi-

dei publicae junctum est? Annon hoc factum est, ut ab aere dependere id totum in-

telligeretur? Tuae hypothesi inservis, respondit DULODORUS, reverà autemfulmen,

symbolum Providentiae est, uti in vulgus patet: Et quàm concinnè Providentia, fidei

publicae, sive Augusti jungitur, cùm hujus ex providentia felicitas publica exsurgat?
Sed haec hactenus. Colophonis loco subjicio

VULGARIA QUAEDAM.

Si vulgaria sint, inquit ETASTES, quid necesse est ea denuò adducere ? Vulgaria
sunt Peritis, respondit DULODORUS, cùm autem Libri ejusmodi non his tantum,

sed & aliis publicentur, praecavendum utique, ne quis rerum minus adhuc peritus in

errorem inducatur. Pastor in priore Gemma Caprum, animal arboribus noxium ob-

servat, adeoque non tantùm pascit, sed & cavet, ne quid detrimenti det. Mira sapi-
entia ! exclamavit ETASTES, quasiverò non id potius hic exprimatur, quod Hyginus
fab.

274. Caper vitem
, quam praeroserat, plenius fructum protulit ,

unde etiam putationem
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invenerunt; Annon enim hoc, sicut ab Hygino de Vite narratur, ita ab aliis de Oléa

& narratum & creditum videtur? certe à Scalptore Gemmae nostrae, & tot aliarum? Ra-

tiones hae, regessit DULODORUS, liceat fateri quod res est, sané
perquam fragiles

sunt ; Quis enim non videt, aliud statuendum in Capro vitem rodente, aliud in Capro
arbori infesto? Vitem quòd roserit Caper, uberrimas uves provenisse, Hyginus apertè

ait, indeque putationis, vitium scil. originem arbitratur descendisse : Quanquam hoc,

Pausanià in Corinthiacis teste, Naupliae incolae de Asino memoràrint. Sed esto ! cre-

damus de Capro ; Talem enim & in sequenti MSCti Pighiani Marmore cernimus

Sed an Idem etiam extendere licebit ad Oleam, aliasve arbores? Neutiquam ! Hae e-

nim à Capris arrosae non feraciores fiunt, sed damnum capiunt & emoriuntur, id

quod in Thesauro Elect. Brandenb. & ex Plinio & ex Theocrito demonstravi. Haec

cùm ita sìnt, utique nec putationem inde deducere licebit, nec etiam causa erit, cur

me poenitere debeat sapientiae illius mirae, qua
officium pastoris his in Gemmis adum-

brari dixi, quòd scilicet non sufficiat, ut greges pascantur, sed videndum etiam sit, ne

quid detrimenti dent. Optarem potius, ut simili etiam alii uterentur, calamoque

tutius agerent, nec tantum cupidas aures pascerent, sed & sedulò caverent, ne sanctis-

simis veritatis fontibus aliquid damni inferrent. Ex hactenus dictis, excepit ETÀ-

STES, à vulgata sententia dimoveor. Imo etiam ex dicendis, respondit DULODO-

RUS; Quid enim est, quòd in Gemma secund a,
Hora statuitur, allegatis in rei fidem

Angelono & Ant, Augustino, cùm tamen apud utrumque globus, quem figura haec prae-
tendit, deficiat? Scil. non Hora haec est, sed AEternitas, quae eòdem plane modó, quo

hic visitur, cùm velo scil. circum caput volitante, & globo dextrà praetenso, in Nummo

Faustinae apud Biaeum T. 43. AETERNITAS inscribitur. Sed quid ad Gemmam ter-

tiam ? quaesivit ETASTES. Caput hoc, respondit DULODORUS, Libero Patri addi-

citur cum tamen floribus redimitum sit, adeòque non Bacchum, sed Floram aperte

referat. In quarta Gemma, subjecit ETASTES, Sphingem typum AEgypti video, an

etiam hic opinionem carpis ? Carpo, subjunxit DULODORUS, Sphinx enim alata
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est, qùalés AEgytiae non fuére. Potius ad Augustum referrem, qui Sphinge prò si-

gillo usus, Suetonio memoratur: Nisi etiam ad Chios respìcias, qui Sphingem ob Ho-
meri Natales etiam Numismatibus expressére: Aut in aenigmatum involucris subsistas,

quae Sphingis simulacro expressa, Eruditi jam dudum observàrunt. An idem error,

interrogavit ETASTES, etiam in Marte est, qui in Gemma quinta visitur, nam & hunc
Te producere video ? Ideo id sit, subjecit DULODORUS, quia, procul dubio ob ad-
jectum Scorpium, aliquis Africanorurn eó creditur notari, cùm tamen stélla in Cly-

peo, Martem Planetam hic exprimi, apertè arguat : Martem inquam, de quo, uti jam
in Spicilegio monui, Manilius cecinit:

Mavorti Scorpius haeret.

Quid clarius ad Gemmam dici potest? Fateor, inquit ETASTES, & jam gestio etiam

de reliquis Tuam sententiam audire. In Gemma sexta. excepit DULODORUS, agno-

scunt Leonem cum Gallinaceo, super quem transìliat : opinanturque, eos simul decur-

rere ; cum tamen Gallinaceus lento omninò passu procedat, productoque collo & ca-

pite protenso, cantantis speciem referat, adeo ut Leonem Galli cantum formidantem,

id quod vulgo innotuit, quin Gemma adumbret, ne dubitare quidem possis. Res a-

perta est, inquit ETASTES, & miror animadversam non esse. In Gemma septìma,

perrexit DULODORUS, non minor negligentia est. Salutem arbitrantur, citato n. 39.

Sed magna utrinque est differentia. Numero 39. Serpens bacillo circumvolvitur, sed

hic capite deorsum versò papillam mordet, adeò ut Cleopatram hanc, aut aliam quan-

dam Aspidis morsu deficientem foeminam omninò agnoscere debeamus. Nisi fallor,

excepit ETASTES, etiam ex vultu moribunda intelligitur. Quid autem Gemma

octava, nonne Avem ea expressam cùm Gorlaeus alitem Jovis explanaret, ex rostro cor-

vum esse, acute omninò demonstratum est? Cornicem
ego statuo, respondit DULO-

DORUS, qui Concordiae Maritalis symbolum fuit. Hoc ut arbitrer, adjectum sce-

ptrum mihi suadet, cùm hoc Junonis insigne sit, Nuptiarum Praesidis, id quod pluri-
bus apud Gyraldum deducitur. Sed alia succedunt:
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In prioribus, subjecit ETASTES, Herculem video, quid autem hic erratum sit, non vi-

deo. At faxo ut videas, regessit DULODORUS. In prima Gemma Hercules à

Pomo Hesperidum petito redux statuitur, cùm tamen Hercules hic, non Pomum, sed

Pateram praetendat, adeoque Herculem sacrificantem adumbret, qualis & in Gemma

secunda ad aram visitur. Si Patera & Pomum discerni non potuére, at ex fabula debu-

isset innotuisse, Herculem tria Poma ex hortis Hesperidum retulisse, quot etiam in Nu-
mismate Hadriani Hercules Gaditanus praefert. De Sacrificio, inquit ETASTES, res
nota est ; In Gemmasecunda enim Hercules in Oeta sacrificans exhibetur: nisi, quòd
habitus non conveniat, potius ad eum respiciendum arbitreris, qui in Graecia Goltzii

T.3. sub titulo ΧAΩNITΩN proponitur, vel ad Tyrium apud Vaillantium T.II. pag. 69.

In Numismate ΧAΩNITΩN, respondit DULODORUS, Hercules non stat, nec pate-

ram praefert, sed pelli Leoninae insidens, ex Scypho liquorem fundit, proserpente, à pe-
dibus hederà : adeò ut liquido constet, ad Herculis bibacitatem id Numisma referen-

dum esse. Tyriorum Hercules in Nummo Macrini effictus est, eòdem quidem mo-

do, quo
in Gemma prima visitur; Cùm autem non sé, sed Tyrios referat, prò

Salute

Principis sacrificantes, ea autem consideratio in Gemma locum non habeat, omninò

censerem, Herculis pietatem hic adumbrari, qua in Italia,Cacò iterfectò, & ab Evan-

dro agnitus, Jovi patri aram erexisse & sacrificàsse, Antiquitatum Romanarum Scri-

ptoribus memoratur. Sed haec levia sunt. An reliqua graviora? interrogavit ETA-

STES? Sunt, respondit DULODORUS ; Quis enim ad Gemmam tertiam credat,

Herculem Antaei pelle amictum, cum Patera frugibus plena ad Sacrificandum proce-

dere ? At, inquit ETASTES, nisi fallor Tristanus assertum fulcit. Tristanus, reposuit

DULODORUS ,
Herculem paciferum cum ramo Oleae exhibet, sed cum pelle Antaei

non exhibet. Antaeum enim Hercules pelle spoliàsse non legitur, sed legitur eum

suffocàsse, id quod & in Gemma quarta facit. In Gemma quarta ? subjecit ETA-

STES; At raptum in hàc vel puellae adumbrari, vel pueri credebam. Antaeum, ex-

cepit DULODORUS, ab Hercule suffocatum hoc schemate adumbrari, non tantùm ex

fabula constat, quà sublimem è terra, ulnisque elisum Hercules interemisse, Apollodo-

ro memoratur; sed & ex Numismate Herculi Lybico inscripto, in quo licet directus,

medium tamen apprehendit, &è terra sublimem suffocat : Ut taceamMSCtum Pighia-

num, in quo
eòdem ferè modo aliquoties occurrit, eò übique Antaei, utpote morien-

tis, angore & vehementia, qualem & in Gemma ad oculum cernimus. Ad Gemmam

quìntam transeamus, infit ETASTES, mirum sì & hic erratum fuerit, Liceti enim pla-
cita innotuére, & si probari meruissent, utique ab iis non debuisset recedi. Rectè ju-

dicas, respondit DULODORUS ; Cùm autem recessum sit, apertum est, ea probata

non esse. Asinus hic palleatus ad duos palleatos accedens statuitur, cùm tamen non

duo palleati, sed omninò duae foeminae, aut verius foemina cum Ancilla, in Gemma ex

habitu noscantur, adeoque planum sit, omninò cum Liceto sentiendum esse, qui Apu-

leji in Asinum mutati petulantem lasciviam agnoscit, qua mulieribus ostensus adeò

placuit, ut & concubitum ejus licitarentur. Aperta sunt, & propositae Gemmae conve-

nientissima Apuleji verba. Quod contra adferam, inquit ETASTES, non habeo.

Quid autem ad Gemmam sextam? An falsum est quod dicitur Proserpinam ea exhi-
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beri? Utiqué mala Punica eam aperte demonstrant? Opinioni non refragabor, sub-

jecit DULODORUS: Addo tamen, concinnius hanc, Venerem credi, eò quòd mala

Punica haec in Cypro sevisse memoretur. Ita sané planum erit, non tantùm, cur ma-

la Punica, sed etiam cur ramum in Gemma praeferat, sive Balaustii is sit, sive Myrti, Ve-

neri sacratae. Res credibilis est, excepit ETASTES, an autem eadem felicitate ad septi-

mam Gemmam usurus sis, dubitem; Quid enim? Annon Bacchi satelles hic est? &

quidem cum Lynce, cui videtur vinum defundere? id quod eó planè modo sit, ut in

Sidonis Nummo sub Al. Severo, apud Patinum & Vaillantium. Immanè quantum
haec Gemma, respondit DULODORUS, à Sidonis Nummo distat. In hoc enim non

Bacchi satelles, sed Bacchus ipse cernitur: Cernitur Lynx, aut potius Pardalis, cum a-

pud Gorlaeum apertè canis sit: Bacchi hasta in Numismate
pura visitur, in Gemma

autem ferrata est: Bacchus ex Cantharo liquorem effundit; At figura proposita aliud

quoddam instrumentum praetendit, Falci haud absimile. Ego potius ex Cane& jacu-
lo Cephalum hunc crederem ; Licet enim hic n. 37. Thorace indutus prodeat, in Spi-

cilegio tamen meo ex Pighii MSCto aliter visitur, adeò ut Artifices in his variàsse, du-

bium non sit. Si Bacchum desideres, eum in Gemma octava statuerem. Ganyme-

dem, inquit ETASTES, hunc arbìtrabar, & quidem cornu effundentem. Cornu, re-
spondit DULODORUS, Bacchi poculum esse, ad Gemmam Thes. Elect. Brandenb. la-

tius demonstravi, cumque in hàc Gemma etiam Palla concurrat, quae & ipsa Baccho da-

tur, utiq; conjectura fortasse non futilis nascitur, hastam cui pileus impositus videtur,

Thyrsum esse, adeoque Gemmam Baccho, quàm Ganymedi concinnius addici. Sed

contraho vela ; Vereor enim ne vel sic Tibi videar gravior fuisse. Qui veritatem

absquè acrimonia inquirìt, inquit ETASTES,non nisi malevolis gravis est. Mihi tua

opera perquàm jucunda fuit, indeque debitas Tibi gratias lubens persolvo. His dictis

DULODORUM reliquit, & ad sua regressus est.
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